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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo przestane drogg elektroniczng 15 pazdziernika 2025 r.,
dotyczgce poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spotecznych formach
rozwoju mieszkalnictwa, numer druku sejmowego 1890 (dalej: projekt), dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych jako organ nadzorczy zwraca uwage na nastepujgce kwestie.

Prezes UODO nie podwaza postulatu wprowadzenia bardziej transparentnych i
szczegotowych regulacji dotyczgcych ustalania stawek czynszu za lokale mieszkalne
spotecznej inicjatywy mieszkaniowej. Postulat ten projektodawca uzasadnia potrzebg
wprowadzenia regulacji majacych na celu wykonanie oceny zasadno$ci ponoszonych
kosztow przez SIM. W zakresie w jakim ustawa wprowadza zmiane brzmienia art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1273) zmiana nie dotyczy przetwarzania danych osobowych, a
wigc organ wtadciwy w sprawie ochrony danych osobowych nie zgtasza uwag.

W zakresie w jakim ustawa w art. 28 po ust. 1c dodaje ust. 1d-1g organ nadzorczy
zgtasza natomiast nastepujace uwagi, w odniesieniu do proponowane;j tresci ust. 1f, w
brzmieniu: ,Organ reprezentujgcy SIM ujawnia, aktualizuje i archiwizuje na stronie
internetowej dane, zawierajace koszty funkcjonowania SIM, w szczegolnosci dotyczace
wydatkow zwigzanych z: 1) kosztami zatrudnienia, z podaniem stanowisk pracy; 2)
kosztami uméw cywilnoprawnych, wraz z opisem, uzasadniajgcym zawarcie takiej

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.); ,

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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umowy; oraz, jezeli kontrahentem jest podmiot prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg, ze
wskazaniem danych tego podmiotu, w szczegdlnosci nazwy, numeru NIP lub KRS:

W pierwszej kolejnosci nalezy zadaé pytanie, czy projektodawca w zakresie
publikowanych informagiji przewiduje rowniez publikowanie informacji
zawierajgcych dane osobowe — w odniesieniu do 0s6b, ktdrych stanowiska pracy
miatyby byé publikowane. Ta kwestia powinna zosta¢ doprecyzowana przez
projektodawce, np. poprzez zawarcie przepisu, Zze publikacja o ktérej mowa w art.
28 ust. 1f pkt 1) odbywa sie z zachowaniem prawa do ochrony danych osobowych
tych osdb. Analogicznie, w odniesieniu do art. 28 ust. 1f pkt 2) réwniez mamy do
Czynienia z prawem do ochrony danych osobowych w zakresie oséb fizycznych
prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg. Réwniez tutaj nalezatoby doprecyzowac
sposob publikowania ww. danych tak, aby publikacja o ktdrej mowa w art. 28 ust.
1f pkt 2) odbywala sie z zachowaniem prawa do ochrony danych osobowych tych
0s6b.

Nalezy wskazac, ze projektodawca nie okreslit w projekcie w Zzaden sposéb
celu ujawniania, aktualizowania i archiwizowania na stronie internetowej danych,
zawierajgcych koszty funkcjonowania SIM, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1f.
Zasada celowos$ci wynikajgca z art. 5 ust. 1 lit, b) rozporzadzenia 2016/679
stanowi, Ze dane osobowe muszg byé zbierane w konkretnych, wyraznych i
prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi
celami. Cel, dla realizacji ktérego dane §§ gromadzone, powinien by¢ konkretny i
wyrazny. Oznacza to, Ze nie moze mieé on charakteru abstrakcyjnego i powinien
by¢ tatwy do rozpoznania. W ocenie organu nadzorczego proponowane brzmienie
WW. przepisu nie jest zgodne z omawianym wymogiem.

Nalezy zwrécié rowniez uwage na pierwsze zdanie ust. 1f: ,Organ reprezentujgcy
SIM ujawnia, aktualizuje i archiwizuje na stronie internetowej dane, Zawierajgce
koszty funkcjonowania SIM, w szczegolnosci dotyczace wydatkéw zwigzanych

”

...,

Materia archiwizacji materiatow archiwalnych jest uregulowana przepisami ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U.z
2020 r. poz. 164 ze zm.). Przepisy tej ustawy regulujg m.in.: udostepnianie i
korzystanie z materiatéw archiwalnych (art. 16a), sposoby udostepniania
materiatow archiwalnych (art. 16d), ograniczenie dostepu do materiatéw
archiwalnych — w tym — ze wzgledu na ochrong danych osobowych (art. 16b), a
takze postgpowanie w sprawie odmowy dostepu do materiatéw archiwainych (art.
16e). Strona internetowa nie jest, w $wietle powyzszej ustawy, miejscem
przechowywania materiatéw archiwalnych, a zatem zatozenie projektodawcy w
zakresie ujawniania, aktualizowania i archiwizowania na stronie internetowe;j
danych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1f projekiu, stoi w sprzecznosci z
przepisami tej ustawy. Ewentualnie, nalezatoby w tej sytuacji rozwazyé, czy
udostepnianie tych danych nie miatoby sie odbywaé na zasadach i w trybie ustawy



z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz.
902).

Wyrazenie ,archiwizuje na stronie internetowej” nie jest zatem precyzyjne. Z
proponowanego brzmienia mozna wnioskowac, ze projektodawca przewiduje, Ze
dane, o ktérych mowa, bedg publikowane na stronie internetowej przez jakis okres
czasu, nawet gdy bedg juz danymi archiwalnymi. Wzglgd na zasady dotyczace
przetwarzania danych osobowych — zwlaszcza zasade czasowego ograniczenia
przetwarzania danych — wymaga okreslenia przez jaki czas miatyby takie dane
by¢ udostepniane, gdzie doktadnie i w jaki sposéb. Przyjmowana regulacja nie
powinna bowiem wprowadzaé nieograniczonego przetwarzania danych. Jest to
istotne z punktu widzenia standardéw ochrony danych osobowych oraz zasad ich
przetwarzania (art. 5 rozporzgdzenia 2016/679), gdyz zaproponowane przez
projektodawce brzmienie ust. 1f ustawy wskazuje na to, ze dane osobowe mogg
sig rowniez znajdowac wéréd udostepnianych danych. Przepisy ustawy powinny
kompleksowo regulowaé sposoby przetwarzania danych zgodnie z zasadami:
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a), ograniczenia
celu (art. 5 ust. 1 lit. b), minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢) i ograniczenia
przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. €) ale i rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679).

Organ nadzorczy zwraca réwniez uwage, Ze okreslenie ,dane, zawierajgce koszty
funkcjonowania SIM, w szczegélnosci dotyczgce wydatkéw zwigzanych z: 1)
kosztami zatrudnienia, z podaniem stanowisk pracy; 2) kosztami uméw
cywilnoprawnych, wraz z opisem, uzasadniajagcym zawarcie takiej umowy; oraz,
jezeli kontrahentem jest podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarczg, ze
wskazaniem danych tego podmiotu, w szczegdlnoséci nazwy, numeru NIP lub
KRS.” nie jest wystarczajgco precyzyjne. Projektodawca odnosi sie do ,danych o
kosztach”, jednak nie okresla doktadnie o jakie dane chodzi. Uzyte okreslenie
W szczegolnosci’, we wstepie do wyliczenia, wskazuje na brak zamknietego i
precyzyjnie okreslonego katalogu udostepnianych informacji, w zwigzku z czym
mozna tylko wnioskowaé, Zze zadne inne dane poza tymi, o ktérych mowa w pkt. 1
i pkt. 2 nie bedq udostgpniane. Nie wynika to jednak z proponowane;j tresci ust. 1f.
Tymczasem, wzglad na standardy wynikajace z rozporzgdzenia 2016/679
wymaga, by przepisy ustawy kompleksowo regulowaly sposoby przetwarzania
danych zgodnie z zasadami: zgodnoéci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art.
5 ust. 1 lit. a) i minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2016/679.
W ocenie Prezesa UODO powyzsze okreslenie nie jest zgodne z zasada
przejrzystosci i minimalizacji danych.

W odniesieniu do ust. 1f pkt 2 ustawy, w brzmieniu: 2) kosztami uméw
cywilnoprawnych, wraz z opisem, uzasadniajgcym zawarcie takiej umowy; oraz,
jezeli kontrahentem jest podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, ze
wskazaniem danych tego podmiotu, w szczegdlnosci nazwy, numeru NIP lub
KRS. Prezes UODO zwraca uwage, ze prawidtowa interpretacja przepisow
rozporzgdzenia 2016/679 wymaga, by do podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé



gospodarczg zalicza¢ réwniez osoby fizyczne prowadzgce dziatalnosé
gospodarczg w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Osoby takie sg
zatem objete ochrong prawng na podstawie tych przepiséw i co do zasady nie
mogq zostacd jej pozbawione. Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, Zze Centralna
Ewidencja Dziatalno$ci Gospodarczej jest rejestrem jawnym i zawiera dane
osobowe 0sdb fizycznych ~ przedsiebiorcéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze
prawo do ochrony autonomii informacyjnej jednostki jest prawem konstytucyjnym i
jawnos¢ CEIDG nie odbiera jednostce tego prawa. Zasadniczym problemem
dostrzeganym przez organ nadzorczy jest fakt, ze w przypadku wielu
przedsigbiorcow adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest jednoczeénie
adresem zamieszkania lub statego pobytu — mieszkaniem albo domem rodzinnym.
Ta okolicznosé powoduje szereg zagrozen dla mozliwosci prowadzenia w sposéb
niezakibcony zycia prywatnego i rodzinnego. Dlatego ujawnianie, aktualizowanie i
archiwizowanie na stronie internetowej danych odnoszacych sie do
jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych, nawet jesli obejmujgce tylko nazwe i
numer NIP choc¢by posrednio umozliwia okreslenie tozsamosci osoby, a nawet
nierzadko jej adresu zamieszkania. Stanowi wiec znaczne ryzyko z punktu
widzenia ochrony danych osobowych. Ponadto Prezes UODO zwraca uwage, ze
dane osobowe przedsigbiorcy pozostajg jawne takze po zawieszeniu, jak i po
zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci — dane ulegajg usunieciu po uptywie 10 lat
od wykre$lenia przedsiebiorcy z rejestrus.

W zakresie ochrony danych osobowych oséb fizycznych prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg w formie jednoosobowej dziataino$ci gospodarczej
Prezes UODO wypowiedziat sie takze w wystgpieniu w sprawie zmian przepiséw
dotyczgcych CEIDG odnosnie do powszechnej dostepnosci do danych osobowych
przedsiebiorcdw z 4 sierpnia 2025 r., o sygnaturze: DPNT.413.32.2025,
skierowanym do Ministra Finanséw i Gospodarki.

Regulacje prawne bedace podstawg proponowanego rozwigzania powinny zatem
spetnia¢ kryterium proporcjonalnosci. Ingerencja w konstytucyjnie chronione
prawa jednostki, takie jak prawo do prywatnosci i prawo do autonomii
informacyjnej osoby fizycznej, powinna by¢ wazona i adekwatna do realizowanych
celéw. Dane powinny by¢ jawne jedynie w zakresie niezbednym w stosunku do
realizowanego interesu publicznego. W przepisach prawa nalezy z jednej strony
zapewni¢ skuteczng realizacje zadania i celu publicznego, z drugiej za$
minimalizowa¢ zagrozenia dla praw i wolnosci jednostek (obywateli), takze os6b
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie jednoosobowe;j
dziatalno$ci gospodarczej*. Zaproponowane przez projektodawce rozwigzanie
polegajgce na ujawnianiu, uaktualnianiu i archiwizowaniu przez SIM na stronie
internetowej danych podmiotu prowadzacego dziatalno$é gospodarcza, w

3 Zob. art. 49 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Centralnej Ewidencji i Informagji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. poz. 647).

4 Wystgpienie w sprawie zmian przepiséw dot. CEIDG dotyczacych powszechnej dostepnosci do danych
osobowych przedsiebiorcéw z 4 sierpnia 2025 r., sygn.: DPNT.413.32.2025.



szczegolnosci nazwy, numeru NIP lub KRS, godzi w zasade minimalizacji danych
(art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2016/679

VL. Ponadto, projektodawca w omawianym powyzej punkcie wskazuje, Ze ujawnieniu
podlega¢ beda dane tego podmiotu, w szczegélnosci nazwa, numer NIP lub
KRS. Projektodawca uzywa sformufowania ,w szczegdlnosci”, ktére, jak juz
Prezes UODO wspomniat w pkt Il niniejszej opinii, wskazuje na brak zamknietego
katalogu. Dlatego watpliwo$ci budzi juz nie tylko sama kwestia ujawnienia danych
0sob fizycznych podlegajacych ochronie, ale takze brak precyzyjnego okre$lenia
jakie konkretnie dane miatyby zosta¢ ujawnione i czy na pewno chodzi tylko o
nazwe i numer NIP.

Podsumowuijgc, Prezes UODO dostrzega, Ze proponowane brzmienie ust. 1f
ustawy nie realizuje w petni zasad celowos$ci i proporcjonalnosci. Regulacje prawne
powinny przewidywa¢ mechanizmy ochrony, zwlaszcza mikro i matych przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalno$¢ w miejscu zamieszkania czy przedsiebiorcow, ktérzy
zaprzestali dziatalnoéci. Ujawnienie danych w takich przypadkach moze by¢ bowiem
nadmiernie dotkliwe, w stosunku do potrzeb wynikajgcych z realizowanego zadania
publicznego.

Uwzglednienie powyzszych wskazéwek, przekazanych jako eksperckie wsparcie,
niewatpliwie przyczyni sie do wlasciwego wdrozenia zasad ochrony danych wynikajgcych
z przepisdw rozporzgdzenia 2016/679 w procedowanym projekcie.

Jednoczesnie dziekuje uprzejmie Panu Ministrowi za przedstawienie rozwazanych
zmian prawnych do zaopiniowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

tgcze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wroblewski

Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych
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