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. SAD NAJWYZSZY

Sad Najwyzszy Warszawa, dnia 25 listopada 2025 .
Biuro Studiéw i Analiz

BSA 1.021.66.2025

Uwagi
do poselskiego projektu zmiany ustawy kodeks postepowania cywilnego
i niektérych innych ustaw (druk Sejmu RP X kadencji nr 1892)

1. Wprowadzenie

Niniejsze uwagi dotyczg projektu ustawy nowelizujgcej kodeks postepowania cywilnego
odnosnie do spraw o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opieka! oraz ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych?, wniesionego do Sejmu RP
przez grupe Postéw ,Konfederacji Wolnos¢ i Niepodlegtos¢” dnia 17 paZdziernika 2025 r., ktérego
tekst zostat przekazany do zaopiniowania przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 27
pazdziernika 2025 r.,SPS-111.020.335.5.2025.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,ma na celu zapewnienie przestrzegania zasady
dobra dziecka podczas procedury odbierania matoletnich dzieci oraz zwiekszenie transparentnosci
procedury przymusowego odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, przy zapewnieniu poszanowania praw wszystkich zaangazowanych stron”, za$
projektowane zmiany sg .koniecznymi pierwszymi krokami” w celu zwalczania licznych i
skandalizujgcych przyktadéw traumatyzujgcego sposobu odbioru dzieci.

Niezadawalajaca efektywnos¢ postepowan o wykonanie orzeczenia o odebraniu dziecka i
Jourzliwy” ich przebieg moze wynikaé z réznych, ztozonych przyczyn, w tym z niedoskonatosci
prawa. Przypomnienia wymaga, ze poszukiwanie optymalnych rozwigzaf prawnych w Polsce ma
bardzo dtugg historie.

W okresie powojennym wykonanie orzeczenia o odebraniu dziecka odbywato sie zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w uchwale peinego skiadu Izby Cywilnej z dnia 25 listopada 1947 r,,
C.Prez. 6/473, co do zasady wedlug przepisow o0 egzekucji $wiadczeh niepienieznych z
zastosowaniem odpowiednio przepiséw dotyczacych wydania rzeczy ruchomej. Praktyka wykazata
niedoskonatoé¢ tego rozwigzania®.

W kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r. w ksiedze drugiej (,Postepowanie
egzekucyjne”) czesci drugiej (,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne”) kodeksu, w tytule
.Przepisy szczegélne o egzekucji” zostat zamieszczony dziat VI ,Wykonywanie orzeczef
dotyczacych odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg” (art.
1089-1095). Postepowanie egzekucyjne o odebranie osoby byto skomplikowane. Mogto odbywac
sie nawet ,trzyetapowo”.

Ustawg z dnia 19 grudnia 1975 r.5, obowigzujgca od dnia 1 marca 1976 r., dodano do
kodeksu postepowania cywilnego art. 10951, ktéry przewidywat, ze w wyjatkowych przypadkach,
gdy dobro matoletniego, co do ktérego orzeczono umieszczenie w placédwce opiekunczo-
wychowawczej wymagato niezwtocznej zmiany Srodowiska wychowawczego lub opiekuhczego -
sad opiekunczy mdgt nakazal wykonanie orzeczenia w sposéb odbiegajgcy od przewidzianego w
art. 1089-1095 k.p.c. Byt on unormowany w obowigzujacym do dnia 27 wrzesnia 2001 r.

1T.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z p6zn, zm.

2T.j.Dz. U.z 2023 r. poz, 1095.

3 Pahstwo i Prawo” 1948, nr 3. Aprobujaca glosa M. Waligérskiego, ,,Panstwo i Prawo” 1949, nr 10.

4 E. Medrzycka, Egzekucja roszczenia 0 wydanie dziecka, ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1958, nr 12, 5. 12 n,
5Dz. U. Nr 45, poz. 234.




rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 grudnia 1976 r.5 W przypadkach, ktérych
dotyczyt art. 1095 k.p.c., wykonanie orzeczenia nalezato do wiasciwosci sadu opiekuniczego,
ktérym w sprawach mafoletnich jest sad rodzinny’.

W dniu 27 wrzesnia 2001 r. zaczeta obowigzywal ustawa z dnia 19 lipca 2001 r.8,
nowelizujgca kodeks postepowania cywilnego. W czesci pierwszej w ksiedze drugiej w tytule Il w
dziale Il w rozdziale 2 po oddziale 4 dodano oddziat 5 ,Sprawy o odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka” (art. 598! -59813 k.p.c.). Postepowaniu o
odebranie osoby nadano cechy postepowania opiekuficzego.

Poczatkowo w praktyce byto stosowane tylko, gdy chodzito o odebranie dziecka w celu
realizowania nad nim dtugotrwatej bezposredniej pieczy. Gdy orzeczenie sadu dotyczyto prawa do
kontaktéw, stosowano przepisy o egzekucji Swiadczen niepienieznych (art. 1050 i 1051 k.p.c.), z
grzywna w celu wymuszenia pozadanego zachowania osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem®.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 75/08°, wyrazit poglad, iz
»postanowienie regulujace kontakty rodzicéw z dzieckiem, nakazujace wydawanie dziecka przez
rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej, oraz zobowigzujace drugiego
rodzica do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu w postepowaniu unermowanym w art.
5981 i nast. k.p.c.”. Stanowisko to spotkato sie z krytyczng ocena glosatoréw!. Badanie praktyki
sposobu przymusowego wykonania orzeczenia o kontaktach, ktérych Zrédtem byta uchwata lll CzP
75/08, wykazato, ze 81% spraw zostato rozpoznanych w trybie postepowania egzekucyjnego (w
48% jako podstawe rozstrzygnigcia wskazano art. 1050 k.p.c., a w 19% art. 1051 k.p.c., w
pozostatych 14% spraw podano obydwa wymienione przepisy albo nie podano zadnej normy, ale
sygnatura akt i spos6b rozstrzygnigcia wskazywat na tryb egzekucyjny). W 19% spraw
zastosowano postepowanie o odebranie osoby (art. 598! - 59813 k.p.c.)12. Jak z powyzszego
wynika, znaczaca przewage w praktyce miafo nadal stosowanie przepiséw egzekucyjnych.

W dniu 26 maja 2011 r., zostata uchwalona ustawa nowelizujgca kodeks postepowania
cywilnego!3, obowiazujaca od dnia 13 sierpnia 2011 r., przez dodanie przepiséw dotyczacych
wykonywania kontaktéw z dzieckiem (art. 59815-5982! k.p.c.). Cho¢ to postepowanie jest
traktowane jako opiekuficze, zostato zbudowane z zastosowaniem modelu przypominajacego
egzekucyjny, ze stopniowaniem dolegliwosci na wypadek niewykonania bad? nienalezytego
wykonania obowigzkéw, a szczegéine znaczenie przypisano w nim dolegliwosci majatkowej (art.
59813, art, 5981 k.p.c.).

Jak z powyzszego wynika, propozycje zawarte w projekcie ustawy zamieszczonej w druku
Sejmu X kadencji nr 1892 nie stanowia ,pierwszych krokéw” na drodze zwalczania
»traumatyzujacego sposobu odbioru dzieci”.

Odnotowania wymaga, ze w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy uchwalonej w dniu
26 maja 2011 r., nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego, przewidywano ,mozliwoéé
wystgpienia tak silnych konfliktéw, wobec ktérych nawet zastosowanie wszystkich

6 Dz, U. Nr 38, poz. 224.

7 Ewolucje stanu prawnego przedstawit, miedzy innymi, J. Gudowski, Postepowanie w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej whadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, .Przeglad Sadowy ” 2002 nr 1. Zob. takze Z. Swieboda,
Wykonanie orzeczen o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, ,Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1976 nr 4, s. 103-120.

8 Dz. U. Nr 98, poz. 1069. .

% Natozenie grzywny, gdy w sprawie miat zastosowanie art. 1050 k.p.c., nastepowato po bezskutecznym uptywie terminu
do wykonania czynnosci (np. przyprowadzenia dziecka w oznaczone miejsce w 0znaczonym czasie) zakre$lonego przez
sad w postepowaniu egzekucyjnym i zagrozeniu grzywna w przypadku niewykonania czynnosci. Natozenie grzywny, gdy
w sprawie miat zastosowanie art. 1051 k.p.c., nastepowato po ustaleniu naruszenia tytutu egzekucyjnego bez wyznaczenia
dodatkowego terminu do wykonania zobowiazania. Nieuiszczenie grzywny w tygodniowym terminie powinno skutkowad
automatyczna jej zamiang na areszt, o czym zobowigzany powinien zosta¢ poinformowany przez sgd.

18 OSNC 2009, nr 1, poz. 12.

11 R, Zegadto, Glosa do uchwafy SN z 28.08.2008 r. (/i CZP 75/08), , ,Rodzina i Prawo” 2009, nr 11, A, Kallaus, Glosa do
uchwaly SN z 28.08.2008 r. (Il CZP 75/08), , ,Rodzina i Prawo” 2009, nr 12.

12 E. Holewinska-tapiriska, Realizacja prawa do kontaktéw z dzie¢mi (w $wietle wynikéw badania akt spraw postepowar:
wykonawczych), ,Prawo w Dziataniu” 2011, nr 10.

13Dz, U. Nr 144, poz. 854,
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propenowanych w projekcie Srodkdw nie przyniesie zadowalajacych rezultatow”14, Prawie zawsze,
gdy zachodzi koniecznosé przymusowego odebrania dziecka podlegajacego wiadzy rodzicielskiej
lub pozostajacego pod opieky wigze sie to dla dziecka z kosztem emocjonalnym. Nie ulega
watpliwosci, ze powinien by¢ on mozliwie najmniejszy. Badania aktowel® wykazuja, ze gtéwna
przyczyng traumatyzujgcego sposobu ,odbioru” dzieci jest bardzo wysoki poziom konfliktu
pomiedzy osoba sprawujagcg biezacg piecze nad dzieckiem i osobg uprawniong do przejecia pieczy
badZ kontaktowania sie z dzieckiem. Bardzo czesto skonfliktowane sg osoby najblizsze dziecku (w

szczegdInosci zyjacy w roztaczeniu rodzice). Doskonalenie prawa i praktyki w tym obszarze jest
pozadane.

2. Projektowane zmiany w kodeksie postepowania cywilnego

2.1. Art. 1 pkt 1 projektu - proponowane nowe brzmienie art. 5985 § 1 k.p.c.
(Dopuszczalnos¢ stosowania art. 577 k.p.c.)

W art. 1 pkt 1 projektu ustawy przewidziano nowe brzmienie art. 598° § 1 k.p.c. Zmiana
w stosunku do obowiazujacego tekstu tego przepisu wyraza sie w dodaniu zdania: ,.Przepis art.
577 stosuje sie”, co oznacza, ze sad opiekuficzy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet
prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktdérej postepowanie dotyczy. Odnosnie do
wyktadni art. 577 k.p.c. od dawna wyrazane jest stanowisko, iz stosujgc kryterium dobra dzieckal®
sad moze zmieni¢ swoje orzeczenie ,nie tylko w razie zmiany okolicznosci faktycznych (..), lecz
rowniez gdy sad opiekunczy swoje poprzednie postanowienie pdézZniej oceni jako btedne (..)
~Przepis art. 577 k.p.c. ma umozliwi¢ sadowi opiekuficzemu dostosowanie jego rozstrzygniecia do
kazdej sytuacji, w jakiej moze sie znalez¢ osoba poddana jego orzecznictwu (..)” 7,

Zgodnie z obecnym stanem prawnym, art. 598° § 5 k.p.c. przewiduje, ze art. 577 k.p.c.
nie ma zastosowania w sprawach, w ktorych postanowienie o odebraniu osoby podlegajacej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka zapadio w sprawie prowadzonej na podstawie
konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w
Hadze dnia 25 paZdziernika 1980 r.18, Wynika z tego, ze w przypadku innych orzeczef sad moze

14 Druk Sejmu RP 1V kadencji nr 3063, uzasadnienie, s. 7. Ustawa zostala uchwalona na podstawie 2 projektéw
rozpatrywanych wspélnie: komisyjnego, zamieszczonego w druku Sejmu RP IV kadencji hr 1856 oraz rzadowego - druk nr
3063.

15 Badanie aktowe na temat wykonywania znowelizowanych przepiséw w sprawach, ktére wplynely do wylosowanych
saddw w okresie od dnia 2 stycznia 2014 r do polowy listopada 2015 r., obejmujace 295 spraw, wykazalo, 2e najczesciej
trudnosci w realizacji kontaktéw wystepowaty pomiedzy rodzicami dziecka juz rozwiedzionymi oraz oczekujacymi na
orzeczenie rozwodu w toczacym sie postepowaniu rozwodowym. 69,5% wnioskodawcédw twierdzito, ze realizacja
kontaktéw z dzieckiem jest uniemozliwiana przez osobe sprawujaca nad dzieckiem bezposrednia piecze. W 27,1% spraw
wnioskodawca wskazywat na powazniejsze utrudnienia w realizacji kontaktéw w sposob opisany w orzeczeniu sadu lub
ugodzie. Bardzo rézne byty przyczyny oceny niewtasciwego wykonywania orzeczenia, planu wychowawczego badZ ugody.
Przyktadowo wnioskodawca zarzucat negatywne nastawianie dziecka do jego osoby i kontaktéw, uniemozliwianie
wykonania dziecku fotografii, agresywne zachowania np. ,wyrzucanie” uprawnionego do kontaktu z dzieckiem z domu, w
ktérym przebywato dziecko, wyzwiska, grozby, uzycie przemocy lub zagrozenie zastosowania niebezpiecznego narzedzia
z zamiarem uszkodzenia ciata wnioskodawcy. [E. Holewihska-tapinska, M. Domanski, ). Styk, Orzecznictwo w sprawach o
wykonywanie kontaktéw z dzie¢mi, ,Prawo w Dziataniu,” 2016, nr 25, s. 7-37].

16 Kryterium decydujgcym o dopuszczalnosci zmiany jest ,dobro dziecka”, ktdre jest pojeciem ocennym. Sa mu poswiecone
liczne opracowania, w ktérych podejmowane sa proby jego dookreslenia. Zob. przykiadowo W. Stojanowska, Dobro dziecka
jako instrument wyktadni norm konwencji o prawach dziecka oraz prawa polskiego i jako dyrektywa jego stosowania, [w:]
Konwencja o Prawach Dziecka - analiza i wykfadnia, (red.) T. Smyczyfhski, Poznafi 1999, s. 81-109, B. Czech, Geneza
zwrotu ,dobro dziecka” i znaczenie zawartego w nim okreslenia ,dobro”, [w:] ,Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu” {red.) T. Erecihski, P. Grzegorczyk, K. Wetz, Warszawa 2016, s. 822-836,
M. Arczewska, Dobro dziecka jako przedmiot troski spotecznej, Krakéw 2017, K. Hanas Konstrukcja normatywna ,dobro
dziecka” i jej sadowe stosowanie, Lublin 2021, W literaturze zagranicznej sg formulowane tearetyczne modele ,dobra
dziecka”, (BIC-Model - Best Interest od the Child Model), oceniane, jako uzyteczne dla sadu, psychologdw i pedagogdw.
Na ich temat zob. A. Pisarska, Pojecie ,dobra dziecka”. Przeglad wybranych koncepcji, ., Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio J, Paedagogia-Psychologia” 2023, Vol. 36, nr 4, s, 183-202. Takze Sgd NajwyZszy niejednokrotnie
adnosit sie do tego pojecia. Przykiadowo w uzasadnieniu jednego z nowszych wyrokdw, z dnia 20 kwietnia 2023 r,, I CSKP
1596/22, OSNC-ZD 2024, nr2, poz. 13, zwrdcit uwage na dobro dziecka, jako .swoisty klauzule generalng”, ktérej
rekonstrukcja powinna sie odbywaé poprzez odwotanie do ,aksjologii konstytucyjnej i ogéinych zatozen systemowych”,

17 Tak w postanowieniu SN z 6.11.1972 r., Il CRN 281/72, OSNC 1973, nr 10, poz. 172. JednakZe nie dotyczy to sytuacji,
gdy dane orzeczenie juz zostato poddane kontroli instancyjnej.

18 Dz. U. 2 1995 r. Nr 108, poz. 528 z pdzn. Zm.

" "Sad Najwyzszy, Piac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



wydac postanowienie o zmianie lub uchyleniu orzeczehn sadowych. Proponowana zmiana
brzmienia art. 5983 § 1 k.p.c. nie ma charakteru merytorycznego. Autorzy projektu twierdzg w
uzasadnieniu, ze sady majg watpliwosci dotyczace mozliwosci zastosowania art. 577 k.p.c.
Twierdzenie to nie zostalo jednak uprawdopodobnione (przyktadowo wynikami badaf aktowych
wskazujgcych na wystepowanie rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz ich
Znaczacg skale),

O ile jednoznaczny zapis o stosowaniu art. 577 k.p.c. miatby pozytywnie wptyng¢ na
praktyke, to nalezatoby rozwazy<¢ jego umiejscowienie w art. 5985k.p.c.

Skoro w projekcie zachowano bez zmian §§ od 2 do 5 w art. 5983, to by¢ moze nalezatoby
zmieni¢ brzmienie art. 598° § 5 k.p.c. np. na takie: ,Stosuje sie art. 577 k.p.c. z wytgczeniem
spraw, o ktérych mowa w § 2",

Wymaga odnotowania, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wiele uwagi poswiecono
opisowi okolicznosci przemawiajgcych za stosowaniem art. 577 k.p.c. w sprawach o odebranie
osoby podiegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, podkreslajacych
wyjatkowosé sytuacji, w jakich moze to nastapié. Przy zatozeniu, iz uszczegtowienie przepiséw
w tych sprawach (co wydaje sie intencjg projektodawcéw) mogtoby sie przyczyni¢ do lepsze;
realizacji celu, w jakim zostaty sformulowane, by¢ moze nalezatoby rozwazy¢ uzupetnienie
oddziatu 5 przez zamieszczenie nowego przepisu poswieconego stosowaniu art. 577 k.p.c., ktéry
wymieniatby przyktadowo (z uzyciem formuly ,w szczegdélnosci”) te stany faktyczne, ktére
oméwiono w uzasadnieniu projektu.

2.2. Art. 1 pkt 2 projektu - proponowane nowe brzmienie art. 5986 k.p.c.

(Dokumentowanie przebiegu odebrania osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej

lub pozostajgcej pod opieky)

Najistotniejszg zmiang zaproponowang w omawianym projekcie ustawy, jest sposéb
dokumentowania przez kuratora sadowego, ktéremu sad, na wniosek uprawnionego, zlecit
przymusowe odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (art.
598°¢ k.p.c.), przebiegu tej czynnosci.

Aktualnie, zgodnie z § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca
2003 r. w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkéw kuratordw
sgdowych!S, wydanego na podstawie art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sgdowych??, kurator sporzadza do akt sprawy pisemnga notatke z przebiegu czynnosci. Wydaje sie
to racjonalne, gdyz pozwala kuratorowi na peing koncentracje nad zadaniem, ktére ma wykona¢,
w szczegélnosci chronigc (na ile to mozliwe) psychike odbieranego dziecka. Nie wyklucza jednak
ewentualnych sporéw pomiedzy osobami zainteresowanymi co do przebiegu przymusowego
odebrania.

Dnia 16 kwietnia 2025 r. zostat udostepniony, miedzy innymi na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Wzdr bezpiecznej procedury przymusowego odebrania dziecka
podlegajacego wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacego pod opiekg?! (w dalszych uwagach
dokument ten bedzie powotywany jako ,Wytyczne odebrania dziecka 2025", badZ zamiennie
WZz0r bezpiecznej procedury odebrania dziecka”).

Dokument ten majacy forme zwieztego ,podrecznika”, adresowanego do kuratoréw
wykonujacych orzeczenie sadu o przymusowym odebraniu dziecka, zostat opracowany we
wspétpracy Ministerstw: Sprawiedliwosci, Edukacji Narodowej, Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej,
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Krajowej Rady Kuratoréw, Komendy Gtéwnej Policji,
Sekcji Psychologii Sagdowej Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.

197, j.Dz. U.z 2014 r. poz. 989,

207T,j.Dz, U, 22023 r. poz. 1095 z pézn. Zm.

1Wzdr bezpiecznej procedury przymusowego odebrania dziecka podiegajgcego wladzy rodzicielskiej lub pozostajacego
pod opieka, Warszawa 2025, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/nowe-wytyczne-dotyczace-przymusowego-
odbierania-dzieci-pri tem- ieczenstwo-i-achrona-praw-dzieci [dostep 17.11.2025 r.].
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Poza wskazéwkami odnodnie do dziatan kuratora stosujgcego art. 5986-59813 k.p.c.22
sformutowano we ,Wzorze bezpiecznej procedury odebrania dziecka” wskazéwki odnosdnie do
zadania udzielenia pomocy przy czynnoéciach zwigzanych z przymusowym odebraniem dziecka
podlegajacego wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcego pod opieka, a takze zamieszczono wzory
przydatnych pism urzedowych sporzadzanych przez kuratora oraz wzédr notatki z przebiegu
czynnosci przymusowego odebrania osoby podlegajacej whadzy rodzicielskiej lub pozostajace] pod
opieka?.

Wzorcowa notatka obejmuje oznaczenie miejscowosci, daty przeprowadzenia czynnosci,
sygnatury akt. W jej tresci wskazana jest data podjecia czynnosci, oznaczenie postanowienia sadu
(data, sygnatura akt), zgodnie z ktérym kurator przystapit do realizacji przymusowego odebrania
ze wskazaniem jego celu okreslajagcego podmiot uprawniony do przejecia pieczy nad odbieranym
dzieckiem (we wzorze celem dziatan kuratora byto odebranie maloletniego w celu umieszczenia
go w instytucjonalnej pieczy zastepczej). Nastepnie wzér notatki wskazuje miejsce podjecia
czynnosci przez podanie jego adresu, oznaczenie czasu jej rozpoczecia i zakoficzenia, osobe
uprawniong (we wzorze byt to pracownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie) do przejecia
dziecka, informacje o innych osobach asystujacych (we wzorze wskazano na policjantéw z
oznaczeniem jednostki stuzbowej). W dalszej kolejnosci przewidziano opis podjetych czynnosci
oraz podpis kuratora sadowego.

Ustalenie na ile ten opis jest szczegStowy w typowej notatce powstatej po dniu 16 kwietnia
2025 r. jest mozliwe tylko w drodze badania aktowego. Brak informacji, czy takie badanie, chocby
o charakterze sondazowym, zostato przeprowadzone.,

Ze sformutowania punktu trzeciego § 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
czerwca 2003 r. w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkow
kuratorédw sadowych oraz na podstawie wskazdwek zamieszczonych w ,Wytycznych 2025"
odnodnie do etapu realizacji czynnosci kuratora przy odbiorze dziecka wynika, ze notatka nie musi
by¢ sporzadzana w trakcie czynnosci. Zwazywszy na koncentracje kuratora na osobie dziecka (w
szczegdlnosci kurator sadowy ,przeprowadza z dzieckiem rozmowe w celu wyjasnienia mu
sytuacji w sposdb adekwatny do jego mozliwosci rozumienia, a takze dazy do wyciszenia jego
emocji”) oraz koniecznosci interweniowania, gdy osoby obecne zachowujg sie niewtasciwie, w
licznych przypadkach kurator nie ma faktycznej mozliwosci taczenia tych zadah z prowadzeniem
protokotu, przyjmowaniem oswiadczen itp. czynnosci dokumentujacych odebranie.

W projekcie ustawy zamieszczonym w druku sejmowym nr 1892 przewidziano
sporzadzenia przez kuratora protokofu {a nie jedynie notatki sktadanej do akt), ktdrego odpis byiby
niezwlocznie przesytany do sadu (art. 5980 § 2 k.p.c.). Wskazano obligatoryjne elementy tresci
protokotu (art. 5986 § 3 k.p.c.), czesciowo poréwnywalne z przewidzianymi we wzorze notatki, o
jakim wspomniano wyzej, oraz innych informacji. W szczegélnosci, w protokole powinny sie
znalez¢ oswiadczenia i wnioski o0sdb uczestniczgcych w czynnosci, oraz ich podpisy.
Zaprojektowano obowigzkowe dokonanie przez kuratora zapisu obrazu i dzwieku z przebiegu
czynnodci, stanowigcego zatacznik do protokotu odbioru (art. 5986 § 4 i § 5 kp.c) a w
konsekwencji stosowng nowelizacje ustawy o kuratorach sadowych (art. 2 projektu). Uwagi
odnosnie do zapisu obrazu i dZzwieku zostang poczynione w dalszej czesci niniejszej opinii.

W tym jej punkcie nalezy odnotowaé, Zze sporzadzanie protokotu, jak sie wydaje w czasie
wykonywania czynnosci, odbieranie oswiadczer i wnioskéw oraz sporzadzanie zapisu obrazu i
dzwieku zaprojektowano jako obowigzek kuratora a nie innej osoby /oséb petnigcych funkcje
protokolanta i ,kamerzysty”.

22 Wytyczne 2025” zawieraja w czesci pierwszej wskazdwki dla kuratordw sadowych o charakterze ogélnym, abejmujace
praktyczne aspekty przeprowadzania odebrania dziecka, zadania udzielenia pomocy przy tej czynnosci wskazanych
podmiotéw publicznych (rozdziat I. Wytyczne ogéine) oraz wytyczne dotyczace czynnasci przygotowawczych (rozdziat 11),
wytyczne dotyczace etapu realizacji czynnosci (rozdziat (1), a takze informacje o0 mozliwych przeszkodach w realizacji
orzeczenia sadu, Cze$¢ I zawiera Zalecenia dotyczace udzialu psychologa w procedurze odebrania dziecka podlegajacego
wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacego pod opieka.

B Wytyczne 2025, s, 27.
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Wydaje sie, ze z praktycznego punktu widzenia nie jest to moziiwe (a na pewno bytoby
bardzo trudne) przy jednoczesnym nalezytym wykonywaniem giéwnego zadania kuratora.
Dokonywanie tych dodatkowych obowigzkéw wydtuzatoby trwanie czynnosci odebrania dziecka,
co bytoby czynnikiem zwiekszajagcym stan zagrozenia jego dobra. Wydaje sie nie budzi¢
watpliwosci, ze realizacja zadania kuratora powinna nastepowa¢ mozliwie szybko, aby ograniczy¢
stres dziecka i umozliwia¢ kuratorowi zachowanie kontroli nad sytuacja.

Ani w projekcie ani w jego uzasadnieniu nie odniesiono sie do tych ,technicznych”
probleméw, bowiem miataby zosta¢ unormowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
wydanym na podstawie dodanego do ustawy o kuratorach sadowych art. 111(art. 2 projektu).

2.3. Art. 1 pkt 3 projektu - art. 598° k.p.c.

(Obligatoryjna obecnos¢ psychologa podczas przymusowego odebrania osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka)

Co do zasady obecno$¢ psychologa podczas przymusowego odebrania dziecka jest
pozadana i propozycja zawarta w projekcie zastuguje na aprobate. Pozostaje jednak do
rozwazenia, czy jest konieczna w kazdym przypadku. We ,Wzorze bezpiecznej procedury
odebrania dziecka 2025”, opracowanym przy udziale Sekcji Psychologii Sadowej Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego, przyjeto, ze to kurator decyduje czy w $wietle stanu faktycznego
sprawy, w ktérej ma wykonal przymusowe odebranie dziecka, pomoc psychologa jest mu
potrzebna, a jezeli tak to jakiej pomocy od niego oczekuje.

Wydaje sig, ze bytoby celowe przed decyzjg o wprowadzeniu unormowania ustawowego
odnosnie do roli psychologa podczas przymusowego odebrania dziecka przeprowadzenie, co
najmniej sondazowego, badania spraw, w ktérych procedura przymusowego odebranie dziecka
odbywata sie po opublikowaniu wspomnianych zalecen stanowiacych ,Wzér bezpiecznej
procedury odebrania dziecka”, a wiec po dniu 16 kwietnia 2025 r.

Badanie takie stanowitoby weryfikacje trafnosci owego wzoru odnoénie do udziatu
psychologa. Umozliwitoby réwniez ustalenie, jaka byta czestotliwo$é¢ korzystania przez kuratoréw
z pomocy psychologa, na ile obecnos¢ tego specjalisty poprawiata dobrostan dzieci, czy byla
odpowiednio liczebna kadra psychologéw do dyspozycji kuratoréw itp.

3. Projektowane zmiany w ustawie o kuratorach sadowych

(Rejestrowanie obrazu i d2wigku podczas przymusowego odbioru osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej fub pozostajgcej pod opieka)

Jak juz wspomniano, jedna z istotniejszych propozycji omawianego projektu ustawy jest
protokotowanie przebiegu przymusowego odbioru osoby podiegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka zaréwno w formie pisemnej jak i przez rejestracje obrazu i dzwieku. Trafna
jest ocena, ze zwigksza to ,przejrzystoé¢” dziatai kuratora a takze pozwala na unikniecie sporéw
dotyczacych zachowan oséb obecnych podczas czynnosci. Swiadomo$¢ rejestracji moze wplywac
tonizujaco na zachowania niektérych oséb. Wydaje sie jednak, ze na tym koficzg sie zalety
proponowanego rozwigzania. Rodzi ono tez rézne zagrozenia.

Niektére z nich przedstawit Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w apinii do
omawianego projektu ustawy z dnia 7 listopada 2025 r., DPNT.401.444.2025, WL JR.2¢ Wydaje sie,
Ze poczynione w tej opinii uwagi powinny zostac rozwazone z najwyzsza starannoécia.

We wczesniejszych uwagach wskazano na trudnoéci, jakie obowigzek sporzadnienia
protokotu oraz utrwalenia obrazu i dZzwieku moze sprawia¢ kuratorowi, ktérego petna uwaga
powinna by¢ skoncentrowana na osobie dziecka.

24 Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobawych z 7 dnia listopada 2025 r., DPNT.401.444.2025.WLJR., ktéra
wptyneta do Sejmu 12 listopada 2025 r., jest dostepna na stronie internetowej Sejmu RP w zakiadce Prace Sejmu; Przebieg
procesu legislacyjnego, nr druku 1892, Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego i

niektérych innych ustaw
https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/E40ESCAAB9F31DCOCT 258D400049B3A9/%24File/1892-001 pdf [dostep
20.11.2025 .}
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Obowigzujgce ustawy, w szczegdlnosci normujgce postepowanie przed sadami
dopuszczajg utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo
obraz i dZwiek oraz pisemnie (tak przykiadowo art. 157 -158 k.p.c., art. 147 k.pk.). Wykonywanie
czynnosci zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka nie odbywa sie jednak w sali sadowej, w ktérej znajduje sie odpowiednia
aparatura rejestrujgca. Moze nastapi¢ w miejscu przebywania dziecka, przyktadowo w budynku
wielorodzinnym, w placéwce oswiatowej, badZ w innym miejscu, do ktérego maja dostep rézne
osoby w Zaden sposdb nie zwigzane z toczacymi sie czynnosciami odbioru dziecka. Ich dobra
osohiste mogg by¢ zagrozone przez utrwalenie wizerunkui/lub gtosu, na co nie wyrazity zgody.

Ustawodawca dostrzega specyfike czynnosci z udziatem dzieci i chroni ich prywatnos¢, dla
ktérej utrwalanie wizerunku i gtosu moze stwarza¢ zagrozenie. Dostrzegajac zasadniczg réznice
stanu faktycznego przy odbiorze dziecka i przy jego wystuchaniu odnotowa nalezy, ze
wystuchanie nie jest rejestrowane za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i
dzwiek, ale jest z niego tylko sporzadzana notatka (art. 216 § 3 k.p.c.). Celowe bytoby sporzadzenie
specjalistycznej opinii psychologiczno-pedagogicznej odnosnie do mozliwosci wystapienia stanu
zagrozenia dobra dziecka przez utrwalanie jego zachowah podczas czynnosci realizujgcej
odebranie.

Docenienie roli witasciwej dokumentacji czynnoéci odebrania dziecka nie jest
réwnoznaczne z pozytywng ocene natozenia obowigzkdw w tym zakresie na kuratora.

O ile dokumentacja przebiegu odebrania dziecka miataby mie¢ forme, o jakiej mowa w
projekcie ustawy, to nalezatoby rozwazyé, czy nie nalezatoby powierzy¢ jej prowadzenia innej
osobie niz kurator np, sekretarzowi sagdowemu. Gdyby taka koncepcja zostata przyjeta stosowny
przepis/ przepisy nalezatoby zmiesci¢ w kodeksie postepowania cywilnego a nie w ustawie o
kuratorach sgdowych.

4. Wejscie w 2ycie ustawy - art. 3 projektu

W art. 3 projektu ustawy przewidziano jej wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Projekt
wptynat do Sejmu w dniul7 pazdziernika 2025 r. Dnia 17 listopada zostat skierowany do
pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. W projekcie przewidziano wydanie przez Ministra
Sprawiedliwosci rozporzadzenia okreslajacego sposdb postepowania przy wykonywaniu rejestracji
przebiegu odebrania dziecka, co ma znaczenie kluczowe dla oceny samej koncepcji
dokumentowania czynnos$ci przymusowego odebrania dziecka. Z ustawa i przepisami
wykonawczymi przed rozpoczeciem ich stosowania powinni sie zapozna¢ kuratorzy.

Nalezy tez odnotowa¢, ze w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przygotowywany
jest projekt przepiséw postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych i opiekuhczych.
Aktualnie sa dostepne jego zatozenia z dnia 21 lutego 2025 .25,

Komisja wyrazita przeswiadczenie, ze zachodzi potrzeba ,odrebnego i kompleksowego
uregulowania postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych i opiekunczych, tak aby
okreslaty one zakres i cele tego postepowania, jego zasady i tryb, wlasciwos¢ rzeczows i
miejscowg sadu, organy wykonawcze i ich wiasciwos¢ oraz zakres dziatania, prawa i obowigzki
uczestnikéw postepowania wykonawczego, a w kohcu przebieg postepowania”.

Bytoby celowe, aby zmiana stanu prawnego dotyczacego przymusowego odbioru dziecka
byta Scisle skoordynowana z pracami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego. Wydaje sie tez,
ze ewentualne uchwalenie przepiséw projektowanej ustawy zawartej w druku 1892, powinno by¢
poprzedzone analiza praktyki stosowania Wzoru bezpiecznej procedury przymusowego odebrania
dziecka podlegajgcego wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcego pod opieka z dnial6 kwietnia 2025
r. To tez przemawia przeciwko wskazywaniu daty wejécia projektowanej ustawy w zycie. Dlatego,

25 Komisja Kodyf:kacyjna Prawa Rodzinnego, Zatozenia reformy dotyczacej przepiséw postepowama wykonawczego w
sprawach rodzmnych i op/ekunczych Warszawa 2025, htt | rawi zalozenia-reformy-
3 2 ; powania 3 - awa Z -j-opie [dostep 21.11.2025 1.]
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o ile doszioby do uchwalenia projektowanej ustawy, pozgdane wydaje sie wprowadzenie
odpowiedniego vacatio legis.

'h

~ Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M
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