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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 pazdziernika 2025 r. uprzejmie przedstawiam
w zalaczeniu opinie Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw (SPS-
[11.020.335.5.2025).

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa
sedzia Rafal Puchalski

/podpisano elektronicznie/

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU

Lo R5WL020, 5%, 49,9005
Data wptywu &Q'XLQS\K

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA
ul. Rakowiecka 30

centrala: 22 379 28 40 www krs.pl 02-528 Warszawa
fa.lx: 223792794 Klauzula RODO: https:/krs.pl/pl/kontakt
biuro@krs.gov.pl ePUAP: /rada/SkrytkaESP

e-doreczenia: AE:PL-80733-66380-VBWWW-18
)



OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 21 listopada 2025 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

cywilnego i niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektdrych innych ustaw
(SPS-111.020.335.5.2025), przedstawionym przy piSmie Zastgpcy Szefa
Kancelarii Sejmu z dnia 27 paZdziernika 2025 r., opiniuje go pozytywnie,

zglaszajac ponizsze uwagi.

Na wstepie Rada wskazuje, ze przedstawione uwagi zasadniczo odnoszg
si¢ do praktycznych aspektéw wprowadzonych zmian.

Projekt ustawy wprowadza zmiany do ustawy kodeks postgpowania cywilnego
(dalej: k.p.c.) oraz ustawy o kuratorach sagdowych, zasady prawidlowe;j legislacji
wymagaja wiec, by w tytule ustawy uwzgledni¢ oba zmieniane akty prawne;
zaproponowany przez projektodawce tytut nie jest w pelni adekwatny 1 nie
odzwierciedla faktycznej liczby zmienianych ustaw (§ 96 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Odnoénie projektowanego art. 598% k.p.c., przewidujacego sporzadzenie
protokolu z czynnosci przymusowego odebrania osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
obowigzujacym § 9 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
czerwca 2003 r. w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania uprawnien i
obowiazkéw kuratoréw sadowych (Dz. U. 2014.989 t.j.) kurator rodzinny, do
ktorego sad zwrdcil si¢ o przymusowe odebranie osoby podlegajacej wiadzy

rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka sporzadza do akt sprawy pisemng



notatke z przebiegu tej czynnosci. Okolicznos¢ te nalezy mie¢ na uwadze, by
unikna¢ niespdjnosci, braku korelacji migdzy wymienionymi przepisami.

Niewatpliwie wykonanie czynnosci przez Kkuratora, zwigzanych =z
przymusowym odebraniem osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka winno znalez¢ odzwierciedlenie w formie pisemnej i
zawierac elementy obligatoryjne, obrazujgce przebieg czynnosci. Z drugiej strony
w sytuacji wymogu rejestrowania zapisu obrazu i dzwigku, stanowigcego
zalgcznik ,protokotu odbioru”, wydaje si¢ nadmiarowym wymog podpisania
protokotu przez wszystkie osoby uczestniczace w czynnos$ciach (projektowany
art. 598§ 4).

Wymég podpisania protokotu przez wszystkie osoby uczestniczgce w
czynnosciach ma ten skutek, Zze protokot musi by¢ sporzadzony na biezaco.
Zwazywszy na specyfike przedmiotowego postepowania, nalezy wyrazié
watpliwos¢ co do technicznych mozliwosci, by kurator jednoczesnie z realizacja
obowiazkéw zwiazanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajace;
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka réwnolegle wykonywat
czynnos¢ polegajaca na sporzadzeniu protokotu z przedmiotowych czynnosci. Te
sama uwage nalezy odnies¢ do wymogu rejestracji zapisu obrazu i dZzwigku z
przebiegu czynnosci przy pomocy urzadzen technicznych. Zdaniem Rady wysoce
utrudnione (jes$li nie niemozliwe) jest, by kurator réwnolegle podejmowal
czynnosci zwigzane z odebraniem, protokotowal przebieg czynnosci oraz
rejestrowat ich przebieg za pomoca urzadzen technicznych.

Jako niefortunne nalezy oceni¢ okreslenie zawarte w §§ 3, 4 1 5
projektowanego art. 5986 "protokét odbioru”; z oczywistych wzgledoéw nalezatoby
konsekwentnie postugiwadé sie okre$leniem zawartym w § 2 art. 598° , protokdt z
czynno$ci zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajqcej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekq”.

Rada zwraca nadto uwage na praktyczny aspekt wprowadzenia wymogu

rejestrowania zapisu 1 dzwieku z przebiegu czynnosci zwigzanych z



przymusowym odebraniem osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej 1lub
pozostajgcej pod opieka, skutkujgcy koniecznoscia wyposazenia w odpowiedni
Sprzgt techniczny wszystkich sadéw rejonowych na potrzeby zespolow
kuratorskie; shuzby sadowej wykonujacych orzeczenia w sprawach rodzinnych i
nieletnich (odpowiednie $rodki finansowe); tym bardziej, ze projekt ustawy
zaktada wejscie jej wzycie z dniem 1 stycznia 2026 r.

Zmiana proponowana w art. 5 98%k.p.c. odnosi si¢ do wymogu, Ze przymusowe
odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
moze nastapi¢ w obecnosci psychologa. Zgodzié sie nalezy, ze przedmiotowa
propozycja ma na uwadze dobro osoby, ktére odebranie ma nastapié; udziat
psychologa jako specjalisty moze okazaé si¢ pomocny w tonowaniu negatywnych
emocji, towarzyszacych czesto  przedmiotowym czynnosciom. 7  tresci
projektowanego przepisu nie wynika czy psycholog ma by¢ bieglym sadowym,
Czy Zzapewnienie jego udziatu lezy po stronie Sadu; brak tez stosownych

wskazowek w uzasadnieniu projektu.
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