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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 pazdziernika 2025 r., nr SPS-111.020.335.5.2025,
odnoszgce si¢ do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego i niektorych innych ustaw, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu w trybie
art. 3§1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

(Dz. U. z 2024 r., poz. 390), uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Projektowane zmiany w art. 598°-598° Kodeksu postepowania cywilnego oraz
w ustawie o kuratorach sadowych zmierzajg do wiekszego sformalizowania procedury
przymusowego odebrania dziecka. Intencja jest zrozumiata — chodzi o zwickszenie
gwarancji procesowych i zapewnienie bezpieczefistwa dziecka — jednak sposob realizacji
tych celow budzi pewne watpliwosci.
Nowe brzmienie art. 598° § 1, nakazujace sgdowi wskazanie terminu oddania dziecka,
wprowadza wigkszg precyzje¢ do orzeczef, lecz jednoczesnie ogranicza elastycznosé sadu.
W praktyce moze prowadzi¢ do formalizmu — termin be¢dzie wyznaczany mechanicznie,
a strony zyskaja dodatkowe pole do sporu co do jego dlugosci. Odestanie do art.
577 K.p.c., ktory i tak pozwala sadowi modyfikowaé swoje rozstrzygniecia w imie dobra
dziecka, jest zbedne i nie wnosi nic nowego. Powtdrzenie tej zasady prowadzi raczej do
redundancji niz do wzmocnienia ochrony dziecka.

Projektowany art. 598° przewiduje obligatoryjna obecno$¢ psychologa przy kazdej
czynno$ci odebrania dziecka. Cho¢ intencja jest shuszna i wpisuje sie w ide¢ bezpiecznej
procedury odebrania dziecka, ujecie tego obowigzku w ustawie ogranicza mozliwosé
dostosowania' praktyki do realiow sprawy. W sytuacjach naglych czy w mniejszych

wf
osrodkach moze to prowadzi¢ do op6znien i utrudnien, zamiast stuzy¢ dobru dziecka.
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Obowigzek udzialu psychologa oraz szczegbtowy sposéb dokumentowania
czynnosci sa juz przewidziane we Wzorze bezpiecznej procedury przymusowego odebrania
dziecka podlegajqcego wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcego pod opiekg, ogltoszonym
przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 25 kwietnia 2025 r. Podnoszenie tych rozwigzan
do rangi ustawowej prowadzi do nadmiernej kazuistyki, gdyz obecny system wytycznych
zapewnia jednolitos¢ praktyki i mozliwos¢ jej dostosowania do realiow kazdej sprawy,
a zarazem pozostawia przestrzefi na elastyczne uwzglednienie szczego6lnych okolicznosci. ‘
Analogiczne uwagi dotyczag zmian w ustawie o kuratorach sadowych. Naktadanie na
kuratora obowiazkow zwiazanych z rejestracja obrazu i dzwigku prowadzi do zaburzenia
jego roli. Kurator, ktérego podstawowym zadaniem jest zapewnienie, aby czynnosc
odebrania dziecka przebiegala w spos6b mozliwie najmniej traumatyczny i zgodny
z dobrem dziecka, zostalby w ten sposéb obcigzony obowiazkami natury
techniczno-operatorskiej. Istnieje przy tym ryzyko, ze obowigzek rejestracji nie zawsze
bedzie pozostawal w zgodzie z dobrem dziecka, zwlaszcza w sytuacjach wymagajacych
delikatnosci i dyskrecji.

Warto podkresli¢, ze Wzdr bezpiecznej procedury przymusowego odebrania
dziecka, jasno wskazuje organy, ktére powinny bra¢ udzial w procedurze, oraz rozwija
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w sposéb pozwalajacy unikng¢ nadmierne;j
kazuistyki. To wlasnie wytyczne — a nie ustawa — sg wlasciwym miejscem dla regulacji
szczegdlowych, ktore wymagajg elastycznosci i dostosowania do realiow kazdej sprawy.

W rezultacie projekt, cho¢ zmierza do wzmocnienia gwarancji procesowych
i ochrony dziecka, czyni to kosztem przejrzystoéci oraz elastycznosci regulacji.
Organizacyjne elementy procedury — takie jak tres¢ protokolu, sposéb rejestracji czy
obecno$é psychologa — sg juz uregulowane w przepisach wykonawczych i wytycznych,
ktore zapewniaja jednolito$¢ praktyki przy zachowaniu mozliwosci jej dostosowania do
realiow sprawy. Podnoszenie ich do rangi ustawowej nie sprzyja przejrzystosci systemu

i moze utrudni¢ praktyczne stosowanie zasady dobra dziecka.
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