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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 1892)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.

— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzgdza si¢ nastepujgca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Whioskodawcy wskazujg, ze w 2024 r. procedura przymusowego odbioru |
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka by%a|
stosowana ponad 1200 razy. Oznacza to, ze jest to procedura stosunkowo
powszechna i w kazdym przypadku stwarza ryzyko dla wszystkich
zaangazowanych, a szczegolnie dzieci, dla ktérych jest to traumatyczne przezycie.
W ocenie Wnioskodawcow obowigzujagce regulacje w niedostateczny sposdob
zapewniajg przestrzeganie zasady dobra dziecka podczas procedury odbierania
matoletnich dzieci, a takze nie zapewniajg dostatecznej transparentnosci procedury
przymusowego odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej

pod opieka, przy zapewnieniu poszanowania praw wszystkich zaangazowanych
stron.
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Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W celu rozwigzania zidentyfikowanego problemu Whnioskodawcy proponujg
nowelizacje ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego’
(dalej: k.p.c.). Zmiany dotyczg postepowania w sprawach o odebranie osoby
podiegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg. W art. 598° § 1 k.p.c.
Whnioskodawcy proponujg dodanie odestania do art. 577 k.p.c., zgodnie z ktorym

1 Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.



sqd opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet prawomocne, jezeli
wymaga tego dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy. W art. 598% k.p.c. majg
zostac dodane przepisy wprowadzajgce obowigzek sporzadzenia przez kuratora
sgdowego protokotu z czynno$ci zwigzanych z przymusowym odebraniem,
okreslajgce tres¢ protokotu, w tym zatacznik z zapisem obrazu i dzwieku czynnosci
przymusowego odebrania?, a takze postepowanie z protokotem. W art. 598° k.p.c.
Whioskodawcy proponujg dodanie przepisow, ktére przewidujg obowigzkows
obecnos¢ psychologa podczas przymusowego odebrania.

Whnioskodawcy proponujg takze nowelizacje ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sgdowych 3. Zmiany polegaja na rozszerzeniu listy obowigzkow
zawodowego kuratora sagdowego o obowigzek rejestrowania przy uzyciu $rodkéw
technicznych obrazu i dzwigku czynnosci zwigzanych z przymusowym odebraniem
osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg. Szczegbly
wykonywania tego obowigzku ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, Minister
Sprawiedliwosci.

Proponowana ustawa ma wejS¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy wskazujg, Zze nie rozwazali innych rozwigzan, gdyz nie ma
mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy $rodkéw

umozliwiajgcych osiggniecie zamierzonego celu.
L .

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegélnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W panstwach czionkowskich OECD/UE stosowane sg rézne rozwigzania
majagce na celu zapewnienie przestrzegania zasady dobra dziecka podczas
procedury przymusowego odbierania matoletnich®. Na przykiad w Austrii sad moze
z urzedu odstapi¢ od wykonania orzeczenia w zakresie przymusowego odbioru
dziecka, gdy zagraza to dobru dziecka. W Niemczech przymusowe odebranie
dziecka jest srodkiem ostatecznym. W przypadku naruszenia nakazu wykonania
dotyczacego przekazania dziecka lub dostepu do niego sgd moze natozyé na strone
zobowigzang grzywne, a jesli nie mozna jej wyegzekwowaé, moze orzec kare
pozbawienia wolnosci. W pewnych okolicznosciach mozna réwniez bezposrednio
orzec kare pozbawienia wolnosci. Maksymalna grzywna dla jednej osoby wynosi
25000 EUR, a maksymalny wymiar kary pozbawienia wolnosci wynosi sze$é
miesigcy. Nie dopuszcza sie uzycia sity wobec dziecka, jezeli musi ono zostaé

? Nalezy zauwazy¢, ze projekt odsyta w tym zakresie do art. 11 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sadowych. Przepis ten nie dotyczy rejestracji obrazu i dzwigku. Na podstawie projektu
ustawy nalezy przyja¢, ze chodzi o odestanie do projektowanego art. 11 pkt 6 ustawy o komornikach
sgdowych.

3 Dz. U.z 2023 r. poz. 1095, ze zm.

4 Parental responsibility - child custody and contact rights, https://e-justice.europa.eu/topics/family-
matters-inheritance/parental-responsibility-child-custody-and-contact-rights en  [wszystkie  zrodia
internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaty sprawdzone 10 XIl 2025 r.].
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' sie 0 dobrowolne przekazanie dziecka. Jesli nie jest to mozliwe, sgd moze podjgc

S y N

przekazane w celu umozliwienia wykonywania prawa do kontaktow. Uzycie sity
wobec dziecka jest dopuszczaine tylko wtedy, gdy lezy to w jego najlepszym
interesie i nie ma mozliwosci wyegzekwowania zobowigzania za pomocg mniej
dotkliwych srodkéw. Podobnie w Szwecji w pierwszej kolejnosci sad zazwyczaj stara

decyzje o naloZzeniu grzywny warunkowej lub odebraniu dziecka. Przymusowe
odebranie dziecka jest srodkiem nietypowym, stosowanym wylgcznie w przypadku,
gdy nie ma mozliwosci rozwigzania sytuacji w inny sposéb oraz w celu zapobiezenia
powaznej krzywdzie dziecka.

Jesli chodzi 0 wymég obecnosci psychologa przy przymusowym przekazaniu
dziecka, to w wigkszosci paristw cztonkowskich UE brak jest ustawowego wymogu
statej obecnosci psychologa przy fizycznym przekazaniu dziecka®. Psycholog moze
zostac wigczony ad hoc decyzjg sadu lub organu wykonujacego (np. stuzb ochrony
dziecka/kuratora). Na przyktad w Belgii sad okreéla charakter $rodkéw
wykonawczych i warunki ich wykonania, biorgc pod uwage dobro dziecka, a w razie
koniecznosci wyznacza osoby upowaznione do towarzyszenia urzednikowi
sgdowemu w egzekwowaniu postanowienia. W Estonii w sprawach dotyczacych
dostgpu do dziecka komornik w postepowaniu egzekucyjnym wspoipracuje
z przedstawicielem samorzadu lokalnego, ktéry posiada doswiadczenie w
kontaktach z dzieémi. W Hiszpanii przekazanie dziecka moze odbywaé sie w
neutralnych osrodkach (Puntos de Encuentro Familiar, PEF) tworzonych przez
poszczegodine wspdinoty autonomiczne, w ktérych przekazanie i kontakty odbywajg
si¢ z udziatem zespotéw specjalistéw, w tym psychologéw®. W Rumunii, zgodnie
z kodeksem postgpowania cywilnego’, przekazanie dziecka przeprowadza sie
w obecnosci przedstawiciela Dyrekcji Generalnej ds. Pomocy Spotecznej i Ochrony
Dzieci (directiei generale de asistenta sociald si protectia copilului) oraz, jesli ta uzna
to za konieczne, wyznaczonego przez nig psychologa. Obecnosé psychologa nie
jest konieczna, jezeli przedstawiciel Dyrekcji posiada takie kwalifikacje. Wedtug
informacji zamieszczonych w portalu e-Justice w zadnym z panstw czionkowskich
UE nie wystepuje obowigzek rejestrowania przebiegu czynnosci w sytuacji
przekazywania dziecka.

5
6

Ibidem.
Informacje ze strony internetowej administraciji Madrytu,

https://www.madrid.eslportaIes/munimadrid/es/lnicio/lnfancia-y-familia/Puntos-de-Encuentro-Familiar-

PEF-

[?vanextfmt=default&vanextoid=9ad740bca%e45210VgnVCM2000000c205a0aRC RD&vanextchannel

=2fbfb7dd3{7fe4 10VgnVCM1000000b205a0aRCRD, Informacje ze strony internetowej rzadu

wspblnoty autonomicznej Andaluzji,
https://www.iuntadeandalucia.es/orqanismos/iusticiaadministracioniocaIvfuncionpublica/areas/iusticia/
encuentro-familiar.html.

" Codul de procedurs civild din 1 iulie 2010, https://leqislatie.just.ro/public/detaliidocument/140271.
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V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Sprawy o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej |
pod opiekg uregulowano obecnie w oddziale 5 k.p.c.?. Postepowanie w powyzszych
sprawach toczy si¢ w dwéch fazach, rozstrzygajacej (rozpoznawczej) oraz
realizacyjnej (wykonawczej). Faza rozpoznawcza uregulowana jest w art. 5981-
598° k.p.c. Faza wykonawcza postepowania podlega art. 5986-598 k.p.c. Sprawa
o nakazanie oddania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod |
opiekg moze by¢ przedmiotem samodzieinego postepowania albo rozpoznawana
tacznie ze sprawg o rozstrzygnigcie dotyczace wladzy rodzicielskiej
(art. 5982 § 3 k.p.c.)®.

W literaturze wskazuje sig, Ze osobami, ktorych dotyczy powyzsze
postepowanie, s3:

1) maloletnie dziecko pozostajace pod wiadza rodzicielskg lub opieka prawna;

2) matoletni, wobec ktérego orzeczono umieszczenie w placéwce opiekuriczo-
wychowawczej lub rodzinie zastepczej;

3) dziecko do lat 16 uprowadzone za granice, pozostajace pod wiadzg
rodzicielskg, opiekg prawng badz faktyczna;

4) nieletni umieszczony w placéwce opiekuriczo-wychowawczej lub o$rodku
szkolno-wychowawczym;

5) osoba ubezwlasnowolniona'®.

Zgodnie z obowigzujgcym art. 598° § 1 k.p.c. w postanowieniu o odebranie
osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka sad okresla
termin, w jakim zobowigzany powinien odda¢ uprawnionemu osobe podlegajaca
wiladzy rodzicielskiej lub pozostajgcg pod opiekg. Wnioskodawcy proponuja, aby do
tej regulacji doda¢ zdanie, zgodnie z ktérym: ,Przepis art. 577 stosuje sie”. Przepis
ten stanowi, ze: ,sad opiekuniczy moze zmienié swe postanowienie nawet
prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy”.
Skutkiem dodania tej regulacji bedzie wyrazne dopuszczenie mozliwosci zmiany
postanowienia (nawet prawomocnego), i o ile wymaga tego dobro osoby, ktére;
postgpowanie dotyczy, w postepowaniach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy

8 Zob. przyktadowg literature na ten temat: J. Gudowski, Postepowanie w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 1,s. 17 n.;
J. Jagiela, Postgpowanie w sprawach o odebranie osoby podiegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opieka, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 19, s. 871 i n.; J. Jagiela, Postepowanie
w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (stadium
wykonawcze), ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 6, s. 247 i n. Ponadto zob. Z. Swieboda, Orzekanie
i wykonywanie orzeczeni w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej fub
pozostajgcej pod opieka, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 1, s. 17 i n.; Z. Swieboda, Wykonanie orzeczen
o odebranie osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, ,ZN IBPS” 1976, nr 4,
s. 103 i n.; G. Niemiattowska, Postepowanie o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opiekg w $wietle przepiséw art. 598-598"3 k.p.c., ,Rodzina i Prawo” 2007, nr 1, s. 12
in,

® T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom lll. Komentarz. Art. 425-729, Warszawa 2020,
Legalis, kom. do art. 5987, nb 9.

'© . Wirkus, Dziatania kuratora sgdowego w sytuacji odebrania dziecka - procedury
i rekomendacje [w:] Metodyka pracy kuratora sadowego, red. K. Stasiak, Warszawa 2024, s. 582.
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rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Obecnie jest to mozliwe ,w skrajnych i
wyjatkowych przypadkach”, co wynika z orzecznictwa SN.

W postanowieniu z 17.03.2021 r. "' SN zwrécit uwage nha zagadnienie
mozliwosci stosowania art. 577 k.p.c. w odniesieniu do orzeczen sadu zapadajacych
w postepowaniu wykonawczym na skutek ewentualnych nowych okolicznosci
powstajgcych na tym etapie, w zwigzku z realizacjg orzeczenia. Jak wyjasniono:
,Sad, ktéry wydal na wniosek uprawnionego postanowienie zlecajgce kuratorowi
sgdowemu przymusowe odebranie dziecka (art. 598° k.p.c.), jest zobligowany do
zapewnienia, by postepowanie wykonawcze przebiegato w taki sposéb, by dobro
dziecka nie zostalo naruszone, zwlaszcza by nie doznato ono krzywdy fizycznej lub
moralnej. Moze to skutkowa¢ wstrzymaniem wykonania orzeczenia do czasu
ustania stanu zagrozenia i wydaniem stosownych zarzadzeri zapewniajgcych
przeprowadzenie procedury wydania dziecka w sposob nie naruszajgcy jego dobra,
w tym zmierzajgcych do przywrécenia lub wzmochienia wiezi miedzy dzieckiem
a rodzicem, ktéry ma przejgé nad nim piecze, zneutralizowania postepowania
rodzicow, pochlonietych wiasnym sporem, nie dostrzegajgcych potrzeb dziecka
i czynigcych z jego wydania zdarzenie traumatyczne, pociggajgce za sobg znaczne
ryzyko szkéd psychicznych (art. 598'2 k.p.c.). Okolicznosci tego rodzaju nie
stanowig — wobec tresci art. 598° § 5 k.p.c. — podstawy zmiany prawomocnego
postanowienia nakazujgcego powrét dziecka, ale moga uzasadnia¢ czasowe
wstrzymanie jego wykonania (art. 598'2§ 2k.p.c.) i podjecie w tym czasie
wszystkich $rodkéw, ktérych mozna rozsgdnie oczekiwaé, utatwiajgcych realizacje
postanowienia powrotowego oraz zlagodzenie frudnej dla dziecka sytuacji z tym
zwigzanej, w tym odpowiedniego zorganizowania kolejnej préby jego odbioru. W tym
czasie rodzic inicjujgcy postepowanie wykonawcze réwniez moze podjaé kroki
utatwiajgce organizacje powrotu dziecka, do czasu rozstrzygnigcia sporu o opieke”.

Dalej SN wskazal, ze: ,Nie mozna takze wykluczy€, ze okolicznosci powstate
w zwigzku z prowadzeniem postepowania wykonawczego, beda miaty taki charakter |
i nasilenie, ze — w skrajnych i wyjatkowych przypadkach — mogg uzasadniac
potrzebe rozwazZenia zmiany uprzednio wydanego postanowienia o zleceniu
kuratorowi wydania dziecka (art. 577 k.p.c.). System prawny kazdorazowo
przewiduje rozwigzania, ktére umozliwiajg — w wypadku wystgpienia juz po wydaniu
prawomocnego orzeczenia istotnych zmian okolicznosci (causa superveniens) —
podjecie przez Sad stosownych dziatan, takze wowczas, gdy orzeczeniu przystuguje
atrybut wykonalnosci (por. np. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 840% k.p.c.)’. W ocenie
SN systemowo niespojne byloby przyjecie, ze w zwigzku z wylgczeniem
w procedurze wydania dziecka na podstawie Konwencji haskiej — ktéra ma na celu
pelne i rzeczywiste, a nie formalne zabezpieczenie intereséw dziecka -
stosowania art. 577 k.p.c., taka mozliwo$¢é zostata catkowicie i definitywnie
wykluczona. Sad Najwyzszy podkreslit, ze: ,Wyjatkowo, w razie ujawnienia si¢

trwatych przeszkdéd w wykonaniu orzeczenia i zwigzanych z nimi nowych
okolicznosci, ktorych sad nie mégt wzigé pod uwage przy wydaniu orzeczenia
i ktorych nie mozna przezwyciezy¢ za pomoca wszelkich $rodkéw pozostajgcych do

dyspozycji sgdu w postepowaniu wykonawczym, moze doj$¢ do odmowy wykonania

11 Postanowienie SN z 17 Il 2021 r., sygn. akt | CSKP 38/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 60.
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prawomocnego postanowienia powrotowego, jezeli kontynuowanie tego
postepowania sprzeciwiatoby sie najlepszemu interesowi dziecka, w ujeciu
chronionym postanowieniami Konwencji haskiej (por. wyroki ETPC z dnia 24 lipca
2003 r., nr 36812/97 i nr 40104/98 w sprawie Sylvester przeciwko Austrii, a takze
zdnia 8 kwietnia 2008 r., w sprawie PP przeciwko Polsce nr 8677/03 i z dnia
2 listopada 2010 r. w sprawie Serghides przeciwko Polsce nr 31515/04, w ktérych
Trybunat nie kwestionowat, ze istotha zmiana okolicznosci moze uzasadniaé
niewykonanie prawomocnego orzeczenia odnosnie wydania dziecka, z tym, ze
wiadze krajowe powinny niezwlocznie podjgé wszystkie czynnosci - ktérych mozna
od nich rozsadnie oczekiwaé — w celu ulatwienia wykonania postanowienia

Obecnie zgodnie z art. 598° k.p.c., jezeli zobowigzany nie zastosuje sie do
postanowienia, o ktérym mowa w art. 598° § 1 fub 2 k.p.c.'?, sad, na wniosek
uprawnionego, zleca kuratorowi sadowemu przymusowe odebranie osoby
podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka. Skutkiem przyjecia
projektu bedzie znaczne rozbudowanie wskazanego przepisu, przy jednoczesnym
wykresleniu z § 1 sformutowania ,przymusowe”. Uzasadnione jest przypuszczenie,
ze wykreslenie ww. sformutowania ma charakter pomytki, poniewaz w kolejnych
paragrafach projektowanej regulacji Wnioskodawcy nadal postugujg sie tym
sformutowaniem.

Zgodnie z projektem (projektowany art. 598° § 2 k.p.c.) kurator sagdowy ma
sporzadzac protokét z czynnosci zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby
podiegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, a jego odpis
niezwtocznie przesta¢ do sadu. Oznacza to dodatkowy obowigzek dia kuratorow.
Aktualnie bowiem, jak wynika z § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania uprawnien
i obowigzkéw kuratoréw sgdowych'® kurator rodzinny, do ktérego sgd zwrécit sie
o przymusowe odebranie osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opieka:

1) powiadamia o terminie swoich czynnosci osoby, o ktérych mowa w art. 598°

k.p.c.;

| 2) zada, w razie potrzeby, pomocy odpowiednich instytucji, w tym organéw
: opieki spolecznej;
3) sporzgdza do akt sprawy pisemng notatke z przebiegu tej czynnosci.

Whioskodawcy nie wyjasnili, czy protokét bedzie zastepowat notatke, czy tez
konieczne bedzie sporzadzenie zaréwno protokotu, jak i notatki.

W literaturze zaznacza sig, Ze notatka powinna by¢ precyzyjna, aby
zobrazowac¢ czynnosci kuratora sgdowego i innych podmiotéw bioracych udziat
w procedurze. Ponadto powinna opisywaé zachowanie dzieci i ich rodzicéw lub
opiekunéw. Podaje sie, ze w notatce powinny znalez¢ sie informacje obejmujgce:

12 Zgodnie z 598° § 2 k.p.c. w postanowieniu o odebraniu osoby podiegajgcej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka w sprawie prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. sad nakazuje

powrotowego)”. |

zobowigzanemu zapewni¢ powr6t tej osoby do panstwa, w ktorym bezposrednio przed naruszeniem

prawa wynikajgcego z wiadzy rodzicielskiej lub opieki miata miejsce statego pobytu, w terminie
nieprzekraczajgcym dwéch tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.
¥ Dz. U.z 2003 r. Nr 112, poz. 1064.



1) czynnosci przygotowawcze (ustalenia dokonane z uprawnionym, ustalenia
ze stuzbami lub osobami, do ktérych kurator zwrécit sie o udzielenie pomocy, inne
czynnosci);

2) informacje podstawowe (czas i miejsce wykonania czynno$ci, przebieg
odebrania, opis dziatan podjetych przez kuratora, opis dziatan innych uczestnikow); |

3) relacje opisujaca reakcje dziecka i jego rodzicéw lub opiekundéw oraz
podsumowanie zakornczenia czynnosci (opis skutkéw podjetych dziatan)'4,

W projektowanym art. 598 § 3 k.p.c. okreslono elementy ,protokotu odbioru”.
Okreslenie to moze by¢ mylgce biorgc pod uwage, ze moze nie dojs¢ do ,odbioru”
osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka.

W projektowanym art. 598° § 4 k.p.c. wskazano, ze ,protokét odbioru podpisuja
wszystkie osoby uczestniczace w czynnosci’. W praktyce moze dojs¢ do trudnosci
w uzyskaniu podpisu od wszystkich 0s6b uczestniczacych w procedurze z uwagi na
' dynamiczno$é sytuacji w jakiej zwykle odbierana jest osoba podlegajaca wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

Jak wynika z projektowanego art. 598° § 5 k.p.c. zapis obrazu i dzwieku,
o ktorym mowa w art. 11 pkt 5 ustawy o kuratorach sgdowych ma stanowié¢ zatgcznik
' do ,protokotu odbioru”.

W tym zakresie intencja Wnioskodawcoéw nie jest jasna, poniewaz, art. 11 pkt 5
ustawy o kuratorach sgdowych stanowi: ,Zawodowy kurator sgdowy obowigzany
jest do: (...) 5) sygnalizowania sadowi przyczyn przewlekiosci postgpowania
wykonawczego lub innych uchybien w dziatalnosci pozasadowych podmiotéw
wykonujgcych orzeczone $rodki”. Jak juz zaznaczono, nalezy przyjac ze obiektywng
intencjg Wnioskodawcéw bylo wskazanie projektowanego art. 11 pkt 6 zamiast
obowigzujgcego art. 11 pkt 5 ustawy o kuratorach sgdowych.

Artykut 598° k.p.c. stanowi w obecnie obowigzujgcym brzmieniu co nastepuje:
,Przymusowe odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opieka i oddanie jej uprawnionemu moze nastgpi¢ tylko w obecnosci
uprawnionego albo osoby przez niego upowaznionej lub przedstawiciela instytucji |
przez niego upowaznionej. Jezeli zadna z tych oséb nie stawi sie w terminie
wyznaczonym przez kuratora sgdowego, czynnos$¢ nie bedzie dokonana. O terminie
' odebrania nie zawiadamia sie zobowigzanego. Kurator sgadowy dokonuje

przekazania odebranej osoby uprawnionemu albo osobie przez niego upowaznionej
lub przedstawicielowi instytucji przez niego upowaznionej, po czym zawiadamia
zobowigzanego o dokonaniu tej czynnosci.”

Na tle wskazanej regulacji przyjmuje sie, ze ustawodawca okreslit, ze
przymusowe odebranie osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opiekg i oddanie jej uprawnionemu moze nastgpi¢ tylko w obecnosci
uprawnionego albo osoby lub przedstawiciela instytucji przez niego upowaznione;.
Jesli zadna z tych osob nie stawi sie w terminie wyznaczonym przez kuratora
sgdowego, czynnos$é nie bedzie dokonana's.

Skutkiem przyjecia projektu bedzie wprowadzenie obecnosci psychologa przy
przymusowym odebraniu osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej

4 . Wirkus, Dziatania kuratora sgdowego w sytuacji odebrania dziecka - procedury
i rekomendacje [w:] Metodyka pracy kuratora sgdowego, red. K. Stasiak, Warszawa 2024, s. 586.
15 Idem., s. 584.



pod opiekg. W uzasadnieniu do projektu podkreslono, ze wytyczne MS dotyczace
udziatu psychologa w procedurach odebrania sg niewystarczajgce '®. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w powotanym dokumencie wskazano wylgcznie, Ze: ,Przy
odbieraniu dziecka podlegajgcego wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcego pod
opiekg kurator sgdowy moze zazada¢ pomocy psychologa. Psycholog nie bierze
udziatu w odebraniu dziecka w charakterze biegtego sgdowego”. Takze w literaturze
wskazuje sig, ze udziat psychologa jest wskazany lecz nie obligatoryjny 17 .
Dodatkowo trzeba odnotowaé¢, ze z uwagi na brak wystarczajgcej liczby
wykwalifikowanych specjalistéw (zob. pkt VI opinii) istnieje ryzyko braku udziatu
' psychologa w procedurze odebrania '®. Wnioskodawcy nie wyjasnili, czy taka
sytuacja skutkowac bedzie brakiem mozliwosci przeprowadzenia procedury.

Skutkiem zaproponowanej zmiany bedzie takze podzial art. 598° k.p.c. na
trzy paragrafy, bez zmiany jego tresci w pozostatym zakresie.

Skutkiem przyjecia projektu bedzie réwniez natozenie nowego obowiazku na
kuratoréw polegajgcego na: ,rejestrowaniu przy uzyciu $rodkéw technicznych
obrazu i dzwigku czynnosci zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby
' podlagajacej wiadzy rodzicielskiej Iub pozostajgcej pod opiekg”. Sposéb
postgpowania przy wykonywania tych obowigzkow ma okreslié w drodze ‘
rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci.

Skutkiem wprowadzonych zmian, w zalozeniu Whnioskodawcéw, ma byé
~Zapewnienie przestrzegania zasady dobra dziecka podczas procedury odebrania
matoletnich dzieci oraz zwigkszenie transparentnosci procedury przymusowego
odbierania osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka”.
' Z powyzszg tezg co do zasady mozna sie zgodzi¢, nalezy jednak pamietaé, ze

pojecie ,dobra dziecka” nalezy do tzw. klauzul generalnych, co sprawia, Ze moze

6 Zob. https:/iwww.gov.pliweb/sprawiedliwosc/nowe-wytyczne-dotyczace-przymusowego-odbierania-
dzieci-priorytetem-bezpieczenstwo-i-ochrona-praw-dzieci. Zob. m.in. Cze$¢ Il dokumentu: ,Zalecenia
dotyczace udziatu psychologa w procedurze odebrania dziecka podlegajacego wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcego pod opiekg”.

7 M. Korzeniowski, M. Wojciechowska, Wzér bezpiecznej procedury przymusowego odebrania dziecka
— wytyczne dla kuratorow sagdowych i zalecenia dla psychologéw, ,Probacja” (artykut przyjety do druku).
'® Na fakt niedostepnosci psychologéw, ktérzy mogliby wspieraé kuratorow zwraca uwage
A. Prusinowska-Marek, Raport z badania ,Wykonanie orzeczer o przymusowym odebraniu dziecka na
podstawie art. 598 6 k.p.c.” (raport w przygotowaniu). Autorka prowadzita badanie na potrzeby Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci. W badaniu wykorzystano 219 spraw, w ktérych sad opiekuriczy (wydziat
rodzinny i nieletnich w sgdzie rejonowym albo wydziat cywilny, w tym tzw. haski, w sadzie okregowym)
orzekt o przymusowym odebraniu osoby podlegajacej wladzy lub pozostajacej pod opieka. Z badan
wynika, ze kuratorzy przy odbieraniu dzieci korzystali ze wsparcia psychologéw (w 12 sprawach
w pierwszej probie, w 2 sprawach w drugiej probie, w jednej sprawie w trzeciej probie i w trzech
sprawach w czwartej probie odebrania dziecka). W pierwszym podejéciu do odebrania dziecka kurator
uzyskal wsparcie psychologa z: Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej (2 sprawy), Osrodka
Interwencji Kryzysowej (5 spraw), szkoly podstawowej z ktérej bylo odbierane dziecko (2 sprawy),
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie (2 sprawy) i Miodziezowego Osrodka Socjoterapii, z ktorego
bylo odbierane dziecko (1 sprawa). A. Prusinowska-Marek podkresla, ze niewielki odsetek spraw,
w ktorych kurator korzystat ze wsparcia psychologa, nie oznacza, ze kuratorzy nie potrzebujg takiej
pomocy, ale Swiadczy o niedostepnosci takiego wsparcia dla kuratoréw. Ponadto na pytanie ,czy
w podanym okresie (od 01.01.2024 r. do 30.06.2025 r.) zdarzylo sie w Zespole, ze podmiot, do ktérego
sig zwracat kurator o udzielenie mu pomocy w wykonaniu czynnosci ,przymusowe odebranie”, odmoéwit
kuratorowi udzielenia takiej pomocy?” wsréd 34 odpowiedzi twierdzacych 16 dotyczylo odmowy udziatu
w czynnosci psychologa.




byé réznie interpretowane'®. Trudno zatem jednoznacznie oceni¢, czy prawnym

skutkiem wprowadzonych zmian bedzie wzmocnienie zasady ochrony dobra
matoletniego. Przyktadowo w okreslonych okolicznosciach, tj. choroba dziecka,
nagrywanie go moze naruszac jego dobro, czego jak sie wydaje Wnioskodawcy nie
analizowali.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
Kancelarii Sejmu (BEOS) dotyczgcych zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej .
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu?',

W ramach konsultacji spotecznych?? zwrécono uwage m.in. na fakt, ze projekt
nie zaklada zmian w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji?®, podczas gdy zmiana
powinna przyznawaé wieksze uprawnienia Policji?*. Zaznaczono takze, Ze z projektu
nie wynika, czy psycholog, ktéry ma by¢ obecny podczas procedury odebrania, to
psycholog z listy bieglych sgdowych, czy dowolny psycholog np. z poradni
psychologiczno-pedagogicznej?S.

2.

Opiniowany projekt dotyczy prawa do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego,
zagwarantowanego w art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnoéci (EKPC). Proponowane zmiany zmierzajg do zlagodzenia ingerenciji
organdéw wiadzy publicznej w wymienione prawo i ograniczenia traumy dla dzieci.
W tym zakresie opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia
EKPC.

Istniejg racje przemawiajgce za zaproponowanym w projekcie przepisem
potwierdzajgcym mozliwo$¢é zmiany wydanego orzeczenia na etapie jego
wykonywania (art. 1 pkt 1 projektu przewidujacy odpowiednie stosowanie art. 577
k.p.c.). Z drugiej strony jednak zaproponowane rozwigzanie moze zostac odczytane
jako rozszerzenie zakresu wyjatkéw od zasady res iudicata i zaproszenie do
szerszego korzystania z tej kompetencji. Korzystanie z kompetencji przewidziane;
w nowym przepisie bedzie wymagaé zaistnienia wyjgtkowych, szczegdinie

powaznych racji, w przeciwnym przypadku mogioby doj$¢ do naruszenia 6 EKPC,

19 O definicjach dobra dziecka w literaturze i w orzecznictwie zob. D. Wybraczyk, Sytuacja prawna
mafoletniego dziecka rozwodzacych sie rodzicow, Warszawa 2022, s. 40 i n.

20 Opinia w sprawie zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow:
poset Karina Anna Bosak), opinia BEOS z 28 X 2025 r., BEOS-WPEiM-2251/25. Z konkluzji opinii
wynika, ze: ,Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektérych
innych ustaw nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej”.

21 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego i niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef Karina Anna Bosak) jest

projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia

BEOS z 28 X 2025 r., BEOS-WPEiM-2252/25. Z konkluzji opinii wynika, ze: ,Poselski projekt ustawy

o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw nie jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.”.

22 |ID komentarza: 90330.

2 Dz. U.z2025r. poz. 636, ze zm.

24D komentarza: 90725.

25 |D ankiety: 477605.



| gwarantujgcego prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad i do wykonania wydanego
‘ orzeczenia w rozsgdnym terminie.

VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wptywa projekt:

1. sgdy wydajgce orzeczenia o przymusowym odebraniu dziecka, czyli
przede wszystkim wydzialy rodzinne i nieletnich w sadach rejonowych
(sady rodzinne); wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. we wszystkich
319 sadach rejonowych byly wydziaty rodzinne i nieletnich?®; rozpatrywac
te sprawy moga takZze wydzialy cywilne w sgdach okregowych
(47 sadoéw)?’;

2. dzieci jako osoby podlegajgce witadzy rodzicielskiej lub pozostajgce pod
opieka, wobec ktorych sad wydatl postanowienie o przymusowym
przekazaniu; w Swietle statystyk dotyczacych wplywu spraw dotyczacych
czynnosci przymusowego odbioru jest to ponad 1 200 os6b rocznie?s;

3. rodzice i opiekunowie matoletniego jako osoby zobowigzane na mocy
orzeczenia sgdu do przekazania dziecka podiegajgcego procedurze
przymusowego odbioru;

4. rodzice lub osoby reprezentujgce instytucje jako osoby uprawnione do
przejecia opieki nad dzieckiem;

5. zawodowi kuratorzy sadowi jako osoby odpowiedzialne za wykonanie
orzeczenia sadu i przeprowadzenie procedury przymusowego odbioru;
w Polsce jest ogélem 5 144 kuratoréw zawodowych?®; na koniec 2020 r.
w Kkurateli rodzinnej zatrudnionych bylo 2 273 kuratoréw zawodowych,
wspomaganych przez 11 249 kuratoréw spotecznych3®; natomiast na
podstawie statystyk sagdowych mozna szacowac, ze rocznie w czynnosci

‘ zwigzane z przymusowym odbiorem dziecka zaangazowanych jest nie
mniej niz 1 700 sgdowych kuratoréw rodzinnych3';

‘ 6. przedstawiciele instytucji publicznych, ktérzy mogg — zaleznie od sytuaciji
i koncepcji dziatania przyjetej przez kuratora sadowego — by¢ delegowani
do udzialu w bezposredniej realizacji procedury przymusowego odbioru:
— policjanci delegowani do udziatu w procedurze na wniosek kuratora;

26 Maty Rocznik Statystyczny Polski 2025, Gléwny Urzad Statystyczny, htips://stat.gov.pliobszary-
tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/maly-rocznik-statystyczny-polski-

2025.1,27 .html.

2Z7D. Mréz-Szarmach, Sgdownictwo rodzinne w Polsce i wybranych krajach europejskich, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2025. s. 9. https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2025/09/2025 PrawoR D Mroz-

Szarmach Sadownictwo rodzinne w Polsce i wybranych krajach europejskich.pdf.

26 Dane przekazane BEOS z Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci pismem z dnia 28 listopada 2025 r. Wplyw spraw dotyczacych przymusowego oddania
dziecka: 2022 r. -1 256 spraw; w 2023 r. — 1 281 spraw, w 2024 r. — 1 234 sprawy.

2% Maly Rocznik Statystyczny Polski 2025..., op. cit.

30 Za: S. Stasiorowski, A. Lewicka-Zelent, Wybrane aspekty pracy z rodzing w opinii kuratorow
sgdowych, Family Forum 2022, (PDF) Wybrane aspekty pracy z rodzina w opinii kuratoréw sadowych.
31 Dane przekazane BEOS z Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci pismem z dnia 28 listopada 2025 r.
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— pracownicy instytucji opieki nad dzie¢mi do lat 3 (Zlobkéw, klubdw
dzieciecych) delegowani do udzialu w procedurze na wniosek
kuratora;

— pracownicy instytucji systemu o$wiaty (przedszkoli, szkét) delegowani
do udzialu w procedurze na wniosek kuratora;

— pracownicy instytucji systemu pomocy spotecznej (o$rodkéw pomocy
spotecznej, Centrow Ustug Spotecznych) delegowani do udziatu w
procedurze na wniosek kuratora;

7. psycholodzy jako grupa zawodowa, ktorej czionkowie zyskujg szerszag
mozliwos¢ realizacji zadan zwigzanych z procedurg przymusowego odbioru; wedltug
Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci w Il kwartale 2023 r. liczba oséb |
deklarujgcych posiadanie zawodu wyuczonego psychologa, a jednoczesnie majgca
co najmniej wyksztalcenie wyzsze, wyniosta 129 tys. oséb, natomiast wedtug danych
o strukturze wynagrodzen liczba zatrudnionych w grupie zawodéw ,Psycholodzy
i pokrewni” wyniosta w 2022 r. ok 9,7 tys. 0s6b??; brak jest dostepnych danych
o liczbie psychologéw mogacych z tytutu przygotowania zawodowego podjaé sie
wskazanej w projekcie roli (przy braku formalnego okreslenia wymogow
kwalifikacyjnych nalezy zalozy¢, ze bedg okresla¢ je kuratorzy), w tym psychologow
zatrudnionych w instytucjach, z ktérymi wspéipracuje kurator sgdowy przygotowujgc
i prowadzac procedure przymusowego odbioru®? (istniejg przestanki $wiadczace
o brakach kadrowych jeéli chodzi o zatrudnienie psychologéw w instytucjach
mogacych wspéipracowaé z kuratorem np. w szkotach34).

B) Wplyw na spoteczenstwo:

W $wietle uzasadnienia projektu i DSR regulacja ma na celu przede wszystkim
poprawe przebiegu procedury przymusowego odbioru pod katem jak najlepszej
ochrony praw i stanu psychicznego dziecka. Ma sie temu przystuzy¢ m.in. |
obligatoryjny zapis dzwieku i obrazu przebiegu odbioru przez kuratora sgdowego
(aby wzmocni¢ transparentno$¢ procedury) oraz wymdég obecnosci psychologa.
U podstaw projektu lezy przekonanie, ze przymusowe odbiory sg dokonywane
stosunkowo czesto oraz przebiegajg w warunkach, ktére mogg prowadzi¢ do
traumatyzac;ji dzieci.

' Whioskodawcy nie przedstawiajg pogtebionej diagnozy natury problemoéw
prowadzacych do traumatyzacji dzieci podlegajgcych przymusowemu odbiorowi.

32 Dane przytoczone za: OSR do rzadowego projektu ustawy o zawodzie psychologa oraz samorzadzie
zawodowym psychologow, 20.11.2024 r., Rzadowe Centrum Legislacii,
https://leaislacia.qov.pl/docs//2/12386703/13067177/13067 178/dokument695387.pdi.

33 Nalezy zauwazy¢, ze wzor bezpiecznej procedury przymusowego odebrania dziecka podlegajgcego
wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcego pod opieka zawierajacy wytyczne dla psychologéw dotyczy
psychologéw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej w rozumieniu ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. 2025 poz. 1214.), w jednostkach organizacyjnych
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49, 1301.), w jednostkach
systemu oéwiaty w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r.
poz. 737 ze zm.) lub zatrudnionego w organizacjach lub innych organach lub instytucjach panstwowych,
stowarzyszeniach i organizacjach spolecznych w zakresie ich dziatania.

34 Zob. Pomoc psychologiczna i psychoterapeutyczna dla dzieci i mfodziezy, Informacja o wynikach
kontroli, NIK, Warszawa, kwiecierh 2024, Niewydolna pomoc psychologiczna i psychoterapeutyczna dia
dzieci i mlodziezy - Najwyzsza Izba Kontroli.
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Utrudnia to ocene skutkéw spolecznych regulacji. Argumentacja Wnioskodawcéw ‘
opiera si¢ na zalozeniu, ze przedstawione w mediach zachowania dzieci w trakcie ‘
realizacji procedury przymusowego odbioru $wiadczg o tym, Ze realizacja
orzeczenia sadu nie stuzy ich dobru, a osoby zaangazowane w procedure nie
dziatajg profesjonalnie i z nalezytg dbatoscig o dobro dziecka. Takie traktowanie
audiowizualnych relacji z przebiegu procedury budzi watpliwosci. Przyktadem
| probleméw wynikajacych z rozpowszechniania i interpretacji tego rodzaju nagran
moze by¢ naglosniona medialnie sprawa z Glogowa. Stata sie ona przedmiotem
interwencji Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich3®. Badana
byta réwniez przez prokurature, ktéra umorzyta $ledztwo3€. Sprawa ta pokazata
rowniez skale mozliwych nieetycznych dziatan w mediach spotecznosciowych,
w ktérych wykorzystywane byly akta sgdowe i opinie bieglych3’. Krajowa Rada
Kuratorow Sgdowych na jej kanwie wydata komunikat w ktérym odniosta sie m.in. |
do problemu oskarzen o traumatyzacje dzieci: ,praktyka pokazuje, ze zanim dojdzie |
do rozstrzygnie¢ sagdowych dzieci sa na ogét przez diuzszy czas przetrzymywane |
przez osoby nieuprawnione do wykonywania pieczy nad nimi i w tym czasie na ogét |
podiegajg bardzo intensywnym oddzialywaniom ze strony tych oséb. Dziafania te
najczesciej ukierunkowane s3 na zdeprecjonowanie wizerunku rodzica I
' uprawnionego do wykonywania pieczy nad nimi i wywotania u dziecka konfliktu
lojalno$ciowego. Stad niejednokrotnie w sytuacji wykonania orzeczenia
o przymusowym odebraniu reakcje dzieci sg bardzo emocjonalne placzg krzycza
okazujg lek czy wrecz czynnie bronig sie przed przekazaniem ich pod piecze.
Dlatego kuratorzy sadowi w miare mozliwosci positkujg sie pomoca psychologa co
miato miejsce w przedmiotowej sprawie™8 W takich sytuacjach obecno$é i dziatanie
psychologa moze tylko w ograniczonym zakresie wplyng¢ na skale emociji i przebieg
zdarzen. Krajowa Rada Kuratoréw Sgdowych podkreslita w swoim komunikacie, ze
mozliwosci obrony kuratoréw sgdowych w przestrzeni publicznej sg ograniczone ze
wzgledu na obowigzywanie tajemnicy stuzbowe;j.

Ponadto, dokumentacja audiowizualna tylko pozornie oddaje w petni przebieg
wydarzen, a jej zastosowanie moze wplywaé¢ na przebieg interwencji. Tego typu
zapis powinien by¢ analizowany w kontekscie szerszej wiedzy o danej sprawie
i wezesniejszych wydarzeniach. Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego podnosi
natomiast problem obarczenia kuratora sadowego — ktory jest koordynatorem

3% Interwencja RPO w sprawie odebrania ojcu malfoletniego dziecka, 12.03.2025,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-odebranie-dziecka-ojcu-interwencia-policia-prokuratura-sad-
kurator. Dramatyczne sceny z udziafem dziecka we wsi pod Glogowem. Na oczach policji i kuratora
sgdowego, 01.03.2025, https://myalogow.pl/pl/11 dzieje-sie/165813 dramatyczne-sceny-z-udzialem-
dziecka-we-wsi-pod-glogowem.html. Odebranie 11-letniego dziecka ojcu: kontrowersje wokoét procedur
i decyzji sgdu rodzinnego, 25.03.2025, https://skutecznyadwokat.pl/artykul/309/odebranie-11-letniego-
dziecka-ojcu-kontrowersje-wokol-procedur-i-decyzji-sadu-rodzinnego.

3 Prokuratura w Glogowie: Przymusowe odebranie dziecka zgodne z prawem. Sledztwo umorzone
hitps://youtu.be/vyk4sSMiS5w?is=e4Fz5mWqVnxzXBP8§.

37 Zob. Nieznane fakty w sprawie Olka z Glogowa. Nieoczekiwany spér z Filipem Chajzerem,
https://przegladsportowy.onet.plfesportmania/influencerzy/nieznane-fakty-w-sprawie-olka-z-glogowa-
nieoczekiwany-spor-z-filipem-chajzerem/pSkgvdp.

38 Komunikat Krajowej Rady Kuratoréw w sprawie przekazu dotyczacego przymusowego odebrania
dziecka opublikowany na oficjalnej stronie Rady na Facebooku.
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i gtdwnym wykonawcg procedury —,technicznym zadaniem” nagrywania przebiegu
zdarzen®, Wedlug KRS rejestracja przebiegu zdarzen jest ,nadmiarowa™®.

Istotny kontekst wdrazania projektu stanowi ograniczone spoteczne zaufanie
do sadéw. Badania opinii pokazuja, ze sposréd oséb, ktére majg bezposrednie
doswiadczenia sgdowe (w ostatnim piecioleciu osobiscie co$ w sgdzie zatatwialy lub
kto§ z rodziny czy znajomych miat w nim jakie§ sprawy), prawie potowa (49%)
negatywnie ocenia prace sgdow, zwracajac szczegdlnie uwage na przewleklosc
postepowan. Cze$¢ badanych (13%) uskarzala sie na niesprawiedliwo$¢ wyrokow,
rozmijanie sie orzeczen z potocznym poczuciem sprawiedliwosci, a takze nierowne
traktowanie ,klientow” sadéw, w zaleznosci od ich pozycji spotecznej czy statusu
majatkowego. Moéwiono réwniez o prawniczych manipulacjach i nieprzejrzystosci
postepowan*!. Gdyby na skutek niezgodnych z prawem dzialaih dokumentacja trafita
do mediéw moze by¢ wykorzystywana takze dla spotecznego deprecjonowania
kuratoréw i sadow.

Odnoszac sie do skutkdw obowigzkowej obecnosci psychologa nalezy
zauwazy¢, ze generalnie pewien zakres wiedzy psychologicznej powinien byc¢
udziatem wszystkich osob profesjonalnie zaangazowanych w przeprowadzanie
procedury odbioru dziecka. Wiedza psychologiczna jest elementem kanonu
przygotowania zawodowego rodzinnego kuratora sadowego, czego wyrazem sg
m.in. warunki wejécia do tego zawodu. Zgodnie z ustawg o kuratorach zawod ten
moga podja¢ obok absolwentéw prawa takze absolwenci studiéw psychologicznych,
pedagogicznych 42 , a aplikacja kuratorska obejmuje zaréwno w aspekcie
teoretycznym jak i praktycznym zagadnienia psychologiczne.

Wprowadzony w 2025 r. wzér bezpiecznej procedury przymusowego
odebrania dziecka podlegajgcego wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcego pod
opiekg (dalej: Wytyczne)*3 stanowi prébe doprecyzowania roli psychologa w tym
procesie. W my$! dokumentu ,(r)olg psychologa obecnego przy tej czynnos$ci jest
pomoc kuratorowi sgdowemu i innym zaangazowanym osobom w nawigzaniu
kontaktu z dzieckiem, wskazaniu adekwatnych do jego poziomu rozwoju sposoboéw
komunikowania sie z nim oraz podejmowanie dziatan ukierunkowanych na
wyciszenie emocji dziecka, ewentualnie takze os6b dorostych zaangazowanych
w czynno$¢”. Jednoczesnie, zapewne na skutek doswiadczen kuratoréw sadowych
zwigzanych z udziatem psychologa w realizacji procedury, w Wytycznych zawarto
takze elementy swego rodzaju ,negatywnej definicji roli psychologa” zastrzegajac,
ze ,(p)sycholog nie powinien zakiéca¢ przebiegu czynnosci, probowaé wptywac na
decyzje podejmowane przez kuratora sadowego ani dokonywac doraznej oceny

' sytuacji opiekuficzo-wychowawczej dziecka”. Tre$¢ zalecerh mozna odczytac jako

%wagi do poselskiego projektu..., 25 listopada 2025 r., Sgd Najwyzszy Biuro Studiéw i Analiz,
https://orka.seim.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/8D82B1323CE020DBC1258D4D0049DF 17/%24File/1892-

002.pdf.

40 Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa,
https://orka.seim.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/11AGE887A90E87CFC1258D530030F C7E/%24File/1892-
003.pdf.

L Spofeczne  oceny  wymiaru  sprawiedliwo$ci, Komunikat CBOS, lipiec 2022

https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2022/K 095 22.PDF.
42 Art, 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych.
43 Nowe wytvczne dotyczace przymusowego odbierania dzieci. Priorvtetem bezpieczenstwo i ochrona

praw dzieci - Ministerstwo Sprawiedliwosci - Portal Gov.pl.
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postulat zaniechania wszelkich ewentualnych watpliwoéci co do orzeczenia sadu:
»(p)sycholog winien pamigtac¢, ze orzeczenie o przymusowym odebraniu dziecka
zapada wtedy, gdy dostephe formy pomocy rodzinie (nadzér kuratora sgdowego,
asystent rodziny, rodzina wspierajgca itp.) zostaly wyczerpane lub opiekunowie
uporczywie unikali bgdZ odmawiali wspélpracy z pomocag spoteczng, kuratorem
sgdowym lub nie stosowali si¢ do orzeczenia sadu, a przekazanie dziecka pod
opieke uprawnionemu ma na celu odizolowanie go od krzywdzgcego Srodowiska
opiekunczo-wychowawczego i zapewnienie wlasciwego zabezpieczenia jego
wszystkich potrzeb”. Jednocze$nie Wytyczne zawierajg wprost postulat by
psycholog, ,do ktdrego skierowano zadanie o udziat w czynnosci odebrania dziecka” |
dokonat krytycznej oceny: wlasnych kompetencji w zakresie udzialu w odebraniu |
dziecka; swoich przekonan i postaw wobec odebrania dziecka, zwlaszcza jezeli
bedzie ono odbierane rodzicom, gotowosci do poswiecenia czasu, ktérego dtugosci
nie da sie z gory oszacowac, w terminie wskazanym przez kuratora sgdowego.

Wytyczne dobitnie obrazujg zlozonos$é i trudnos¢ roli psychologa w tej
procedurze, a takze wielo$¢ i pewng niedookreslonos¢ zwigzanych z nig oczekiwan.
Moze to zniecheca¢ cze$¢ psychologdw do podjecia sie tej zawodowej roli.
W warunkach projektowanego obowigzkowego udziatu psychologéw moze to
skutkowac realng trudnoscig w zapewnieniu obecnosci psychologa lub ryzykiem |
J[fasadowego udziatlu® opartego na nieformalnej ,umowie”, ze chodzi gtdwnie |
o spelnienie ,formalnego wymogu”, a oczekiwania wobec takiej osoby s3 |
ograniczone. '

Obowigzkowy udziat psychologa w procedurze stawia pytanie o zasady
dotyczace jego zatrudnienia, w tym wynagrodzenia. Wydaje sie, cho¢ w kontekscie
wdrazania projektu wymagatoby to badan, Zze obecnie w praktyce udziat
psychologbw w duzej mierze opiera sie na wspolpracy kuratorow sadowych
z instytucjami zatrudniajgcymi psychologéw, co moze uchyla¢ zagadnienie ich
gratyfikacji, bowiem udziat jest traktowany jako element obowigzkow, ale tez
umozliwiaé odmowe udzialu w procedurze. Kuratorzy, ktérzy odpowiadajg za
przebieg procedur, w tym inicjujg udziat w niej przedstawicieli innych instytuciji,
muszg mie¢ mozliwos¢ okreslenia warunkéw pracy psychologa, np. kiedy poszukujg
przedstawicieli tego zawodu na rynku pracy.

Dodajmy, ze takze w konsultacjach spofecznych podnoszono zagadnienie
doprecyzowania regulacji dotyczacych udziatu psychologéw. Stawiano pytania, czy
»ma by¢ to psycholog z listy biegtych sgdowych, psycholog z innej listy lub rejestru,
jakikolwiek psycholog, psycholog z poradni psychologiczno-pedagogicznej?” 44 .
Podobnie, Krajowa Rada Sadownictwa wskazata na konieczno$¢ dookreslenia
statusu psychologa, w szczegdlnosci, czy powinien by¢ on bieglym sgdowym, a jego
zapewnienie lezy po stronie sgdu“5.

44 ID komentarza: 91231.
L Pismo Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa KRS,
htips://orka.seim.qov.pl/Druki10ka.nsf/0/11A6E887A90E87CFC1258D530030F C7E/%24File/1892-

003.pdf.
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C) Konsultacje spoteczne:

Konsultacje spoteczne projektu cieszyly sie ograniczonym zainteresowaniem —
wzielo w nich udziat 25 oséb. Zdecydowana wiekszo$¢ konsultujacych popierata
zaproponowane zmiany (19 os6b). Zwolennicy postrzegali projekt jako gwarantujacy
prawng ochrone dobra dziecka 46 , transparentno$¢ procedur 47 | opieke
psychologiczng 48 . Podkreélali, ze zaproponowane rozwigzania sg proste w
wykonaniu, a jednoczesnie dbajg w odpowiednim stopniu o kazdg strong
wspomnianej sytuacji 4°. Zdaniem komentujgcych regulacja przyczyni si¢ do
zwalczania licznych, skandalicznych przyktadéw traumatyzujgcego odbioru dzieci®®.
Argumentowano ponadto, ze warunki, w jakich zapadajg orzeczenia dotyczace
dzieci oraz warunki odbioru dzieci winny by¢ przewidziane przez prawo w sposéb
wyjatkowo ostrozny i projekt powinien by¢ skonsultowany z osobami, ktore na co
dzien zajmuja sie takimi sprawami (sedziowie, pracownicy sadéw, kuratorzy sadowi,
kuratorzy spoteczny, psycholodzy)®' . Zwracano réwniez uwage, Ze obecnosc
psychologa podczas takiej interwencji wygeneruje dodatkowe koszty, ktére byc
moze wymagajg uwzglednienia w budzecie®?.

Na kanwie projektu sformutowano tez odosobniong opinie, ze wobec trudnosci
ze skuteczno$cig procedury zmiana powinna nadawaé wieksze uprawnienia policji,
w zwigzku z postanowieniom sgdow: ,jezeli sad ustala widzenia dziecka z rodzicem,
policja powinna mie¢ prawo sitg odebraé dziecko, rodzicowi ktory nie przestrzega
postanowienia sgdu”3,

VII. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

W ocenie Wnioskodawcéw zawartej w DSR projektowane rozwigzanie nie
wywota skutkéw gospodarczych. Nalezy zgodzi¢ sie z tg oceng, gdyz proponowana
ustawa nie bedzie mieé wplywu na gospodarke, w tym dynamike PKB, na rynek
pracy, czy na stope inflacji. Projekt nie powoduje réwniez zwigkszenia wydatkow
przedsigbiorstw.

W konsultacjach spotecznych nie wptynety komentarze do projektu, ktére

zawieralyby istotne informacje odnoszace sie do skutkéw gospodarczych.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Whioskodawcy projektu w DSR wskazuja, Zze proponowane przepisy nie
dotycza wplywu na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

46 |D komentarza: 89507; ID komentarza: 92324.
47 |D komentarza: 90330,
48 |D komentarza: 90570.
49 |D komentarza: 92580.
50 |D komentarza: 90682.
51 |D komentarza: 91231.
52 |D komentarza: 90330.
53 |D komentarza: 90725.
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W odniesieniu do ustalenia wplywu projektu na sektor finanséw publicznych |
istotne znaczenie mogg mie¢ proponowane regulacje przewidujace i) obowigzek
rejestrowania odbioru dziecka za pomocg zapisu obrazu i dzwigku, w tym réwniez ‘
okreslony sposéb przechowywania tych materiatéw, oraz ii) obowigzkowy udziat ‘
psychologa w procedurze odbioru osoby. Nalezy wskazaC, ze wynagrodzenie
sasadnicze kuratorow zawodowych wraz 2z dodatkami przystugujacymi  do ‘
wynagrodzenia oraz ryczatty kuratoréw sadowych, a takze koszty obstugi kuratoréw
pokrywane sg ze $rodkéw budzetu panstwa. Na tle proponowane; zmiany nalezy ‘
zwrdcié ponadto uwage na przepis § 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
2 dnia 12 czerwca 2003r. w sprawie szczegblowego sposobu wykonywania‘
uprawnieri i obowigzkéw kuratorow sgdowych®, zgodnie z ktérym kurator rodzinny,
do ktérego sad zwrécit si¢ 0 przymusowe odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka ma prawo zadaé, w razie potrzeby,
pomocy odpowiednich instytucji, w tym organéw opieki spotecznej. Uwzgledniajac ‘
powyzsze regulacje, nalezy uznaé, Zze projekt w ograniczonym zakresie moze
wplywaé na sektor finanséw publicznych, a ewentualne dodatkowe koszty powstate ‘
w zwigzku z proponowanymi regulacjami beda musialy zostac pokryte w ramach
obowigzujacych limitow wydatkow. ‘

Warto podkreslic, ze Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze
wprowadzenie wymogu rejestrowania obrazu i dzwigku z przebiegu czynnosci
zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opiekg wywota konieczno$é wyposazenia w odpowiedni sprzet
techniczny wszystkich sadéw rejonowych na potrzeby zespotéw kuratorskiej stuzby
sgdowej wykonujgcych orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich%5. Nalezy
przyjaé, ze koszty zwigzane z powyzszym wymogiem powinny zosta¢ pokryte
w ramach obowigzujgcych limitow wydatkow. |

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy. ‘

Zmiana obciazen administracyjnych

W $wietle projektowanej regulacji dodatkowe obcigzenia wynika¢ bedg ‘
‘ z nalozenia na kuratoréw sgdowych obowiazku rejestrowania przy uzyciu srodkow
‘ technicznych obrazu i dzwieku czynnosci zwigzanych z przymusowym odebraniem ‘
osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg. Koszty z tym ‘
‘ zwigzane powinny zosta¢ pokryte w ramach obowiazujgcych limitow wydatkow.

54 Dz. U.z 2014 r., poz. 989.
55 httus:llorka.seim.qov.pI/Druki10ka.nsf/0/11A6E887A90E87CFC1258D530030FC7E/%24FiIeI1892-

003.pdf.
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Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: 1. Skutkiem przyjecia projektu bedzie m.in. wyrazne dopuszczenie
mozliwoéci zmiany postanowienia (nawet prawomocnego), i o ile wymaga tego
dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy, w postepowaniach o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Ponadto skutkiem
przyjecia projektu bedzie wprowadzenie obecnosci psychologa przy przymusowym
odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.
W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na niedobory kadrowe istnieje
ryzyko braku udzialu psychologa w procedurze odebrania. Wnioskodawcy nie
wyjasnili, czy taka sytuacja bedzie skutkowaé brakiem mozliwosci przeprowadzenia
procedury. Skutkiem przyjecia projektu bedzie réwniez nalozenie nowego
obowigzku na kuratoréw polegajacego na rejestrowaniu czynnosci zwigzanych
z przymusowym odebraniem, a takze zwigzanego z konieczno$cig sporzadzenia
protokotu z czynnosci zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajgcej
' wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg oraz przestaniem go do sadu.
Whioskodawcy nie wyjasnili stosunku miedzy pojeciami ,protokotu” (przewidziany
w projekcie) i ,notatki” sporzgdzanej obecnie przez kuratora. Wnioskodawcy przyjel,
Ze nagrywanie matoletniego jest zawsze zgodne z jego dobrem, nie odniesli sig
jednak do sytuacji szczegolnych, w ktérych nagrywanie moze narusza¢ dobro
matoletniego.

! 2. Art. 1 pkt 1 projektu, przewidujacy odpowiednie stosowanie art. 577 K.p.c., moze
nasuwac pewne watpliwosci z punktu widzenia art. 6 EKPC.

2. Skutki spoteczne: Proponowana regulacja, cho¢ motywowana potrzebg
wzmochnienia ochrony dzieci w sytuacjach przymusowego odbioru, opiera si¢ na
ograniczonej diagnozie stanu rzeczy i nie daje pewnosci co do skutecznosci w
redukowaniu traumatyzacji dzieci poddanych tej procedurze. Sam charakter
procedury sprawia, ze catkowite wyeliminowanie silnych reakcji emocjonalnych
dziecka jest niemozliwe. Jednocze$nie obowigzek peinej dokumentacii
audiowizualnej, cho¢ potencjalnie zwieksza transparentnos¢, generuje powazne
ryzyka spoteczne: material pozbawiony kontekstu moze by¢ tatwo zinterpretowany
w sposéb wprowadzajgcy w blad, a jego ewentualne nieuprawnione ujawnienie
w przestrzeni publicznej sprzyjatoby manipulacji i podwazaniu zaufania do instytucji
wykonujgcych orzeczenia sgdowe.

Projektowany wymaég obecnosci psychologa w procedurze przymusowego
odbioru moze przyczyni¢ sie do zapewnienia dodatkowego wsparcia dziecku, jednak
W sytuacji braku psychologéw dobrze przygotowanych i chcgcych podjgc sie tej roli,

mogg .wystepowaé sytuacje wstrzymanie procedury oraz przediuzanie stanu
| niepewnosci.

3. Skutki gospodarcze: Projektowane rozwigzanie nie bgdzie mie¢ wplywu na
gospodarke, w tym w szczegdlnosci nie wplynie na przedsigbiorcéw, konsumentow
ani na rynek pracy.
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' 4. Skutki finansowe: Projekt w ograniczonym zakresie moze wplywaé na sektor
finansow publicznych, a ewentualne koszty wynikajgce z proponowanych regulaciji
powinny zostaé pokryte w ramach obowigzujacych limitow wydatkéw. I

9. Rozwigzania zagraniczne: W panstwach czlonkowskich OECD/UE stosowane sg
rozne rozwigzania majace na celu zapewnienie przestrzegania zasady dobra
dziecka podczas procedury przymusowego odbierania maloletnich. W zakresie
obecnosci psychologa przy przymusowym przekazaniu dziecka w wiekszosci
panstw czlonkowskich UE nie istnieje ustawowy wymag statej obecnosci psychologa
przy fizycznym przekazaniu dziecka. Psycholog moze zostaé wigczony ad hoc
decyzjg sgdu lub organu wykonujacego (np. stuzb ochrony dziecka/kuratora).
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