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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego i niektorych innych ustaw (druk nr 1892)

I Opis projektu

Jak wynika z uzasadnienia, celem poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego i niektérych innych ustaw (druk nr 1892), zwanego dalej
»projektem ustawy”, sa zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568, z p6ézn. zm.) oraz ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sadowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1095, z pdzn. zm.) majace na celu zapewnienie
przestrzegania zasady dobra dziecka podczas procedury odbierania maloletnich dzieci oraz
zwigkszenie transparentnosci procedury przymusowego odebrania osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg — przy zapewnieniu poszanowania praw wszystkich
zaangazowanych stron. W zwigzku z tym proponuje si¢ doprecyzowanie przestanek zmiany
postanowienia przez sad opiekunczy na gruncie art. 577 k.p.c. oraz wskazuje si¢ na konieczno$é
skutecznego rejestrowania odbioru dziecka za pomocg zapisu obrazu i dzwigku, zachowywania

tych materiatéw oraz obowigzkowy udzial psychologa w procedurze przymusowego odbioru.

Projekt ustawy zawiera nast¢pujace zmiany:

1) dodanie w obowiazujacym art. 5983 § 1 k.p.c. odestania do artykutu 577 k.p.c. w taki
sposob, aby sad opickuaczy mogl zmienié wydane postanowienie nawet
prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej postgpowanie dotyczy;

2) wprowadzenie w art. 598° k.p.c. obowiazku sporzadzania szczegdélowego protokotu
odbioru dziecka, zawierajacego informacje o postanowieniu sadu, przebiegu
czynnosci, uczestnikach, ich o$wiadczeniach oraz okolicznos$ciach, takich jak
te okre§lone w art. 598!2 k.p.c. Wprowadzenic ww. zmian ma w zamySle
projektodawcy doprowadzi¢ do przejrzystosci dziatan kuratora,

3) wprowadzenie w art. 598° kp.c. obowigzkowego udzialu psychologa przy
czynno$ci przymusowego odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub

pozostajacej pod opieka;



II.

1)

2)

4) nowelizacj¢ art. 11 ustawy z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych poprzez
dodanie do art. 11 pkt 6 oraz dodanie art. 11! w zakresie obowigzku rejestrowania
obrazu i dzwigku przez kuratora podczas przymusowego odbioru osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka oraz okreslenia
zasad przechowywania, odtwarzania i kopiowania tych zapiséw przez Ministra

Sprawiedliwosci.

Ocena projektowanych zmian

Odnoszac si¢ do propozycji zmiany polegajacej na dodaniu w obowiazujacym art. 5983
§ 1 k.p.c. odestania do artykulu 577 k.p.c. w taki sposdb, aby sad opiekunczy mogt
zmieni¢ wydane postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby,
ktorej postepowanie dotyczy, nalezy wskaza¢, iz zaproponowana zmiana nie wydaje si¢
potrzebna. Aktualnie obowiazujaca tres¢ calego artykulu wylacza stosowanie art. 577
k.p.c. jedynie w zakresie § 2 tego przepisu, tj. w sprawach w przedmiocie wydania
postanowienia o odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajace)
pod opieka w sprawie prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. — zgodnie
z obowigzujagcym art. 598° § 5 k.p.c., na mocy ktérego w sprawach, o ktérych mowa
w § 2, przepisu art. 577 nie stosuje si¢. Takie odrgbne uregulowanie jest uzasadnione
specyficznym charakterem postgpowania w sprawie prowadzonej na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. Stosowanie przepisu art. 577 k.p.c. w tych postgpowaniach
byloby niezasadne i niezgodne z celami konwencji haskiej z 1980 r. Nalezy tez
uwzgledni¢, ze po wydaniu prawomocnego orzeczenia w praktyce wytaczona bedzie
w tych sprawach jurysdykcja polskiego sadu, co wyklucza ponowne rozpoznanie tej
same] sprawy. Zatem nalezy uznaé, Ze cel, jakiemu miataby shizy¢ projektowana
regulacja, tj. wprowadzenie mozliwoéci zmiany wydanego postanowienia o odebranie
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (z wytaczeniem

spraw objetych konwencjg haska), realizuja juz obecnie obowiazujace przepisy.

Odnoszac si¢ do propozycji nowelizacji art. 598% k.p.c. w zakresie obowiazku
sporzadzania szczegOlowego protokolu odbioru, =zawierajacego informacje
o postanowieniu sgdu, przebiegu czynnosci, uczestnikach, ich o$wiadczeniach oraz
okolicznosciach, takich jak te okreSlone w art. 59812 k.p.c., nalezy wskazaé, iz jego

wprowadzenie ma w zamysle projektodawcy doprowadzi¢ do przejrzystosci dziatan



kuratora. Protokol, podpisany przez wszystkie osoby uczestniczace w czynnosci —
W ocenie projektodawcy — ma stanowié formalny dokument umozhwiajgcy weryfikacje
prawidlowosci przeprowadzonej procedury. Dolaczenie zapisu obrazu i dzwieku jako
zalgcznika do protokolu ma dodatkowo wzmacniaé dowodowy charakter tych dziatan,
zapewniajac mozliwos¢ pdzniejszej kontroli i oceny zgodnosci z prawem. Nalezy
jednak wskazac, ze aktualnie z przebiegu czynnosci przymusowego odebrania osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka sporzadza si¢ notatke.
Dokument taki nalezy uznaé za wystarczajacy do weryfikacji prawidlowosci
przeprowadzonej czynnodci, poniewaz zawiera wszystkie istotne okolicznosci.
Zaproponowana zmiana regulacji w taki sposob, aby miejsce notatki zastapit protokol,
nie wydaje si¢ by¢ zasadna. Rowniez w uzasadnieniu do projektu nie wskazano,
z jakiego powodu uznano, Ze notatka nie jest wystarczajaca i dlaczego protokot stanowi
lepsze rozwigzanie. Co wiccej, konieczno$é zlecenia przez sad przymusowego
odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka wynika
z faktu, Ze zobowigzany do wydania takiej osoby nie chce tego uczynié. Nie jest zatem
jasne, na jakiej podstawie projektodawcy przyjeli, ze zobowigzany do wydania dziecka
bedzie cheial taki protokét podpisaé. Projektowane przepisy nie reguluja réwniez
sytuacji odmowy przez zobowigzanego badz inne osoby uczestniczace w czynnosci
podpisania protokoli. W opracowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci —
we wspotpracy z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Ministerstwem
Edukacji Narodowej, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji, Krajowa
Radg Kuratoréw oraz Komenda Gloéwna Policji i Polskim Towarzystwem
Psychologicznym — wzorze bezpiecznej procedury zawarto réwniez wzér notatki,
wcelu ujednolicenia praktyki. Kurator sagdowy, realizujac orzeczenie sadu
© przymusowym odebraniu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opieka, nic moze oczekiwaé, Ze osoba zobowigzana do wydania dziecka,
uczestniczaca w tej czynnosci, bedzie z nim wspdlpracowaé. Dodatkowo nalezy
zwrbci¢ uwage, ze czynno$é przymusowego odebrania osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka powinna trwaé jak najkrocej
(z uwagi na dobro tej osoby), natomiast zobowigzanie kuratora sadowego do zebrania
podpiséw pod protokotem czynno$é te moze znacznie wydhuzy¢, w szczegblnosci jezeli
zobowigzany do wydania takiej osoby bedzie si¢ uchylal od podpisania protokotu.

Projektodawca nie zdefiniowal takze ,o0s6b uczestniczacych w czynno$ciach”,



3)

4)

co pozostawia watpliwosci, czy do osob tych nalezy zaliczy¢ funkcjonariuszy stuzb,

a nawet osobg dziecka bedaca podmiotem ww. czynnosci.

Odnoszac si¢ do propozycji nowelizacji art. 598° k.p.c., ktora wprowadza obowigzkowy
udzial psychologa w czynnosci przymusowego odebrania osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, nalezy wskazaé, iz zamiar projektodawcy
moze by¢ w tym zakresie ogdlnie oceniony jako pozytywny. Jednakze nie jest jasne,
jaki mialby by¢ cel obecnosci psychologa np. w sytuacji odbioru dziecka w wieku
niemowlgcym. Projektodawca nie definiuje, jaka instytucja winna zapewnié¢
obligatoryjna obecno$¢ psychologa ani nie okre$la sposobu, trybu i finansowania jego
czynnosci. Zalaczony do projektu ustawy dokument pn. ,,Deklarowane Skutki Regulacji
(DSR)” nie zawieraja zadnych informacji o kosztach zwigzanych z obligatoryjnym
obowiazkiem obecnosci psychologa podczas wykonywania czynno$ci odbioru. Nadto,
zgodnie z art. 5982 § 1 zd. 2 k.p.c., w razie potrzeby kurator sgdowy moze zazadal
pomocy organu opieki spolecznej lub innej powolanej do tego instytucji. Postuzenie si¢
w tym przepisie okresleniem ,,moze” wskazuje na kompetencj¢ kuratora do zwrocenia
si¢ 0 pomoc. W $wietle naloZzonego na kuratora obowiazku zachowania szczegélnej
ostroznosc¢ 1 uczynienia wszystkiego, aby dobro osoby odbieranej nie zostalo naruszone,
przyja¢ nalezy, iz kurator zobowigzany jest zwréci¢ si¢ o pomoc do wihasciwych
instytucji w kazdym przypadku, gdy wymaga tego dobro osoby odbieranej. Pomocy
kuratorowi udzieli¢ moga w szczegdlnosci osrodki pomocy spolecznej i powiatowe
centra pomocy rodzinie, ktére oferujg wsparcie psychologiczne. Ostatecznie nalezy
uwypukli¢, iz w dniu 23 stycznia 2026 r. Sejm RP uchwalit ustawe z dnia 23 stycznia
2026 1. 0 zawodzie psychologa oraz samorzadzie zawodowym psychologow. Aktualnie
ustawa zostala przekazana do podpisu Prezydenta RP. Wszelkie rozwiazania odnoszace
si¢ do udzialu psychologa przy czynnosci przymusowego odebrania osoby podlegajace;j
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka powinny pozostawaé spojne z trescig

ww. aktu.

Watpliwo$ci budza réwniez zmiany dotyczace dokonywania zapisu obrazu i dzwigku,
o ktérym mowa w proponowanym art. 11 pkt 6 i art. 11! ustawy z 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sadowych. Nagrywanie mogloby eskalowa¢ konflikt i motywowaé
uczestnikow czynnosci do podejmowania réznych dzialan nastawionych na wywotanie

reakcji. Czynno$§¢ przymusowego odebrania dziecka musi byé przeprowadzona



sprawnie 1 mozliwie najbardziej subtelnie, z wyczuciem, a jej nagrywanie moze
nadawa¢ jej widowiskowego charakteru, co nie wplynie na zapewnienie osobie
podlegajacej przymusowemu odebraniu  optymalnych warunkow do  jej
przeprowadzenia. Nalezy chroni¢ wizerunek takiej osoby i nie dopuszczaé do sytuaciji,
ktore prowadza do jej stygmatyzacji. Brak jest uzasadnienia dla takich dziatan. Osobie
takiej przysluguje prawo do ochrony wizerunku. To jedno z tak zwanych dobr
osobistych zawarte w art. 23 k.c. Wizerunek podlega ochronie na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego, przepiséw zawartych w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 24, z pdzn. zm.), w ustawie
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781),
a w przypadku dziecka takze w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Zgodnie z art. 81
ust. 1. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych rozpowszechnianie wizerunku
wymaga zezwolenia przedstawionej na nim osoby (zar6wno dorostego, jak i dziecka).
Nalezy nadmieni¢, iz w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci opracowywany jest projekt
ustawy nowelizujacej ustawg z 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagroZzeniom
przestgpczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1802,
z pozn. zm.) (,,Lex Kamilek™). Projekt ten wprowadza kompleksows ochrong
wizerunku dzieci, traktujac go jako dane osobowe w rozumieniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO). Wszelkie dzialania
zwigzane z utrwalaniem, przechowywaniem, udost¢pnianiem czy publikowaniem
wizerunku dziecka podlegaja zasadom ochrony danych osobowych — niczaleznie
od tego, czy maja forme¢ cyfrowa, drukowang czy audiowizualng. Przetwarzanie
wizerunku maloletniego bedzie mozliwe wylacznie po uzyskaniu odpowiedniej zgody
- od przedstawiciela ustawowego, a w przypadku dziecka, ktore ukonczylo 16 lat,
od samego matoletniego. Zgoda ta moze by¢ w kazdej chwili cofnieta, a jej brak bedzie
oznaczal naruszenie prawa do ochrony danych oraz dobr osobistych dziecka. Nowe
przepisy beda réwniez okreslalty wymogi formalne dotyczace zgody — musi byé ona
udokumentowana i zawiera¢ miedzy innymi cel, sposOb 1 miejsce przetwarzania
wizerunku, czas obowiazywania zgody oraz informacj¢ o ewentualnym udostepnieniu
wizerunku innym podmiotom. Podmiot, ktéry przetwarza wizerunek maloletniego, ma
obowigzek przechowywa¢ zgody przez caly okres przetwarzania oraz przez czas
wynikajacy z przepisow o przedawnieniu roszczen cywilnoprawnych zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych. W przypadku przekazania przetwarzania innym

podmiotom bedzie to mozliwe wylacznie na podstawie umowy powierzenia zgodnej



z art. 28 RODO, a dalsze wykorzystanie lub przekazywanie wizerunku bez odrgbne;j
zgody bedzie zabronione.

Co istotne, proponowana nowelizacja art. 11 i art. 11! ustawy o kuratorach
sadowych narusza ustrojowy charakter tej ustawy. Wymaga wskazania, ze ustawa
o kuratorach sadowych jest ustawa, ktora reguluje ustrdj, organizacje, status oraz ogdlne
zadania kurateli sagdowej. Przepisy dotyczace sposobu i trybu wykonywania konkretnej
czynnosci przez kuratorow sadowych powinny by¢ zawarte w akcie, ktory te czynnosc¢
reguluje, czyli np. w Kodeksie postgpowania cywilnego czy w Kodeksie karnym
wykonawczym. W ustawie o kuratorach sadowych — przy uznaniu takiego rozwiazania
za pozadane — powinno znalez¢ si¢ jedynie ogdélne uprawnienie lub kompetencja
do uzycia srodkoéw technicznych dla celéw dokumentacyjnych i dowodowych,
natomiast szczegolowy obowigzek i jego ramy musza by¢ okreSlone w ustawie
procesowej (w tym przypadku w Kodeksie postgpowania cywilnego). Ponadto
projektowany art. 11! ustawy o kuratorach sgdowych, zawierajacy delegacje dla
Ministra Sprawiedliwoéci do wydania rozporzadzenia dotyczacego sposobu
przechowywania, odtwarzania 1 kopiowania zapisow obrazu i dzwieku, jest $ciSle
powiazany z tre$cig protokolu z czynnosci i procedura wykonawczg z projektowanego
art. 5986 § 5 k.p.c. (zapis ma by¢ zalgcznikiem tegoz protokotu). Umieszczanie delegacji
do wydania rozporzadzenia wykonawczego regulujacego elementy postepowania
wykonawczego w ustawie ustrojowej (zamiast w ustawie procesowej) jest bigdem
systemowym 1 prowadzi do rozproszenia regulacji. Nadto niezrozumiale jest
pozostawienie W obrocie prawnym przepisOw wykonawczych, zwigzanych
z przymusowym odbiorem dziecka, zamieszczonych w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
wykonywania uprawnien i obowiazkow kuratoréw sadowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 989). Rozwiazanie takie wprowadza niespdjnos¢ normatywna i utrudnia jednolita
interpretacj¢ prawa. Ponadto aktualnie sady rejonowe, bedace pracodawcami dla
zawodowych kuratoréw sadowych, nie posiadaja urzadzen rejestrujacych obraz
1 dzwigk z przeznaczeniem do wykorzystywania przez tychze kuratoréw. Zalaczony
do projektu ustawy dokument pn. ,,Deklarowane Skutki Regulacji (DSR)” nie zawiera
zadnych informacji o kosztach zwigzanych 2z obligatoryjnym obowiazkiem

rejestrowania czynnosci odbioru (zakup odpowiedniego sprzetu, szkolenia).



Odnoszac si¢ do art. 2 przedmiotowego projektu ustawy nalezy wskaza¢, ze termin wej$cia
w zycie opatrzony datg przewidziana na 1 stycznia 2026 r. jest nierealny. Projektodawca nie
zaproponowal zadnych przepisow przej§ciowych w zakresie orzeczen wydanych na podstawie
przepiséw dotychczasowych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane jest
stanowisko, iz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje rowniez zasade ochrony
zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Nadto zasada lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, wynikajaca takze z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, $cisle
wigze si¢ z bezpieczefistwem prawnym jednostki. Ostatecznie nalezy dodaé, iz nakaz
zachowania odpowiedniego vacatio legis stanowi jedng z norm skladajgcych sie na tre$é zasady

demokratycznego panstwa prawnego i wynika wprost z zasady zaufania do panstwa.

Wymaga wskazania, iz w przedmiotowym projekcie ustawy nieprawidtowo zostat
sformulowany jej tytul. Projekt ustawy zmienia jednoczesnie dwie ustawy, dlatego w tytule
nalezy wymieni¢ tytul kazdej zmienianej ustawy (§ 96 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej
stanowigcych zalagcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie "Zasad techniki prawodawczej " (Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

Odnoszac si¢ do problematyki zaproponowanego projektu ustawy nalezy takze wskazac,
ze aktualnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sa prace legislacyjne dotyczace
kompleksowego uregulowania m.in. postgpowania w sprawach o odebranie osoby podlegajace;j
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, pozwalajacego na wlasciwe zabezpieczenie
interesow dziecka oraz poprawe efektywnosci ww. postepowan. Prace legislacyjne dotycza

w szczegolnosci:

— opracowania przepisow wykonawczych w sprawach rodzinnych i opickunczych —
zaproponowane rozwigzania w zakresie postepowania wykonawczego w sprawach
rodzinnych i opiekuficzych maja na celu usprawnienie tego postepowania,
ujednolicenie praktyki sgdowej oraz zwigkszenia jego efektywnosci;

— zmian w zakresie postgpowania w sprawach o ustalenie kontaktéw z dzieckiem,
postgpowania w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem i postgpowania
w sprawach o odebranie dziecka, w tym na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r.
Projekt ustawy ma usprawnié¢ ich rozpoznanie, zwiekszy¢ efektywno$é wydanych

orzeczen i zapewni¢ ich wykonalno$¢.



III.  Stanowisko Rzadu

W ocenie Rady Ministrow przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw nie przyczyni si¢ do wzmocnienia
zaufania do organéw wymiaru sprawiedliwosci. Projektowane przepisy mogg nie spowodowaé
osiggnigcia zamierzonego przez projektodawcoéw celu, a ponadto przyczyni¢ sig
do wygenerowania skutkow, ktore ostatecznie okazg si¢ niekorzystne z punktu widzenia dobra
dziecka.

Regulacje zawarte w projekcie mogg sta¢ takze w sprzeczno$ci z zasada poszanowania
prawa do prywatnosci, a ich przyjecie moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia efektywnos$ci juz
istniejgcych rozwigzan w tej materii. Nie mozna poming¢, ze przedlozony projekt koncentruje
si¢ jedynie na jednej ze stron skomplikowanego i wrazliwego procesu, jakim jest procedura
przymusowego odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka.

Nadto cz¢$¢ proponowanych zmian ma juz odzwierciedlenie w orzecznictwie, jak rOwniez
w wydanych zaleceniach, ktére opublikowano w dniu 16 kwietnia 2025 r. przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Nalezy nadmienié, iz ww. zalecenia dotycza procedury odbierania dzieci
w toku postgpowan sadowych, a ich celem jest ujednolicenie praktyki, zwickszenie ochrony
dziecka oraz zapewnienie poszanowania jego godnosci i bezpieczenstwa psychicznego.
Co istotne, obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwajg prace legislacyjne w zakresie
postgpowania w sprawach o odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub

pozostajacej pod opieka.

Wobec powyzszego, aczkolwiek ogélne cele projektowanej regulacji wyrazone
w uzasadnieniu projektu oceni¢ nalezy pozytywnie, to jednak nalezy stwierdzié, ze wdrozenie
zawartych w projekcie regulacji nie byloby mozliwe bez jednoczesnego wygenerowania

szczegbdtowo opisanych powyzej negatywnych skutkoéw.
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