| 'M
BEOS-2281/25 Warszawa, 3 grudnia 2025 .

Do druku nr 1893

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU Pan
L &z G-I ORQ. 248, 1. %025 Wiodzimierz Czarzasty
Data wplywu (22 . 29v. Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskigj

Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poseliskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o broni i amunicji
(druk sejmowy nr 1893)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzgdza sie nastepujgca opinig:

. Problem, ktory zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Whnioskodawcy wskazujg, ze zgodnie z art. 10 ust. 3a ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji! (dalej: ustawa) ,za wazng przyczyne posiadania broni?
dla pozwolenia na bron do celéw ochrony osobistej, oséb i mienia uwaza si¢ takze
cheé wzmocnienia potencjatu obronnego Rzeczypospolitej Polskiej zadeklarowang
przez funkcjonariusza Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej,
funkcjonariusza innej parfstwowej formacji uzbrojonej oraz Zotnierza zawodowego |
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli posiada przydzielong mu bron |
stuzbowa, a takze osobe pehigcy terytorialng stuzbe wojskowa co najmniej dwa
lata”. Obecne przepisy, w szczegolnosci art. 18 ust. 4 ustawy, pozwalajg na cofnigcie
pozwolenia na bron w przypadku ustania okolicznosci faktycznych, ktére stanowity
podstawe do jego wydania. W praktyce, po zakonczeniu stuzby, osoby, ktore
uzyskaly pozwolenie na bron na podstawie art. 10 ust. 3a ustawy, tracg to

1 Dz. U.z 2024 r. poz. 485.

2 Zgodnie z ustawa pozwolenie na bron wydaje sig, jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla
samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyng
posiadania broni (art. 10 ust. 1 ustawy). Ustawa zawiera przyktadowa liste waznych przyczyn posiadania
broni (art. 10 ust. 3 i 3a).
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pozwolenie, co —w ocenie Whnioskodawcow — jest niezgodne z intencjg wzmochienia |
‘ potencjatu obronnego kraju, wyrazong w nowelizacji ustawy z 2023 r.3 ‘

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow
[

Projekt przewiduje dodanie ust. 4a w art. 18 ustawy. Zgodnie z proponowanym
przepisem w przypadku pozwoleri na bron wydanych na podstawie art. 10 ust. 3a
ustawy, ustanie stuzby w formacjach, o ktérych mowa w tym przepisie, nie stanowi
ustania okolicznoéci faktycznych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 4 ustawy.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

HI. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy wskazujg, ze nie rozwazali innych rozwigzan, gdyz nie ma
mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy srodkow
umozliwiajgcych osiagniecie zamierzonego celu. |

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegélnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W celu zidentyfikowania zagranicznych uregulowan prawnych dotyczacych
problemu analogicznego do zagadnienia wskazanego w projekcie ustawy
przeanalizowano zagraniczne akty prawne regulujace wydawanie pozwolen na bron |
oraz akty prawne dotyczgce policji i innych stuzb mundurowych. Analiza przepiséw
wskazuje, ze w panstwach czionkowskich UE byli funkcjonariusze formagiji
mundurowych ubiegajg sie o uzyskanie pozwolenia na bron na takich samych
zasadach i sg obowigzani spetni¢ te same warunki, co kazdy obywatel. Co do
zasady, brak jest unormowan przewidujgcych wobec bylych funkcjonariuszy
odrebng formute uzyskania ,cywilnego” pozwolenia na bron, ani na zasadach
podobnych do zaproponowanych w projekcie ustawy (kontynuowanie waznosci
pozwolenia na bron do celéw ochrony osobistej oraz ochrony os6b i mienia po
zakonczeniu stuzby), ani na podstawie innych uprzywilejowujgcych (uproszczonych,
przyspieszonych) mechanizmow.

Wyjatek ws$réd przeanalizowanych  systemédw  prawnych stanowig
uregulowania zawarte w portugalskiej ustawie o statusie Zotnierzy Sit Zbrojnych*.
Zgodnie z art. 122 ust. 2 tej ustawy, emerytowani Zotnierze ,majg prawo do
posiadania, uzywania i noszenia broni palnej, niezaleznie od posiadanego
pozwolenia, po okazaniu co pie¢ lat wlasciwemu organowi policji zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajacego ich zdolno$¢ do posiadania, uzywania i noszenia broni
palnej, a takze ich petng sprawnos$é umystowa, bez historii medycznej wskazujgcej

3 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier
administracyjnych i prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 803). Zob. takze uzasadnienie projektu (druk nr
2628).

4  FEstatuto dos Militares das Forgas Armadas, https://diariodarepublica.pt/dr/legislacac-
consolidada/decreto-ei/2015-114793591 [wszystkie zrodia internetowe cytowane w niniejszej opinii
zostaly sprawdzone 3 Xlil 2025 r.].
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‘ na mozliwo$¢ usitowania naruszenia witasnej integralnosci fizycznej lub integralnosci
fizycznej innych osdb, bez uszczerbku dla obowigzkowej rejestracii broni”. Zgodnie
z art. 122 ust. 5 ustawy, ,uprawnienie ulega automatycznemu zawieszeniu

' wprzypadku orzeczenia wobec emerytowanego zoinierza s$rodka sgdowego
w postaci cofniecia pozwolenia na bron lub nakazu jej oddania albo w przypadku

‘ nieprzedstawienia w odpowiednim terminie zaswiadczenia lekarskiego”.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Na mocy art. 10 ust. 3a ustawy zadeklarowanie przez osobe nalezgcag
do wskazanego w nim kregu podmiotowego checi wzmocnienia potencjatu
obronnego Rzeczypospolitej Polskiej stanowi z mocy prawa ,wazng przyczyne”,
ktérej wykazanie, w swietle art. 10 ust. 1 in fine ustawy, jest jedng z przestanek
wydania pozwolenia na bron®. Z uwagi na konstrukcje art. 10 ust. 3a ustawy
w orzecznictwie podkresla sie, Ze ,przestanka wzmocnienia potencjatu obronnego
Rzeczypospolitej Polskiej (RP) zostata niejako zastrzezona przez ten przepis”, ktory
,odnosi sie do Zolierzy i funkcjonariuszy stuzb w nim wymienionych, ktérzy
pozostajg w czynnej stuzbie i — co tez istotne — posiadajg przydzielong bron
stuzbowg"®. W konsekwencji, zaprzestanie stuzby w wojsku czy we wskazanych
w przepisie panstwowych formacjach uzbrojonych lub odebranie przydziatu broni
stuzbowej 7 skutkujg dezaktualizacjg przestanki wykazania waznej przyczyny
uzasadniajacej wydanie pozwolenia na bron. W tym kontekécie nalezy zwrécic
uwage na art. 18 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku ustania okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe wydania pozwolenia na bron wiasciwy organ
Policji (odpowiednio Zandarmerii Wojskowej) moze cofngé to pozwolenie.

' W doktrynie podkresia sie, ze wspomniane w przepisie okolicznosci faktyczne
{0 przede wszystkim cele uzasadniajgce wydanie broni wyszczegdlnione w art. 10
ust. 3 pkt 1-6 [ustawy]’®, m.in. ochrona osobista oraz ochrona oséb i mienia,
do ktérych odnosi sie art. 10 ust. 3a ustawy. W przypadku, gdy tak rozumiane
okolicznosci faktyczne ,ustaly, a wlasciwy organ uzna, ze bron danej osobie nie jest
juz niezbedna, moze (ale nie musi) cofng¢ wydane pozwolenie™. W konsekwengc;ji
w obowigzujgcym stanie prawnym, w przypadku, gdy dana osoba, ktéra uzyskata
pozwolenie na bron w celu ochrony osobistej lub ochrony 0séb i mienia w oparciu
oart. 10 ust. 3a ustawy, przestata by¢ zZoinierzem albo funkcjonariuszem
panstwowej formacji uzbrojonej lub odebrano jej przydziat broni, wiasciwy organ
wladny jest w ramach przystugujgcego mu luzu decyzyjnego cofnaé przyznane
' pozwolenie. Przyjecie opiniowanej propozycji legislacyjnej skutkowatoby
wylgczeniem tej mozliwosci w odniesieniu do przestanki ustania stuzby,

5 Por. np. wyrok WSA w Warszawie z 26 IV 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 46/17, LEX nr 2296370.

% Tak np. wyrok WSAw Warszawie z 15V 2025 r., sygn. akt VI SA/Wa 4314/24, LEX nr 3906117.
7Por. np. § 22 ust. 1 pkt 2 zarzgdzenia nr 24 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 21 lipca 2015 r.
w sprawie szczegbtowych zasad przyznawania i uzytkowania broni palnej przez policjantéw, Dz. Urz.
KGP poz. 57,

8 Tak np. B. Kurzepa, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 18,
nb 8, Legalis.

8 Ibidem.



ograniczajgc wspomniany luz decyzyjny organéw administracji i stabilizujac
we wskazanym zakresie sytuacje prawng bylego Zotnierza albo funkcjonariusza
posiadajgcego bron na podstawie pozwolenia wydanego w oparciu o art. 10 ust. 3a
ustawy.

Przyjecie proponowanego rozwigzania nie wptywatoby natomiast na sfere
uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z posiadaniem broni przez wskazane podmioty
w pozostatym zakresie. Wszyscy byli Zolnierze oraz funkcjonariusze legitymujacy
sie pozwoleniem na bron do celdéw ochrony osobistej lub ochrony oséb i mienia
podiega¢ beda unormowaniom ustawy tak jak kazdy cywilny posiadacz broni.
W zwigzku z tym beda np. zobowigzani do cyklicznego (co 5 lat) przedstawiania
wiasciwemu organowi orzeczen: lekarskiego i psychologicznego, potwierdzajgcych,
' ze moga oni dysponowaé bronig (zob. art. 15 ust. 4 ustawy) — tak jak w przypadku

kazdego bylego Zotnierza czy funkcjonariusza posiadajgcego bron we wskazanych
' powyzej celach, obowigzek ten zaktualizuje sie po uptywie 5 lat od dnia zakornczenia
stuzby'9,

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej'!. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu’?,

2.

Opiniowany projekt nie dotyczy spraw unormowanych w Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wplywa projekt

1. Odchodzacy ze stuzby funkcjonariusze Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,

Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,

Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej, funkcjonariusze innych
panstwowych formacji uzbrojonych, Zotnierze zawodowi Sit Zbrojnych

‘ Rzeczypospolitej Polskiej, osoby petnigce terytorialng stuzbe wojskowg co
najmniej dwa lata, ktérzy uzyskali pozwolenie na bron na podstawie art. 10

‘ ust. 3a —ich liczebno$¢ jest trudna do ustalenia, poniewaz nie prowadzi si¢

0 Por. 8. Maj, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 15, teza 6,
LEX.

"1 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o Zmianie
ustawy o broni i amunicji (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef Krzysztof Szymariski), opinia BEOS
z 28 X 2025 ., BEOS-WPEiIM-2227/25.

2 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Krzysztof Szymariski) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 28 X 2025 r., BEOS-
WPEIM-2228/25.
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odrebnej ewidencji pozwolen na bron wydanych na podstawie tego

przepisu.
2. Jednostki Policji wtasciwe w sprawach wydawania oraz cofania pozwolen
na bron.
Ponadto, projekt moze wpltyngé posrednio na cate spoleczenstwo poprzez
potencjalne zwiekszenie liczby osdb cywilnych posiadajgcych legalnie bror.
Obecnie z procedury cofania pozwolenia na bron po odejsSciu ze stuzby
korzysta sie stosunkowo rzadko. Jak wskazujg dane przedstawione przez Biuro
Prewencji Komendy Gtéwnej Policji (zob. Tabela 1), rocznie wydawanych jest okoto
60 takich decyzji. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze jedna osoba mogta posiadac
pozwolenia zaréwno na bron do celdéw ochrony osobistej, jak i do ochrony oséb
i mienia, w zwigzku z czym liczba decyzji administracyjnych o cofnieciu pozwolenia
nie jest tozsama z liczbg oséb, ktérych one dotyczg. Ponadto powodem cofnigcia
pozwolenia nie musiato by¢ samo odejscie ze stuzby, lecz réwniez inne okolicznosci,
takie jak przekroczenie uprawnien czy niedopeinienie obowigzku poddania sig
badaniom okresowym.

Tabela 1. Liczba cofnietych pozwolen na broi w latach 2023-2025 .

2023*| 2024| 2025

ochrona osobista 7 58 52
ochrona os6b i mienia 1 2 4

" SUMA 8 60 56

* mozliwo$é uzyskania pozwolenia na bron na podstawie art. 10 ust. 3a zostata wprowadzona w zycie

dn. 28 lipca 2023 r.
Zrédio: pismo nr ES-6100/5989/2025/PM z Biura Prewencji Komendy Gféwnej Policji przestane
w odpowiedzi na zapytanie mailowe Izabeli Bien.

Przedstawiona statystyka dowodzi, ze przypadki cofnigcia pozwolenia na bron
s3 nieliczne, zwlaszcza gdy uwzgledni sig, iz obejmujg one zaréwno funkcjonariuszy
podlegtych MSWIA, jak i zotnierzy, ktdérzy po odejsciu ze stuzby podiegajg
w sprawach pozwolen na bron wiasciwym organom Policji. Do wniosku, ze problem
zdefiniowany przez Wnioskodawcdw nie ma charakteru powszechnego, prowadzg
rowniez dane dotyczgce odej$¢ ze stuzby w dwoéch najliczniejszych grupach
objetych projektowang zmiang (zob. Tabele nr 2 i 3). Liczba cofnigtych pozwolen
stanowi jedynie niewielki promil rocznej liczby zwolnien ze stuzby.

Tabela 2. Liczba zwolnien ze stuzby w Policji w latach 2024-2025

2024 | 2025
stan do 1 listopada 5616 3326
stan do 31 grudnia 5907 X

Zrédio: Policjanci — przyjecia i zwolnienia w kolejnych miesigcach, dane na dzien: 1 listopada 2025,
httos://dane.qov.pl/pl/dataset/540,dane-kadrowe-policii/resource/679790/table.

Tabela 3. Liczba zwolnien z zawodowej stuzby wojskowej w latach 2022-2025
2022 2023| 2024, 2025
8988| 9168| 9282 7249

* stan do 31 pazdziernika 2025 .
Zrédio: Pismo Zastepcy Dyrektora Biura MON Kingi Kofodziejczak z dn. 25 listopada 2025 r.,
nr BMON-WP.053.1000.2025/W-76-25/KT, w odpowiedzi na zapytanie mailowe BEOS,
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' B. Wplyw na spoteczenstwo

Whioskodawcy zakladajg, ze rezygnacja z mozliwosci cofania pozwolef na
bron bytym funkcjonariuszom i zotnierzom doprowadzi do zwiekszenia liczby sztuk

Rzeczpospolitej Polskiej. Nalezy jednak wyraznie podkreslié, ze rozproszone,
prywatne posiadanie broni nie przekiada sie bezposrednio na wzrost zdolnosci
obronnych panstwa. Zdoinosci te sg determinowane szeregiem zréznicowanych
czynnikdw, sposréd ktorych powszechne postugiwanie sie bronig (a tym bardziej jej
samo posiadanie) nie odgrywa kluczowej roli. Owszem, byli Zotnierze
i funkcjonariusze posiadajg umiejetnosci, dyscypline oraz znajomos$¢ procedur, ktére
mogtyby zostaé wykorzystane w warunkach kryzysowych, jednak nalezy mie¢ na
uwadze, Zze poziom kompetencji strzeleckich i taktycznych szybko obniZza sie bez
regularnego szkolenia. Samo posiadanie pozwolenia na bron nie gwarantuje zatem
utrzymania biegtosci na poziomie uzytecznym operacyjnie'®. Dodatkowo pojawia sie
kwestia ewentualnej koordynacji zaangazowania takich oséb i ich wigczania
w system bezpieczenstwa panstwa w sytuacji kryzysowej.

Co wigcej, w literaturze z zakresu zdrowia publicznego, polityki
bezpieczenstwa | psychologii wielokrotnie podkresla sie ryzyko ,iluzji
bezpieczenstwa” i tzw. security theater '* — wprowadzania rozwigzan, ktére
zwigkszajg subiektywne poczucie ochrony, ale wedlug danych empirycznych nie

przemocy, wypadkow, leku spotecznego)’®. Ponadto nawet pojedyncze incydenty
z udziatem posiadaczy broni z przeszioscig stuzbowg — nawet statystycznie rzadkie
— mogg generowaé nieproporcjonalnie wysokie koszty wizerunkowe dla formagiji,
z ktérg dana osoba byla niegdy$ zwigzana, a takze negatywnie wptywaé na poziom
zaufania spofecznego i instytucjonalnego.

Potencjalnym czynnikiem ryzyka moze by¢ réwniez fakt, Ze zwiekszenie liczby
jednostek broni w prywatnym obiegu moze proporcjonalnie zwiekszaé liczbe
skradzionych egzemplarzy oraz umozliwia¢ ich nielegalny transfer, zwtaszcza
w warunkach funkcjonowania ,szarej strefy” zwigzanej z sytuacjami kryzysowymi lub
konfliktem. Warto takze zauwazy¢, ze wiekszo$¢ polskiego spoteczenstwa
postrzega upowszechnienie broni raczej jako zrodito zagrozeh niz jako czynnik
zwiekszajgcy poziom bezpieczenstwa'®.

poprawiajg, a czesto wrecz pogarszajg wskazniki bezpieczenstwa (wzrost |

B ]

broni w spoteczenstwie, co w konsekwencji miatoby wzmocni¢ potencjat obronny |

3 Kwestie t¢ poruszono w konsultacjach spotecznych projektu: ,Samo posiadanie pozwolenia na

posiadanie broni oraz samo posiadanie broni jeszcze nie podnosi potencjatu obronnego panstwa ora

z

nie zwieksza bezpieczenstwa publicznego. Bez odpowiedniego nadzoru i podnoszenia kwalifikaciji przez

osoby, ktére posiadajg bron, spada poziom bezpieczenstwa publicznego a potencjat obronny panstw
jest tylko iluzoryczny.” — ID ankiety: 91084.
14

a

B. Schneier, Beyond Security Theater, listopad 2009,

https://www.schneier.com/essays/archives/2009/11/bevond security thea.htmi.

15 Zob. np. Impact of civilian acquisition, possession and use of firearms on civil, political, economic,
social and cultural rights: Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights,
A/HRC/42/21, 3 VII 2019, https:/iwww.ohchr.org/en/documents/reports/ahrc4221-impact-civilian-

acquisition-possession-and-use-firearms-civil-political.

16 Zob. M. Grotowska, A. Miskiewicz, Dostep do broni palnej — aspekty psychologiczno-kryminalistyczne
oraz elementy statystyczne, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, grudzien 2017,

https://goblegal. pifwp-content/uploads/2022/11/Dostep-do-broni-painei-%E2%80%93-aspekty-
psvchologiczno-kryminalistyczne-oraz-elementy-siatystvczne.pdf.
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C. Konsultacje spoteczne

W konsultacjach spotecznych projektu wzieto udziat 1 259 oséb, z czego 54%
wyrazito zdecydowane poparcie dla rozwigzan w nim zawartych, a 38% sprzeciwito
sie opiniowanym zmianom'’.

W komentarzach do catosci projektu zwolennicy zmian podkreslali, ze
pozostawienie pozwolenia na bron bylym funkcjonariuszom wzmochi zdolnosci
obronne panstwa w czasie rosngcych zagrozen zewnetrznych'®, Zwracano takze
uwage, ze dzieki temu rozwigzaniu umiejetnosci i wyszkolenie funkcjonariuszy po

zakoniczeniu aktywnej stuzby pozostang w dyspozycji panstwa i przystuzg sig do |

budowy systemu "rozproszonej rezerwy"'?. Komentujgcy wskazywali, ze osoby,
ktore pemity stuzbe w formacjach mundurowych, potrafig odpowiednio zareagowac,
bedgc naocznymi Swiadkami przestepstwa - poprzez odstraszenie Ilub
powstrzymanie napastnikéw. Umozliwienie im zachowania prawa do posiadania
broni bedzie ,przeciwdziataé wzrostowi drobnej przestepczosci, szczegolnie
dokuczliwej dla obywateli"?, Zwolennicy projektowanych zmian podnosili réwniez
argument, ze ,(flunkcjonariusze — takze po zakorczeniu stuzby — pozostajg narazeni

na ryzyko wynikajgce z charakteru swojej pracy. Wielu z nich jest rozpoznawalnych
i moze sta¢ sie celem odwetu lub grézb. Panstwo ma obowigzek zapewni¢ im |

mozliwos$é skutecznej ochrony siebie i bliskich réwniez po odejsciu ze stuzby™?'.

Niektorzy komentujgcy sugerowali, ze powinno sie dgzyé do jeszcze wigksze]
liberalizacji dostepu do broni np. w postaci ,zlikwidowania wydawania pozwoler do
celu, na rzecz pozwolen na typy broni palnej, z mozliwoscig wpisania adnotacji

do broni dla wszystkich cbywateli deklarujgcych che¢ wzmocnienia potencjatu
obronnego RP%,

Przeciwnicy proponowanej regulacji podkreslali, ze osoby koriczace stuzbe
w formacjach mundurowych nie powinny automatycznie zachowywaé prawa do
posiadania broni, lecz powinny przejéé¢ takg samg procedure (obejmujgcg m.in.
badania), co pozostali cywilni obywatele ubiegajgcy sie o pozwolenie na bron?.
Szczegolnie, ze — jak wielokrotnie argumentowano w komentarzach - ,(b)ron paina,

nawet w rekach os6b przeszkolonych, zawsze stanowi potencjalne zagrozenie. Po

0 mozliwosci noszenia broni w sposéb skryty badz jawny’? czy utatwien w dostepie |

17 Wynikdw tych nie mozna jednak uznaé za w pelni miarodajne, poniewaz duza czgs¢ komentarzy

dotyczyta innego projektu ustawy nowelizujgcego ustawe o broni i amunicii.

18 |D ankiety: 85194. Zob. takze ID ankiety: 91365: ,Jest to zmiana w kierunku nadrobienia przepasci
jaka dzieli polskich obywateli od innych mieszkancéw Europy w dziedzinie uzbrojenia. Bron w rekach

oséb cywilnych to dodatkowe zabezpieczenie na wypadek wojny”.
12 |D ankiety: 85595.

20 |ID ankiety: 91585. Zob. takze ID ankiety: 85296. W komentarzach przedstawiano rowniez

kontrargumenty do tych opinii: ,\W sytuacjach zagrozenia obowigzek reagowania i ochrony porzadku
publicznego spoczywa na czynnych funkcjonariuszach, a nie na osobach prywatnych.” — ID ankiety:

84293.
21 1D ankiety: 85194,
22 |D ankiety: 88110.

23 |D ankiety: 87067. Sugerowano wregcz, ze projekt niestusznie uprzywilejowuje bytych funkcjonariuszy.

24 |D ankiety: 87233. Zob. takze ID ankiety: 86281. ,Osoba odchodzaca ze stuzby gdzie miata dostep
i pozwolenie na brof, bezwzglednie powinna ponownie wystgpi¢ o takie, jezeli chce zachowaé
uprawnienie. Weterani czy osoby opuszczajgce stuzbe, czesto cierpig na zaburzenia psychiczne, co
jest niestety konsekwencja charakteru ich pracy. Osoby te powinny by¢ zweryfikowane psychiatrycznie

i przez policje, czy posiadanie przez nich broni nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla spolecznosci”.
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zakonczeniu stuzby funkcjonariusze nie podlegajg juz regularnym szkoleniom,
‘ kontrolom psychologicznym ani testom sprawnosciowym. Brak biezacej weryfikacii
predyspozycji psychofizycznych zwigksza ryzyko niewtasciwego uzycia broni —
zarébwno w sytuacjach konfliktowych, jak i w wyniku pogorszenia zdrowia
psychicznego, ktdre czesto towarzyszy osobom po wieloletniej, stresujgcej
stuzbie"?,

Komentujacy zwracali réwniez uwage, ze powody odejscia ze stuzby mogag byé
bardzo zréznicowane: od naruszenia prawa czy obowigzkow stuzbowych, przez
przyczyny zdrowotne (w tym takie, kitdre moglyby stanowi¢ przestanke
dyskwalifikujgca w przypadku ubiegania sie o pozwolenie na bron)?®, az po przejscie
na emeryture — przy czym mozliwod¢ skorzystania z wczesniejszej emerytury
zaktada, Zze po okreslonym czasie funkcjonariusz nie jest juz w stanie efektywnie |
wykonywaé swoich obowigzkéow?’. W zwigzku z tym automatyczne przedtuzanie
pozwolen w wiekszosci przypadkow moze okazaé sie rozwigzaniem niewfasciwym.
Wskazywano réwniez na ryzyko pojawienia sie praktyki polegajacej na wstepowaniu
do jednej z wymienionych stuzb jedynie w celu uzyskania pozwolenia na bron,
a nastepnie rezygnacji z dalszej stuzby?3,

W wielu komentarzach zwracano uwage na negatywny wplyw zwiekszonej
dostepnosci broni na bezpieczenstwo publiczne 2°, przywotujgc jako przyktad
sytuacje w Stanach Zjednoczonych 3 . Krytyce poddano roéwniez zatozenie
Whioskodawcéow, jakoby projektowana zmiana przyczyniata sie do zwiekszenia
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej. Komentujacy podkreslali, Ze zadanie to
spoczywa na Sitach Zbrojnych RP, w tym na Wojskach Obrony Terytoriaine;j,
a posiadanie broni osobistej przez emerytowanych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych w warunkach wojennych nie miatoby realnego wplywu na potencjat |
obronny panstwa?'. |

25 |D ankiety: 84293. Zaob. takze ID ankiety: 85570, 90619. Po zakoriczeniu stuzby w formacjach
mundurowych nie funkcjonuje takze kontrola przetozonych i obserwacji danej osoby ze strony innych
funkcjonariuszy — ID ankiety: 91447.

28 Zob. takze ID ankiety: 83661,

27 |D ankiety: 91771.

28 |D ankiet: 84088, 82386.

2% |D ankiety: 85498. Zob. rowniez ID ankiety: 85656: ,Kazde rozszerzenie dostepu do broni zwigksza
ryzyko tragedii, przypadkowych postrzelen i eskalacji przemocy w spoleczenstwie”. Zob. rowniez: 1D
ankiety: 84649: (...) automatyczne prawo do zachowania broni moze mie¢ negatywny wplyw na cate
spoteczenstwo ze wzgledu na zwigkszone ryzyko nieuzasadnionego uzycia broni. nie jest jasne réwniez
co oznacza "wzmocnienie potencjalu obronnego"? niestety mogag rodzi¢ sie obawy o tworzenie
samozwanczych formacji, ktérych celem bedzie obrona przed nierzeczywistym wrogiem co réwniez
moze zwickszyé ryzyko nieuzasadnionego uzycia broni”. Zob. réwniez ID ankiety: 83821: ,Kazda
ustawa utatwiajgca dostep do broni zwieksza zagrozenie przemoca. Szczegdlnie w przypadku
funkcjonariuszy policji, wojskowych i stuzb, ktdérzy czuja sie i zazwyczaj rzeczywiscie sg bezkarni,
chronieni przez kolegéw i uklady towarzyskie”.

30 1D ankiet: 84088, 81574.

31 |D ankiety: 87998. Zob. rowniez ID ankiety: 85656: ,Panstwo powinno dgzy¢ do ograniczania liczby
0s6b posiadajgcych bron, a nie do jej zwigkszania. Bezpieczenstwo publiczne zalezy od skutecznych
instytucji i profilaktyki, a nie od uzbrojonych obywateli”. Zob. réwniez ID ankiety: 89754: ,(..) osoby
prywatne, nieobjete strukturg dowodzenia, nie zwickszajg realnej zdolnoéci obronnej panstwa”. Zob.
réwniez ID ankiety: 82386.
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VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, celem Wnioskodawcéw jest umozliwienie
zachowania pozwolenia na bron, wydanego na podstawie art. 10 ust. 3a ustawy, |
funkcjonariuszom okreslonych formacji po zakonczeniu przez nich stuzby, aby%
osoby te mogly m.in. zachowaé gotowos$¢ do dziatania w sytuacjach kryzysowych, |
Jednak jak wynika ze statystyk przedstawionych przez Biuro Prewencji Komendy
Gtownej Policji (patrz pkt VI opinii), procedura cofania pozwolerh na bron bylym
funkcjonariuszom stuzb i zotnierzom jest stosowana bardzo rzadko. W zwigzku {
z tym, wejscie w zycie projektu nie bedzie miato istotnych skutkéw gospodarczych.

W konsultacjach spotecznych ankietowani podzieleni byli w ocenie projektu,
nie wskazano natomiast istotnych informacji dotyczacych skutkdéw gospodarczych. J

VHI. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

Whioskodawcy projektu w DSR wskazujg, ze projekt wywota pozytywne skutki t
finansowe, a takze, Ze nie generuje on dodatkowych kosztéw dla sektora finanséw
publicznych. Zdaniem Whnioskodawcéw eliminacja automatycznych postepowan
o cofniecie pozwolen moze zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne organéw Policji,
co moze prowadzi¢c do oszczednosci w zakresie zasobéw ludzkich
i administracyjnych.

Wydaje sie, ze Wnioskodawcy prawidtowo rozpoznali skutki finansowe projektu |
w odniesieniu do sektora finanséw publicznych, bowiem obecnie z procedury
cofania pozwolenia na bron po odejsciu ze stuzby korzysta sie rzadko, a liczba
cofnietych pozwolen stanowi jedynie promil rocznej liczby zwolnien ze stuzby (zob.
pkt VI opinii).

W trakcie konsultacji spolecznych projektu wiekszo$¢ oséb zgadzata sig
z przedstawiona w projekcie oceng skutkéw finansowych proponowanych zmian |
(42%). Przeciwnego zdania byto 21%, a 37% o0séb nie udzielito odpowiedzi w tym
zakresie®2. Osoby biorgce udziat w konsultacjach spotecznych projektu wskazywaty |
na to, iz w praktyce liberalizacja dostepu do broni moze generowacé koszty spoteczne
i zdrowotne, ktdre posrednio obcigzg budzet panstwa33, a takze na to, ze w projekcie
pominieto potencjalne koszty wynikajgce z ewentualnych naduzy¢ lub wypadkow
z uzyciem broni, ktére moga generowaé wydatki w systemie ochrony zdrowia
i wymiarze sprawiedliwosci, stgd ich zdaniem ocena skutkéw finansowych jest
niepetna i nie oddaje faktycznych konsekwencji tej zmiany®*. Ponadto, ich zdaniem
ocena skutkéw finansowych zostata przygotowana w sposob nieadekwatny i pomija
realne koszty, jakie poniosg organy administracji publicznej, Policja, sady oraz
samorzady. Liberalizacja dostepu do broni i zmiany w procedurach wydawania
pozwolen oznaczajg konieczno$¢  zwiekszenia liczby postepowan
administracyjnych®. Powyzsze odpowiedzi moga wskazywaé, iz biorgcy udziat
w konsultacjach mogli nie mie¢ pelnej wiedzy na temat obowigzujacych przepisow

32 Zob. odpowiedz na pytanie nr 9 ankiety. RPW-34395-2025 wyniki.pdf.
33 Zob. ID ankiety 84513.
34 Zob. ID ankiety 85656.
35 Zob. 1D ankiety 91474.




i stosowanej praktyki, nie przytaczali tez wtasnych wyliczen. Wskazywane za$ skutki
posrednie projektu sg trudne do okreslenia z uwagi na brak wiarygodnych danych
(np. w odniesieniu do liczby potencjalnych nieszczesliwych wypadkéw
spowodowanych nieuzasadnionym [ub nieuprawnionym uzyciem broni).

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w Zzycie projektowanej ustawy. ‘

X. Zmiana obciazen administracyjnych

Przyjecie rozwigzania legislacyjnego zawartego w projekcie wptynetoby
in abstracto na zmniejszenie obcigzern administracyjnych organéw Policji‘
(odpowiednio Zandarmerii Wojskowej) z uwagi na wylgczenie mozliwosci
wszczynania postepowan w sprawie cofniecia pozwolenia na bron bylym Zotierzom |
albo funkcjonariuszom, ktérzy uzyskali je w oparciu o art. 10 ust. 3a ustawy. |
Przy czym, rzeczywisty stopienn zmniejszenia poziomu wskazanego obcigzenia
administracyjnego ksztaltowatby sie réznie dla poszczegdlnych organéw
w zaleznosci od zakresu, w jakim korzystajg one z mozliwosci wszczynania
postepowan w sprawie cofniecia pozwolenia na broin wymienionym powyzej
podmiotom.

W zakresie skutkdédw spotecznych projekt nie wprowadza dodatkowychl
obcigzenn administracyjnych. Projektowana regulacja nie bedzie réwniez
wprowadzac¢ dodatkowych obcigZzen administracyjnych dla przedsiebiorcéw.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Przyjecie rozwigzania legislacyjnego zawartego w projekcie
bedzie skutkowaé ograniczeniem luzu decyzyjnego organéw Policji (odpowiednio
Zandarmerii Wojskowej) w zakresie cofania pozwolenia na bron z uwagi na ustanie
okolicznos$ci faktycznych stanowigcych podstawe jego wydania w odniesieniu do
bytych Zotnierzy oraz funkcjonariuszy panstwowych formacji uzbrojonych, ktérzy
uzyskali pozwolenie na bron w oparciu o art. 10 ust. 3a ustawy.

Opiniowany projekt nie dotyczy spraw unormowanych w EKPC. |

2. Skutki spoteczne: Skutki spoteczne projektowanej ustawy bedag ograniczone.
Analiza danych pokazuje, ze liczba cofnie¢ pozwolen na bron bytym |
funkcjonariuszom stuzb i zolnierzom jest niewielka i stanowi nieistotny utamek |
w zestawieniu z wszystkimi przypadkami odej$¢ ze stuzby, co sugeruje, Ze!
przedstawiony przez Whnioskodawcéw problem ma ograniczony charakter. |
Whioskodawcy zaktadaja pozytywny wplyw projektu na bezpieczenstwo panstwa, |
jednak dostepne dane i literatura wskazujg, ze prywatne posiadanie broni nie

przektada sie wprost na wzrost zdolnosci obronnych, a potencjat ten zalezy od
czynnikdw systemowych i regularnego szkolenia. W konsultacjach spotecznych
projektu opinie byly spolaryzowane: zwolennicy podkreslali znaczenie ,rozproszonej ‘
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‘ rezerwy”, a przeciwnicy wskazywali na zagrozenia dla bezpieczefistwa publicznego |
wynikajgce z potencjainego zwiekszenia liczby sztuk broni w cywilnym obiegu.

3. Skutki gospodarcze: Wejécie w zycie projektowanej regulacji nie bedzie miato
istotnych skutkéw gospodarczych.

4. Skutki finansowe: Projekt nie rodzi skutkéw dla sektora finanséw publicznych, |
a ewentualne skutki posrednie projektu sg trudne do okredlenia z uwagi na brak
wiarygodnych danych. ,

5. Rozwigzania zagraniczne: W panstwach cztonkowskich UE, co do zasady, byli
funkcjonariusze formacji mundurowych ubiegajg sig o uzyskanie pozwolenia na bron
na takich samych zasadach i sg obowigzani spetni¢ te same warunki, co kazdy
obywatel.

Autorzy:

Bartosz Pawlowski, ekspert ds. legislacji (pkt I-Ill)

tukasz Zotgdek, specjalista w Wydziale Oceny Skutkow Regulaciji (pkt IV, X1.5)
dr Barttomiej Oszkinis, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, X1.1.1)

prof. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, X1.1.2)

dr Izabela Bien, specjalistka ds. spotecznych (pkt. VI, X, XI.2)

dr Dorota Ogryczak, specjalistka ds. systemu gospodarczego (pkt. VI, X, X1.3)
dr Zofia Szpringer, specjalistka ds. finanséw publicznych (pkt. VIII, X, X1.4)

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulaciji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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