Druk nr 1922-A

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ
X kadencja

DODATKOWE SPRAWOZDANIE
KOMISJI CYFRYZACIJI, INNOWACYJNOSCI
INOWOCZESNYCH TECHNOLOGI

o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o Swiadczeniu uslug droga elektroniczng oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 1757)

Sejm na 45. posiedzeniu w dniu 19 listopada 2025 r., zgodnie z art. 47 ust. 1 regulaminu
Sejmu, skierowal ponownie projekt ustawy zawarty w druku nr 1922 do Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii w celu rozpatrzenia wniosku i poprawek
zgloszonych w drugim czytaniu.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii po rozpatrzeniu
wniosku i poprawek na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2025 r.

Wnosi;

Wysoki Sejm raczy wniosek i nastgpujgce poprawki:

odrzucié¢ projekt ustawy;

- KP PiS

— odrzucié
1) wart. 1 wpkt 2 wlit. ¢, w pkt 7 skresli¢ wyraz ,,administracyjne”;
- KPPiS

— odrzucié

Uwaga: poprawkinr 1,7, 11, 15, 17, 18, 20, 24, 25, 39, 49, 52 i 55 nalezy glosowaé lgcznie.

Uwaga: przyjecie poprawek nr 1, 7, 11, 15, 17, 18, 20, 24, 25, 39, 49, 52 i 55 spowoduje
bezprzedmiotowos¢ poprawek nr 16, 22, 26, 40, 41, 43-48, 50, 51, 54, 56 i 57.



2) wart. 1 w pkt 6, w art. 1la w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz
»polegajacego” zastapi¢ wyrazem ,,polegajacych”;

-KP KO
— przyjaé

3) wart. 1 wpkt 6, wart. 11a w ust. 1 pkt 2 nada¢ brzmienie:

,,2) odnoszacych sie do nielegalnej sprzedazy towar6w lub nielegalnego $wiadczenia
ustug, ktére mogg wyczerpywaé znamiona czynu zabronionego okreslonego w art.
54, art. 56, art. 62, art. 63a lub art. 87 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633);”;

- KP KO
- przyjac

4) w art. 1 w pkt 6, w art. 11a w ust. 1 pkt 3 nada¢ brzmienie:
..3) wypelniajacych znamiona czynu zabronionego, o ktéorym mowa w art. 255 ustawy z

dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w stosunku do czynu zabronionego
okreslonego w pkt 1 lub 2.7;

- KP PiS

— odrzucié
Uwaga: poprawki nr 4 i 12 naleZy glosowaé lgcznie.

Uwaga: przyjecie poprawek nr 4 i 12 spowoduje bezprzedmiotowosé poprawki nr 13.

5) wart. 1 w pkt 6, w art. 11a ust. 2 nada¢ brzmienie:

,.2. Ustugobiorca moze zlozy¢ wniosek o wydanie nakazu usunig¢cia ograniczenia, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lit. b lub w art. 17 ust. 1, lub w art. 23 ust. 1
rozporzagdzenia 2022/2065, nalozonego przez dostawce ushugi hostingu na
ustugobiorce w ramach mechanizmu zglaszania i dzialania, o ktorym mowa w art. 16
rozporzgdzenia 2022/2065, lub na podstawie dobrowolnych czynnosci
sprawdzajacych, z powolaniem si¢ na nastgpujace okolicznosci kwestionujace
nalozenie ograniczenia lub jego uzasadnienie:

1) fakt, ze informacje przekazane przez ushlugobiorcg nie stanowig nielegalnej
tresci;

2) fakt, ze informacje przekazane przez ushugobiorce sa zgodne z warunkami
korzystania z ustug dostawcy ustugi hostingu stanowigcymi podstawe nalozenia
ograniczenia;

3) natozone ograniczenie lub jego uzasadnienie, lub brak uzasadnienia nie spelnia
wymogow lub standardow okreslonych rozporzadzeniem 2022/2065;



4) niezgodno$¢ warunkow korzystania z ustug dostawcy ustugi hostingu
stanowigcych podstawe nalozenia ograniczenia z przepisami prawa polskiego.”;

— KP Konfederacja

— odrzucié

Uwaga: przyjecie poprawki nr 5 spowoduje bezprzedmiotowosé poprawek nr 6, 10 i 14.

6) w art. 1 w pkt 6, w art. 11a ust. 2 nada¢ brzmienie:

,,.2. Uslugobiorca moze ztozy¢ wniosek o wydanie nakazu usunig¢cia ograniczefi, o
ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lub art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065,
nalozonych przez dostawce uslugi hostingu na ushugobiorce w ramach
mechanizmu zglaszania 1 dzialania, o ktorym mowa w art. 16 tego
rozporzadzenia, lub na podstawie dobrowolnych czynnosci sprawdzajacych, o
ktorych mowa w art. 7 tego rozporzadzenia, z powolaniem si¢ na co najmniej
jedna z nastepujacych okolicznosci:

1) informacje umieszczone przez ustugobiorce nie stanowig nielegalne;j tresci, a ich
usuniecie przez ustugodawce stanowitlo nadmierng ingerencje w swobode
wypowiedzi ustugobiorcy;

2) w spos6b oczywisty doszto do nieprawidtowego zastosowania warunkow
korzystania z ustug dostawcy ustugi hostingu, stanowigcych podstawe natozenia
ograniczenia.”;

- KP KO
— przyja¢
Uwaga: poprawki nr 6, 10 i 14 nalezy glosowac lqcznie.
7) wart. 1 w pkt 6, w art. 11b pkt 2 nada¢ brzmienie:
,,2) sad powszechny w zakresie innych tresci niz wskazane w pkt 1.”;
- KP PiS
— odrzucié¢

8) w art. 1 w pkt 6, w art. 11d ust. 4 nada¢ brzmienie:

4. W przypadku gdy dostawca ustugi hostingu nie przekazat ustugobiorcy uzasadnienia
nalozenia ograniczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065,
do konica dnia nastepujacego po dniu natoZenia tego ograniczenia, termin, o ktérym
mowa w ust. 2, biegnie od drugiego dnia nastepujacego po dniu, w ktérym dostawca
ustugi hostingu natozy! na ustugobiorce ograniczenie, o ktérym mowa w art. 17 ust.
1 rozporzgdzenia 2022/2065.”;

— KP Konfederacja

— odrzucié

Uwaga: poprawki nr 8 i 9 nalezy glosowad lqcznie.



9) w art. 1 w pkt 6, w dodawanym art. 11d doda¢ ust. 5 w brzmieniu:

»5. Jezeli dostawca nie poinformuje ustugobiorcy o nalozeniu ograniczenia, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, w ciagu 14 dni od jego natozenia,
termin na zlozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, wynosi 30 dni od powzigcia
przez ushugobiorce wiarygodnych informacji i dowodéw na fakt nalozenia
ograniczenia, ale nie krocej niz do uplywu 12 miesiecy od uchylenia tego
ograniczenia.”,

— KP Konfederacja

— odrzucié

10) wart. 1 wpkt 6, wart. 11g w ust. 1 pkt 4 nada¢ brzmienie:

,»4) zadanie usunig¢cia ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lub art. 23 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065;”,

-KP KO
- przyjaé
11) wart. 1 w pkt 6, w art. 11m:

a) w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,decyzj¢, w ktdrej” zastgpié
wyrazami ,,decyzj¢ albo postanowienie, w ktorym:”,

b) w ust. 2 wyrazy ,.decyzji, o ktérej” zastgpi¢ wyrazami ,,decyzji albo postanowienia, o
ktoérym”,

c¢) skresli¢ ust. 3;

- KP PiS
— odrzucié¢

12) wart. 1 w pkt 6, w art. 11m w ust. | w pkt 1 1 3 wyrazy ,,nawolujgcych do popeknienia
takiego czynu zabronionego lub pochwalajgcych popelnienie takiego czynu
zabronionego” zastgpi¢ wyrazami ,,mogacych wypelnia¢ znamiona czynu zabronionego,
o ktorym mowa w art. 255 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w stosunku
do czynu zabronionego okreslonego w art. 11a ust. 1 pkt 17;

- KP PiS

— odrzuci¢

13) wart. 1 wpkt 6, wart. 11m w ust. 1 w pkt 1 i 3 wyrazy ,,art. 11a ust. 1 pkt 1” zastapi¢
wyrazami ,art. 11a ust. 1 pkt 1 lub 27;

- KP KO

— przyjaé



14) w art. 1 w pkt 6, w art. 11m w ust. 1:
a) pkt 2 nada¢ brzmienie:

»2) nakazuje usunigcie ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lub art.

23 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, natozonych przez dostawce ustugi
hostingu na ustugobiorce, jezeli na podstawie dowodow zgromadzonych w
postepowaniu stwierdzi, ze informacje umieszczone przez ushugobiorce
nie stanowig nielegalnej tresci, a ich usuniecie przez ustugodawce
stanowilo nadmierng ingerencj¢ w swobod¢ wypowiedzi ustugobiorcy lub
w sposoOb oczywisty doszlo do nieprawidlowego zastosowania warunkow
korzystania z ustug dostawcy ustugi hostingu, stanowigcych podstawe
nalozenia ograniczenia;”,

b) pkt 4 nada¢ brzmienie:

- KP KO

»4) odmawia nakazania usunig¢cia ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 ust.

1 lub art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, natozonych przez dostawce
ustugi hostingu na ustugobiorce, jezeli na podstawie dowodow
zgromadzonych w postepowaniu stwierdzi, ze informacje umieszczone
przez ustugobiorce stanowig nielegalng tres¢ lub prawidtowo zastosowano
warunki korzystania z ustug dostawcy ustlugi hostingu, stanowigce
podstawe nalozenia ograniczenia.”;

— przyjaé

15) w art. 1 w pkt 6, w art. 11n wyrazy ,.decyzji, o ktorej” zastgpi¢ wyrazami ,,decyzji albo
postanowienia, o ktérym”;

- KP PiS

— odrzucié

16) w art. 1 w pkt 6, art. 110 nada¢ brzmienie:

., Art. 11o. 1. W przypadku braku skutecznych $rodkéw, ktére moga doprowadzi¢ do
wykonania decyzji, o ktérej mowa w art. 11m ust. 1 pkt 1, w stosunku do
nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze, o ktérej mowa w art. 4 rozporzadzenia
2022/2065, wlasciwy organ do rozpatrzenia wniosku moze zglosi¢ domeng
internetowa umozliwiajacg dostep do nielegalnych tresci, ktorych rozpowszechnianie
moze wyczerpywaé znamiona czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1
pkt 1 lub 2, lub nawolujacych do popelnienia tego czynu zabronionego lub
pochwalajacych popelnienie tego czynu w celu wpisania do rejestru domen
internetowych wykorzystywanych do rozpowszechniania nielegalnych tresci,
zwanego dalej ,,rejestrem”.

2. Wpisowi do rejestru podlega domena internetowa, ktora jest wykorzystywana

przez strong internetowa objeta decyzja, o ktorej mowa w art. 11m ust. 1 pkt 1.

3. Rejestr prowadzi Prezes UKE.

4. Wpis do rejestru zawiera:

1) nazwg domeny internetowej;



- KP KO

2) date i godzing dokonania wpisu lub jego zmiany.

. Jezeli decyzja, o ktorej mowa w art. 11m ust. 1 pkt 1, zostala wydana przez

Przewodniczacego KRRIT, Prezes UKE wpisuje domeng internetowg do rejestru
na podstawie zgloszenia dokonanego przez Przewodniczacego KRRiT, nie
pozniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania tego zgloszenia.

. Rejestr jest prowadzony w systemie teleinformatycznym, umozliwiajagcym

automatyczne przekazywanie informacji zawartych w rejestrze do
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 40 ustawy z dnia
12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221 oraz z
2025 r. poz. 637 i 820), swiadczacego ustugi dostepu do internetu w rozumieniu
art. 2 pkt 76 lit. a ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji
elektroniczne;.

. Rejestr jest dostepny wylacznie dla Prezesa UKE, Przewodniczacego KRRiT

oraz dostawcoéw ustugi dostepu do internetu. Do rejestru nie stosuje si¢
przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych
danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z
2023 r. poz. 1524).

. Przedsiebiorca telekomunikacyjny, o ktérym mowa w ust. 6, jest obowigzany do

nieodptatnego:

1) uniemozliwienia dostgpu do stron internetowych wykorzystujacych nazwe
domeny internetowej wpisanej do rejestru poprzez ich usunigcie z
systemow teleinformatycznych tych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, stuzacych do zamiany nazw domen internetowych
na adresy IP, nie poZniej niz w terminie 48 godzin od dokonania wpisu do
rejestru;

2) przekierowania potaczen odwolujacych sie do nazwy domeny internetowej
wpisanej do rejestru do strony internetowej prowadzonej przez Prezesa
UKE, zawierajacej komunikat informujgcy o wpisaniu szukanej nazwy
domeny internetowej do rejestru.”;

- przyjaé

Uwaga: poprawki nr 16, 54, 56 i 57 nalezy glosowaé lgcznie.

Uwaga: przyjecie poprawek nr 16, 54, 56 i 57 spowoduje bezprzedmiotowosé poprawki nr

58.

17) w art. 1 w pkt 6, w art. 110:
a) wust. 1 wyrazy ,,decyzji, o ktorej” zastgpi¢ wyrazami ,,decyzji albo postanowienia,
o ktorym”,
b) w ust. 2 wyraz ,,decyzja” zastgpi¢ wyrazami ,,decyzja albo postanowieniem”;

- KP PiS

— odrzucié



18) w art. 1 w pkt 6, w art. 11p we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,decyzje” zastapic¢
wyrazami ,,decyzj¢ albo postanowienie™;

- KP PiS

— odrzucié

19) w art. 1 w pkt 6, w art. 11p pkt 2 nada¢ brzmienie:

»2) art. 11m wust. 1 pkt 1, w terminie 2 dni od dnia uplywu terminu na zajgcie
stanowiska, o ktérym mowa w art. 11h ust. 3, albo od dnia zawiadomienia
wlasciwego organu przez dostawce ustug posrednich o braku danych ustugobiorcy,
ktory zamiescil tres¢ bedaca przedmiotem wniosku, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1,
jezeli wnioskodawca jest Policja lub prokurator;”;

- KP KO
— przyjac
20) w art. 1 w pkt 6, w art. 11q w ust. 1-6 i ust. 8 uzyty w réznym przypadku wyraz

»decyzja” zastapi¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,decyzja albo
postanowienie”;

- KP PiS

- odrzucié

21) wart. 1 pkt 6, w art. 11q po ust. 5 doda¢ ust. Sa i 5b w brzmieniu:

»da. Jezeli decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, organ, ktory
wydal decyzje, o ktorej mowa w art. 11m ust. 1, przekazuje sprzeciw sadowi
powszechnemu w terminie 24 godzin od dnia jego otrzymania.

5b. Sad powszechny rozpatruje sprzeciw, o ktorym mowa w ust. 5a, w terminie 48
godzin. Jezeli sad nie rozpatrzy sprzeciwu w terminie, o ktorym mowa w zdaniu
pierwszym, rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji, o ktérym mowa w art.
11n, ulega zawieszeniu do czasu prawomocnego zakoniczenia postgpowania.”;

- KP PiS

— odrzucic

22) wart. 1 wpkt 6, w art. 11q w ust. 8 wyrazy ..art. 1 1m” zastgpi¢ wyrazami ,,art. 1 1m ust.
1’7;

- KP KO

- przyjaé



23) wart. 1 w pkt 6, w art. 11q ust. 10 nada¢ brzmienie:

,»,10. W postepowaniu sadowym prokuratorowi, Policji i organom Krajowej
Administracji Skarbowej przystuguje zdolnos$¢ sadowa oraz zdolnos¢ procesowa.”;

~-KPKO
- przyjaé

24) w art. 1 w pkt 6, art. 11u nada¢ brzmienie:

LArt. 11u. 1. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do postgpowania
przed organem, o ktéorym mowa w art. 11b pkt 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r. poz. 769), z wylaczeniem art. 28 oraz art. 31 tej
ustawy.

2. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do postgpowania przed
organem, o ktorym mowa w art. 11b pkt 2, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568
i 1841 oraz z 2025 r. poz. 6201 1172).”;

- KP PiS

— odrzucié

25) w art. 1 w pkt 8, w art. 15a:
a) wust. 1:
—w pkt 1:
— — wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie:
,»sad powszechny, w zakresie:”,
——w lit. b $rednik zastgpi¢ przecinkiem i doda¢ lit. ¢ w brzmieniu:
,»C) spraw innych niz wskazane w lit. a i b oraz pkt 2;”,
— skresli¢ pkt 3,
b) skresli¢ ust. 2,
¢) w ust. 3 wyrazy ,whasciwymi organami” zastapi¢ wyrazami ,,Przewodniczacym
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”,
d) po ust. 3 dodad ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowan przed sadami
powszechnymi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego.”,

e) ust. 4 nada¢ brzmienie:

»4. Od decyzji albo postanowienia wlasciwego organu, wydanych na podstawie art.
227zzc ust. 1, art. 22zzd ust. 1, art. 22zze ust. 1 oraz art. 22zzh ust. 1, stronie nie
przystugujg srodki prawne wzruszenia decyzji albo postanowienia przewidziane
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
albo w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
dotyczace wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji albo postanowienia.”,



f) wust. 6 wyraz ,,decyzji” zastapi¢ wyrazami ,,decyzji albo postanowien”;

- KP PiS

— odrzucié

26) w art. 1 w pkt 8, w art. 15a ust. 2 nada¢ brzmienie:
»2. Spory o wlasciwos¢ miedzy wlasciwymi organami w zakresie spraw, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, rozstrzyga sad administracyjny.”;

- KP PiS

— odrzucié

27) wart. 1 wpkt 8, w art. 15¢ skresli¢ wyrazy ,, , w szczeg6lnosci w art. 15d ust. 2, art. 22¢
ust. 1, art. 22q ust. 1 pkt 2 i art. 22zb ust. 1 pkt 2”;

-KP KO
— przyjaé
28) art. 1 w pkt 8, w art. 15g skresli¢ ust. 2;
- KPPiS
— odrzuci¢

Uwaga: poprawki nr 28 i 29 naleiy glosowaé lgcznie.

29) wart. 1 w pkt 8, w art. 15g w ust. 3 i 5 wyrazy ,,ust. 1 1 2” zastapi¢ wyrazami ,,ust. 1”;

- KP PiS

- odrzuci¢

30) wart. 1 wpkt 9, w art. 22g ust. 3 nada¢ brzmienie:

»3. Wniosek zawiera informacje, o ktorych mowa w art. 22b ust. 3. Do wniosku dolacza
sie¢ o$wiadczenie o spelnianiu warunkéw, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia 2022/2065 i wymagan, o ktorych mowa w art. 22b ust. 2
Iub 4.”;

- KP KO

- przyjaé



31) w art. 1 w pkt 9, w art. 22i dotychczasowa tres¢ oznaczy¢ jako ust. 1 i dodac¢ ust. 2 w
brzmieniu:

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, jest ostateczna.”;

-KPKO
— przyjaé

32) wart. 1 wpkt 9, w art. 22k:
a) ust. 3 nada¢ brzmienie:

»3. Z czynnosci sprawdzajacych sporzadza si¢ protokdt, ktory przekazuje si¢
podmiotowi albo organowi, o ktorym mowa w art. 22j ust. 1.7,

b) w ust. 4 wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie:
~Protokol zawiera w szczegolnosci nastepujgce informacje:”,
¢) ust. 5 1 6 nada¢ brzmienie:

,,5. Podmiotowi albo organowi, o ktérym mowa w art. 22j ust. 1, przystuguje prawo
wniesienia do koordynatora do spraw uslug cyfrowych zastrzezenn do
otrzymanego protokotu, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia tego protokotu.

6. W przypadku wniesienia zastrzezen, osoba przeprowadzajaca czynnosci
sprawdzajgce dokonuje ich analizy i, w razie potrzeby, podejmuje dodatkowe
czynnosci, a w przypadku stwierdzenia zasadno$ci zastrzezen zmienia lub
uzupetnia odpowiednig czes$¢ protokotu.”;

- KP KO
— przyjaé
33) wart. 1 wpkt 9, w art. 22k ust. 8 nada¢ brzmienie:
,,8. Protokot podpisuja koordynator do spraw ustug cyfrowych albo osoba przez niego

upowazniona oraz podmiot albo organ, o ktorym mowa w art. 22j ust. 1, albo osoba
przez nich upowazniona.”;

- KP KO
— przyjaé
34)w art. 1 wpkt 9, w art. 22zb w ust. 1 pkt 3 nada¢ brzmienie:
.»3) przeprowadza test proporcjonalnosci w celu oceny, czy wnioskowany zakres,
warunki i modalno$é dostgpu do danych sa niezbedne i-adekwatne do realizacji

celow wykrywania, identyfikacji i zrozumienia ryzyka systemowego, o ktorych
mowa w art. 34 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065.”;

- KP KO

- przyjaé



35) wart. 1 pkt 9, w art. 22zi w ust. 1 wyrazy ,dostepu do danych, o ktorych mowa w
rozporzadzeniu 2022/2065” zastgpi¢ wyrazami ,,dostepu do danych, o ktérych mowa w
art. 40 ust. 4 rozporzadzenia 2022/2065";

-KP KO
— przyjac
36) wart. 1 pkt 9, w art. 22zi w ust. 3 skresli¢ wyrazy ,,lub 6”;
-KP KO
- przyjaé

37) wart. 1 w pkt 9, w art. 22zr ust. 2 nada¢ brzmienie:

.2. Osobie, o ktorej mowa w art. 22zp ust. 2, przystuguja uprawnienia kontrolujacego, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-315.7;

- KPKO
- przyjaé

38) wart. 1 wpkt 9, w art. 22zzb w ust. 3 wyrazy ,.art. 22zs-22zw” zastapi¢ wyrazami
,art. 22zt-22zw";

-KP KO
— przyjaé

39) wart. 1 wpkt 9:

a) w art, 22zzc w ust. 1, w ust. 2, w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w ust. 5
uzyty w roznym przypadku wyraz ,decyzja” zastapi¢ uzytymi w odpowiednim
przypadku wyrazami ,,decyzja albo postanowienie”,

b) w art. 22zzd w ust. 1 wyraz ,decyzj¢” zastapi¢ wyrazami ,decyzj¢ albo
postanowienie”,

c) w art. 22zze w ust. 1 w czesci wspdlnej, w ust. 2, w ust. 3, w ust. 4 we wprowadzeniu
do wyliczenia, w ust. 5 oraz w ust. 6 uzyty w ré6znym przypadku wyraz ,,decyzja”
zastapi¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,decyzja albo
postanowienie”,

d) w art. 22zzf w ust. 2 wyrazy ,,decyzji konczacej” zastapi¢ wyrazami ,.decyzji albo
postanowienia konczacego”,

e) w art. 22zzh w ust. 1 i 2 wyraz ,decyzji” zastapi¢ wyrazami ,decyzji albo
postanowieniu”,

f) w art. 22zzj w ust. 1-4 uzyty w roznym przypadku wyraz ,.decyzja” zastapi¢ uzytymi
w odpowiednim przypadku wyrazami ,,decyzja albo postanowienie”,

g) w art, 22zzn w ust. 4 i 5 uzyty w réznym przypadku wyraz ,decyzja” zastapic
uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,decyzja albo postanowienie”,

h) w art. 22zzr:

— w ust. 1 w czesci wspolnej, w ust. 2 w czgsci wspdlnej, w ust. 3 w czescei
wspdlnej, w ust. 4-8 oraz w ust. 10 skresli¢ uzyty w réznym przypadku wyraz
»administracyjna”,



—w ust. 516 oraz w ust. 8 1 9 uzyty w roznym przypadku wyraz ,.decyzja” zastgpié
uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,decyzja albo postanowienie™,
1) w art. 22zzs:
— w ust. 3-5 skresli¢ uzyty w ré6znym przypadku wyraz ,,administracyjna”,
—w ust. 5 wyraz ,,decyzji” zastapi¢ wyrazami ,,decyzji albo postanowienia”,
j) wart. 22zzt skresli¢ wyraz ,,administracyjnej”,
k) w art. 22zzu skresli¢ wyraz ,,administracyjne;j”,
1) wart. 22zzv:
—wust. 11 2 skresli¢ uzyty w réznym przypadku wyraz ,,administracyjna”,
—w ust. 2 wyraz ,,decyzja” zastgpi¢ wyrazami ,.decyzja albo postanowienie”,
m)w art. 22zzw skresli¢ wyraz ,,administracyjng”,
n) w art. 22zzx w ust. 1 wyraz ,decyzji” zastagpi¢ wyrazami ,decyzji albo

postanowienia”;
- KP PiS
— odrzuci¢
40) w art. 1 w pkt 9, w art. 22zzc skresli¢ ust. 5;
-KP KO
— przyjaé

Uwaga: poprawki nr 40 i 41 nalezy glosowaé tgcznie.

41) w art. 1 w pkt 9, w art. 22zzd w ust. 1 w zdaniu drugim wyrazy ,.art. 22zzc ust. 2-5”
zastapi¢ wyrazami ,,art. 22zzc ust. 2—4”;
-~ KP KO

- przyjaé

42) w art. 1 w pkt 9, w art. 22zzf ust. 3 nada¢ brzmienie:

»3. Na postanowienie przystuguje zazalenie do sadu ochrony konkurencji i
konsumentow, ktére wnosi si¢ za posrednictwem wlasciwego organu.”;

-KP KO

— przyjaé
43) wart. 1 w pkt 9, w art. 22zzj w ust. 2 skresli¢ wyrazy ,,niezwlocznie,”;
- KP KO

- przyjaé

Uwaga: poprawki nr 43 i 51 nalezy glosowac lgcznie.



44) w art. 1 w pkt 9, w art. 22zzr skresli¢ ust. 7;

- KP KO
— KP Konfederacja

- przyjaé
Uwaga: poprawki nr 44 i 45 nale?y glosowad lqcznie.

45) w art. 1 w pkt 9 w art. 22zzt, w art. 22zzu oraz w art. 22zzw wyrazy ,,art. 22zzr ust. 1-4 i
6-8” zastgpi¢ wyrazami ,,art. 22zzr ust. 1-4 albo 6 albo 8”;

-KP KO
— przyjaé

46) w art. 1 w pkt 9, w art. 22zzv ust. 2 nada¢ brzmienie:

,,2. Administracyjng kare pieniezng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja, o ktérej mowa w art. 22zzr ust. 5, 6 lub 8, stala si¢ ostateczna.”;

-KP KO
— przyjaé
Uwaga: poprawki nr 46 i 47 nalezy glosowaé lgcznie.

47) w art. 1 w pkt 9, art. 22zzx nada¢ brzmienie:

LArt. 22zzx. Od decyzji, o ktérych mowa w art. 22zzr ust. 5, 6 lub 8, przysluguje
odwotanie do sgdu ochrony konkurencji i konsumentow.”;

- KP KO
— przyjaé

48) w art. 2 w pkt 2, w art. 479%2 pkt 1 nadaé brzmienie:

,,1) odwotan od decyzji, o ktorych mowa w art. 22zzc ust. 1, art. 22zzd ust. 1, art. 22zze
ust. 1, art. 22zzh ust. 1 oraz art. 22zzr ust. 5, 6 1 8 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ushug drogg elektroniczng, wlasciwego organu, o ktérym mowa w art.

99,99,

15a ust. 1 tej ustawy, zwanego dalej ,,wlasciwym organem™;”;

- KP KO
— przyjaé
Uwaga: poprawki nr 48 i 50 naleZy glosowaé lgcznie.



49) w art. 2 w pkt 2, w art. 479%%2 w pkt 1, wart. 479%° w § 1, w art. 4795w § 21 3, w art.
47984 w art. 479%2 oraz w art. 479%% uzyty w réznym przypadku wyraz ,decyzja”
zastgpi¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,decyzja albo postanowienie™;

- KP PiS

— odrzuci¢

50) w art. 2 w pkt 2, w art. 479%%° § 1 nada¢ brzmienie:

»§ 1. Odwolanie od decyzji wlasciwego organu, o ktérych mowa w art. 22zzc ust. 1, art.
22zzd ust. 1, art. 22zze ust. 1, art. 22zzh ust. 1 oraz art. 22zzr ust. 5, 6 i 8 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng wnosi si¢ za jego
posrednictwem do sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji.”;

-KP KO
- przyjaé

51) w art. 2 w pkt 2, w art. 479%¢ § 1 nada¢ brzmienie:

»$ 1. Wlasciwy organ przekazuje odwotlanie wraz z aktami sprawy do sadu ochrony
konkurencji i konsumentow, nie pézniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia
wniesienia odwolania.”;

-KP KO
— przyjaé
52) w art. 2 w pkt 2, art. 479 nadaé brzmienie:
LArt. 4798, Pelnomocnikiem wlasciwego organu moze by¢ pracownik Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji albo s¢dzia sadu powszechnego, przed ktérym prowadzone
jest postepowanie.”;

— KP PiS

— odrzucic

53) w art. 2 w pkt 2, art. 479%% padaé brzmienie:

LATt. 4798, Przepisy art. 47932 § 1, art. 479%%°-479% stosuje sie odpowiednio do
zazalen na postanowienia wlasciwego organu.”;

- KP KO

- przyjac
54) skresli¢ art. 8;
-KP KO

— przyjaé



55) w art. 8 w pkt 2 w lit. b, w ust. 3 w pkt 2, oraz w lit. d, fi g wyraz ,,decyzji” zastapic
wyrazami ,,decyzji albo postanowienia”;

- KP PiS
— odrzucié
56) skresli¢ art. 10;
- KP KO
- przyjaé

57) art. 11 nada¢ brzmienie:

»Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 1 pkt 6, ktéry wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.”;

-KP KO
— przyjaé
58) art. 11 nada¢ brzmienie:

»Art. 11. Ustawa wchodzi w Zzycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 1 pkt 6, ktéry wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.”.

— KP Konfederacja
— odrzucié
Warszawa, dnia 20 listopada 2025 r.
Sprawozdawca Zastepca Przewodniczacego Komisji
(-) Weronika Smarduch (-) Grzegorz Napieralski
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