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Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujacg opinie:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Z uzasadnienia projektu i deklarowanych skutkow regulacji (DSR) wynika, ze
' Wnioskodawcy dostrzegajg problem niespoéjnosci oraz luki w regulacjach prawnych
|dotyczacych funkcjonowania ochotniczych strazy pozarnych (OSP) w obszarze
ruchu drogowego i uprawnien kierujgcych.

Zdaniem Whnioskodawcow art. 109 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami ' (dalej ustawa o kierujacych pojazdami lub u.k.p.),
regulujacy tryb wydawania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym,
jest w praktyce niejednolicie stosowany przez starostéw. Zdarza sie, ze ,takie
zezwolenie konkretny strazak OSP otrzymuje na konkretny pojazd uzywany do
celéw specjalnych i w konkretnej jednostce OSP. Sprawia to, ze ten strazak OSP nie
moze kierowaé pojazdem uprzywilejowanym innej jednostki, a nawet swojej
macierzystej w przypadku wprowadzenia do podziatu Panstwowej Strazy Pozarnej
nowego pojazdu danej jednostki OSP”.

Whnioskodawcy wskazujg rowniez na nakfadanie sie obowigzkéw wobec
cztionka OSP, ktory jest jednoczes$nie Zoinierzem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej lub funkcjonariuszem czy pracownikiem jednostki organizacyjnej okreslonej
w art. 109 ust. 5 ustawy o kierujgcych pojazdami? i posiada zezwolenie na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym wydane przez odpowiedni organ tej
jednostki, a mimo to musi uzyskac odrebne zezwolenie w ramach dziatalnosci OSP.

1 Dz. U.z2025r. poz. 1226.

2 Tj. Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Ochrony Parstwa, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Inspekcji Transportu Drogowego, Sluzby Wieziennej, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowe;.
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Skutkuje to koniecznoscig ponownego przeprowadzenia badan lekarskich i ztozenia
stosownego wniosku.

Whioskodawcy podkreslajg takze problem obcigZenia optatg za wydanie lub
przedtuzenie zezwolenia na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi w odniesieniu
do OSP.

Kolejnym zidentyfikowanym problemem jest brak jednoznacznego ujecia
w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym? (dalej: Prawo
o ruchu drogowym lub p.r.d.) pojazdow typu quad (rejestrowanych jako ciggniki
rolnicze, czterokotowce lub czterokotowce lekkie) jako pojazdéw uzywanych do
celéow specjalnych, co — w ocenie Wnioskodawcéw — nie odpowiada realiom ich
wykorzystania w dziataniach OSP. Whnioskodawcy wskazujg réwniez na brak
wyraznej podstawy prawnej dla wydawania polecen lub sygnaléw uczestnikowi
ruchu lub innej osobie znajdujgcej sie na drodze przez czionkéw OSP poza
czynnosciami zwigzanymi z prowadzeniem akcji ratownicze;.

ll. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W projekcie przewidziano nowelizacje Prawa o ruchu drogowym oraz ustawy
| o kierujgcych pojazdami.

Zgodnie z proponowanym art. 109 ust. 2b u.k.p. starosta, wydajgc zezwolenie
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym OSP, wskazywatby uprawnionego do
kierowania pojazdami uprzywilejowanymi wszelkich OSP oraz kategorie prawa jazdy
uprawnionego (art. 2 pkt 1 projektu). Czionek OSP, bedacy jednoczesnie
funkcjonariuszem lub pracownikiem okreslonych przez projekt jednostek
organizacyjnych# lub Zotnierzem Sit Zbrojnych RP, posiadajgcy zezwolenie na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym5, bylby zwolniony z obowigzku posiadania
odregbnego zezwolenia® w ramach realizacji zadan OSP okre$lonych w ustawie
z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych?” (art. 2 pkt 2 projektu)®.
Wydanie zezwolenia na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi OSP byloby
zwolnione z oplaty (art. 2 pkt 3 projektu)®.

Zgodnie z proponowanym art. 6 ust. 3aa p.rd. czionek OSP, poza
czynnosciami zwigzanymi z prowadzeniem akcji ratowniczej'® mogiby dawaé
polecenia lub sygnaty uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujgcej sie na drodze,
jezeli wykonuje zadania OSP "', pod warunkiem ukonczenia szkolenia
organizowanego przez wojewodzki osrodek ruchu drogowego. Obowiazek
ukonczenia szkolenia nie dotyczytby czionkéw OSP posiadajgcych kwalifikacje
instruktora'?2 (art. 1 pkt 2 projektu).

Dz. U. 2 2024 r. poz. 1251, ze zm.

Ibidem.

Na podstawie art. 109 ust. 5 u.k.p.

O ktérym mowa w art. 109 ust. 1 u.k.p.

Dz. U. 22025 r. poz. 244 i 900.

Dotyczacy dodawanego art. 109 ust. 5b u.k.p.

$ Dotyczgcy proponowanego brzmienia art. 109 ust. 5b u.k.p.

0 Okreslonymi w art. 6 ust. 1 pkt 10 p.r.d.

" Okreslone w art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych.
12 Zob. art. 33 ustawy o kierujgcych pojazdami.
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.. Zaproponowano, aby katalog pojazdéw uzywanych do celéw specjalnych,
obejmowal rowniez czterokotowca, czterokotowca lekkiego lub ciggnik rolniczy
(art. 1 pkt 1 projektu dotyczacy zmiany definicji ustawowej z art. 2 pkt 37 p.r.d.).
Zgodnie z dodawanym art. 66 ust. 6a p.r.d. minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw transportu,
okreslitby, w drodze rozporzgdzenia, warunki techniczne pojazdéw uzywanych do
celéw specjalnych bedacych pojazdami typu czterokotowiec, czterokotowiec lekki
oraz ciggnik rolniczy w jednostkach ochrony przeciwpozarowej (art. 1 pkt 4 projektu).

Zgodnie z proponowang zmiang art. 53 ust. 1 p.r.d. czterokotowiec,
 czterokotowiec lekki lub ciggnik rolniczy moglyby uzyskaC status pojazdu
uprzywilejowanego jednostek enumeratywnie wymienionych w tym przepisie (art. 1
pkt 3 projektu).

Proponowana ustawa ma wejS¢ w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia (art. 3 projektu).

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali rozwigzan alternatywnych, uznajgc, ze nie ma
mozliwosci podjecia innych srodkéw umozliwiajgcych osiggniecie zamierzonego
celu.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegodlnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Ze wzgledu na charakter projektowanych zmian odstgpiono od dokonywania
analizy poréwnawczej rozwigzan przyjetych w innych panstwach.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

il

Zmiany w zakresie p.r.d. obejmujg w pierwszej kolejno$ci modyfikacje definiciji
ustawowej pojecia ,pojazd uzywany do celéw specjalnych”. Zgodnie z projektem
manim by¢ nie tylko pojazd samochodowy, ale réwniez czterokotowiec,
czterokotowiec lekki lub ciggnik rolniczy, spetniajgcy warunki okreslone w art. 2
pkt 37 p.r.d., tj. przystosowany w sposéb szczegdlny do przewozu oséb lub
tadunkéw oraz uzywany przez Sity Zbrojne RP, Policje, Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe
Wywiadu Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzbe Ochrony Parstwa, |
Straz Graniczng, Stuzbe Celno-Skarbowa, jednostki ochrony przeciwpozarowej's,

13 Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2025 r,,
poz. 188) jednostkami ochrony przeciwpozarowej sa: jednostki organizacyjne Parnstwowej Strazy
Pozarnej, jednostki organizacyjne Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej, zakladowa straz pozarna,
zaktadowa stuzba ratownicza, gminna zawodowa straz pozarna, powiatowa (miejska) zawodowa straz
pozarna, terenowa sluzba ratownicza, ochotnicza straz pozarna, zwigzek ochotniczych strazy
pozarnych, inne jednostki ratownicze.



Inspekcje Transportu Drogowego i Sluzbe Wiezienng. Projektowana zmiapa
odnositaby sie wiec do wszystkich wskazanych powyzej instytuciji, nie tylko OSP.

W tym zakresie nalezy zwré6cié uwage na definicje legalne zawarte w art. 2
p.r.d. Zgodnie z jego pkt. 37 pojazdem uzywanym do celéw specjainych jest pojazd
samochodowy spetniajgcy wskazane powyzej warunki. Pojazdem samochodowym
w rozumieniu p.r.d. jest natomiast ,pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia
jazde z predkoscig przekraczajgcg 25 km/h; okreslenie to nie obejmuje ciagnika
rolniczego” (pkt 33). Pojazd silnikowy to z kolei ,pojazd wyposazony w silnik,
z wyjgtkiem motoroweru, pojazdu szynowego, roweru, wozka rowerowego,
hulajnogi elektrycznej, urzadzenia transportu osobistego i wézka inwalidzkiego” (pkt
32). W rozumieniu p.r.d. czterokotowcem jest ,pojazd samochodowy przeznaczony
do przewozu oso6b lub tadunkéw, z wylgczeniem samochodu osobowego,

| ciezarowego i motocykla, ktérego masa wilasna nie przekracza: a) w przypadku
\ przewozu rzeczy 550 kg, b) w przypadku przewozu oséb 400 kg;" (pkt 42b),

natomiast czterokolowiec lekki to ,czterokolowiec, ktérego masa wiasna nie
przekracza 350 kg i konstrukcja ogranicza predkos$é jazdy do 45 km/h” (pkt 42c).
Wreszcie, ciggnikiem rolniczym jest ,pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia
rozwijanie predkosci nie mniejszej niz 6 km/h, skonstruowany do uzywania tgcznie
ze sprzetem do prac rolnych, lesnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢
réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych” (pkt 44).
Przedstawione powyzej definicje legalne pozwalajg na stwierdzenie,
ze czterokotowiec i czterokotowiec lekki sg pojazdami samochodowymi w Swietle
obowigzujgcego brzmienia p.r.d., a w konsekwencji mieszczg sie w zakresie obecnej
definicji pojazdu uzywanego do celdw specjalnych. Odmiennie przedstawia sie

kwestia ciggnika rolniczego, ktéry explicite zostat wykluczony z zakresu definicji |

pojazdu samochodowego, a tym samym nie jest on objety zakresem definicj
pojazdu uzywanego do celéw specjalnych. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
projektowane dodanie wyrazow ,czterokotowiec” i ,czterokotowiec lekki” do art. 2 pkt
37 p.rd. stanowiloby superfluum. Jedynie w przypadku ciagnika rolniczego
poszerzony zostatby zakres pojecia ,pojazd uzywany do celdéw specjalnych”.

W projekcie proponuje sie ponadto zmiane art. 53 ust. 1 p.r.d., okreslajacego,
jakie pojazdy moga byé pojazdami uprzywilejowanymi w ruchu drogowym, tak aby
byly nimi nie tylko pojazdy samochodowe, ale takze czterokotowce, czterokolowce
lekkie lub ciagniki rolnicze, wykorzystywane przez podmioty okreslone w art. 53
ust. 1 pkt 1-12 p.r.d. Zachowuja w tym zakresie aktualno$¢ zastrzezenia poczynione
powyzej.

Projektowany art. 66 ust. 6a p.r.d. ma zawiera¢ upowaznienie do wydania
przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw transportu, rozporzadzenia, w ktérym okreslone zostang
warunki techniczne pojazdéw uzywanych do celéw specjalnych bedacych pojazdami
typu czterokotowiec, czterokotowiec lekki i ciggnik rolniczy w jednostkach ochrony
przeciwpozarowej. Postanowienie to wzbudza watpliwosci ze wzgledu na obecne
brzmienie art. 66 ust. 6 i 7 p.r.d. Przepisy te zawierajg bowiem delegacje ustawowg
pozwalajacg odpowiednim ministrom okresli¢ w drodze rozporzadzenia warunki
techniczne pojazdow specjalnych i uzywanych do celéw specjalinych Sit Zbrojnych
RP, Policji, ABW, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
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}Wywiadu Wojskowego, CBA, Strazy Granicznej, SOP, KAS, Stuzby Wieziennej |
i strazy pozarnej'4. Jak wskazano powyzej, czterokotowiec i czterokotowiec lekki sg
objete zakresem definicji pojazdu uzywanego do celéw specjalnych, pozostajgc tym
samym juz teraz w zakresie przedmiotowym wskazanej delegacji ustawowej. Nie
wydaje sie zatem konieczne ani uzasadnione tworzenie kompetencji do wydania
rozporzadzenia dotyczacego warunkéw technicznych, jakim musza odpowiadac
ciagniki rolnicze uzywane do celéw specjalnych. Zgodnie z projektowang zmiang art.
2 ust. 37 p.r.d. maja one sta¢ sie pojazdami uzywanymi do celéw specjainych.
W konsekwencji takze one zostana objete zakresem delegacji ustawowych, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 6 i 7 p.r.d. Jako skutek projektu nalezy w tym miejscu
wskazaé konieczno$¢ dokonania przez wilasciwych ministrow nowelizacji
wskazanych rozporzadzen.

W projekcie przewiduje sie réwniez znaczne zwigkszenie uprawnien strazakow
OSP w zakresie dawania polecen lub sygnaléw uczestnikowi ruchu lub innej osobie
znajdujgcej sie na drodze. De lege lata strazak OSP, podobnie jak strazak
Panstwowej Strazy Pozarnej'®, moze je wydawaé wylgcznie podczas wykonywania
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem akgji ratowniczej. Wskutek zmiany bedzie
to mozliwe, jezeli strazak OSP bedzie wykonywat zadania OSP okreslone w art. 3
ustawy o ochotniczych strazach pozarnych. W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage,
ze w przywotanym przepisie, we wprowadzeniu do wyliczenia, poprzez postuzenie
sie pojeciem ,w szczegdlnosci” wskazano, Ze zawarty w nim katalog zadan OSP ma
charakter jedynie przyktadowy. Nie bedzie wiec mozliwe precyzyjne okreslenie
zakresu okolicznosci, w ktérych strazak OSP bedzie mégt dawacé polecenia lub
sygnatly uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujacej sie na drodze. Na etapie
stosowania prawa moze to powodowaé u adresatéw przepisu trudnosci
w okresleniu, czy w konkretnej sytuacji nalezy podporzadkowaé sie poleceniom
i sygnatom strazaka OSP. Zwraca réwniez uwage, ze skutkiem projektowanego
przepisu bedzie zwiekszenie zakresu uprawniert czionkéw OSP w poréwnaniu ze
strazakami Panstwowej Strazy Pozarnej.

Mozliwos¢é wydawania sygnatéw i polecen w sytuacjach innych niz podczas
wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem akcji ratowniczej ma by¢
powiazana z obowigzkiem ukonczenia szkolenia organizowanego przez wojewodzki
o$rodek ruchu drogowego. Z wymogu tego beda zwolnieni czionkowie OSP
posiadajgcy kwalifikacje instruktora jazdy, o ktérych mowa w art. 33 u.k.p.
W kontekscie proponowanej w projekcie zmiany w zakresie posiadania zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, o czym szerzej dalej, moga na tym tle
powsta¢ kolejne watpliwosci. Zmiana w proponowanym brzmieniu prowadzitaby
bowiem do sytuacji, w ktérej np. policjant, bedacy jednoczesnie cztonkiem OSP,

4 Zob. wydane na ich podstawie: rozporzadzenie Ministrow Obrony Narodowej oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdow
specjalnych i pojazdéw uzywanych do celéw specjalnych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z 2025 r., poz. 234) oraz rozporzadzenie Ministrow: Spraw Wewnetrznych i Administracii,
Obrony Narodowej, Finansow oraz Sprawiedliwo$ci z dnia 22 marca 2019 r. w sprawie pojazdow
specjalnych i uzywanych do celdw specjalnych Policji, Agenciji Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Krajowej Administracji Skarbowej,
Stuzby Wieziennej i strazy pozarnej (Dz. U. poz. 594).

15 Zob. art. 6 ust. 1 pkt 9i 10 p.r.d.



petnigc pierwszg z rél moze wydawac polecenia lub sygnaly, réwnoczeénie bedac
obowigzanym odbyé szkolenie, aby wydawa¢ polecenia i sygnaly dzialajgc
w charakterze strazaka OSP w sytuacjach innych niz podczas wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem akcji ratowniczej.

Zmiany w zakresie u.k.p. skupiajg sie wokot procedury wydawania zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym. Zgodnie z projektem zakres takiego
zezwolenia ma zosta¢ doprecyzowany poprzez dodanie przepisu, wedle ktérego
starosta wydaje zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym OSP,
wskazujgc uprawnionego do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi wszelkich
OSP i kategorie prawa jazdy uprawnionego. W uzasadnieniu projektu wskazuje sie,
ze w praktyce ,zdarzajg sie przypadki, ze takie zezwolenie konkretny strazak OSP
otrzymuje na konkretny pojazd uzywany do celéw specjainych i w konkretnej
jednostce OSP”. W zamysle Wnioskodawcow uprawniony strazak OSP bedzie mégt
prowadzi¢ w dowolnej jednostce OSP dowolny pojazd uprzywilejowany, o ile bedzie
on objety zakresem posiadanych przez niego kategorii prawa jazdy.

W tym kontekscie nalezy podnies¢, Zze norme wskazanego powyzej
postepowania starosty mozna wywodzi¢ z juz obowigzujgcych przepiséw u.k.p.
Zgodnie z art. 109 ust. 2 u.k.p. starosta, wydajagc zezwolenie na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym, okre$la zakres zezwolenia odpowiadajgcy zakresowi
badan lekarskich i psychologicznych oraz wazno$é zezwolenia. Poprzez odestanie
w art. 109 ust. 2 pkt 1 u.k.p. do art. 108 ust. 1 u.k.p., juz teraz zakres zezwolenia
uzalezniony jest od okreslonych kategorii prawa jazdy uprawnionego. Biorac pod
uwage, ze starosta wydaje decyzje administracyjng, udzielajagc zezwolenia, musi
ona réwniez wskazywac¢ konkretnego uprawnionego. Réwnoczes$nie trudno znalezé
podstawe prawng dla wydania zezwolenia, w ktérym ograniczono by strazakowi
OSP mozliwosé kierowania pojazdem uprzywilejowanym do konkretnego pojazdu
i konkretnej jednostki OSP. Warto w tym zakresie zwroci¢é réwniez uwage
na rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
15 maja 2013 r. w sprawie kurséw dla kierowcéw pojazdéw uprzywilejowanych
i pojazdéw przewozacych wartos$ci pieniezne'é, wydane na podstawie art. 111 ust. 1
uk.p. Jego zatacznik nr 4 zawiera wzoér zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym i pojazdem przewozgcym wartosci pieniezne. Na jego awersie
znajdujg sie nastepujace rubryki: nazwa organu, nazwisko oraz imie lub imiona
uprawnionego, jego numer PESEL albo data urodzenia, a takze numer zezwolenia,
podpis i piecze¢ wystawcy. Na rewersie przewidziano natomiast mozliwos¢ wpisania
jedynie oznaczenia literowego kategorii prawa jazdy i date waznosci. Nie zawiera
onrubryki przewidzianej na ograniczenie zezwolenia, o ktorym mowa
w uzasadnieniu projektu.

Zgodnie z projektowanym art. 109 ust. 5b u.k.p. strazak OSP bedacy
jednoczesnie funkcjonariuszem lub pracownikiem Policji, ABW, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, SOP, CBA,
Inspekcji Transportu Drogowego, Stuzby Wieziennej, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej lub Zzotnierzem Sit Zbrojnych

8 Dz. U. z 2018 r. poz. 1392, ze zm.

RP bedzie zwolniony z obowigzku posiadania zezwolenia na kierowanie pojazdem



uprzywilejowanym w ramach realizacji zadan OSP, jezeli posiada juz zezwolenie na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w ramach pracy zawodowej lub stuzby.
Przedstawiony powyzej katalog podmiotdéw, ktére miatyby zosta¢ zwolnione
z obowigzku uzyskiwania odrebnego zezwolenia, nie obejmuje jednak wszystkich
osob, ktére mogg by¢ kierowcami pojazdéw uprzywilejowanych. Dla przyktadu,
zgodnie z art. 53 ust. 1 p.r.d., pojazdem uprzywilejowanym moze by¢ m.in. pojazd
samochodowy zespolu ratownictwa medycznego (pkt 2), strazy gminnych (pkt 10c)
czy tez podmiotow uprawnionych do wykonywania zadan z zakresu ratownictwa _'
gorskiego (pkt 10d). W przypadku oséb uprawnionych do kierowania takimi
pojazdami, jezeli bedg réwnocze$nie czionkami OSP, nadal konieczne bedzie
uzyskiwanie odrebnego zezwolenia. Nie zostanie wiec w pelni zrealizowany cel
Whioskodawcéw.

Zgodnie z projektowanym art. 109 ust. 6 u.k.p. wydanie zezwolenia
na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi ochotniczych strazy pozarnych bedzie
zwolnione z oplaty. Na etapie stosowania prawa moze jednak powsta¢ uzasadniona
watpliwo$é dotyczaca zwolnienia z oplaty przediuzenia waznodci takiego
zezwolenia. Projektowany przepis jednoznacznie odnosi sie¢ bowiem wylacznie
do wydania zezwolenia. Warto w tym zakresie zauwazy¢, ze art. 109 ust. 6 u.k.p.
w obowigzujgcym brzmieniu stanowi, iz koszty zezwolen na kierowanie pojazdami
uprzywilejowanymi OSP s3 finansowane z budzetu gminy. Nowelizacja pozbawi
wigc organy gminy mozliwosci finansowania kosztu przediuzenia zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulaciji
Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej'”. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu
Sejmu’e,

2.
Projektowana regulacja nie dotyczy spraw unormowanych w Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

VI. Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wplywa projekt:
1. Ochotnicze straze pozarne — ponad 16 000 jednostek OSP, wtym
w szczegolnosci aktywni strazacy (ok. 212 000 ochotnikéw, ktorzy
uczestniczg w dziataniach ratowniczych)'®.

7 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami (przedstawiciel
whioskodawcow: posef Bartosz Romowicz), opinia BEOS z 4 XI 2025 r., BEOS-WPEiM-2219/25.

8 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Bartosz
Romowicz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 4 XI 2025 r., BEOS-WPEiM-2220/25.

19 W DSR projektu zapisano: ,Wedlug danych Zarzadu Gléwnego Zwigzku Ochotniczych Strazy
Pozarnych w Polsce aktywnych, biorgcych udzial w dziataniach ratowniczych jest ponad 230 tysigcy
strazakow”. Wnioskodawcy nie wskazali Zrédta tych danych ani daty pozyskania informaciji.
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2. Minister Obrony Narodowej, Minister Sprawiedliwos$ci, minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych, minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
oraz minister wiasciwy do spraw transportu jako podmioty wiasciwe do
nowelizacji rozporzadzen okreslajgcych warunki techniczne pojazdéw
specjalnych i uzywanych do celéw specjalnych, o ktérych mowa w art. 66
ust. 6-7 p.r.d.

3. Starostowie — 314 starostéw, jako podmioty wydajace zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym ochotniczych strazy pozarnych;
tres¢ izakres zezwolen wydawanych przez starostdw zostanie
doprecyzowany na podstawie ustawy.

4. Wojewddzkie osrodki ruchu (WORD) — 49 o$rodkéw??, jako organizatorzy
szkolen dla cztonkéw jednostek ochotniczych strazy pozarnych.

5. Gminy — 2 479 gmin, jako podmioty ponoszace koszty wydania zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym?',

B. Wplyw na spoteczenstwo:

Wprowadzenie proponowanych przepiséw pozwoli zwiekszy¢é efektywnosé
i utatwi prowadzenie dziatan ratowniczych OSP, a takze poszerzy mozliwosci .
' wykorzystania jednostek OSP poprzez wlgczenie aktywnych czionkéw OSP |
posiadajgcych uprawnienia w zarzgdzanie ruchem w sytuacjach niezwigzanych
z akcjami ratunkowymi.

Mozna prognozowaé poprawe bezpieczenstwa, poniewaz projektowane
przepisy wprowadzajg obowigzek ukonczenia przez czionka OSP szkolenia
Z zakresu kierowania ruchem organizowanego przez WORD. Obowiazek szkolenia
nie dotyczylby cztonkéw OSP posiadajgcych kwalifikacje instruktora jazdy.

Odnotowaé nalezy, ze przyjecie proponowanych regulacji mogioby by¢
podstawg Zzadan innych kategorii podmiotéw/grup zawodowych do przyznania
analogicznych uprawnien. Dotyczy to m.in. funkcjonariuszy strazy miejskich czy
ratownikow medycznych.

Zgodnie z danymi za 2023 r. faczna liczba wszystkich strazakéw w Polsce wyniosta ponad 462 000
0s6b. Liczba strazakéw OSP w Krajowym Systemie Ratowniczo-Gasniczym (KSRG) wyniosta 221 108
os6b, w tym 120 988 osdb posiadato uprawnienia do dzialan ratowniczo-gasniczych. Liczba strazakow
w OSP poza KSRG wyniosta 241 347 oséb, w tym 91 484 osoby z uprawnieniami do dziatan ratowniczo-
gasniczych — Ochotnicze Straze Pozarmne w liczbach, https://strazacki.pl/ciekawostki-
pozarnicze/ochotnicze-straze-pozarne-w-liczbach-najnowsze-dane-30-06-2023/ [wszystkie zrodla
internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 7 XIl 2025 r.].

20 W Polsce funkcjonuje 49 WORD-6w (w tym osrodki giéwne i oddzialy terenowe). Zgodnie z ustawg
Prawo o ruchu drogowym WORD-y mogg organizowac szkolenia dla cztonkéw OSP m.in. z zakresu:
kwalifikowanej pierwszej pomocy (cze§¢ WORD-6w), bezpieczenstwa ruchu drogowego, dzialan na
drogach oraz szkolenia specjalistyczne wspoéifinansowane przez samorzady wojewddztw.

21 Obecnie optata za wydanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym wynosi 50 zt. Jest
to optata stala, pobierana za wydanie lub przediuzenie zezwolenia i dotyczy réwniez ochotniczych strazy
pozarnych, za ktére koszt ten ponosi gmina. W wyniku wdrozenia proponowanych zmian gminy
zmniejszg swoje koszty w zwigzku ze zniesieniem obowigzku zlecenia i wykonywania dodatkowych
badan w celu uzyskania zezwolenia do prowadzenia pojazdow uprzywilejowanych. Jednorazowy koszt
wykonywanych badan w zaleznosci od miejsca w Polsce wynosi od 120 do 250 zt za jednego czionka
ochotniczych strazy pozarnych.




.C.. Konsultacje spofeczne:

W ramach konsultacji spotecznych projektu przestano 31 ankiet. Wigkszos¢
wypowiadajgcych sie zgodzito sie z proponowanymi zmianami, wskazujgc na
potrzebe uwzglednienia sytuacji, gdy posiadajacy zezwolenie na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym wydane na podstawie ust. 5 (a wigc w zwigzku ze
swojg pracg zawodowa lub stuzbg) muszg uzyskaé odrebne zezwolenie na
realizacje zadari w ramach swojej dziatalnosci w OSP?2, Osoba wypowiadajgca sie
w imieniu OSP w Wierzbanowej wskazata tez, Zze projektowane zmiany przyczynig
sie do wspotpracy miedzy OSP i Panstwows Strazg Pozarng?.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projekt nie wywoluje skutkéw gospodarczych — ma przede wszystkim
' charakter deregulacyjny. Nie wptywa na podmioty gospodarcze, konkurencyjnosc,
a takze na dochody gospodarstw domowych.
W konsultacjach spotecznych projektu respondenci nie zgtosili opinii
| odnoszacych sie do skutkéw gospodarczych analizowanego projektu.

VIlIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

| Whnioskodawcy w DSR wskazujg, ze projekt nie pocigga za sobg skutkéw
finansowych dla budzetu parstwa. Jednoczesnie prognozujg skutki finansowe dla
jednostek samorzadu terytorialnego w nastepujacy sposob:

— powiaty zmniejsza swoje dochody wskutek zniesienia optaty za wydanie
zezwolenia, ktéra obecnie byla kosztem gmin, tym samym w ogd6lnym
rozrachunku w ramach sektora samorzgdowego nie bedzie zmian,

— gminy zmniejszg swoje koszty w zwigzku ze zniesieniem obowigzku
zlecenia i wykonywania dodatkowych badan do uzyskania zezwolenia do
prowadzenia pojazdéw uprzywilejowanych?4;

— wojewobdztwa zwiekszg swoje dochody poprzez zwigkszenie dochodéw
jednostek  wojewédzkich osrodkéw ruchu drogowego  wskutek
zwiekszonego zainteresowania szkoleniem z zakresu kierowania ruchem. \

W opinii Wnioskodawcéw projekt nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu |

panistwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zasadniczo mozna !
uznaé¢, ze Wnioskodawcy prawidtowo rozpoznali skutki finansowe projektu w |
| odniesieniu do sektora finanséw publicznych. Dla sektora finanséw publicznych
szczegolnie istotne znaczenie ma przepis art. 109 ust. 1 u.k.p., zgodnie z ktérym
zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym wydawane jest przez
staroste i podlega ono optacie, ktéra stanowi dochéd powiatu. Jednoczesnie w mysl

22 |D komentarza: 85651, 84061.

23 Proponowane zmiany rozwigzg problemy z ktérymi borykajag sie OSP od dtuZzszego czasu w
szczegolnosci jesli chodzi o pojazdy typu quad zarejestrowane jako ciagniki rolnicze z ktoérymi jest
problem aby PSP mogta legalnie wprowadzi¢ do podzialu bojowego danych jednostek OSP”, ID
komentarza: 84497.

24 Jednorazowy koszt wykonywanych badan w zaleznosci od miejsca w Polsce wynosi od 120 do 250
zt za jednego czionka ochotniczych strazy poZzarnych (zob. DSR, pkt 6).
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‘ obowigzujgcego brzmienia art. 109 ust. 6 u.k.p. koszty zezwolen na kierowanie
pojazdami uprzywilejowanymi ochotniczych strazy pozarnych sg finansowane
z budzetu gminy. Tym samym propozycja zniesienia optat za wydawanie zezwolen
na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi w ramach dziatalnosci OSP z jednej
strony moze prowadzi¢ do zmniejszenia wplywdw budzetowych powiatow, z drugiej
za$ bedzie przyczyniaé sie do ograniczenia wydatkéw budzetowych gmin. Nalezy
oczekiwaC, ze w obu przypadkach zmiany bedg mialy marginalne znaczenie dla
gospodarki budzetowej jednostek samorzadu terytorialnego. Podobnie ewentualne
oszczednos$ci w wydatkach gmin- moze przynies¢ zniesienie koniecznosci
uzyskiwania przez czionka ochotniczej strazy pozarnej bedacego jednoczes$nie
funkcjonariuszem lub pracownikiem Policji, ABW, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, SOP, CBA, Inspekcji
Transportu Drogowego, Stuzby Wieziennej, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej lub Zolnierzem Sit Zbrojnych RP, posiadajgcego
zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w ramach stuzby lub pracy
zawodowej, ponownego zezwolenia w ramach dziatalnosci OSP.

W toku konsultaciji spotecznych ich uczestnicy nie wypowiadali sie odnos$nie do
skutkéw finansowych.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obciazen administracyjnych

Mozna przewidywaé zmniejszenie obcigzenia administracyjnego starostow,
ktorzy wydajg zezwolenia na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi OSP oraz
przediuzajg ich wazno$é w tych przypadkach, w ktérych strazak OSP bedzie juz
posiadat zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym. Zniesienie optaty
za wydawanie zezwolenia na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi OSP moze
takze zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne gmin oraz powiatéw.

Projektowana regulacja wymagataby, jak sie wydaje, nowelizacji rozporzadzen
wydanych na podstawie art. 66 ust. 6-7 p.rd., co stanowitoby jednorazowe |
obcigzenie administracyjne ministrow upowaznionych do ich wydania. Projekt
wprowadza réwniez nowy obowigzek administracyjno-szkoleniowy (realizowany
przez WORD-y) dla strazakéw OSP, ktérzy chcag kierowaé ruchem poza akcjami

- ratowniczymi.

1. Skutki prawne: Skutki prawne projektu wywolujg pewne watpliwosci —

projektowane regulacje w czesci powtarzajg bowiem obowigzujace juz rozwigzania.

Wsrdd istotnych zmian w p.r.d. nalezy wskazaé na objecie zakresem pojecia ,pojazd |
uzywany do celow specjalnych” i ,pojazd uprzywilejowany” ciggnikéw rolniczych.
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. Wu.k.p. zwiekszone zostang uprawnienia strazakéw OSP w zakresie dawania :
polecen lub sygnatéw uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujacej si¢ na drodze.
Strazacy OSP beda zwolnieni z obowigzku posiadania zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym w ramach realizacji zadarh OSP, jezeli posiadajg juz
zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w ramach pracy zawodowej
lub stuzby. Zniesiona zostanie odplatno$¢é za wydanie zezwolenia na kierowanie
pojazdami uprzywilejowanymi OSP.

Opiniowany projekt nie dotyczy spraw unormowanych w EKPC.

2. Skutki spoteczne: Wprowadzenie proponowanych przepiséw pozwoli zwigkszy¢
operacyjno$¢ jednostek i efektywnos¢ dziatanh OSP m.in. poprzez wiaczenie
aktywnych czionkéw OSP posiadajgcych uprawnienia w zarzgdzanie ruchem w ‘
| sytuacjach niezwigzanych z akcjami ratunkowymi.

3. Skutki gospodarcze: Przediozony projekt nie wywotuje skutkow dla gospodarki
i przedsiebiorcow.

4. Skutki finansowe: Projekt moze oddziatywaé na budZety jednostek samorzadu |
terytorialnego, jednak jego skutki nie powinny by¢ istotne.
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