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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne
(druk sejmowy nr 1941)

Na podstawie art. 34 ust. 92 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzgdza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy

Whioskodawcy wskazujg, ze na terenie Polski istnieje trudna do oszacowania
liczba urzadzen wodnych wykonanych bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego lub zgloszenia, co stanowi naruszenie przepiséw ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne' (dalej: Prawo wodne). Problem ten ma charakter
systemowy i dotyczy urzadzen stuzacych do poboru wéd podziemnych
i powierzchniowych. Skala zjawiska, cho¢ trudna do jednoznacznego okreslenia
z uwagi na brak peinych danych ewidencyjnych, jest w ocenie Wnioskodawcow
istotna. Brak pelnej wiedzy o liczbie i charakterze takich urzgdzen utrudnia
zarzadzanie zasobami wodnymi, planowanie inwestycji oraz kontrolg nad jakoscig
i iloscig wdéd w Srodowisku.

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W celu rozwigzania zidentyfikowanego problemu Whnioskodawcy proponujg
wprowadzenie zwolnienia z optaty, o ktérej mowa w art. 190 ust. 2 Prawa wodnego,
wiasciciela urzadzenia wodnego, ktéry do dnia 30 wrzeénia 2027 r. ztozy wniosek
o legalizacje tego urzadzenia. Projekt przewiduje réwniez zwolnienie wiasciciela
urzadzenia wodnego z administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 472aa
ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego, w sytuacji, gdy do dnia 30 wrzesnia 2027 r. Zlozy
whniosek o legalizacje tego urzadzenia.

1 Dz. U. z2025r. poz. 960.
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i Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogfoszenia. |

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

1
| Whioskodawcy wskazuja, ze nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.
- Wprowadzenie proponowanych zmian jest mozliwe wylgcznie poprzez zmiang
obecnie obowigzujgcych przepiséow Prawa wodnego.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoélnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Ze wzgledu na charakter projektowanej zmiany odstgpiono od dokonywania
analizy porownawczej rozwigzan przyjetych w innych panstwach.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

|1.

!

Obowigzek legalizacji urzadzenia wodnoprawnego, do ktérego odnosi sie
projekt, zostat sformutowany w art. 190 ust. 1 Prawa wodnego. Obowigzek ten
obejmuje urzgdzenia wodne wykonane bez wymaganego pozwolenia

! wodnoprawnego lub zgtoszenia. Jak stanowi art. 190 ust. 2 Prawa wodnego, organ
wlasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie urzgdzen

|wodnych moze wydaé decyzje o legalizacji urzadzenia wodnego ustalajgc

| jednoczesnie obowigzek uiszczenia oplaty legalizacyjnej, ktérej jednostkowa stawka

! od 1 stycznia 2025 r. wynosi 6 372,27 z#?2. Dla poréwnania nalezy wskazaé, ze optata
za wydanie pozwolenia wodnoprawnego wynosi obecnie 318,60 zt, natomiast optata
za przyjecie zgtoszenia wodnoprawnego — 127,73 zi3. Dysproporcja pomiedzy
wskazanymi optatami z pewnoscig moze stanowi¢ obecnie bariere zniechecajgcg

| wlascicieli urzadzen wodnych do ich legalizaciji.

W  przypadku braku legalizacji urzadzenia wodnego organ wiasciwy
w sprawach pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie urzgdzen wodnych naktada

| na wiasciciela tego urzadzenia, w drodze decyzji, obowigzek likwidacji urzgdzenia,

! ustalajgc warunki i termin wykonania tego obowigzku. Jesli nie istnieje mozliwosé
likwidacji urzgdzenia wodnego organ wiasciwy moze natozy¢ na wiasciciela
obowigzek wykonania urzadzen zapobiegajgcych szkodom (art. 190 ust. 13 i 14

- Prawa wodnego).

Korzystanie z wod, wykonywanie urzadzenn wodnych, robét w wodach lub
podejmowanie innych dziatan wymagajacych pozwolenia wodnoprawnego lub
zgtoszenia, bez pozwolenia lub zgloszenia, podlega administracyjnej karze
pienieznej, o ktérej mowa w art. 472aa ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego. Zgodnie |
zart. 472aa ust. 3 Prawa wodnego wysoko$¢ administracyjnej kary pienigznej |

2 Obwieszczenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie wysoko$ci stawki
optaty legalizacyjnej obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2025 r., M.P. z 2024 r. poz. 906.

3 Obwieszczenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie wysokosci stawek
optat za udzielenie zgéd wodnoprawnych obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2025 r., M.P. 2024 poz. 909.
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!wynosi od 5000 zt do 1000000 zl, z wyjgtkiem dokonywania poboru wod
{podziemnych lub wéd powierzchniowych bez wymaganego pozwolenia
iwodnoprawnego albo pozwolenia zintegrowanego — gdzie podstawe ustalenia
' wysokosci  kary pienieznej stanowi 500% opfaty zmiennej za pobor wod

podziemnych lub wéd powierzchniowych?.

Definicje ustawowg urzadzenia wodnego wprowadza art. 16 pkt 65 Prawa
wodnego. W mysl tego przepisu pojecie to oznacza urzadzenia lub budowle stuzace
do ksztattowania zasobow wodnych lub korzystania z tych zasobow, w tym:
a) urzadzenia lub budowle pietrzace, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze
kanaty i rowy, b) sztuczne zbiorniki usytuowane na wodach ptyngcych oraz obiekty
zwigzane z tymi zbiornikami, c) stawy, w szczegélnosci stawy rybne oraz stawy
przeznaczone do oczyszczania $ciekéw albo rekreacji, d) obiekty stuzace do
ujmowania wod powierzchniowych oraz wod podziemnych, e) obiekty energetyki
wodnej, f) wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzgce do wprowadzania $ciekow do
wod, do ziemi lub do urzagdzen wodnych oraz wyloty stuzgce do wprowadzania wody
do wod, do ziemi lub do urzadzen wodnych, g) state urzgdzenia stuzgce do potowu
ryb lub do pozyskiwania innych organizméw wodnych, h) urzadzenia stuzace do
chowu ryb lub innych organizméw wodnych w wodach powierzchniowych, i) mury
oporowe, bulwary, nabrzeza, mola, pomosty i przystanie, j) state urzgdzenia stuzace
do dokonywania przewozéw miedzybrzegowych. Proponowane w projekcie
zwolnienie z optaty legalizacyjnej i administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa
w art. 472aa ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego, odnosi sie jedynie do urzgdzen wodnych
do poboru wéd podziemnych lub powierzchniowych, tj. urzgdzen, o ktérych mowa
w art. 16 pkt 65 lit. d Prawa wodnego.

Zgodnie z art. 389 pkt 5 Prawa wodnego pozwolenie wodnoprawne jest
wymagane, o ile ustawa nie stanowi inaczej, m.in. na wykonanie urzgdzen
wodnych. Ustawa ustanawia w tym zakresie regute, od ktorej odstgpstwo
wprowadza m.in. art. 395 pkt 5 Prawa wodnego. Ten ostatni przepis stanowi,
ze uzyskania pozwolenia wodnoprawnego albo zgtoszenia wodnoprawnego
nie wymaga wykonanie urzgdzen wodnych do poboru wéd podziemnych
na potrzeby zwyktego korzystania z wéd z ujeé o gtebokosci do 30 m. Zwykie
korzystanie z wéd, stosownie do tresci art. 33 ust. 4 pkt 1 Prawa wodnego, obejmuje
natomiast pobdr woéd podziemnych lub wod powierzchniowych w  ilosci
sredniorocznie nieprzekraczajgcej 5 m® na dobe.

Oceniajac w kontekécie powyzszym skutki prawne przyjecia proponowanej
regulacji, nalezy stwierdzi¢, ze zniesienie opfaty legalizacyjnej oraz administracyjnej
kary pienieznej obejmowaé bedzie wiascicieli urzadzen wodnych do poboru wdd
podziemnych w iloéci przekraczajacej $redniorocznie 5 m? na dobe bez wzgledu
na gleboko$é ujecia lub poboru wéd z ujeé o gtebokosci powyzej 30 m bez wzgledu
na ilo$é pobieranej wody, ktére zostaty wykonane bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego.

Projekt nie zawiera przepiséw przejsciowych. Nalezy przyjgé, ze wprowadzone
przez niego zmiany znajdg zastosowanie do spraw wszczetych | niezakonczonych

przed wejsciem w zycie ustawy. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu

4+ Sposob ustalania wysokoéci optaty zmiennej okresla art. 272 Prawa wodnego.
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' intertemporalnej nalezy uznaé za przejaw jego woli bezpo$redniego dziatania
nowego prawa"®. W praktyce stosowania proponowanych przepiséw — wobec braku
jednoznacznych regut przejsciowych — mogg jednak ujawni¢ sie watpliwosci
interpretacyjne we wskazanym zakresie. Jak bowiem podniost TK w uzasadnieniu
przywotanego wyroku ,[rleguly intertemporalne nie sg niesporne, w zwigzku z tym
wysoce pozgdane jest wyrazne rozstrzyganie sytuacji miedzyczasowych przez
ustawodawce”.

W ramach konsultacji spotecznych nie zgtoszono uwag w odniesieniu
do skutkéw prawnych projektu.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu’.

2.
Opiniowany projekt dotyczy optat z tytutu legalizacji urzadzenn wodnych
idotyczy w pewnym zakresie materii unormowanych w art. 1 Protokolu
Dodatkowego nr 1 do Konwencji 0 ochronie praw cziowieka i podstawowych
- wolnosci (EKPC). Przepis ten poddaje ochronie szerokg rozumiang wiasnosc,
iajednoczeénie potwierdza prawo panstwa do stanowienia ustaw w celu
| zabezpieczenia uiszczania podatkéw bagdz innych naleznos$ci lub kar pienieznych.
Proponowane zmiany dziataja na korzys¢ zainteresowanych i nie nasuwajg
| watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

Vl.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére oddziatywac bedzie projektowana ustawa

1. Osoby fizyczne bedgce wiascicielami nielegalnie wykonanych urzadzen
wodnych do poboru wéd podziemnych i powierzchniowych (o poborze
wody powyzej 5 m3dobe iglebokosci powyzej 30 m), w tym
w szczegblnosci — jak wskazujg Wnioskodawcy — od 20 do 40 tysiecy
gospodarstw rolnych. Skutkiem dla tych os6b bedg oszczednosci z tytutu
zwolnienia z opftat legalizacyjnych i kar pienieznych.

2. Przedsiebiorcy (w szczegolnosci podmioty z sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw) posiadajgcy niezalegalizowane urzadzenia wodne
(niezaleznie od poboru wody i giebokos$ci) — w zakresie oszczedno$ci z
tytutu optat legalizacyjnych i kar pienieznych. O ile sektor MSP liczy ok.
2,36 min przedsigbiorstiw, tym 2,2 min mikroprzedsiebiorstw (0-9

5 Sygn. akt K 30/06.

8 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskief poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo wodne (przedstawiciel wnioskodawcdéw: posef Maigorzata Gromadzka), opinia BEOS z 5 Xl
2025 r., BEOS-WPEIM-2258/25.

7 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
{przedstawiciel wnioskodawcow: poset Malgorzata Gromadzka) jest projektem ustawy wykonujgcef
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 5 XI 2025 r., BEOS-
WPEiM-2259/25.
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‘ pracownikéw) i 98 tys. matych przedsiebiorstw (10-49 pracownikéw), to
4 w opinii Wnioskodawcow projekt bedzie miat wplyw tylko na niewielkg
liczbe tych podmiotow.
3. Gminy — w zakresie utraty dochodéw z tytutu optaty skarbowej pobieranej
w przypadkach, gdy w postepowaniu wystepuje petnomocnik (obecnie
w grupie rolnikéw indywidualnych odsetek spraw z udziatem petnomocnika
wedtug Wnioskodawcéw waha sie w przedziale od 20 do 40%), a takze
jako podmioty odpowiedzialne za lokalng gospodarke wodng, planowanie
przestrzenne i adaptacje do zmian klimatu®.
4. Przedsiebiorcy dziatajgcy w obszarze gospodarki wodnej — w tym
w szczegolnosci biura projektowe, hydrogeolodzy, geolodzy, prawnicy
i doradcy zajmujgcy sie¢ dokumentacja wodnoprawng — w zakresie
zwiekszenia popytu na usiugi przygotowania dokumentaciji legalizacyjnej,
badari hydrogeologicznych, projektdw przebudowy urzgdzen, obsiugi
prawnej.
5. Instytucje publiczne odpowiedzialne =za interpretacje, stosowanie
i egzekwowanie nowych przepisow, w tym:
- sady administracyjne — w pierwszym okresie obowigzywania ustawy
mozna sie spodziewaé zwiekszonego obcigzenia w zwigzku
z potencjalnymi odwotaniami od negatywnych decyzji legalizacyjnych,
a w dluzszej perspektywie moze dojé¢ do efektu posredniego w postaci
zmniejszenia liczby rozpatrywanych spraw w zakresie nielegainych
urzgdzen wodnych;
— Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PWG Wody Polskie)
— odpowiedzialne za kontrole przestrzegania nowych przepiséw — w
zakresie zwiekszonego obcigzenia w zwiazku z weryfikacjg wnioskéw
legalizacyjnych, oraz utraty dochodéw uzyskiwanych z kar za
nielegalne urzadzenia wodne stuzgce do poboru wod.

| B. Wplyw na spoleczenstwo

| W Polsce wody powierzchniowe i podziemne s wiasnoscig publiczng
i podlegajg zarzadzaniu w interesie catego spofeczenstwa. Dostgp do nich jest
regulowany, aby zapobiega¢ nadmiernej eksploatacji, co wynika z tego, ze sg
zasobem ograniczonym i majg kluczowe znaczenie dla funkcjonowania
i bezpieczenstwa spoteczenstwa.

Mozliwoséé dokonania oceny skutkéw spotecznych i $rodowiskowych
przedstawionego projektu jest ograniczona ze wzgledu na brak informaciji o liczbie
nielegalnych urzadzen wodnych stuzgcych do poboru wdéd podziemnych
i powierzchniowych. Przyjecie regulacji moze wywotaé pozytywny efekt w postaci
ograniczenia szarej strefy urzadzen i uzyskania bardziej precyzyjnych informaciji
o rzeczywistym poborze wod. Skala potencjalnych skutkéw rodowiskowych bedzie |
zalezata od liczby i charakterystyki urzadzen, ktdre zostang zgtoszone do legalizacii,

& Wedtug stanu na 1 stycznia 2025 r. w Polsce byto 2 479 gmin, w tym 302 gminy miejskie, 718 gmin
miejsko-wiejskich i 1 459 gmin wiejskich. Projekt wplynie gidwnie na te sposréd nich, na terenie ktorych
eksploatowane sg, bez wymaganych pozwolen, urzadzenia wodne do poboru wod.
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oraz od sposobu ich oceny przez organ legalizujgcy. Istotna czesé¢ skutkow
spotecznych, zwlaszcza w zakresie poczucia sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci
wobec prawa i bezpieczenstwa prawnego, bedzie w duzej mierze niezalezna od
faktycznej liczby nielegalnych urzadzen.

Whnioskodawcy proponujg bardzo istotne z perspektywy oceny skutkow
spotecznych rozwigzanie o charakterze amnestyjnym dla wybranej grupy. Warto
pokresli¢, ze ze wzgledu m.in. na spoteczna doniostos$é, takie rozwigzania sg bardzo
rzadko stosowane. Wydaje sig, Ze ich zastosowanie powinno by¢ ograniczone do
sytuacji, w ktérych interes spoteczny w istotnym stopniu przewaza nad interesem
karania duzych, spotecznie znaczgcych grup podmiotéw. W uzasadnieniu projektu

nie przedstawiono jednak analizy, w jakim stopniu interes spoteczny
. w uporzgdkowaniu faktycznego korzystania z wdd przewaza nad interesem
utrzymania dotychczasowego rezimu sankcyjnego.

Z punktu widzenia zarzgdzania zasobami wodnymi jak najpetniejsza ewidencja
urzadzen wodnych jest warunkiem koniecznym dobrego bilansowania i planowania
gospodarki wodnej. Nie ma wiec watpliwosci, ze przyjecie regulacji zwigkszy poziom
transparentnosci i nadzoru, a tym samym poprawi zarzgdzanie zasobami wodnymi.
Cho¢ nie mozna tez wykluczyé, ze czesé wiascicieli urzgdzen wodnych nie skorzysta
z proponowanych w ustawie zachet do zalegalizowania tych urzadzen.

Mozna przypuszczaé, ze zakladany przez Wnioskodawcow efekt w postaci
zmniejszenia nadmiernej eksploatacji wéd mdégtby by¢ réwniez osiggniety w inny
spos6b, np. poprzez wzmocnienie kontroli i egzekwowania obecnych przepiséw
przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, bez stosowania srodkow

' o charakterze amnestyjnym. Takie rozwigzanie zapewne wymagatoby jednak

odpowiedniego wzmocnienia zasobdw kadrowych i organizacyjnych.

Skutki spoteczne z perspekiywy oséb bedacych wilascicielami gospodarstw
rolnych, a takze przedsiebiorcéw mozna w znacznej mierze oceni¢ jako pozytywne.
Dla wielu gospodarstw rolnych i matych przedsiebiorstw wysokosc¢ potencjalnych kar
moze stanowi¢ istotny, finansowy ciezar, cho¢ warto zauwazyé, ze podmioty te i tak
beda musialy ponies¢ koszty przygotowania dokumentacji potrzebnej w procesie
legalizacji, a w przypadku urzadzen niespetniajgcych wymogéw Prawa wodnego —
réwniez koszty zwigzane z dostosowaniem do tych wymogow.

Wedtug Whnioskodawcéw ,w wymiarze niematerialnym projekt przyczynia sie
do zwigkszenia poczucia bezpieczehnstwa prawnego i stabilnosci prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, tymczasowo likwidujac ryzyko kar pienieznych™. Ocena
Whioskodawcdw koncentruje sie jednak na perspektywie potencjalnych
beneficjentéw regulacji i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu skutkéw
z perspektywy ogotu spoleczenstwa oraz tych grup, ktdre poniosty juz koszty
dostosowania do obowigzujgcego prawa. W przypadku oséb i podmiotow, ktére
uzyskajg legalizacje urzgdzen wodnych, a ktére dotgd obawialy sie kontroli i kar,
mozna sie spodziewaé zmniejszenia poziomu odczuwanego stresu i poczucia
zagrozenia. Przyjecie proponowanych przepisow moze by¢ wiec odbierane w tej
grupie jako ,druga szansa” i zacheta do wejscia w formalny system, cho¢ zarazem
moze byé tez sygnalem, Ze nieprzestrzeganie prawa ostatecznie sie ,opfaca’.

W przypadku ogotu spoleczenstwa, a takze spotecznosci lokalnych oraz osc’)b|

9 Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy.




i podmiotow, ktére wykonaly urzadzenia wodne w sposoéb legalny i poniosly z tego
tytutu koszty lub zostaty obcigzone karami, mozna spodziewa¢ sie skutkdéw w postaci
poczucia niesprawiedliwosci i braku réwnosci wobec prawa, by¢ moze tez braku
motywacji do przestrzegania przepiséw prawa w przysztosci. Tym bardziej, ze
proponowana regulacja dotyczy urzadzen, ktore stuzg nie tylko do poboru wody na
wilasny uzytek, ale tez do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i gospodarczej, a wiec
wykorzystania zasobéw $rodowiska dla osiggania korzy$ci finansowych.

Z perspektywy utrzymania poczucia spotecznej sprawiedliwosci oraz
bezpieczenstwa prawnego istotne wydaje sie zadbanie o odpowiednig komunikacje,
tj. podkreslanie, ze jest to dziatanie wyjatkowe, ograniczone czasowo i nieskutkujgce
,miekkim” podejéciem do przysziych naruszen. Zarazem niezwykle istotne jest, aby
w procesie legalizacji prowadzi¢ peing, zgodng z wymogami ustawy oceng wptywu
urzadzen wodnych na lokalne warunki wodne. Moze by¢ to jednak utrudnione,
poniewaz w przewidzianym, ograniczonym horyzoncie czasowym, duza liczba
zlozonych wnioskow spowoduje ryzyko wystgpienia zatorow w postepowaniach
administracyjnych, co moze skutkowaé wydtuzeniem czasu rozpatrywania wnioskow
i pogorszenie jakos$ci ich merytorycznej analizy.

Nie mozZzna réwniez wykluczyé, ze ze wzgledu na oczekiwane przez
Whioskodawcéw relatywnie duze zainteresowanie legalizacjg urzgdzen wodnych
i ograniczony czas na dokonanie tej legalizacji, podmioty gospodarcze dziatajgce
w obszarze gospodarki wodnej, w szczegdinosci biura projektowe, hydrogeolodzy,
geolodzy, prawnicy i doradcy zajmujacy sie dokumentacjg wodnoprawng, w obliczu
istotnego zwiekszenia popytu, podniosg ceny swoich ustug (m.in. przygotowania
dokumentacji legalizacyjnej, badan hydrogeologicznych, projektow przebudowy
urzadzen i obstugi prawnej). Taka sytuacja miataby negatywny wplyw na osoby
i podmioty, ktore bedg z tych ustug korzystac.

C. Konsultacje spoteczne

Na podstawie konsultacji spotecznych projektu, w ktorych udziat wzigto jedynie
12 0s6b, mozna stwierdzi¢, Zze wystepuje silna polaryzacja w ocenie proponowanych
zmian. W komentarzach proponowanc m.n.. wydluzenie okresu amnestii ',
odmienne traktowanie oséb fizycznych i os6b prawnych ', przeprowadzenie
szerokiej kampanii informacyjnej oraz poprawe edukacji prawnej, ktdra miataby
pozwolié unikngé przeprowadzania amnestii w przysztosci'2.

VII. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Przedstawiony w DSR opis skutkéw gospodarczych wydaje sig trafny. Skutki
o charakterze ekonomicznym czy wplyw na prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza
odczué moze szerokie grono podmiotéw, obejmujgce osoby fizyczne i te
przedsiebiorstwa, ktore korzystajg z urzadzen wodnych wykonanych bez
wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia. Trudno okresli¢ liczbe tych podmiotow,

0 ID ankiety: 87662.
1 |D ankiety: 90322.
12 D ankiety: 91198.



gdyz brak zalegalizowania funkcjonujacych urzgdzen wodnych w sposob oczywisty
uniemozliwia ustalenie ich liczby. Nie istniejg oficjalne statystyki dotyczgce liczby
samowoli budowlanych obejmujgcych urzadzenia wodne. Mozna jedynie prébowac
oszacowaé te liczbe. Zdaniem Wnioskodawcow liczba urzadzen wodnych
' dziatajgcych bez stosownych pozwolen moze siega¢ nawet kilkudziesigciu tysigcy,
a wsrdéd nich najwieksza grupe stanowig urzadzenia wodne w indywidualnych
gospodarstwach rolnych (w liczbie 20-40 tys.) i uzytkowane przez przedsigbiorstwa
(gtéwnie z sektora MSP). Tymi urzadzeniami sg przede wszystkim indywidualne
} ujecia woéd podziemnych, czyli studnie, z ktérych pobér wod przekracza
$redniorocznie 5 m® na dobe lub ktorych gteboko$é przekracza 30 m (pobér wéd
podziemnych z ujeé o parametrach nieprzekraczajgcych tych wartosci nie wymaga
pozwolenia wodnoprawnego). Oprécz ujeé wody do urzadzen wodnych zalicza sig
rowniez takie obiekty jak: budowle pietrzace, sztuczne zbiorniki usytuowane na
wodach ptyngcych, stawy rybne czy obiekty energetyki wodnej. Omawiana regulacja
nie obejmie jednak podmiotdéw uzytkujacych tego rodzaju urzgdzenia.
Proponowane rozwigzania sg niewatpliwie korzystne dla wspomnianych wyzej
podmiotdéw, stanowig zarazem motywacje do uregulowania statusu prawnego
uzytkowanych urzadzen wodnych. Korzy$¢ polega na zmniejszeniu kosztéw
towarzyszgcych legalizacji urzadzenn wodnych (dzigki zwolnieniu z opfaty
legalizacyjnej, ktéra wynosi obecnie 6 372,27 zt) i wyeliminowaniu ryzyka
poniesienia administracyjnej kary pienieznej (w przypadku poboru woéd bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego wynosi ona 500 % optaty zmiennej za
| pobdr wdd). Wydaje sie, ze che¢ unikniecia kar mogta dotad stanowi¢ gtéwny
czynnik zniechecajgcy do legalizacji urzgdzenia wodnego. Mozna wigc sgdzic, ze
propozycja czasowego zwolnienia  wilasciciela  urzadzenia  wodnego
z administracyjnej kary pienieznej w najwiekszym stopniu wplynie na decyzje
o legalizaciji.
Nieuregulowany status prawny uzytkowanych urzadzen wodnych zagraza
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Po pierwsze, istnieje ryzyko kary
administracyjnej. W ostatnich miesigcach gto$na byta opisana w mediach historia
rolnika z woj. podlaskiego, u kiérego inspekcja ochrony srodowiska przeprowadzita
~ kontrolg poboru wody z ujecia bez pozwolenia wodnoprawnego'3. Poniewaz rolnik
zuzywat duzo wigcej wody niz limit 5 m® zwalniajgcy z obowigzku posiadania
pozwolenia wodnoprawnego, natozono nan kare w wysokosci ponad 100 tys. zh.'
Z kolei z niedawnej informacji Ministerstwa Infrastruktury wynika, ze od 1 stycznia
2024 r., czyli od czasu wejécia w zycie przepisu o administracyjnych karach
} pienieznych (art. 472aa ustawy Prawo wodne), do konca czerwca 2025 r. wydano
| tylko na obszarze dziatania Regionalnego Zarzadu Gospodarki w Biatymstoku

lacznie 636 decyzji wymierzajgcych kary administracyjne '® . Przykiady

3 R. Zieniewicz, Taka gigantyczna kara. Za pobieranie wody ze studni i pojenie zwierzat; 29 Vil 2025
r.; hitps://www.farmer.pl/prawo/przepisy-i-requlacje/taka-gigantyczna-kara-za-pobieranie-wody-ze-

studni-i-poienie-zwierzat, 16478 1.htmi.

14 Niemniej w odpowiedzi na interpelacje poselska nr 10927 Przemystaw Koperski, Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury, podkresdlat, ze uzyskane z Inspekeji Ochrony Srodowiska informacje nie

potwierdzily, ze na jakikolwiek indywidualny podmiot zostata natozona kara w tak znacznej wysokosci.

L Odpowiedz na interpelacje poselskg nr 10927,

hitps://sejm.qov.pl/INT 10.nsf/0/787B6C 16007 1E2D9C1258D3800505811/%24File/i10927-01.pdf.
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te potwierdzajg, ze otrzymanie kary pienieznej przez podmiot korzystajgcy
z urzadzen wodnych bez wymaganego pozwolenia jest realne i stanowi istotne
ryzyko finansowe. Po drugie, nieuregulowany status prawny moze ponadto
skutkowaé niespodziewanym natozeniem na wiasciciela obowigzku likwidacji
urzadzenia wodnego. Proponowane zachety do zalegalizowania tych urzadzen
przyczyniajg sie wiec do zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa prawnego
i stabilnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Skutkiem zalegalizowania urzgdzen wodnych bedzie petniejsza informacja na
temat korzystania z zasobdéw wodnych przez indywidualnych uzytkownikow.
Stusznie wiec podkreslajg Wnioskodawcy, ze zwiekszajgc kontrole wykorzystania
zasoboéw wodnych projektowane rozwiazania przyczynig sie do poprawy
zarzadzania tymi zasobami, i tym samym do ograniczenia ryzyka nadmiernej |
eksploatacji wod.

W odniesieniu do skutkéw gospodarczych w trakcie konsultacji spotecznych
nie wniesiono istotnych uwag.

VIlI. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

Whnioskodawecy wskazujg w DSR, ze projekt wywoluje okreslone skutki
finansowe dla sektora finanséw publicznych. W ich ocenie dla PGW Wody Polskie
projekt oznacza czasowe ograniczenie liczby prowadzonych postepowan
administracyjnych, co przetozy sig¢ na oszczedno$é czasu i kosztéw obstugi, w tym
kosztow roboczogodzin, korespondencji i czynnosci administracyjnych. Dia
jednostek samorzadu terytorialnego skutkiem, jednak tylko tymczasowym, bedzie
nieznaczny spadek dochoddéw z tytulu oplaty skarbowej, pobieranej jedynie
w przypadkach, gdy w postepowaniu wystepuje petnomocnik. Wnioskodawcy
ponadto uwazaja, ze sady administracyjne odczujg efekt posredni w postaci
zmniejszenia liczby skarg, co wplynie na ograniczenie obcigzenia organizacyjnego,
choé nie bedzie mie¢ znaczenia finansowego w skali budzetu panstwa.

Whioskodawcy oceniaja, ze z punktu widzenia skutkéw kwotowych projekt nie
wplywa na dochody ani wydatki budzetu panstwa, gdyz nie wprowadza nowych
zobowigzan ani zmian w zakresie istniejacych zadan publicznych. Dla PGW Wody
Polskie przewidywana jest oszczedno$¢ w kosztach obstugi na poziomie 3,6 min zi
rocznie, co wynika z przyjecia zatozenia co do liczby spraw zwolnionych
z koniecznosci prowadzenia petnego postepowania na poziomie 18 tys. rocznie oraz
kosztu jednostkowego obstugi zgtoszenia w kwocie 200 zt. W przypadku jednostek
samorzadu terytorialnego prognozowany ubytek dochodéw z optaty skarbowej
Whioskodawcy oszacowali w wysokoéci od 0,10 do 0,26 min zt rocznie. Z kolei dia
sgdéw administracyjnych prognozujg marginalny wptyw finansowy.

W opinii Wnioskodawcéw projekt nie pocigga za sobg dodatkowego obcigzenia
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

Zasadniczo mozna uznaé, ze Wnioskodawcy prawidtowo rozpoznali skutki
finansowe projektu w odniesieniu do sektora finanséw publicznych. Odnosnie do
skutkéw projektu dla sektora finanséw publicznych szczegélnie istotne znaczenie
ma art. 255 pkt. 8 Prawa wodnego, zgodnie z ktérym wptywy z tytulu optaty
legalizacyjnej stanowig przychody Woéd Polskich. Zatem czasowe zwolnienie
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z oplaty legalizacyjnej wplynie na gospodarke finansowg Wod Polskich. W 2026 r.
na planowane przychody, w tacznej kwocie 2 273 202 tys. zt, ztozg sie przede
wszystkim dotacje z budzetu panstwa — 1 173 420 tys. zt i przychody z prowadzonej
dziatalno$ci — 650 044 tys. zi. W ramach tej ostatniej pozycji ujete sg m.in. wplywy
z oplaty legalizacyjnej — 3 844 tys. zi, tj. 0,6% ogétu przychodow z prowadzonej
dziatalno$ci. Jednoczesnie koszty planowane do poniesienia przez PGW Wody
Polskie w 2026 r. wyniosg 3 027 508 tys. zt, z tego koszty funkcjonowania - |
3010 508 tys. zt. Tym samym szacowane przez Wnioskodawcow o0szczednos$ci |
w kosztach obstugi stanowityby 0,1% kosztéw funkcjonowania. Oznacza to, ze
zarbwno ewentualna utrata wplywéw z tytulu oplaty legalizacyjnej, jaki
i oszczednosci w kosztach obstugi wynikajgce z projektu nie powinny mie¢ istotnego
wplywu na gospodarke finansowg Waéd Polskich.

W odniesieniu do skutkébw dla sektora finanséw publicznych w trakcie
konsultacji spotecznych nie wniesiono istotnych uwag.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Przyjecie  projektu  skutkowaé  bedzie  zmniejszeniem  obcigzen
~administracyjnych dla wiascicieli urzadzen wodnych, ktdrzy do dnia 30 wrzesnia
| 2027 r. Ztozg wniosek o legalizacje tych urzgdzen (zwolnienie z optaty legalizacyjnej
oraz administracyjnej kary pienieznej). Posrednim skutkiem moze by¢ zwigkszenie
obcigzen administracji publicznej, tj. organéw wtasciwych w sprawach pozwolen

| wodnoprawnych, rozpatrujgcych wnioski o legalizacje.

1. Skutki prawne: Skutkiem prawnym przyjecia projektu bedzie zwolnienie z optaty

legalizacyjnej, o ktérej mowa w art. 190 ust. 2 Prawa wodnego, wiasciciela
urzgdzenia wodnego, ktéry do 30 wrzesnia 2027 r. ztozy wniosek o legalizacje tego
urzadzenia. Wiasciciel, ktoéry dokona legalizacji urzadzenia we wskazanym terminie,
nie bedzie podlegat takze administracyjnej karze pienigznej, o ktorej mowa w |
art. 472aa ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego. Zniesienie optaty legalizacyjnej oraz
administracyjnej kary pienieznej obejmowaé bedzie wtascicieli urzadzen wodnych
do poboru wod podziemnych w ilosci przekraczajacej Sredniorocznie 5 m® na dobe
bez wzgledu na gtebokos¢ ujecia lub poboru wéd z ujeé o gtebokosci powyzej 30 m
bez wzgledu na ilos¢ pobieranej wody, ktére zostaty wykonane bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego. Projekt nie zawiera przepisow przejsciowych. Nalezy
przyjac, ze wprowadzone zmiany znajdg zastosowanie do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy. Kwestia ta w praktyce
stosowania proponowanych przepisow moze by¢ jednak odmiennie oceniana.
Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia EKPC.
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2. Skutki spoteczne: Z perspektywy oséb i podmiotéw, ktére posiadajg nielegalne
| urzadzenia do poboru wody mozna spodziewaé sig pozytywnych skutkéw. Jednak
! z perspektywy ogotu spoteczenstwa, w tym szczegélnie oséb posiadajgcych legalne
urzadzenia wodne oraz 0séb, ktére poniosty kary z tytulu posiadania nielegalnych

poczucia niesprawiedliwosci i braku rownosci wobec prawa. Zastosowanie
proponowanego rozwigzania moze takze demotywowa¢ do przestrzegania
przepisow prawa w przysztosci. Pozytywne skutki Srodowiskowe w postaci poprawy
nadzoru nad wykorzystaniem zasobéw wodnych w posredni sposéb beda
oddziatywaé pozytywnie na spoleczenstwo, cho¢ ze wzgledu na brak informaciji
o liczbie urzgdzen, ktére zostatyby zalegalizowane, skale tych skutkéw trudno jest
ocenic.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana regulacja przyczynia sie¢ do zmniejszenia
kosztow towarzyszgcych legalizacji urzadzen wodnych i eliminuje ryzyko poniesienia
administracyjnej kary pienieznej, tym samym stanowi zachete do uregulowania
statusu prawnego uzytkowanych urzadzen wodnych, zwiekszajgc zarazem poczucie
bezpieczenstwa prawnego i stabilnosci prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

4. Skutki finansowe: Projekt moze oddziatywaé na jednostki sektora finansow
publicznych, jednak jego skutki nie powinny by¢ istotne dla ich gospodarki
finansowe;j.

Autorzy:

Bartosz Pawtowski, ekspert ds. legislacji (pkt I-H1)

Angelina Tazusze!, specjalistka w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji (pkt IV, XI.5)
dr Adam Karczmarek, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, XI.1.1)

prof. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, XI.1.2)

dr hab. Wojciech Zgliczyriski, specjalista ds. spotecznych (pkt. VI, X, X1.2)
Mirostaw Gwiazdowicz, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. Vil, X, X1.3)
Monika Korolewska, specjalistka ds. finanséw publicznych (pkt. VIII, X, X1.4)

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulaciji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektroniczniel

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE

urzadzen wodnych, mozna spodziewac sie skutkow negatywnych w postaci |
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