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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo wodne.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Matgorzate Gromadzka.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Urszula Augustyn; (-) Pawet Blizniuk; (-) Mateusz
Bochenek; (-) Krzysztof = Bojarski; (-) Piotr  Borys; (-) Marek  Jan
Chmielewski; (-) Alicja  Chybicka; (-) Zofia Czernow; (-) Joanna
Frydrych; (-) Konrad Frysztak; (-) Patryk Gabriel, (-) Krzysztof
Gadowski; (-) Elzbieta  Gelert; (-) Wiodzistaw  Gizinski; (-) Marta
Golbik; (-) Stanistaw Gorczyca; (-) Krzysztof Grabczuk; (-) Jan Grabiec; (-
) Malgorzata Gromadzka; (-) Barbara Grygorcewicz; (-) Krzysztof
Habura; (-) Iwona Hartwich; (-) Lukasz Horbatowski; (-) Maria Malgorzata
Janyska; (-) Patryk  Jaskulski; (-) Dominik  Jaskowiec; (-) Marcin
Jozefaciuk; (-) Piotr Kandyba; (-) Jacek Karnowski; (-) Iwona
Karolewska; (-) Katarzyna Kierzek-Koperska; (-) Ewa Kotodziej; (-) Magdalena
Matgorzata Kotodziejczak; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Tomasz Kostus$; (-) Urszula
Koszutska; (-) Iwona Maria Koztowska; (-) Maria Joanna Kozlakiewicz; (-) Iwona
Matgorzata Krawczyk; (-) Katarzyna Krolak; (-) Marek Krzakata; (-) Adam
Krzeminski; (-) Henryka Krzywonos-Strycharska; (-) Bozena
Lisowska; (-) Katarzyna Anna Lubnauer; (-) Alicja Lepkowska-
Gotas; (-) Magdalena Losko; (-) Alicja Luczak; (-) Krystian Luczak; (-) Dorota
Marek; (-) Pawet Masetko; (-) Jerzy Meysztowicz; (-) Jacek



Niedzwiedzki; (-) Matgorzata Niemczyk; (-) Jolanta Niezgodzka; (-) Tomasz Piotr
Nowak; (-) Pawel Papke; (-) Karolina Pawliczak; (-) Matgorzata
Pepek; (-) Krzysztof Pigtkowski; (-) Lucjan Marek Pietrzczyk; (-) Elzbieta Anna
Polak; (-) Agnieszka Pomaska; (-) Mariusz Popielarz; (-) Renata Rak; (-) Monika
Rosa; (-) Marek Rzasa; (-) Rafat Siemaszko; (-) Waldemar Shugocki; (-) Weronika
Smarduch; (-) Anna Sobolak; (-) Marek Sowa; (-) Katarzyna
Stachowicz; (-) Franciszek  Sterczewski; (-) Pawet  Suski; (-) Andrzej
Szewinski; (-) Adam  Szlapka; (-) Henryk  Szopinski; (-) Krystyna
Szumilas;  (-) Lukasz  Sciebiorowski;  (-) Apoloniusz Tajner; (-) Maciej
Tomczykiewicz; (-) Robert Wardzata; (-) Monika Wielichowska; (-) Adrian
Witczak; (-) Mariusz Witczak; (-) Przemystaw Witek; (-) Anna
Wojciechowska; (-) Bogustaw Wotoszanski; (-) Bartosz Zawieja; (-) Witold
Zembaczynski.
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USTAWA
z dnia ...

0 zmianie ustawy — Prawo wodne

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960) wprowadza

si¢ nastepujace zmiany:
1) tytut dziatu XIII otrzymuje brzmienie:
,2Zmiany w przepisach, przepisy epizodyczne, przejsciowe, dostosowujace i koncowe”;
2) w dziale XIII po rozdziale 1 dodaje si¢ rozdziat 1a w brzmieniu
,,Rozdzial 1a
Przepisy epizodyczne

Art. 524a. 1. Zwalnia si¢ z optaty, o ktorej mowa w art. 190 ust. 2, wlasciciela urzadzenia
wodnego do poboru wdd podziemnych lub powierzchniowych, ktéry w okresie do dnia
30 wrzesnia 2027 r. ztozyl wniosek o legalizacj¢ tego urzadzenia wodnego wykonanego

bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub zgtoszenia wodnoprawnego.

2. Wiasciciel, ktory dokona legalizacji urzadzenia wodnego na podstawie ust. 1, nie
podlega administracyjnej karze pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 472aa ust. 1 pkt 2, za
wykonanie urzadzenia wodnego wymagajacego odpowiedniej zgody wodnoprawne;,
bez odpowiednio pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego,

zgloszenia wodnoprawnego lub oceny wodnoprawne;.

3. Legalizacja urzadzenia wodnego na podstawie ust. 1 moze by¢ dokonana, jezeli
urzadzenie wodne spetnia wymogi okreslone w przepisach dla danego urzadzenia

wodnego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Art. 190 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne wprowadza zasady legalizacji urzadzen
wodnych, ktore zostaly wykonane bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub
zgtoszenia. W ust. 2 wskazano, ze organ wlasciwy w tej sprawie wydaje stosowng decyzjg,
ustalajac jednoczesnie obowigzek uiszczenia optaty legalizacyjnej. Ponadto w art. 472aa ust. 1
pkt 2 ustanowiono kary pieni¢zne za posiadanie urzadzenia wykonanego bez odpowiedniej
zgody wodnoprawnej, bez odpowiedniego pozwolenia wodnoprawnego, pozwolenia

zintegrowanego, zgtoszenia wodnoprawnego lub oceny wodnoprawne;.

Che¢ uniknigcia wskazanych kar i optat stanowi czynnik zniech¢cajacy do legalizacji oraz
spowalniajacy przebieg tego procesu. Sprawne i kompleksowe przeprowadzenie legalizacji
lezy jednak w interesie publicznym, poniewaz umozliwia pelne ewidencjonowanie urzadzen
wodnych oraz pozyskiwanie informacji na temat ich parametrow, sposobu funkcjonowania
1 wptywu na ksztattowanie lokalnych stosunkéw wodnych. Brak legalizacji oznacza natomiast,
ze w $rodowisku funkcjonujg urzadzenia pozostajace poza nadzorem, o ktérych parametrach

1 oddzialywaniu nic nie wiadomo.

W przedmiotowym projekcie zaproponowano wprowadzenie zwolnienia z oplaty, o ktorej
mowa w art. 190 ust. 2 wobec wlasciciela urzadzenia wodnego, ktory do dnia 30 wrze$nia 2027
r. ztozy wniosek o legalizacj¢ tego urzadzenia. Nowelizacja przewiduje rowniez warunkowe
zwolnienie wlasciciela urzadzenia wodnego od administracyjnej kary pieni¢znej, o ktoérej mowa
w art. 472aa ust. 1 pkt 2 w sytuacji gdy ztozy wniosek o legalizacj¢ w/w urzadzenia do dnia 30

wrzesnia 2027 .

Przepis epizodyczny w projektowanym brzmieniu ma na celu zachecenie wtlascicieli
do przeprowadzenia procesu legalizacji urzadzenia wodnego do poboru wod podziemnych lub

powierzchniowych.
Projekt ustawy nie przewiduje wydania podstawowych aktow wykonawczych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Zalacznik

do uchwaly nr 51
Prezydium Sejmu

z dnia 26 sierpnia 2024 r.

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo wodne

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Malgorzata Gromadzka

l. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Zidentyfikowany problem dotyczy istnienia na terenie kraju trudnej do oszacowania liczby urzadzen
wodnych wykonanych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia, co stanowi
naruszenie przepisow ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 960).
Problem ten ma charakter systemowy i dotyczy urzadzen stuzacych do poboru wod podziemnych i
powierzchniowych. Skala zjawiska, cho¢ trudna do jednoznacznego okreslenia z uwagi na brak
petnych danych ewidencyjnych, jest w ocenie projektodawcéw istotna. Brak pelnej wiedzy o liczbie
i charakterze takich urzadzen utrudnia zarzadzanie zasobami wodnymi, planowanie inwestycji oraz
kontrole nad jakoscia i ilosciag wod w srodowisku.

Proponowane rozwigzanie zaktada wprowadzenie czasowego mechanizmu zachecajacego do
legalizacji istniejacych urzadzen poprzez zwolnienie z oplaty legalizacyjnej, oraz warunkowe
zwolnienie z przewidzianych kar pieni¢znych, pod warunkiem ztozenia wniosku o legalizacje do dnia
30 wrzesnia 2027 r.

Brak wprowadzenia proponowanych zmian skutkowalby utrzymywaniem si¢ obecnego stanu, w
| ktorym pewna liczba urzadzeri wodnych pozostaje poza kontrola administracyjna. Oznacza to dalsze
funkcjonowanie infrastruktury o nieznanych parametrach technicznych i oddzialywaniu na zasoby
wodne, co moze prowadzi¢ do ich nadmiernej eksploatacji, obnizenia poziomu wéd gruntowych,
lokalnych zaburzen hydrologicznych, a takze utrudnien w realizacji polityki ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

| Wprowadzenie proponowanych zmian jest mozliwe wylacznie poprzez zmiang obecnie
obowiazujacych przepiséw ustawy - Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz. U. 22025 r. poz. 960).
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Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowana regulacja wprowadza istotng zmiang w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego
w zakresie zasad legalizacji urzadzefi wodnych wykonanych bez wymaganego pozwolenia lub
zgloszenia. Obecnie, zgodnie z art. 190 ustawy Prawo wodne, wlasciciel takiego urzadzenia moze
ubiegac si¢ o jego legalizacje, jednakze jest zobowigzany do uiszczenia optaty legalizacyjnej, oraz
narazony jest na sankcje administracyjne wynikajace z art. 472aa ust. 1 pkt 2 ustawy. W konsekwencji
przepisy te maja charakter restrykcyjny i nie motywuja wilascicieli urzadzen do uregulowania ich
statusu prawnego. Projektowana nowelizacja modyfikuje ten stan rzeczy poprzez wprowadzenie
czasowego zwolnienia z obowiazku uiszczenia oplaty legalizacyjnej oraz warunkowego zwolnienia
z kary pienieznej w przypadku ztozenia wniosku o legalizacje do dnia 30 wrzesnia 2027 r. Oznacza
to ustanowienie okresu, w ktorym wlasciciele wykonanych urzadzefi mogg dobrowolnie podjaé
dziatania zmierzajace do legalizacji, unikajac przy tym negatywnych konsekwencji finansowych.

Z punktu widzenia spojnosci systemowej projektowana regulacja pozostaje zgodna z dotychczasowa
strukturg ustawy Prawo wodne, nie narusza bowiem jej zasadniczej konstrukcji, a jedynie wprowadza
przepis o charakterze epizodycznym, majacy obowiazywa¢ przez okreslony czas.

Proponowane zmiany pozostaja w zgodzie z przepisami Konstytucji RP, a w szczegdlnosci z zasada
réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji), gdyz przewidziane zwolnienia majg charakter czasowy
i s3 dostgpne dla wszystkich podmiotéw znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji. Co wiecej,
proponowana regulacja wzmacnia realizacje konstytucyjnego obowiazku wiadz publicznych w
zakresie ochrony srodowiska, wynikajacego z Konstytucji RP.

Projekt jest zgodny z obowiazujacymi regulacjami Unii Europejskie;j.

Uzasadniony jest rowniez projektowany 14-dniowy termin wejscia w zycie oraz okres przejsciowy
obowigzywania przepisoéw tj. do dnia 30 wrzesnia 2027 r. Dwuletni horyzont czasowy zapewnia
wystarczajacy okres na poinformowanie wiascicieli urzadzen o nowej mozliwosci oraz na faktyczne
przygotowanie i ztozenie wnioskéw legalizacyjnych.

Wprowadzenie rozwigzania epizodycznego zamiast trwalej zmiany ustawy jest trafne, poniewaz
pozwala elastycznie dostosowa¢ instrumenty prawne do aktualnych potrzeb i efektow wdrozenia
programu legalizacji.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowana zmiana wywrze pozytywny wplyw spoteczny. Wprowadzenie projektowanych zmian
Jjest oczekiwane przez wiele Srodowisk, ze szczegdlnym uwzglednieniem rolnikéw indywidualnych
prowadzacych chéw lub hodowle zwierzat gospodarskich. Projektowane zmiany przyczynia si¢ do
znaczacego ograniczenia obcigzen administracyjnych, z jakimi si¢ mierza. Uproszczenie procedur w
tym zakresie wzmocni poczucie bezpieczenstwa prawnego, czasowo eliminujac ryzyko naktadania
nieproporcjonalnych kar pienigznych za niedopelnienie formalnosci, ktére dotychczas czesto
wynikato z braku znajomosci prawa.

| Czasowe zmniejszenie presji administracyjnej przelozy sie na poprawe warunkéw dzialalnosci
wszystkich podmiotow, jak rowniez prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, co ma znaczenie w
kontekscie rosngcych kosztow produkeji i spadku dochodéw w sektorze rolnym.

Pozytywne skutki odczuja wszystkie grupy, na ktére projekt bedzie bezposrednio i posrednio
oddzialywal. Ulatwienia te moga w dhluzszej perspektywic wspieraé stabilno$¢ ekonomiczng
podmiotéw korzystajacych z urzadzen wodnych do poboru wdéd podziemnych lub
powierzchniowych, w tym rodzinnych gospodarstw rolnych, wzmacniajac ich zdolnosé do
utrzymania produkciji.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzann?

[ Projektowana regulacja oddzialuje gospodarczo na szerokie grono podmiotow, w szczegdlnosci na
| wlascicieli urzgdzen wodnych stuzacych do poboru wod podziemnych lub powierzchniowych
wykonanych bez wymaganego pozwolenia lub bez zgloszenia. Wsrdd nich znajdujg si¢ zaréwno osoby
fizyczne wykorzystujace urzadzenia wodne na potrzeby gospodarstw rolnych lub domowych, jak i
przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza oparta na korzystaniu z wod, w tym mikro-, mali i
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sredni przedsigbiorcy dziatajacy w sektorach takich jak rolnictwo, przemyst spozywczy, turystyka,
le$nictwo, rybactwo, czy ustugi komunalne. Szacuje sig, ze liczba urzadzen wodnych dziatajagcych bez
stosownych pozwolen moze siggaé nawet kilkudziesigciu tysiecy w skali kraju, przy czym znaczng czesé
stanowig indywidualne ujecia wdéd podziemnych, czy studnie eksploatowane gtéwnie przez rolnikéw i
gospodarstwa domowe. Zatem grupa najbardziej liczebna i bezposrednio zainteresowana regulacja sg
wlasciciele urzadzen wodnych w indywidualnych gospodarstwach rolnych, ktérych liczba moze
wynosi¢ od 20 do 40 tysiecy, natomiast wsrdd przedsigbiorcow gtéwnym beneficjentem beda podmioty
z sektora MSP, w szczegdlno$ci mikroprzedsigbiorstwa. Wprowadzenie czasowego zwolnienia z oplaty
legalizacyjnej oraz z kary pieni¢znej stanowi dla tych podmiotdw istotna ulge finansowa, ktdra moze
zacheci¢ do uregulowania statusu prawnego posiadanych urzadzen. W wymiarze niematerialnym
projekt przyczynia si¢ do zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa prawnego i stabilnosci prowadzone;j
dzialalnosci gospodarczej, tymczasowo eliminujac ryzyko kar pienigznych. W ujeciu spotecznym i
srodowiskowym skutkiem regulacji bgdzie poprawa transparentnosci gospodarki wodnej, zwickszenie
poziomu nadzoru nad wykorzystaniem zasobdw wodnych oraz ograniczenie ryzyka nadmiernej
eksploatacji wod, co stanowi korzys¢ o charakterze dlugofalowym i trudnym do wymierzenia w
kategoriach pienigznych. Z perspektywy gospodarczej skutki pozytywne projektu mozna okresli¢
przede wszystkim jako zmniejszenie obcigzen finansowych podmiotéw zobowigzanych do legalizacji.
Oznacza to realne oszczednosci dla obywateli i przedsicbiorcow, zwlaszcza z sektora MSP, oraz
potencjalny wzrost ich ptynnosci finansowej i zdolnosci inwestycyjnej. Dla budzetu panstwa oznacza
to przejsciowe zmniejszenie wptywow z tytutu optat i kar administracyjnych o podobna kwote, jednakze
utracone dochody nalezy postrzegaé jako inwestycje w dlugofalowa poprawe systemu ewidencji i
kontroli urzadzen wodnych. Skutki finansowe zaréwno pozytywne, jak i negatywne sa trudne do
okreslenia z racji niemoznosci oszacowania liczby podmiotéw korzystajacych z urzgdzen wodnych do
poboru wod podziemnych lub powierzchniowych bez uprzedniego ztozenia wniosku o ich legalizacje. |

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwiazan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?
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Projektowana nowelizacja ustawy — Prawo wodne, wprowadzajaca zwolnienie z optaty legalizacyjnej
dla wlascicieli urzadzen wodnych, ktérzy do dnia 30 wrzesnia 2027 r. ztoza wniosek o legalizacje
tych urzadzen, a takze warunkowe zwolnienie z administracyjnej kary pienieznej za posiadanie
urzadzenia bez wymaganej zgody wodnoprawnej, wywotuje okreslone skutki finansowe dla sektora
finanséw publicznych oraz innych podmiotéw objetych zakresem regulacji. Projekt oddzialuje na
wszystkie podmioty potencjalnie korzystajace z okreslonego w projektowanej zmianie urzadzenia
wodnego, a przede wszystkim na rolnikow indywidualnych, Panstwowe Gospodarstwo Wodne
»Wody Polskie” (PGW WP) jako organ wlasciwy w sprawach legalizacji i zgloszen, jednostki
samorzadu terytorialnego (JST) w zakresie dochoddw z tytutu optaty skarbowej, a takze — w sposob
posredni — na sady administracyjne, w zwigzku z przewidywanym spadkiem liczby skarg na decyzje
wydawane w postepowaniach wodnoprawnych. Liczebnos¢ grupy podmiotow objetych l
oddziatywaniem projektu jest trudna do okreslenia, jednakze na potrzeby wyliczefi oszacowaé mozna
Jja na okoto 500 tys. Wprowadzenie czasowego zwolnienia z oplaty i kary bedzie mialo pozytywny
wplyw na sytuacj¢ ekonomiczng wiasciwych podmiotow, ktore uzyskaja mozliwos¢ zalegalizowania
urzadzen wodnych stuzacych do poboru wod podziemnych lub powierzchniowych bez ponoszenia
dodatkowych kosztow. Skutkiem tego bedzie tymczasowa redukcja kosztéw transakcyjnych,
obejmujacych m.in. przygotowanie dokumentacji, dojazdy, pelnomocnictwa i oplaty administracyjne.
Po stronie niepienigznej istotne znaczenie bedzie mialo zwigckszenie pewnosci prawnej w zakresie
legalnosci istnigjacych uje¢ wod, tymczasowe ograniczenie ryzyka sankcji finansowej oraz poprawa
bezpieczenstwa gospodarowania wodami w wymiarze lokalnym. Dla PGW Wody Polskie projekt
oznacza czasowe ograniczenie liczby prowadzonych postepowan administracyjnych, co przetozy sie
na oszczednos¢ czasu i kosztéw obshugi, w tym kosztéw roboczogodzin, korespondencji oraz
czynnosci administracyjnych. W efekcie usprawni to realizacje zadafi urzedowych i umozliwi
bardziej efektywne wykorzystanie zasobéw kadrowych. Dla jednostek samorzadu terytorialnego
skutkiem, jednak tylko tymczasowym (do 30 wrzesnia 2027 r.) bedzie nieznaczny spadek dochodéw
z tytutu oplaty skarbowej, pobieranej jedynie w przypadkach, gdy w postepowaniu wystepuje
petnomocnik. Z kolei sady administracyjne odczuja efekt posredni w postaci zmniejszenia liczby
skarg, co wplynie na ograniczenie obcigzenia organizacyjnego, cho¢ nie bedzie mieé znaczenia
finansowego w skali budzetu panstwa.

Z punktu widzenia skutkéw kwotowych projekt nie wpltywa na dochody ani wydatki budzetu
panstwa, gdyz nie wprowadza nowych zobowigzan ani zmian w zakresie istniejacych zadan
publicznych. Dla PGW Wody Polskie przewidywana jest natomiast oszcz¢dnosé kosztow obstugi na
poziomie ok. 3,6 min z} rocznie, przy szacunkowym zatozeniu, ze liczba spraw zwolnionych z
konieczno$ci prowadzenia pelnego postgpowania moze wynie$¢ okoto 18 tys. rocznie, a koszt
jednostkowy obstugi zgtoszenia to ok. 200 zt. W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego
prognozowany ubytek dochoddw z oplaty skarbowej moze wynies¢ od 0,10 do 0,26 min zt rocznie,
w zaleznosci od faktycznego udziatu spraw prowadzonych przez pelnomocnikéw, ktory obecnie dla
grupy np. rolnikow indywidualnych, szacuje si¢ na 20-40%. Dla sadéw administracyjnych wptyw
finansowy jest marginalny i nieistotny z punktu widzenia budzetu pafistwa. W rezultacie taczny bilans
dla sektora finanséw publicznych nalezy ocenic jako dodatni, na poziomie ok. 3,3-3,5 mln zl rocznie,
co oznacza 0szczgdnos¢ w szeroko rozumianej administracji publicznej. Projekt nie powoduje
powstania nowych wydatkéw budzetowych, nie generuje réwniez koniecznosci rekompensat czy
zwrotow juz zaptaconych kar lub optat, gdyz zwolnienia majg charakter tymczasowy i dotycza
wnioskdw skladanych po wejsciu w zycie nowelizacji. Ewentualna utrata wplywéw z tytulu oplat
legalizacyjnych ma charakter incydentalny i nie byla planowana w budzetach jednostek sektora
finanséw publicznych, dlatego uznaje si¢ ja za nieistotng z punktu widzenia skutkéw finansowych.
Calos¢ zmian, cho¢ formalnie wiaze si¢ ze zmniejszeniem pewnych marginalnych dochodéw JST, w
ujeciu systemowym prowadzi do usprawnienia administracji i poprawy nadzoru nad gospodarka
wodna, przy jednoczesnym pozytywnym wplywie finansowym dla sektora finanséw publicznych.

Zrédta (ramowo):
¢ statystyki GUS dot. struktury gospodarstw rolnych (liczebnos¢, profil produkcji — hodowla),
e ustawa z 16.11.2006 r. o optacie skarbowej (stawki 17/217 zk; w projekcie dotyczy wylacznie
petnomocnictw),
» dane operacyjne PGW WP (czasochlonno$¢ obstugi zgloszen — praktyka urzedow),
Analizy wlasne — konserwatywne szacunki kosztéw i wolumenu spraw.
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[7] Wykaz Zzrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu paristwa lub budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego.

"—P?c-)ja(t nie przewiduje dodatkowych obciazen budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

Ill. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i érednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w parnstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Malgorzata Gromadzka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze
zm.) sporzadza si¢ nastepujacg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne' (dalej: Prawo wodne). Projekt ustawy przewiduje zwolnienie
z oplaty, o ktorej mowa w art. 190 ust. 2 Prawa wodnego, wtasciciela urzadzenia
wodnego, ktory do dnia 30 wrzesnia 2027 r. ztozy wniosek o legalizacje tego
urzadzenia. Projekt ustawy przewiduje roéwniez zwolnienie wiasciciela
urzadzenia wodnego z administracyjnej kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art.
472aa ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego, w sytuacji, gdy do dnia 30 wrze$nia 2027 .
zlozy wniosek o legalizacje tego urzadzenia.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych projektem ustawy.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Przepisy projektu ustawy pozostajg poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

' Dz. U. 22025 r. poz. 960.

ui. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa = tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.pl



4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne nie jest objety
zakresem prawa Unii Europejskie;.

Autor:

Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkdéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne (przedstawiciel wnioskodawcoéw: posel Malgorzata
Gromadzka) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —

Prawo wodne! (dalej: Prawo wodne). Projekt ustawy przewiduje zwolnienie
z oplaty, o ktorej mowa w art. 190 ust. 2 Prawa wodnego, wlasciciela urzadzenia
wodnego, ktéry do dnia 30 wrzeénia 2027 r. ztozy wniosek o legalizacje tego
urzadzenia. Projekt ustawy przewiduje réwniez zwolnienie wlasciciela
urzadzenia wodnego z administracyjnej kary pieni¢znej, o ktdrej mowa w art.
472aa ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego, w sytuacji, gdy do dnia 30 wrzesnia 2027 r.
ztozy wniosek o legalizacj¢ tego urzadzenia.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

' Dz. U. z 2025 r. poz. 960.
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