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Dotyczy: Projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 1955)

Szanowny Panie Marszatku!

w imieniu Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej?! (dalej: ,PIKE” lub ,lzba”), zwracam sig 2z
uprzejma prosha o rozwazenie modyfikacji obowigzkéw przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
ujetych w Projekcie ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz
niektérych innych ustaw (dalej: ,,Projekt” lub ,ukSC”).

Przedstawiona w niniejszym piémie propozycja to zmiany Projektu zachowujace zasadg
proporcjonalnoéci naktadanych obowigzkéw. Propozycje pozostaja w zgodzie z dyrektywa NIS2,
ktérg Projekt transponuje po polskiego prawa. Nie mamy watpliwosci, ze zapewnienie
odpowiedniego poziomu cyberbezpieczeistwa niesie za sobg koszty, jednak ustawodawca
powinien pilnowaé, aby te koszty byty adekwatne i nie prowadzity do koniecznosci ograniczenia
dziatalnosci przez najmniejszych przedsiebiorcow.

Apelujemy réwniez o wsparcie sektora telekomunikacyjnego w dostosowaniu si¢ do nowych
wymogow w Projekcie. Obawiamy sig, ze wdrozenie nowych wymogow, organizacyjnych i
technicznych, bedzie oznaczac¢ bardzo wysokie koszty, obcigzajace w szczegdlnosci mikro, matych
i srednich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

1 https://pike.org.pl/o-nas/
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1. Doprecyzowanie rozréinien pomiedzy podmiotami wainymi i kluczowymi ze wzgledu
na ich wielkos¢.

Zwracamy sie o doprecyzowanie art. 5 ust. 6 uKSC w taki sposdb, aby objgt on swym zakresem
przedsiebiorcéw komunikacji elektronicznej. Wydaje sie, Ze brak objecia ich tym przepisem jest
wynikiem przeoczenia.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 uKSC podmiotem kluczowym jest m.in. podmiot wskazany w zatgczniku
nr 1, ktéry ,przewyisza wymogi dla $redniego przedsiebiorstwa”. Jednakie przedsigbiorca
komunikacji elektronicznej (art. 5 ust. 1 pkt 2 ukKSC) bedzie uznawany za podmiot kluczowy, gdy
,€0 najmniej spetnia wymogi dla Sredniego przedsiebiorcy”.

Ustalanie wielkosci przedsiebiorcy bedzie nastepowato zgodnie z wymogami zatgcznika | do
unijnego rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014. Zgodnie z tymi zasadami, przy ustalaniu
wielkoéci przedsiebiorcy w oparciu o jego stan zatrudnienia i przychoddw, bierze sie réwniez pod
uwage jego przedsiebiorstwa powigzane i partnerskie. S3 to przedsiebiorstwa, w ktérych dany
przedsiebiorca posiada okreslony poziom udziatéw lub to one posiadajg odpowiedni poziom
udziatéw u danego przedsiebiorcy. W uproszczeniu mozina przyja¢, ze ustalajgc wielkosc
przedsiebiorcy, do jego pracownikéw i przychodéw nalezy doliczy¢ pracownikéw i przychody
przedsiebiorstw z tej samej grupy kapitatowe;j.

W zwiazku z powyiszym przedsiebiorca moze byé uznany za ,przewyiszajgcego wymogi dla
$redniego przedsiebiorstwa” lub ,co najmniej spetniajgcego wymogi dla Sredniego
przedsiebiorcy” takze wéwezas, gdy osigga okreslone progi w zakresie stanu zatrudnienia i
przychodéw dopiero po doliczeniu pracownikéw i przychodéw jego przedsiebiorstw powigzanych
i partnerskich.

W sytuacji, gdy mikro lub maty przedsiebiorca telekomunikacyjny, ze wzgledu na funkcjonowanie
w grupie kapitatowe], jest traktowany jak duzy przedsigbiorca (,przewyiszajacy wymogi dla
éredniego przedsiebiorstwa”), przepisy ogéine wskazujg, ze jest podmiotem kluczowym. Jednak
w przypadku, gdy ,Jezeli podmiot spetnia wymogi do uznania za podmiot kluczowy, poniewaz
przewyzsza Kkryteria dla $redniego przedsiebiorstwa zgodnie z [przepisami nakazujacymi
doliczanie stanu zatrudnienia i przychodéw przedsiebiorstw z tej samej grupy kapitatowej —
wyjasnienie PIKE] (...), ale jego system informacyjny jest niezaleiny od systemdw informacyjnych
jego przedsiebiorstw powigzanych lub przedsiebiorstw partnerskich lub nie swiadczy on ustug
wspélnie z jego przedsiebiorstwami powigzanymi lub przedsiebiorstwami partnerskimi” (art. 5 ust
6 uKSC), to nie jest podmiotem kluczowym. Z wyjatku tego nie moga skorzystac przedsigbiorcy
telekomunikacyjni samodzielnie bedacy samodzielnie mikro lub matymi przedsigbiorcami, a w
zwiazku z funkcjonowaniem w grupie kapitatowej, przedsigbiorcami $rednimi.
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Koniecznosé doprecyzowania wynika z faktu, ze juz ,$redni przedsigbiorcy komunikacji
elektronicznej” beda uznawani za podmioty kluczowe. Jednakie art. 5 ust. 6 uKSC pozwala nie
doliczaé pracownikdw i przychodéw przedsiebiorstw z grupy kapitatowej do stanu zatrudnienia i
przychoddw danego przedsiebiorcy jedynie wéweczas, gdy:

* jego system informacyjny jest niezalezny od systeméw informacyjnych jego
przedsiebiorstw powigzanych lub przedsiebiorstw partnerskich lub

* nie $wiadczy on ustug wspdlnie z jego przedsiebiorstwami powigzanymi lub
przedsiebiorstwami partnerskimi oraz

* dany przedsiebiorca spetnia wymogi dla uznania za kluczowy, poniewaz ze wzglgdu na ww.
doliczanie pracownikéw i przychodéw dany przedsiebiorca przewyisza kryteria dla
sredniego przedsiebiorstwa.

Sytuacja, gdy podmiot spetnia wymogi do uznania za kluczowy, poniewaz ze wzgledu na ww.
doliczanie dany przedsiebiorca osiggnat (lecz nie przewyiszyt) prég uznania za przedsigbiorce
sredniego, nie zostata przewidziana w art. 5 ust. 6 ukSC.

Zwracamy sie o doprecyzowanie przedmiotowych przepiséw i nadanie im nastepujacej tresci:
6. Jezeli podmiot spetnia wymogi do uznania za podmiot kluczowy poniewaz:
a) przewyzsza kryteria dla Sredniego przedsiebiorstwa,

b) co najmniej spetnia wymogi dla Sredniego przedsiebiorcy, w przypadku podmiotdw, o

ktérych mowa w ust. 1 pkt 2) lub,

¢) co najmniej spefnia wymogi dla matego albo sredniego przedsiebiorcy, w przypadku

podmiotéw, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 3)

- zgodhnie z art. 6 ust. 2—4 zatgcznika | do rozporzqdzenia 651/2014/UE, ale jego system
informacyjny jest niezaleiny od systeméw informacyjnych jego przedsigbiorstw
powigzanych lub przedsiebiorstw partnerskich lub nie swiadczy on usfug wspdlnie z jego
przedsiebiorstwami powigzanymi lub przedsiebiorstwami partnerskimi, to nie jest
podmiotem kluczowym.”

Analogiczne zmiany nalezy wprowadzi¢ w art. 5 ust. 7, chociaz nie dotyczg one juz bezposrednio
przedsiebiorcéw komunikacji elektronicznej. Watpliwosci, uzasadniajgce zmiang, odnosz3 sig
natomiast np. do dostawcow ustug zarzadzanych, bedacych mikro przedsigbiorcami. Jezeli
dostawca ustug zarzadzanych, spetnia wymogi dla matego przedsiebiorstwa ze wzgledu na ww.
doliczanie, bedzie podmiotem kluczowym. Jednoczesnie, jezeli samodzielnie jest mikro
przedsiebiorca, nie bedzie mogt skorzystaé z wytaczenia, o ktérym mowa w ust. 7 — poniewaz
warunkiem skorzystania z wylgczenia jest bycie co najmniej Srednim przedsigbiorca.
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2. Niezaleznos$¢ systemow informacyjnych
Zgodnie z dyrektywa NIS2, w przypadku ustalania wielko$ci podmiotu, nalezy braé pod uwage

Jhiezaleznosé od przedsiebiorstw partnerskich lub powigzanych pod wzgledem sieci i
systeméw informatycznych, z ktorych korzysta przy Swiadczeniu ustug, a takie pod
wzgledem swiadczonych przez siebie ustug” (motyw 16 preambuty NIS2).

Reguly te zostaty wprowadzone do uKSC w art. 5 ust. 6 i 7. Niestety, pojecie ,niezalezne systemy
informacyjne” pozostawia bardzo duie watpliwoéci interpretacyjne. Zwracamy si¢ o
wprowadzenie doprecyzowania wskazujacego, ze regulacja dotyczy systemow informacyjnych
wykorzystywanych bezposrednio do s$wiadczenia ustug wspdlnie z przedsiebiorstwami
powigzanymi lub przedsiebiorstwami partnerskimi, a nie wszystkich systeméw informacyjnych.
Jako przyktad mozemy podaé system CRM, ktéry nie jest wykorzystywany bezposrednio do
$wiadczenia ustug i jego wspdlne wykorzystanie nie powinno automatycznie implikowaé wptywu
na ustalenie wielkosci przedsiebiorstwa.

Zwracamy sie o nadanie art. 5 ust. 6 uKSC in fine nastepujacego brzmienia:

J(...) ale jego system informacyjny wykorzystywany bezposrednio do Swiadczenia usfug jest
niezalezny od systemdéw informacyjnych jego przedsigbiorstw powigzanych lub
przedsiebiorstw partnerskich lub nie swiadczy on usfug wspdlnie z jego przedsiebiorstwami
powigzanymi lub przedsiebiorstwami partnerskimi, to nie jest podmiotem kluczowym.”

Analogiczna zmiana powinna zosta¢ wprowadzona w art. 5 ust. 7 ukSC.

3. Nieréwne traktowanie podmiotéw prywatnych oraz podmiotéw publicznych.

Przepisy uKSC nieréwno traktujg podmioty publiczne i niepubliczne. Podmioty niepubliczne,
bedace podmiotami waznymi, maja znaczaco wigksze obowigzki niz podmioty publiczne, réwniez
bedace podmiotami waznymi. Ta nieréwnoéé znaczaco uderzy w sektor telekomunikacyjny -
niemal 4 tysiace przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych wkrétce bedzie podmiotami
regulowanymi w ukScC.

Jawi sie pytanie, czv naruszenie cyberbezpieczeristwa w _podmiotach niepublicznych niesie
wieksze zagroZenia niz naruszenie cyberbezpieczefistwa w podmiotach publicznych?

Odpowied? na to pytanie jest o tyle istotna, ze NIS2 nie rdznicuje obowigzkdéw podmiotéw
niepublicznych oraz publicznych.
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Postulujemy zréwnanie obowigzkéw podmiotéw tych dwodch kategorii. Zwracamy sie o
wprowadzenie nastepujgcej zmiany:

- Art. 8 ust. 1 ukscC
L~Podmiot kluczowy lub-pedmiet—wainy wdraza system zarzqdzania bezpieczeristwem

informacji w systemie informacyjnym wykorzystywanym w procesach wplywajgcych na
sSwiadczenie ustugi przez ten podmiot, zapewniajqcy:

(...)” (konieczne sg rowniez odpowiadajgce zmiany w pkt 2 lit. e, pkt 5 lit. d)
- Art. 8 ust. 2 ukKSC

~Wdrazajgc srodki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. e, podmiot kiuczowy ipedmiet-wazny
uwzglednia:

(..)"
- Art. 8 ust. 3 uksC

LPodmiot wazny bedgey-pedmiotermpubliczaym nie stosuje przepisu ust. 1. Podmiot wazny
bedgey-podmistem-publieznym opracowuje, wdraza, realizuje, monitoruje i utrzymuje w

systemach informacyjnych kontrolowanych przez ten podmiot system zarzqdzania
bezpieczerstwem informacji spetniajgcy wymogi okreslone w zatgczniku nr 4 do ustawy.”

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyiszego postulatu, zwracamy si¢ o
wprowadzenie regulacji uwzgledniajgcych zasade proporcjonalnosci dla najmniejszych
przedsiebiorcéw  telekomunikacyjnych. Z uKSC wynika, ze wszyscy przedsiebiorcy
telekomunikacyjni wejdg do krajowego systemu cyberbezpieczeristwa — réwniez ci najmniejsi.
Zwracamy sie o nalozenie na mikro- i matych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, ktorzy beda
podmiotami waznymi, regulacji odpowiadajacych regulacjom podmiotow wainych bedacych
podmiotami publicznymi. Zwracamy sie o0 wprowadzenie nastepujacej zmiany w art. 8 ust. 3 ukSC:

»~Podmiot wazny bedgcy:

al podmiotem publicznym

b) mikro- lub mafym przedsiebiorcg telekomunikacyinym

- nie stosuje przepisu ust. 1. Podmiot wazny bedqcy podmiotem publicznym lub mikro- lub
matym przedsiebiorcq telekomunikacyinym opracowuje, wdraza, realizuje, monitoruje i
utrzymuje w systemach informacyjnych kontrolowanych przez ten podmiot system
zarzgdzania bezpieczeristwem informacji spetniajgcy wymogi okreslone w zatgczniku nr 4
do ustawy.”
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4. Dostosowanie maksymalnej kary pienieznej do poziomu okreslonego w NiIS2

Zwracamy sie o modyfikacje maksymalnego wymiaru kary do poziomu ustalonego w przepisach
europejskich. Polski ustawodawca podwyzszyt wymiar maksymalnej kary wzgledem okreslonego
w NIS2. Zgodnie z art. 34 ust. 4 NIS2 maksymalna kara pieniezna naktadana na podmioty wazne
powinna wynosi¢ maksymalnie 7 milionéw euro, za$ na podmioty kiuczowe — 10 milionéw euro
(lub wyzsze, uwzgledniajac odpowiedni poziom przychoddéw).

Tymczasem w projekcie uKSC przewiduje sie maksymalna kare w wysokosci az 100 milionéw
ztotych, niezaleinie od przychoddw przedsiebiorstwa. Jest to zagrozenie nieproporcjonalne i nie
mieszczace sie w przygotowaniu racjonalnego modelu sankcji za naruszenie przepisow
cyberbezpieczeristwa. Czy mikro przedsiebiorca telekomunikacyjny powinien by¢ zagrozony kara
100 milionéw ztotych?

Zwracamy sie o wykreslenie art. 73 ust. 5 ukSC.

5. Dodatkowe kary, niewymagane przez NiS2

Projekt uKSC zawiera nadmiarowe, wzgledem wymogdéw NIS2, sankcje karne. Dodatkowe
mozliwoéci natozenia kary oznaczajg wieksze ryzyko prowadzenia dziatalnodci, co w oczywisty
sposéb przekiada sie na wyiszy koszt prowadzenia dziatalnodci. Zagrozenie karg pieniging
polskich przedsiebiorcow, w sytuacji w ktérej konkurenci z innych Paristw Cztonkowskich UE nie
beda takg kara zagrozeni, w oczywisty sposéb stawia ich w gorszej pozycji konkurencyjnej — z
inicjatywy Ministra Cyfryzacji!

NIS2 nie przewiduje sankcji za kazdy dzienr nierealizowania nakazéw organu wiasciwego do spraw
cyberbezpieczeristwa (art. 53 ust 5 w zw z art. 76b uKSC). Za naruszenie przepisow ustawy
przewidziane sa kary w okreélonej w przepisach maksymalnej wysokosci, nakiadane z
uwzglednieniem przestanek wskazanych w ukSC. Tymczasem projekt przewiduje (dodatkowe!)
kary okresowe za kazdy dzieri nierealizowania okres$lonych kategorii decyzji.

Zwracamy sie o wykreélenie art. 76b uKSC.

Ewentualnie, zwracamy sie o uzupetnienie art. 76b uKSC o katalog przestanek, jakie organ
whaéciwy do spraw cyberbezpieczeristwa bierze pod uwage naktadajac kare, jak réwniez widetek
kary powiazanych z poziomem przychodéw (lub wielkoscia) przedsiebiorcy. Obecnie, zgodnie z
projektem, organ wiasciwy do spraw cyberbezpieczeristwa moze natozy¢ karg 100 000 ztotych za
dziers opéznienia wykonania decyzji nawet na mikroprzedsigbiorce!
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6. Kary pienieine pod rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Generalng reguta nakfadania kar pienieznych jest nienadawanie decyzjom nakfadajacym kary
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Jako przyktad mozna wskazac art. 446 ust. 1 zdanie 2 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej (z
2024 rokul): ,Decyzji o nafoZeniu kary pienieinej nie nadaje sie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.”.

Tymczasem w uKSC umozliwiono organom wiasciwym do spraw cyberbezpieczefistwa do
nakfadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci na decyzje nakiadajace kary pienigzne. Co
wiecej, projektodawca planuje znaczaco ztagodzi¢ przestanki naktadania rygoru na tg kategorie
decyzji administracyjnych wzgledem ogoélnych regut okreslonych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego.

Zwracamy sie o nienaktadanie na decyzje naktadajgce kary rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Spetnienie wszystkich nowych obowigzkéw przewidzianych w uKSC bedzie wigzato sig z
ponoszeniem regularnych wydatkéw. Gdy okre$lony podmiot nie wykona tych obowigzkow
prawidtowo, w pierwszej- kolejnoéci powinien mie¢ mozliwoéé przeznaczenia $rodkow
finansowych na jak najszybsze naprawienie swoich btedéw, zamiast traci¢ je na kareg finansows,
na ktéra natozono rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wnosimy o nadanie art. 74 ust. 4 ukSC
nastepujacego brzmienia:

. 3 n .

- V 7 vV Y 5 C
bezpieczedstwalub-porzgdku-publicznege- Decyzii o natozeniu kary pieniezne] nie nadaje

sie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci.”.

7. Dtugo$é obowigzywania polecenia zabezpieczajacego

Jedna z kluczowych instytucji nowego krajowego systemu cyberbezpieczeristwa jest ,polecenie
zabezpieczajace”. Na podstawie polecenia zabezpieczajacego, minister wtasciwy do spraw
informatyzacji, w przypadku wystapienia incydentu krytycznego, moze m.in. nakaza¢ szczegding
konfiguracje produktu ICT lub ustugi ICT, zabezpieczajacej przed wykorzystaniem okreslonej
podatnoséci lub zakaza¢ korzystania z okreslonego produktu ICT lub ustugi ICT, ktére posiada
podatnoéé, ktdra przyczynita sig do zaistnienia incydentu krytycznego (art. 67g ust. 9 uKksC).
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Polecenie zabezpieczajgce podlega natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z uKSC (art. 67g ust.
12 i 13), polecenie zabezpieczajgce wydaje sie na czas koordynacji obstugi incydentu krytycznego
lub na czas oznaczony, nie diuzej niz na dwa lata.

Ze wzgledu na duzg ucigzliwos¢ techniczng i organizacyjng polecenia zabezpieczajgcego,
zwracamy sie o modyfikacje przepisow dot. dtugosci trwania polecenia zabezpieczajgcego.
Whnosimy, aby termin obowigzywania polecenia zabezpieczajacego pokrywat sie z terminem
koordynacji obstugi incydentu krytycznego i termin ten mégt wynosic co najwyzej dwa lata. Innymi
stowy, nie powinno by¢ mozliwosci wustalenia ,z gdry” obowigzywania polecenia
zabezpieczajacego na dwa lata, niezaleznie od trwania koordynacji obstugi incydentu krytycznego.

Zwracamy sie o nadanie art. 67g ust. 12 uKSC nastepujacego brzmienia: -

,12. Polecenie zabezpieczajgce wydaje sie na czas koordynacji obstugi incydentu
krytycznego lub-ng-czas-oznaczony-nie-diuieinizna-dwalata.
13. Polecenie zabezpieczajgce wygasa:

1) z dniem wskazanym w ogtoszeniu o zakoriczeniu koordynacji obstugi incydentu
w dzienniku urzedowym ministra wiasciwego do spraw informatyzacji, oraz fub

2) po-uplywie-czasu—na-ktéryzostato-wydane nie péZniej niz po dwdch latach.”

8. Rezygnacja z natychmiastowego zamykania prowadzonej dziatalnosci.

Wsrdd uprawnien organu wtasciwego do spraw cyberbezpieczeristwa sg m.in. (art. 53 ust. 9
uksC):

»  wstrzymanie koncesji (art. 53 ust. 9 pkt 1 ukSC),

*  wstrzymanie w catoéci albo w czesci dziatalno$¢ podmiotu waznego kluczowego
wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej (art. 53 ust. 9 pkt 2 ukSC),

» wstrzymanie zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wydane podmiotowi
waznemu kluczowemu (art. 53 ust. 9 pkt 3 uKSC),

*  wstrzymanie w catosci albo w czesci dziatalnosci (art. 53 ust. 9 pkt 4 ukKSC),

» zakazanie petnienia w podmiocie wainym lub kluczowym funkcji zarzadczych przez
kierownika podmiotu (art. 53 ust. 9 pkt 6 ukSC).

Decyzja w ktdrej organ wtasciwy do spraw cyberbezpieczenstwa stosuje powyzsze $rodki jest
wykonalna z dniem jej doreczenia (art. 53e ust. 9 ukKSC). Postepowanie administracyjne jest
jednoinstancyjne (art. 53e ust. 10 uKSC). Nalezy doceni¢ zmiane projektu i wprowadzenie
mozliwosci zaskarzenia decyzji do sadu administracyjnego (art. 53e ust. 10 uKSC). Co jednak
istotne, decyzja jest wykonalna juz od momentu jej doreczenia, a nie uplywu czasu na zfozenie
skargi. Co wiecej, ztozenie skargi do sadu administracyjnego nie wstrzymuje jej wykonania.
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Wnosimy o modyfikacje powyiszych przepiséw w ten sposob, aby ztozenie skargi do sadu
administracyjnego, ze wzgledu na szczegdlng dolegliwo$¢ ww. uprawnieii wzgledem
przedsiebiorcéw, powodowato wstrzymanie ich wykonalnoéci do czasu rozstrzygniecia sprawy
przez sad. Aktualny projekt zaktada, ze wniesienie skargi do sadu na mniej ucigzliwe Srodki
nadzorcze, przewidziane w art. 53 ust. 5 ukSC, powoduje wstrzymanie wykonania srodkow z art.
53 ust. 9 ukKSC. Jednakze wniesienie skargi na same $rodki z art. 53 ust. 9 ukKSC juz nie powoduje

wstrzymania ich wykonania.

Zwracamy sie o nadanie art. 53e ust. 10 uKSC nastepujacego brzmienia:

,10. Postepowanie w sprawie stosowania i uchylania srodkéw, o ktérych mowa w art. 53
ust. 9, jest jednoinstancyjne. Na decyzje, o ktérych mowa w ust. 1i3-5, podmiot kluczowy
moze wnieé¢ skarge do sqdu administracyjnego. Whiesienie skargi do sqdu
administracyineqo wstrzymuje wykonanie decyzji.”

[PODSUMOWANIE]

Stosowanie UKSC przez wszystkich przedsiebiorcéw objetych jej przepisami, w szczegdinosci
mikro- i matych przedsiebiorcow, nie powinno rodzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Nakfadane
obowiazki nie powinny prowadzi¢ do nieproporcjonalnych ryzyk prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Proponowane w niniejszym pi$mie zmiany w uKSC wpisuja sig¢ w konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniego poziomu cyberbezpieczeristwa w Polsce. Jednoczesnie racjonalizuja obowiazki
przedsiebiorcéw lub doprecyzowujg postanowienia projektu. Zwracamy sig o wprowadzenie
opisanych zmian w projekcie ustawy nowelizujacej ustawe o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa.

PIKE deklaruje petng gotowos¢ do wspétpracy i udzielenia ewentualnych dalszych wyjasnien
w zakresie przedstawionych propozycji.

%. éafa

Bogdan taga
Prezes Zarzadu Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej
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