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Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 .
DKKIKE-2130 Szanowny Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Dot. nadregulacji w projekcie ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 1955)

Szanowny Panie Marszatku,

w imieniu cztonkéw Krajowej I1zby Komunikacji Ethernetowej (KIKE, 1zba), zrzeszajgcej polskich matych
i $rednich przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych® (MSP) i zarazem najwiekszej izby (pod wzgledem
liczby cztonkdw) branzy telekomunikacyjnej, zwracam sie do Pana Marszatka z prosbg o rozpatrzenie
oraz o przekazanie Postom Sejmu RP apelu KIKE o usunigcie nadregulacji projektu ustawy o zmianie
ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa oraz niektérych innych ustaw (Projekt ustawy).

Celem Projektu ustawy jest wdrozenie prawa UE, przede wszystkim dyrektywy NIS2. Wdrozenie praw
UE jest potrzebne. Niestety, Projekt ustawy zawiera réwniez rozwigzania wykraczajgce poza wymogi
prawa UE {nadregulacja).

KIKE protestuje przeciwko naktadaniu na Polakdw obowigzkéw, ktore:
1) nie spoczywaja na przedsiebiorcach z innych panistw cztonkowskich UE,

2) dyskryminujg przedsiebiorcéw MSP i m.in. w tym zakresie s3 niezgodne z Konstytucjg RP
(naruszenie zasady proporcjonalnosci, naruszenie istoty prawa wiasnosdci, zasady rzetelnosci
i sprawnoéci instytucji publicznych) — w zatgczeniu wysytamy opinie prof. dr hab. Ryszarda
Piotrowskiego (przygotowang na zlecenie KIKE), jednego z najbardziej znanych autorytetéw z
zakresu prawa konstytucyjnego w naszym kraju.

Do niniejszego pisma zalaczamy propozycje konkretnych poprawek, ktére zmierzaja do tego, aby
usuna¢ z Projektu ustawy szkodliwa dla polskich przedsiebiorcéw nadregulacje.
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Karol Skupien

Prezes Zarzadu KIKE

Zataczniki:
1) tabela z propozycjami poprawek KIKE zmierzajacymi do usuniecia nadregulacji z Projektu
ustawy, wraz z uzasadnieniem,
2) opinia prof. dr hab. Ryszarda Piotrowskiego o zgodnosci wybranych przepiséw Projektu ustawy
z Konstytucjg RP.
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Zatacznik nr 1 do apelu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej z 2.12.2025 r. o usunigcie nadregulacji z projektu nowelizacji KSC (druk nr 1955)

Tabela z propozycjami poprawek KIKE zmierzajacymi do usuniecia nadregulacji z Projektu ustawy

Lp. | Propozycja poprawki Uzasadnienie
Zagadnienie: zawyzone sankcje i zbyt dtugi czas polecenia zabezpieczajgcego
1. | Wart. 1w pkt 16 w art. 8 ust. 3 nada¢ brzmienie: Dyrektywa NIS2 w swoim art. 2 ust. 2 lit. b-f pozostawia pewien zakres swobody

»3. Podmiot wazny nie stosuje przepisu ust. 1. Podmiot
wazny opracowuje, wdraza, realizuje, monitoruje i
utrzymuje w systemach informacyjnych kontrolowanych
przez ten podmiot system zarzadzania bezpieczenstwem
informacji spetniajacy wymogi okresione w zatgczniku nr
4 do ustawy”.

Uwaga: poprawke nr 1 nalezy gltosowaé igcznie z
poprawkami nr 10-15

pafnstwom cztonkowskim w zakresie katalogu podmiotdw, w szczegdlnoéci
publicznych, ktére powinny spetnia¢ wymogi okreslone w dyrektywnie, w tym m.in. w
jej art. 21. W sytuacji, gdy dany podmiot zostanie juz jednak zakwalifikowany jako
kluczowy lub wazny, dyrektywa, w art. 21, nie réznicuje obowigzkéw spoczywajgcych
na podmiotach kluczowych lub waznych, w zaleznosci od tego, czy sg to podmioty
prywatne, czy publiczne. Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku s$rodkéw
nadzoru i egzekwowania przepisdw. Przyktadowo, art. 32 ust. 5 akapit trzeci dyrektywy
NIS2, wskazuje wprost, ze ,Srodki egzekwowania przepiséw okreslone w niniejszym
ustepie nie majg zastosowania do podmiotéw administracji publicznej objetych
zakresem niniejszej dyrektywy”. Zatem tam, gdzie takie rdznicowanie jest
dopuszczalne, dyrektywa wskazuje to wprost. Takze art. 34 ust. 7 dyrektywy NIS2 w
dopuszcza odmienne traktowania podmiotéw publicznych w poréwnaniu z
podmiotami prywatnymi.

W przypadku spetniania wymogoéw z art. 21 dyrektywy NIS2 nie przewidziano jednak
uprzywilejowania dla podmiotéw publicznych.

W zwigzku z powyiszym, jezeli w przypadku podmiotéow waznych, bedacych
podmiotami publicznymi, wystarczajace jest spetnienie wymogdéw okreslonych w
zataczniku nr 4 zamiast spetnienia wymogow wskazanych w art. 8 KSC, powinno by¢
ono wystarczajace takie w przypadku podmiotéw wainych, bedgcych podmiotami
prywatnymi.




Konsekwencjg uwzglednienia uwagi jest konieczno$¢ dokonania
legislacyjnych w zataczniku nr 4 do Projektu ustawy.
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poprawek

Poprawka 1 naniesiona na aktualne brzmienie Projektu ustawy:

Art. 1. W ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1077 i 1222 oraz z 2025 r. poz. 1017 i 1069) wprowadza sie nastepujace
zmiany: [...]

16) art. 8 otrzymuje brzmienie: [...]

»3. Podmiot wazny bedgey-podmiotem-publiezaym nie stosuje przepisu ust. 1. Podmiot
wainy bedgey—podmioterm—publiczrym opracowuje, wdraza, realizuje, monitoruje i
utrzymuje w systemach informacyjnych kontrolowanych przez ten podmiot system
zarzadzania bezpieczenstwem informacji spetniajacy wymogi okreslone w zataczniku nr 4
do ustawy.”

W art. 1 w pkt 76 w art. 76g ust. 12 otrzymuje brzmienie:

.12. Polecenie zabezpieczajace wydaje sie na czas
koordynacji obstugi incydentu krytycznego.”

Uwaga: poprawke nr 2 nalezy gfosowaé tgcznie z
poprawkgqg nr 3

W art. 1 w pkt 76 w art. 76g ust. 13 otrzymuje brzmienie:

»13. Polecenie zabezpieczajagce wygasa z dniem
wskazanym w ogtoszeniu o zakonczeniu koordynacji
obstugi incydentu w dzienniku urzedowym ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji, jednak nie pdiniej
niz po dwoch latach od jego wydania.”

Uwaga: poprawke nr 3 naleiy glosowaé igcznie z

poprawkg nr 2

O ile KIKE dostrzega potrzebe szybkiej i skutecznej reakcji w przypadku zaistnienia
incydentu krytycznego, o tyle niektdre z nakazow, ktére mogg zostaé zawarte w takim
poleceniu sg bardzo dotkliwe i powinny obowigzywaé tak krétko, jak to tylko mozliwe.
Przyktadowo, skoro jednym z nakazéw moze by¢ ,,nakaz wprowadzenia ograniczenia ruchu
sieciowego przychodzacego do infrastruktury podmiotu kluczowego lub podmiotu
waznego” (projektowany art. 67g ust. 10 pkt 7 KSC), gdyby takie ograniczenie ruchu
sieciowego miato trwac dwa lata (a nawet i 6 miesiecy, gdyby byt to podmiot, dla ktérego
ruch sieciowy jest niezbedny dla prowadzenia dziatalnosci), wowczas podmiot, ktérego
ruch przychodzacy miatby zostaé ograniczony, z pewnoscia byltby zmuszony do
zakohczenia dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 lit. b dyrektywy NIS2, wtasciwe organy parnstwa cztonkowskiego
powinny by¢ uprawnione m.in. do wydawania wigzacych polecen, w tym dotyczacych
podjecia srodkéw niezbednych do usunigcia skutkéw incydentu. Tymczasem, w opinii
KIKE, jedynym stusznym rozwigzaniem, ktére faktycznie mogtoby stuzyé zapewnieniu
cyberbezpieczenstwa, bytoby zastosowanie polecenia zabezpieczajacego wytgcznie do
czasu zakonczenia koordynacji obstugi incydentu.




Aktualne rozwigzanie dopuszcza sytuacje, gdy polecenie zabezpieczajgce moze byé wj
mocy nawet wdéwczas, gdy zagroienie (incydent krytyczny) mineto, co stanowitoby
zaprzeczenie zasady proporcjonalnosci (o ktérej mowa w art. 67 ust. 4 Prawa

przedsiebiorcow) oraz wykracza poza srodki ,,niezbedne”, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4
dyrektywy NIS2.

* ok %
Poprawki 2 i 3 naniesione na aktualne brzmienie Projektu ustawy:
,76)  po rozdziale 12 dodaje sig rozdziat 12a w brzmieniu: [...]

Art. 67g. [...]

12. Polecenie zabezpieczajace wydaje sie na czas koordynacji obstugi incydentu
krytycznego lub-na-czas-oznaczeny-nie-diuzej-niz-na-dwalata.
13. Polecenie zabezpieczajgce wygasa:

H——7 dniem wskazanym w ogloszeniu o zakoriczeniu koordynacji obstugi incydentu w
dzienniku urzedowym ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, jednak nie péiniej
niz po dwdch latach od jego wydania lub
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W art. 1 w pkt 82 w lit. d w art. 73 w ust. 3 otrzymuje
brzmienie:

»3. . Wysokosc¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 10
000 000 euro, wyrazonej w ztotych i ustalanej przy
zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski obowigzujgcego w dniu 31 grudnia
w roku poprzedzajagcym rok wydania decyzji o
wymierzeniu kary lub 2% przychodéw osiagnietych przez
podmiot kluczowy z dziatalnosci gospodarczej w roku

Uzasadnienie poprawek 4-6:

Zgodnie z art. 34 ust. 41 5 dyrektywy NIS2?, wdrazanej Projektem ustawy”

4. Panstwa czfonkowskie zapewniajg, by podmioty kluczowe dokonujgce naruszeri art. 21
lub 23 podlegaty zgodnie z ust. 2 i 3 niniejszego artykufu administracyjnym karom
pienieznym w maksymalnej wysokosci co najmniej 10 000 000 EUR fub co najmniej 2 %

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie $rodkéw na rzecz wysokiego wspélnego poziomu cyberbezpieczeristwa na
terytorium Unii, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz uchylajaca dyrektywe (UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2)
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obrotowym poprzedzajacym wymierzenie kary, przy
czym zastosowanie ma kwota wyzsza.”

W art. 1 w pkt 82 w lit. d w art. 73 w ust. 4 otrzymuje
brzmienie:

4. Wysokosé kary pienieznej nie moze przekroczyé 7 000
000 euro, wyrazone] w zlotych i wustalanej przy
zastosowaniu  kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski obowigzujgcego w dniu 31 grudnia
w roku poprzedzajgcym rok wydania decyzji o
wymierzeniu kary lub 1,4% przychoddw osiggnietych
przez podmiot wainy z dziatalnos$ci gospodarczej w roku
obrotowym poprzedzajgcym wymierzenie kary. Przepis
ust. 3a stosuje sie odpowiednio z zastrzezeniem, ze za
podstawe wymiaru kary pienieznej przyjmuje sie
réwnowarto$é kwoty 250 000 euro.”

fqcznego rocznego swiatowego obrotu w poprzednim roku obrotowym przedsiebiorsthf
do ktdrego nalezy podmiot kluczowy, przy czym zastosowanie ma kwota wyssza.

5. Panistwa cztonkowskie zapewniajg, by podmioty wazne dokonujgce naruszers art. 21 lub
23 podlegaty zgodnie z ust. 2 i 3 niniejszego artykutu administracyjnym karom pienieznym
w maksymalnej wysokosci co najmniej 7 000 000 EUR lub 1,4 % fgcznego rocznego
swiatowego obrotu w poprzednim roku obrotowym przedsiebiorstwa, do ktérego nalezy
podmiot wazny, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza.”.

Maksymalne progi kar pienigznych, przewidziane w art. 34 ust. 4 i 5 dyrektywy NIS2 s3 juz
bardzo wysokie, jak na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Przepisy
te nie przewiduja:

- ani minimalnej wysokosci kary,
- ani podwyzszonego progu maksymalnego kary w jakichkolwiek szczegélnych sytuacjach.

Prog w wysokoéci 100 000 000 zt wyrainie przekracza maksymalne, i tak juz wysokie progi
kar pienigznych, ktére dyrektywa NIS2 przewiduje dla podmiotéw kluczowych i waznych.

Co wigcej, ani kara minimalna (15 000 zt w przypadku podmiotéw waznych, czy 20 000 zt
w przypadku podmiotéw kluczowych), ani kara ,do 100 000 000 zt” nie jest w zaden
sposdb powigzana z wysokoscig obrotu karanego przedsiebiorcy.

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno do podmiotéw kluczowych, jak i podmiotéw waznych moga
zostac zaliczeni — w przypadku niektorych sektoréw — nawet mikroprzedsiebiorcy.
Przyktadowo, przedsigbiorcy komunikacji elektronicznej bedacy mikro- lub matymi
przedsigbiorcami, zostang zakwalifikowani jako podmioty wazne (projektowany art. 5 ust.
2 pkt 3 KSC). Mikro, mali i sredni przedsiebiorcy komunikacji elektronicznej stanowiag
zdecydowang wigkszos¢ w podsektorze komunikacji elektronicznej (przy czym éredni
przedsigbiorcy komunikacji elektronicznej bedy kwalifikowani juz jako podmioty
kluczowe: por. projektowany art. 5 ust. 1 pkt 2 KSC). Zgodnie z Raportem Prezesa Urzedu




W art. 1 w pkt 82 w lit. d w art. 73 skre$la sig ust. 5.

Komunikacji Elektronicznej o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2024 r. Rynek
telekomunikacyjny pod wzgledem ilosci podmiotéw zdominowany jest przez mate i
érednie przedsiebiorstwa. MSP stanowig 99,4% ogélnej liczby przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych dziatajgcych na polskim rynku.

Dla mikroprzedsiebiorcéw kara minimalna za pojedyncze naruszenie w wysokoéci 15 000
zt, oderwana od rzeczywistej wielkosci przychoddw i dochoddw przedsiebiorcy, moze
doprowadzi¢ nawet do jego upadiosci. Tymczasem podmiot naruszajgcy przepisy ustawy
w pierwszej kolejnosci powinien moc przeznaczy¢ srodki finansowe na naprawienie swoich
bteddw, a nie na zaptacenie kary.

% k%

Poprawki 2-4 naniesione na aktualne brzmienie Projektu ustawy:
82) wart. 73:{...]

d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wysokos¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 10 000 000 euro, wyrazonej w ztotych
i ustalanej przy zastosowaniu kursu $redniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski
obowigzujgcego w dniu 31 grudnia w roku poprzedzajagcym rok wydania decyzji o
wymierzeniu kary lub 2% przychoddéw osiagnietych przez podmiot kluczowy z dziatalnoéci
gospodarczej w roku obrotowym poprzedzajacym wymierzenie kary, przy czym
zastosowanie ma kwota wyzsza. kera-ta-nie-meoze-byéjednak-nizsza-niz20-000-2:", [...]

f) ust. 4i 5 otrzymujg brzmienie:

»4. Wysokosé kary pienigznej nie moze przekroczy¢ 7 000 000 euro, wyrazonej w ztotych i
ustalanej przy zastosowaniu kursu Sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski
obowigzujgcego w dniu 31 grudnia w roku poprzedzajagcym rok wydania decyzji o
wymierzeniu kary lub 1,4% przychodoéw osiagnietych przez podmiot wazny z dziatalnosci
gospodarczej w roku obrotowym poprzedzajgcym wymierzenie kary. kara-ta-nie-moze-byé
jedhak-pizsza-niz=15-000-2t. Przepis ust. 3a stosuje sie odpowiednio z zastrzezeniem, ze za
podstawe wymiaru kary pienieznej przyjmuje sie réwnowartos$é kwoty 250 000 euro.







7. | Wart. 1w pkt 84 w art. 74 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Decyzji o natozeniu kary pienieznej nie nadaje sie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci”.

ALBO

W art. 1 w pkt 84 w art. 74 skresla sie ust. 4.

KIKE postuluje nadanie projektowanemu art. 74 ust. 4 KSC wskazanego brzmienia, albo
ewentualnie wykreslenie tego ustepu w catosci.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
(KPA) ,,Decyzji, od ktdrej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ycia ludzkiego
albo dia zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami bqdz tez ze
wzgledu na inny interes spofeczny lub wyjqtkowo wazny interes strony.”. Ogbine zasady
natozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci na decyzje administracyjne, zgodnie z
KPA, s3 duZo bardziej surowe niz przewidziane w Projekcie ustawy. Innymi stowy,
wielokrotnie tatwiej bedzie natozy¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci na decyzje
nakfadajacq kare pienigzng na podstawie KSC niz - co do zasady — w jakiejkolwiek innej
sprawie.

Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze koszty wdrozenia wymogdw dyrektywy NIS2. Firma EY szacuje
te koszty w granicach od kilkudziesieciu tysigcy ztotych dla mniejszych firm do milionéw
zfotych dla wigkszych podmiotéw®. Z kolei zdaniem firmy Netia, miesieczny koszt
wydatkéw na sam Security Operations Centre (struktury odpowiedzialne za
cyberbezpieczeristwo) wynosi kilkadziesigt tysiecy ztotych miesiecznie®.

Zgodnie z art. 446 ust. 1 zdanie drugie Prawa komunikacji elektronicznej (PKE) »Decyzji o
nafozeniu kary pienigznej nie nadaje sig rygoru natychmiastowej wykonalnoéci”. Podobne
rozwigzanie powinno zosta¢ ujete w KSC. Realizacja obowigzkéw wynikajacych z
dyrektywy NIS2/KSC bedzie z pewnoscig kosztowna dla kaidego przedsiebiorcy. W
przypadku, gdy przedsiebiorca niektorych z tych obowigzkéw nie zrealizuje albo zrobi to
w spos6b niepetny, w pierwszej kolejnosci powinien mie¢ mozliwo$éé przeznaczenia swoich
$rodkéw pienigznych na realizacje tych obowigzkéw zamiast na zapfate kary pienieznej. W
przeciwnym razie kara pienigzna zamiast mobilizowaé przedsiebiorce moze uniemozliwié
mu realizacje obowigzkéw.

%k k%

3
https://www.telko.in/download,11719

Raport Telko.in “Wdrozenie przepiséw ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Technologiczne i prawne wyzwania”, str. 7-8;

4 https://www.netia.p!/pl/srednie-i-duze-firmy/produkty/bezpieczenstwo/netia-soc



Poprawka 7 naniesiona na aktualne brzmienie Projektu ustawy:

84) art. 74 otrzymuje brzmienie: {...]

»4. Decyzji o natoieniu kary pieniezne] nie nadaje sie rygoru natychmiastowej
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W art. 1 w pkt 86 skredla sie art. 76b.

Uwaga: poprawke nr 8 naleiy glosowaé fqcznie z
poprawkg nr 9

W art. 1 w pkt 86 art. 76c, art. 76d i art. 76e otrzymuja
numeracje art. 76b, art. 76c¢ i art. 76d.

Uwaga: poprawke nr 9 nalezy glosowaé lgcznie z
poprawkgq nr 8

Dyrektywa NIS2 w art. 35 ust. 6 dopuszcza stosowanie kar okresowych:

»6. Pardstwa cztonkowskie mogq przewidzie¢ uprawnienie do naktadania okresowych kar
pienieznych w celu przymuszenia podmiotu kluczowego lub waznego do zaprzestania
naruszenia niniejszej dyrektywy zgodnie z wczesniejszq decyzjg wlasciwego organu”.

Dyrektywa NIS2 dopuszcza zatem okresowe kary pienieine, lecz ich nie wymaga.
Skorzystanie z tej mozliwosci stanowi zatem nadregulacje. Wysokie kary za naruszenia
przepiséw KSC, w potaczeniu z szerokim katalogiem $rodkéw nadzorczych powoduja, ze
okresowe kary pienigine nie sg niezbedne w celu skutecznego przymuszenia podmiotéw
kluczowych i waznych do przestrzegania obowigzkdéw wynikajacych z KSC.

* k¥

Poprawka 8 naniesiona na aktualne brzmienie Projektu ustawy:

86) po art. 76 dodaje sie art. 76a—76e w brzmieniu: [...]
wle]




10. | Tytut zatgcznika nr 4 otrzymuje brzmienie: Zmiany legislacyjne, wynikajace z uwzglednienia poprawki nr 1.
»WYMOGI DLA SYSTEMU ZARZADZANIA | Uzasadnienie tozsame z uzasadnieniem poprawki nr 1.
BEZPIECZENSTWEM INFORMACSI DLA  PODMIOTU
WAZNEGO”

11. | W zatgczniku nr 4 w pkt. | wprowadzenie do wyliczenia
otrzymuje brzmienie:

»System zarzadzania bezpieczenstwem informacji dla
podmiotu waznego bedgcego podmiotem publicznym
obejmuje co najmniej:”

12. | W zafaczniku nr 4 w pkt. Il wprowadzenie do wyliczenia
otrzymuje brzmienie:

»System zarzadzania bezpieczedstwem informacji dla
podmiotu waznego moze dodatkowo obejmowac:”

13. | W zatgczniku nr 4 w pkt. Il wprowadzenie do wyliczenia
otrzymuje brzmienie:

»4) okreslanie i kontrolowanie zasad korzystania przez
podmiot wazny z:”
14. | W zataczniku nr 4 w pkt. lll wprowadzenie do wyliczenia

otrzymuje brzmienie:
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»Podmiot  wainy dokonuje przeglagdu systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji:”

15. | W zalgczniku nr 4 pkt IV otrzymuje brzmienie:

JPodmiot wainy dokumentuje realizacje dziatan
wskazanych do realizacji w systemie zarzadzania
cyberbezpieczenstwa.”

Zagadnienie: Zbyt szeroki obowigzek usuwania sprzetu od dostawcy wysokiego ryzyka (DWR)

Czeé¢ wspdlna uzasadnienia poprawek nr 16-26:

Koncepcja DWR wynika z publikacji ,5G Toolbox”*, a nie z aktu prawnego. 5G Toolbox to raport o dostepnych narzedziach (tools) minimalizowania
ryzyka w sieciach 5G. Przepisy o DWR nie s3 transpozycja dyrektywy NIS22, lecz zalecerh 5G Toolbox. DWR to nie jest narzedzie do zwalczania
podmiotéw odpowiedzialnych lub wspétodpowiedzialnych za cyberataki. Takiemu celowi stuzy rozporzadzenie 2019/796 i Kodeks karny.
Wspomniane rozporzadzenie przewiduje dotkliwe sankcje, w tym blokade $rodkéw finansowych dla podmiotéw odpowiedzialnych za cyberataki oraz
podmiotéw, ktore je wspieraly. Z kolei usuwanie groznych wad sprzetu (podatnosci) powinno by¢ dokonywane na podstawie art. 32 ust. 2 KSC — takie
rozwigzanie jest przewidziane nawet juz w obowigzujgcej ustawie.

DWR w 5G Toolbox stuzy wytacznie zarzadzaniu ryzykiem w kontroli dostepu oraz zakiécerh w tancuchu dostaw dla sieci 5G. W dokumencie 5G
Toolbox, na ktérym oparto rozwiazania dotyczace decyzji DWR, podkreéla sie wyjatkowa role sieci wykonanej w technologii 5G oraz szczegéiny
charakter wigzi pomigdzy dostawcami sprzetu i oprogramowania a operatorami $wiadczacymi ustugi komunikacji elektronicznej w sieci 5G. Takiego
powiazania nie ma w przypadku sieci wykonanej w innych technologiach (w szczegdlnosci w przypadku sieci stacjonarnych), ani w przypadku
pozostatych 17 sektoroéw gospodarki, ktérych dotyczy Projekt ustawy, a w 5G Toolbox nie ma o nim mowy.

W zwigzku z powyizszym, rozciggniecie obowigzku usuwania sprzetu i oprogramowania dostawcy DWR na sieci inne niz wykonane w technologii
5G oraz na podmioty inne niz operatorzy 5G stanowi nadregulacje.

* “Cybersecurity of 5G networks EU Toolbox of risk mitigating measures”; autor: Grupa Wspétpracy NIS, dziatajaca na podstawie decyzji Komisji Europejskiej 2017/179.
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16.

W art. 1 w pkt 76 w art. 67b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, w celu
ochrony bezpieczenistwa panstwa lub bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, moze wszczaé, z urzedu albo na
wniosek przewodniczgcego Kolegium, postepowanie w
sprawie uznania dostawcy sprzetu lub oprogramowania,
ktére sg wykorzystywane przez przedsiebiorcow
komunikacji elektronicznej dostarczajacych sie¢ piatej
generacji (5G), okreslong w dokumencie technicznym -
Raporcie ETSI TR 121 915 V.15.0.0. (2019-10) lub
dokumencie go zastepujacym oraz petnigce w sieci 5G
funkcje okreslone w wykazie kategorii funkgji krytycznych
dla bezpieczenstwa sieci 5G w zatgczniku nr 3 do ustawy,
za dostawce wysokiego ryzyka.”

Poprawka zmierza do prawidtowego okreslenia katalogu podmiotéw, ktérych powinien
dotyczy¢ obowigzek wycofywania sprzetu i oprogramowania DWR w uzytkowania. Takimi
podmiotami sg tylko operatorzy sieci telekomunikacyjnej 5G, ze wzgledu na jej wiasciwoéci
techniczne i wrazliwosc na relacje z dostawcami.

Co wigcej, zgodnie z 5G Toolbox, obowigzek usuwania sprzgtu i oprogramowania (i to w
niezbednym zakresie! — o czym bedzie mowa péiniej) powinien dotyczy¢ wytgcznie tego
sprzetu i oprogramowania, ktére w sieci 5G petni funkcje krytyczne.

*%kk

Poprawka 16 naniesiona na aktualne brzmienie Projektu ustawy:

»Art. 67b. 1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, w celu ochrony bezpieczeristwa
panstwa lub bezpieczeristwa i porzadku publicznego, moze wszczaé, z urzedu albo na
whniosek przewodniczacego Kolegium, postepowanie w sprawie uznania dostawcy sprzetu
lub oprogramowania, ktére sg wykorzystywane przez:

2}-przedsigbiorcéw komunikacji elektronicznej dostarczajacych sieé piatej generacji (5G),
okreslong w dokumencie technicznyim - Raporcie ETSI TR 121 915 V.15.0.0. (2019-10) lub

dokumencie go zastepujacym oraz petnigce w sieci 5G funkcje okreélone w wykazie
kategorii_funkcji_krytycznych dla bezpieczenstwa sieci 5G w zataczniku nr 3 do

o AWTa a0

- za dostawce wysokiego ryzyka.”

17.

W art. 1 w pkt 76 w art. 67b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Do postepowania w sprawie uznania za dostawce
wysokiego ryzyka, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego.”

Najwazniejszym skutkiem decyzji DWR jest nakaz usuwania catych kategorii sprzetu i
oprogramowania DWR bez odszkodowania (projektowany art. 67c ust. 1 KSC). Ten
obowigzek miatby spoczywac na wszystkich podmiotach, ktére podiegaja pod przepisy
KSC, przy czym nie na przedsigbiorcach komunikacji elektronicznej o rocznych
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przychodach ponizej 10 min zt — a zatem nie na mikroprzedsiebiorcach oraz nie na
najmniejszych sposréd przedsiebiorcow matych.

Tymczasem w podstepowaniu w sprawie uznania dostawcy za DWR moze bra¢ udziat sam
dostaweca (projektowany art. 67b ust. 3 KSC) oraz moze przystapié, na prawach strony (czyli
z mozliwoécig zapoznawania sie z argumentami strony przeciwnej i przedstawiania
swojego stanowiska w odniesieniu do tych pojawiajacych sie w postepowaniu
réznorodnych argumentéw) TYLKO PRZEDSIEBIORCA TELEKOMUNIKACYINY KTORY W
POPRZEDNIM ROKU OBROTOWYM UZYSKAL PRZYCHOD Z TYTUtU PROWADZENIA
DZIAtALNOSCI TELEKOMUNIKACYINE! w WYSOKOSCI co NAJMNIE)
DWUDZIESTOTYSIECZNE)J KROTNOSCI PRZECIETNEGO WYNAGRODZENIA W GOSPODARCE
NARODOWEJ, CZYLI PONAD 160 000 000 zt (projektowany art. 67b ust. 4 KSC).

Projektowane rozwigzanie DWR wprowadza zatem cenzus majgtkowy - tylko
przedsiebiorcy, i to wytgcznie przedsigbiorcy telekomunikacyjni (w przeciwienstwie do
przedsigbiorcow ze wszystkich innych branz podlegajacych pod KSC), spetniajacy bardzo
wysoki cenzus majgtkowy beda mie¢ prawo przystapienia do postepowania DWR na
prawach strony.

Brak prawa dla mniejszych podmiotéw, na ktérych bedzie spoczywat taki sam obowigzek,
wylgcznie ze wzgledu na to, Ze sa ,,zbyt biedni” w pordwnaniu z kilku lub kilkunastoma
najwigkszymi podmiotami na rynku wota o pomste do Nieba.

Projektowany art. 67b ust. 2 zaktada obecnie, ze nastepujace przepisy KPA nie beda mogly
znalez¢ zastosowania w postepowaniu majacym ustali¢, czy dany dostawca powinien
zostad uznany za DWR:

1) art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego (KPA) ,Strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto z3da czynnoséci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.” — czyli strona nie moze zostaé 7aden
podmiot, ktérego interesu prawnego dotyczy wynik postepowania DWR (nakaz wycofania
sprzetu z uzytkowania i zakaz kupowania_nowego sprzetu) nie moze braé aktywnego
udziatu w_postepowaniu, czyli przede wszystkim odnosié sie do argumentéw strony
przeciwnej — z wyjatkiem kilku uprzywilejowanych, bo najwiekszych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych;
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2) art. 31 KPA - czyli argumenty MSP (oraz podmiotéw spoza sektora komunikacji
elektronicznej) przedstawiane w odpowiedzi na stanowiska strony przeciwnej nie bedg
mogly by¢ prezentowane nawet za posrednictwem organizacji spotecznej;

3) art. 51 KPA — obowigzek osobistego stawiennictwa i jego ograniczenie;

4) art. 66a KPA — metryka sprawy — zgodnie z art. 66a § 2 KPA ,, W treéci metryki sprawy
wskazuje sig¢ wszystkie osoby, ktére uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci w
postepowaniu administracyjnym oraz okresla sig wszystkie podejmowane przez te osoby
czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw okreélajacych te czynnosci”.
W postgpowaniu o skutku w postaci wywtaszczenia bez odszkodowania jest szczegélnie
wazne, aby wszelkie czynnosci, ktére moga mie¢ wptyw na wynik postepowania, byty
dokumentowane;

5) art. 79 KPA stanowi, ze ,, § 1. Strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu ze swiadkéw, biegtych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni
przed terminem./ § 2. Strona ma prawo bra¢ udziat w przeprowadzeniu dowodu, moze
zadawac pytania $wiadkom, biegtym i stronom oraz skfada¢ wyjaénienia.”; sg to
podstawowe prawa stron w postepowaniu, niezbedne do ustalenia prawny obiektywnej.
Wytgczenie tak podstawowych gwarancji procesowych w postepowaniu stawia pod
znakiem zapytania rzetelnos$¢ catego postepowania.

* %k k

Poprawka 17 naniesiona na aktualne brzmienie Projektu ustawy:
LJArt. 67b [...]

2. Do postgpowania w sprawie uznania za dostawce wysokiego ryzyka, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego,-zwylgezeniem-art—28art—31-art-51art-66a--art79
tejustawey”

18.

W art. 1 w pkt 76 w art. 67b skredla sie ust. 4.

To projektowany art. 67b ust. 4 KSC stanowi, ze do podstepowania w sprawie uznania
dostawcy za DWR moze przystapi¢, na prawach strony TYLKO PRZEDSIEBIORCA
TELEKOMUNIKACYINY KTORY W POPRZEDNIM ROKU OBROTOWYM UZYSKAL
PRZYCHOD Z TYTULU PROWADZENIA DZIALALNOSCI TELEKOMUNIKACYINE] W
WYSOKOSCI CO NAJMNIE) DWUDZIESTOTYSIECZNE) KROTNOSCI PRZECIETNEGO
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Uwaga: poprawke nr 18 naleiy glosowac tgcznie z
poprawkq nr 19

WYNAGRODZENIA W GOSPODARCE NARODOWEJ, CZYLI PONAD 160000000 zt
(projektowany art. 67b ust. 4 KSC).

Tak razacy przejaw dyskryminacji MSP powinien byé z projektu ustawy w catosci usuniety.

* Kk

Poprawka 18 naniesiona na aktualne brzmienie Projektu ustawy:

Art. 67b [...]

19.

W art. 1 w pkt 76 w art. 67b skreéla sie ust. 5.

Uwaga: poprawke nr 19 naleiy glosowac fgcznie z
poprawkq nr 18

W razie skreflenia projektowanego art. 67b ust. 4, przepis ust. 5 staje sig
bezprzedmiotowy.

* %k %k

Poprawka 19 naniesiona na aktualne brzmienie Projektu ustawy:

JArt. 67b[...]

5. Za poprzedni rok obrotowy uznaje si¢ rok, przed ktérym postepowanie zostato
wszczete. Za ostatni komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego uznaje sie
ostatni komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego ogloszony przed wszczeciem
postepowania.”

20.

W art. 1 w pkt 76 w art. 67b w ust. 10 skresla sie zdanie
ostatnie.

Zgodnie z projektowanym art. 67b ust. 10 KSC przed wydaniem decyzji minister wiasciwy
do spraw informatyzacji zasiega opinii Kolegium ds. cyberbezpieczerstwa. Kolegium
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przekazuje opinie w terminie 3 miesiecy od dnia wystgpienia o opinie. Standardowa
zasadg w takim przypadku wyrazong w KPA, jest mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na taka
opinig, czy tez wyrazenia stanowiska przez inny organ w innej formie. Mozliwoéé
wniesienia zazalenia powinna istnie¢, poniewaz opinia Kolegium powinna zawieraé analize
bardzo wielu kwestii, a wiele z nich dotyczy praktycznych aspektéw funkcjonowania
dostawcy na rynku. Kontrahenci danego dostawcy z pewno$cia moga dysponowaé szeroka
wiedzg na temat dostawcy, z ktérego sprzetu i oprogramowania korzystajg. Powinni mie¢
zatem prawo wniesienia zazalenia na opinig Kolegium, gdyby miato okaza¢ sie, ze zawiera
ona twierdzenia niezgodne ze stanem faktycznym.

* ¥k

Poprawka 20 naniesiona na aktualne brzmienie Projektu ustawy:
JArt. 67b [..]

10. Przed wydaniem decyzji minister wtasciwy do spraw informatyzacji zasiega opinii
Kolegium. Kolegium przekazuje opinie w terminie 3 miesiecy od dnia wystapienia o opinie.
Okresu od dnia wystapienia o opinie do Kolegium do dnia jej otrzymania nie wlicza sie do
terminu zatatwienia sprawy. Przepisu-art—106-§-5-ustawyz-dnria—14czerwea—1960-+—
Kedeks-pestepowania-administracyjnego-nie-stosuje-sie-

21,

W art. 1 w pkt 76 w art. 67b w ust. 11 pkt 2 otrzymuje
brzmienie:

»2) potencjalnych systemowych zaktdceh dostaw i
koniecznosci zapewnienia dywersyfikacji dostaw w
przypadku blokady technologicznej;”

Uwaga: poprawke nr 21 naleiy glosowaé fgcznie z
poprawkq nr 22

Pozostawienie przestanek z projektowanego art. 67b ust. 11 pkt 2 KSC w aktualnym
ksztatcie moze doprowadzi¢ do uznania za DWR dostawcy, ktérego jedyng przewina jest:

* pozostawanie pod rzgdami panstwa spoza UE/ NATO,

» gdy to panstwo nie zawarto z UE porozumienia dot. ochrony danych osobowych,

- i to niezaleznie od tego, czy dane oprogramowanie przetwarza dane osobowe.

- nawet gdyby jego sprzgt nie spowodowat incydentu ani nie zawierat wad (podatnosci).

Taki skutek bytby zbyt arbitralny i mégthy doprowadzié do tego, ze o uznawaniu dostawcy
za DWR ostatecznie decydowatyby kwestie geopolityczne, a nie merytoryczne i
autentyczna analiza ryzyka w zakresie kontroli dostepu i taricucha dostaw.

Tajemnica poliszynela jest, ze gtownymi kandydatami na DWR s3 dostawcy z Chin.
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Warto zauwazy(, ze w USA nakaz usunigcia chinskiego sprzetu telekomunikacyjnego
spowodowat koniecznoé¢ dofinansowania dia przedsigbiorcow idgcego w miliardy
dolaréw®. W Polsce dofinansowanie nie jest przewidziane.

Brzmienie poprawki nawigzuje do motywu 90 dyrektywy NiS2 (blokada technologiczna) i
nawiazuje jednego z dwoch rodzajéw ryzyk, ktére mitygowac powinna instytucja prawna
DWR (ryzyko w zakresie kontroli dostgpu oraz w zakresie zaktécen taficucha dostaw).

* %k

Poprawka 20 naniesiona na aktualne brzmienie Projektu ustawy:

SArt. 67b [...]

11. Opinia, o ktérej mowa w ust. 10 zdanie pierwsze, zawiera analize: [...]

2) potencjalnych systemowych zaktdcert dostaw i koniecznosci zapewnienia

dywersyfikacji dostaw w przypadku blokady technologicznej prawdopodebieAstwa-zjakim

e
3
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22. | Wart. 1w pkt 76 w art. 67b w ust. 11 po pkt. 2 dodaje sie
pkt. 2a i 2b w brzmieniu:

Przestanki ujete w proponowanym pkt 2 (poprawka nr 21) oraz przestanka 2a to jedyne
konkretne i nie catkiem arbitralne przestanki pozatechniczne, zaczerpniete z ostatniego
zdania motywu 90 dyrektywy NIS2. Te dwie przestanki stanowia kwintesencje problemu

5 ttps://www.congress.gov/crs-product/IN11663
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2a) ukrytych podatnosci lub umyslnie stworzonych luk w
produktach ICT, ustugach ICT lub procesach ICT;

2b) kosztow wycofania z uzytkowania typow produktdéw
ICT, rodzajow ustug ICT i konkretnych proceséw ICT, o
ktérych mowa w ust. 16 lub 16a, oraz proporcjonalnosci
obowigzku wycofania z uzytkowania tych typéw
produktéw ICT, rodzajow ustug ICT i konkretnych
proceséw ICT do zagroien podstawowego interesu
bezpieczenstwa panstwa, jakie moga one powodowad;”

Uwaga: poprawke nr 22 nalezy gfosowac fgcznie z
poprawkg nr 21

kwestii pozatechnicznych, przed ktérymi nalezy sie bronié. W parstwach cz’ronkowskichj
ktére wdrozyty 5G Toolbox, nie ma jednej wersji przestanek pozatechnicznych.

Przestanka 2b  stanowi jednoczeénie wyraz potrzeby zachowania zasady
proporcjonalnosci. Jednym z aspektéw istotnych przy ocenie proporcjonalnoéci danego
rozwigzania jest kwestia skutkéw finansowych danej decyzji. W aktualnym Projekcie
ustawy nie przewidziano mozliwosci analizy skutkéw finansowych decyzji DWR. Przestanka
2b stuzy¢ ma uzupetnieniu tej luki.

23.

W art. 1 w pkt 76 w art. 67c ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
67b ust. 15, podmiot, o ktérym mowa w art. 67b ust. 1
nie wprowadza do uzytkowania typéw produktéw ICT,
rodzajéw ustug ICT i konkretnych proceséw ICT w zakresie
objetym decyzja, dostarczanych przez dostawce
wysokiego ryzyka, do czasu eliminacji nadmiernej
zaleznosci od dostawcy wysokiego ryzyka przez ten
podmiot. Za eliminacje nadmiernej zaleznosci od
dostawcy wysokiego ryzyka uwaza sie obnizenie do 50%
udziatu sprzetu lub oprogramowania tego dostawcy w
liczbie produktéw ICT danego typu, ustug ICT danego
rodzaju i konkretnych procesow ICT stosowanych przez
podmiot, o ktérym mowa w art. 67b ust. 1.”

W 5G Toolbox mowa jest jedynie o ,niezbednych wytaczeniach” w sytuacji, gdy dany
dostawca zostatby uznany za dostawce wysokiego ryzyka. Kwestia ,niezbednych
wytgczen” nie zostata nigdzie zdefiniowana. W sytuacji, gdy sprzet lub oprogramowanie
pochodzg od dostawcy obcigzonego wiekszym ryzykiem, ale takiego, ktéry nie jest
powigzany z cyberatakami lub celowym powodowaniem incydentéw krytycznych,
wowczas zasadny moze by¢ zakaz nabywania sprzetu i oprogramowania takiego dostawcy.

Jednakze nakaz wycofania z uzytkowania sprawnego, funkcjonujacego i bezpiecznego
sprzetu nie da sie pogodzic z zasada proporcjonalnosci.

Jednoczesnie, skoro dany sprzet i oprogramowanie jest obarczone wyiszym ryzykiem,
dozwolone powinno by¢ posiadanie sprzetu DWR, jezeli dany przedsiebiorca nie jest w
petni zalezny od takiego sprzetu.

* kR
Poprawka 20 naniesiona na aktualne brzmienie Projektu ustawy:

JArt. 67c. 1. W przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 67b ust. 15, podmioty, o
ktéryehm mowa w art. 67b ust. 1:

4H}——nie wprowadzajg do uzytkowania typéw produktéw ICT, rodzajéw ustug ICT i
konkretnych proceséw ICT w zakresie objetym decyzjg, dostarczanych przez dostawce
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wysokiego ryzyka, do czasu eliminacji nadmiernej zaleznosci od dostawcy wysokiego
ryzyka przez ten podmiot. Za eliminacje nadmiernej zaleznosci od dostawcy wysokiego
ryzyka uwaza sie obnizenie do 50% udziatu sprzetu lub oprogramowania tego dostawcy
w liczbie produkitéw ICT danego typu, ustug ICT danego rodzaju i konkretnvch proceséw
ICT stosowanych przez podmiot, o ktérym mowa w art. 67b ust. 1.”;

2) wycofujg z uzytkowania typy produktéw ICT, rodzaje ustug ICT i konkretne procesy
ICT w zakresie objetym decyzjy dostarczanych przez dostawce wysokiego ryzyka nie
poiniej niz w terminie 7 lat od dnia ogtoszenia decyzji, o ktérej mowa w art. 67b ust. 15,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

24.

W art. 1 w pkt 76 w art. 67¢ skresla sie ust. 2,31 5.

Uwzglednienie poprawki nr 23 sprawia, ze projektowane art. 67c ust. 2 i 3 KSC stajg sie
bezprzedmiotowe.

25.

W art. 1 w pkt 76 w art. 67¢ ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Podmiot, o ktérym mowa w art. 67b ust. 1, do ktérego
stosuje sie ustawe z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2 2024 r. poz. 1320, z pbin.
zm. }), nie moze nabywac typéw produktow ICT, rodzajéw
ustug ICT lub konkretnych proceséw ICT okreslonych w
decyzji, o ktérej mowa w art. 67b ust. 15, do czasu
eliminacji nadmiernej zaleznosci od dostawcy wysokiego
ryzyka przez ten podmiot. Za eliminacje nadmiernej
zaleznosci od dostawcy wysokiego ryzyka uwaza sie
obnizenie do 50% udziatu sprzetu lub oprogramowania
tego dostawcy w liczbie produktéow ICT danego typu,
ustug ICT danego rodzaju i konkretnych proceséw ICT
stosowanych przez podmiot, o ktérym mowa w art. 67b
ust. 1, do ktérego stosuje sie ustawe z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych.”

Rozwigzanie analogiczne do projektowanego art. 67c ust. 1 KSC.

* %k ¥

Poprawka 20 naniesiona na aktualne brzmienie Projektu ustawy:
JArt. 67c]...]

4. Podmioty, o ktoryehm mowa w art. 67b ust. 1, do ktéryehego stosuje sig ustawe z dnia
11 wrzednia 2019 r. — Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z péin.
zm. }), nie mogaze nabywac typéw produktéw ICT, rodzajéw ustug ICT lub konkretnych
procesow ICT okreélonych w decyzji, o ktérej mowa w art. 67b ust. 15, do czasu eliminacji
nadmiernej zaleznosci od dostawcy wysokiego ryzyka przez ten podmiot. Za eliminacje
nadmiernej zaleznosci od dostawcy wysokiego ryzyka uwaza sie obnizenie do 50%
udziatu sprzetu lub oprogramowania tego dostawcy w liczbie produktéw ICT danego
typu, ustug ICT danego rodzaju i konkretnych proceséw ICT stosowanych przez podmiot,
o ktérym mowa w art. 67b ust. 1, do ktérego stosuje sie ustawe z dnia 11 wrzeénia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych.”

26.

W art. 1 w pkt 76 skresla sig art. 67d i art. 67e KSC.

W przypadku uwzglednienia poprawek nr 23-25, projektowane art. 67d i art. 67e KSC staja
sie bezprzedmiotowe. Jednoczesnie warto dodad, ze skreslenie projektowanego art. 67¢

19




KSC nie stoi na przeszkodzie przestrzegania przez sady przepiséw ustawy o ochronie
informacji niejawnych.

% %k %

Poprawka 26 naniesiona na aktualne brzmienie Projektu ustawy:
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Zatacznik nr 2 do apelu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej z 2.12.2025 r.

o usuniecie nadregulacji z projektu nowelizacji KSC (druk nr 1955)

dr hab. Ryszard Piowrowski Warszawa 12 czerwea 2025 v
Wydzial Prawa i Administracii
Umwersvietu Warszawskicgo

Opinia o zgodnosSci wybranych przepiséw projektu ustawy o
7zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpicczenstwa oraz
nicktérych ustaw z Konstytucjg RP

Tezy opinii:

I Art. 67 bust. 15, wzwigzku z art. 67 bust. 161 art. 67 ¢ ust. 11 2, jest
niezgodny z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 2, art. 22, art. 64 w zwiazku 2
art. 2iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

b

Art. 67 b ust. 2, ust. 4. ust. 10 sg niezgodne z preambuly Konstytucji
RP w zwigzku z ant. 2 Konstytucji RP;

3. Art. 67 e ust. 2 jest niezgodny z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP:

4. Art. 67 g ust. 2 jest niezgodny 7 art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.
Uzasadnienie:

I. W mysl art. 67 b ust. IS projektu ustawy! (dalej: prejekt) Minister
wiasciwy do spraw informatyzacji. w drodze decyzji, uznaje dostawcee sprzgiu
lub oprogramowania za dostaweg wysokiego ryzyka. jezeli dostawea ten
stanowi zagrozenie dla podstawowego interesu  bezpieczenstwa  panstwa.
Stosownie do art. 67 b ust. 16 decyzja ministra zawiera .w szezegolnoscl
wskazanie typow produktow [CT, rodzajow ustug 1ICT lub konkretnych
procesow 1CT pochodzgeych od  dostawey  sprzetu lub  oprogramowania
uwzglednionych w postepowaniu w sprawic uznania za dostaweg wysokiego

ryzyka”. Skutki decyzji ministra, wedlug art. 67 ¢ ust. 1 projektu, polegajg na

! Projekt 2 dmia 7 hutega 2025 1.



tym. 7¢ poadmioty kluezowe i wazne oraz przedsichiorey telckomunikacyini,
ktorveh  roczne provehody 720 avilu wykonywania  dziakalnoser
telekomunikacyinej w poprzednim rokn obrotowym byly wyzsze od kwoty 10
miliondw ZAotych (tak w ant. 67 b uat B, w zakresie objetym decyzig. mie
wprowadzaja do uzvtkowania ypow produkiow 1CT, rodzajow ustug 1CT )
kmzkr«'m}'ch procesow 1T, dmum'/anych przez dostaweg wysokiego ryzyka
oraz wyeofuiy je 7 uzytkowania nic poznicj niz w terminic 7 lat od dnia
ogloszenia  deevzji, Przedsigbiorey telekomunikacyjni.  ktéryeh  roczne
przychody 2 vt wykonywania dzialalnoscr telekomunikacvinej  w
poprzednim roky obrotowym byly wyzsze od kwoty 10 milionow ztotych,
wycofuja w ciggu 4 lat od dnja ogloszenia decyzji typy produkiéw. rodzaje
ushug. konkretne procesy wskazane w decyzji. Nakaz usunigeia sprectu fub
oprogramowania nie jest podstawg do przyznania odszkodowanis. Udzial w
postepowaniu w sprawie uznania za dostawee  wysokiego rveyka, oprocz
dostawey beda moglh wzigé preedsighiorey komunikacji elektronicznej. kiorzy
W poprzednim roku obrotowym  uzyskali preychod 2 tytulu prowadzenia
dzialalnogcei telekomunikacyjnej w wysokosci co najmnicj dwudziestotysigezne;
krotnodei przeciginego wynagrodzenia w gospodarce narodowcj wskazanego w
ostatnim komunikacic Prezesa GUS (art, 67 b ust, 4. Oznacza . 2¢ podmioty o
przychodzic  powyzej 10 milionow Zotych. ale  ponizej  wskazane
dwudziestokrotnosci beds zobowigzane do wycofunia 7 uzytkowania sprzeta i
oprogramowania  wskazanych  w decyzii  bez  mozliwosei  udzialy  w

przedmiotowym postepowaniu.

- Niezgodnos¢ projektowanego rozwigzania 7 art, 2 Konstytucit RP pol

Cuid
na naruszeniu zakazu nadmiernej ingerencii whrew zasadzie proporcionalnoset
stanowionych  ograniczen. Konsekwencjy rozwoin nowyeh echnologii jest
osfabienie whadzy publicznc. kiéra nie jest w stanic zapewnic besprecsonstwa
obywatelom narazonym na konsekwencje wadlivego oprogramowanu., W

uzasadnicniu projekiu wskazano,  z¢ Lobecnic am pracdsighiores



iclckomunikacyjni. ani dostawey uslug zaufania nic sy podmiotami krajowego
systemu cyberbezpieczenistwa™ 2, a panstwo nie dysponuje érodkami prawnymi,
ktore umozliwialyby skuteezng reakei naincydent krytyesny™3 Projekt
wprowidza sWego rodzaju upaiistwowicenic podmiotow prywatnych ze wzgledu
na rodza dzialalnogei prowadzonej przez te podmioty. wymagajacej. by
paiistwo moglo nakaza¢ tym podmiotom™ zachowanie. ktore ,uchroni m. in.
systemy informacyjne.  sieci  telckomunikacyjne  wiclu  podmiotow  przed
skutkami incvdentu krytycznego™4, Panstwo, nic bedge w stanic chronié¢ przed
incvdentem  krytycznym. arbitralnic obeigza konsckwencjami tej  sytuaci
podmioty  prywatne, obcigzajac  je zarazem kosztami  przedsigwrzigcia.
Nieproporcjonalno$é  polega 1akze na  zastosowaniu  $rodka najbardzicj
dolegliwego, jakim jest nakazanie wycofania 2z uzytkowania sprzgtu i
oprogramowania oraz na uniemozliwieniu udzialu w postgpowaniu dotyczacym
uznania za dostawce wysokiego ryzyka podmiotéw. ktore nie uzyskaly
wysokiego przychodu wskazanego w projekcic.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego 1 w doktrynie ugruntowane
jest przekonanie, ze istotng czeS$¢ treSci normatywnej art. 2 Konstyiucji RP
stanowi zasada zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nic prawa.
Na 1¢ z kolei zasadg skladajg si¢ liczne, bardzicj szezegdlowe reguly, nazywane
przez Trybunal Konstytucyjny w jego orzecznictwic “zasadami przyswoite
legislacji”S: nalezy do nich zasada proporcjonalnosei. ktora  juko zasada
tworzenia prawa — musi by¢ respektowana w demokratyeznym  paistwic
prawnym. W mysl tej zasady Srodki zastosowane do osiggnigcia zaloionego
precz ustawodaweg celu powinny by¢ do tego celu proporcjonalne.  Ocena
proporcjonalnosci powinna. wedlug Trybunalu Konstytucyjnege, .udeiclas

odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacia ustawodawesa jost w
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stanic  doprowadzi¢  do samicrzonych  przez  nig  skutkow  (kryicerium
przydatosci); 21 czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony  interesu
publicznego. 2 korym jest powigzana (kryterium Koniecznoser): 3y czy clekty
wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do cigzarow nakladanych przes
nia na obywatela (proporcjonalnosé sensu stricto)”6. Trybunal uznal, e art. 2
Konstytucji RP jest zrodiem zasady proporcjonalnogei i moze bvé wzorcem
stanowigeym wylgezng podstawe kontroli konstytueyjnoéci7. Wskazal rownies,
z¢ ocena naruszenia zasady proporcjonalnodei przez zawarte w o ustawic
rozwigzania powinna by¢ dokonywana 7 perspekiywy efckiywnosei regulacii.
koniecznosci oraz stopnia dolegliwoseiR.

Przedmiotowa regulacja jest w stanic doprowadzi¢ do zamierzonych
skutkow. ale nie jest niczbedna do ochrony interesu publicznego. poniewaz
mozliwe  jest  zastosowanie  takich  Srodkow. Jak  ceriytikacja
cyberbezpieczenstwa. czy  1e? dywersyfikacja  dostawcow  spreetu i
oprogramowania. Ze¢ wzgledu na zakres i dolegliwosé ingerencii nalezy uznad.

ze efekty regulacji nie pozostaja w proporcji do nakladanych ciczaréw.

Naruszenic zasady proporcjonalnosci powoduje zarazem, 7¢ opiniowana
regulacja jest niczgodna z dekodowang » zasady demokratveznego puanstwa
prawnego zasadg racjonalnodci  dziatan prawodawey. W orzeczniciwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazano. ¢ ~panstwo prawne opiera sie na
zaloZeniu racjonalnosci prawodawey. a warunkiem koniccanym realizaci ego
zalozenia jest przestrzeganie proporcjonalnosei w procesie stanowicnia prawa’™,
Nieproporcjonalnosé ustanowionej  w opiniowanych  przepisach  kan
administracyjnej  powoduje  zatem niczgodnosé tych precpisow 2 sasady

racjonalnodci dzialan prawodawcy.

b Por. w secrepdlmoic: w uzasadnicniv wytohis wosprawic oosven K 194 Por whoe MO Chiia, MO Libai }
Komentarz do Konstytuci RE. At 2, Warszawa 2622, 4 6% ) naet

7 Tak w uzasudmicniu wyrohu w aPHEWIe O sygh, 510

% Ibidem.

9 Tak w uzasadnieniv wyroku w sprawie o sypn K 998
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Wedlug Trybunadu Konstytueyjnego podstawy kazdego systemu poni
prawnaych jest fikcja prawna racjonalnodcei prawodawey 710, a jednoczesnic
punktem W yiscia dia kontroli konstytucyjnoser prawa jest zawsze ralozenic
racjonalnego drialama ustawodawey 11,

W orzecenictwic  Trybunatu  Konstytueyjnego  znajduje  wyraz
przekonanic. oo wszelkie dzialania prawodawcy sy efektem doglgbnego
rozwazenia problemu i dojrzalej decyzji znajdujgeej racjonalne uzasadnicnic.

Wynika wige stad. Z¢ stanowione prawo cechuje si¢ zalozonym z gory
racjonalizmem™12,

To wlasnic Ow racjonalizm ustawodawcy, potwicrdzony w tresci ustawy,
pozwala wymaga¢ respektowania prawa. Zdaniem Trybunatu ,,odrzucenic fikcji
racjonalnosci ustawodawcy wigzaloby sic 7z dopuszczeniem mozliwosci
podwazania poszczegdinych aktow prawnych i odmowy ich stosowania, o za$
groziloby rozprzg¢zeniem wszystkich wigzi prawnych i spotecznych. Skoro
punktem wyjécia jest przyjecie racjonalnoéci ustawodawcey (i wynikajgcego stad
racjonalizmu  poszczegdlnych unormowan  prawnych), to racjonalizm
stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za skladowg przyzwoitej legislacj 713,
nicodzownej dla zagwarantowania zaufania  obywatela do panstwa i
SlANOWIONEgo przez nic prawa.

Niezgodnos¢  opiniowanych przepisow z  zasadg racjonalnosci

gstawodawcey jest rownoznaczna z ich niczgodnoseig z art. 2 Konstytucji RP.

Projektowane rozwigzanie. wprowadzajac swego rodzaju upanstwowicnic
podmiotow  prywatnych przez arbitralne i nieproporcjonalne ograniczenic
mozliwosci dzialania tych podmiotow. jest niczgodne 7 art. 20 Konstyrucji RP,
w mysl ktorego spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosei dziatalnose
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gospodarczej, wlasnodei prywatnej oraz solidarnosci. dialogu i wspolpracy
partneréw  spolecznych  stanowi  podstawg  ustroju - gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskic. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znalazd
wyraz poglad. 7¢ uczynicnic whsnosci prywatnej jedng 7 podstaw gospodarki
rynkowej wynika 7 zakazu powrotu do systemu, w ktorym dominuje whasnosé
panstwowa oraz wlasno$é podmiotow  powigzanych z panstweml4. W
opintowanym zakresie projektowane rozwigzanic wprowadza nadmicrne niz
dopuszezaine w spolecznej  gospodarce  rynkowej powigzanie  podmiotow
prywatnych z panstwem.

Projektowana regulacja nie przewiduje przyznania odszkodowania 7
tytutn usunigcia sprzgtu Jub oprogramowania, co jest rownoznaczne 7
pozbawicniem wiasnosci przyshugujgcej podmiotom zobowigzanym na mocy
ustawy. a wige z wywilaszczeniem na cele publiczne. Jest to niezgodne 7 art. 21
ust. 2 Konstytucji, w mysl ktorego wywlaszezenie jest dopuszezalne, jedvnie
wowczas. gdy jest dokonywane na cele publiczne 1 za  stusznym
odszkodowanicm. Wedlug Tryvbunalu Konstytucyjnego wywlaszczenie nalen
rozumie¢ szeroko, jako przymusowe odebranic wszelkich praw majgtkowychl3.,

a wywlaszczenie moze zostac dokonanc takze aktem gencralnymie.,

Opiniowane przepisy  ustanawiajg  ograniczenic  prawa  wlasnosgi
przedsigbiorcow telckomunikacyjnych, ktore moze prowadzic nawet  do
rezultatow réwnoznacznych z pozbawicniem wlasnosei z¢ wegledu na nikas
usunigcia sprzetu lub oprogramowania bez przyznania odszkodowania.

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytueyjnego wynika, 7¢ chociaz prawo
wlasnoéei jest traktowane jako prawo podmiotowe o najszers/cp resci. 1w
porownaniu 7 innymi prawanu jako prawo najsthicjsze wostosunku do recesy.

nie jest jednak prawem absolutnym (s ifimitupt), @ WIgC prawem W swojig

14 Tak w wrasadnientu wyrohis W sprawn: o syen h Jao9

15 Tak w uzasadniemu wyrobu w sprawie o svEn Sh 3918 . -
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tresci niczym nic OErANICZONYm | 7, Trybunay Stwierdzit przy tym, 7e porgezenia
calkowitej ochrony whasnosei nie mojng rOZUmIiCé krag mm;“ ’mr W tym sensie.
7 kazda ngerencia tmwx“dawf}' Woostere wlasnosei osobiste}  stanowi
naruszenie  Konstytucji. kiora ~Chroni razne dobra. zarowno swigzane 7

Jak 1 potrzebami

zachodzi nieryy potrzeba dania pierwszenstwa

interesem i'né_\'x\’idua hl}'m t}h\“\\'ulcii, alego spoleczenstwa
- L9 . i : * ¥ Y‘ *
Stosownie do a’xkniicynuéci

jednym  dobrom przed  drugimi™ig,

Ograniczenic  wiasnodc;
dopuszczalne, ieze

jest zatem
Il pozostaje w granicach konstytucyjnych gwarancji praw:
wiasnosei, Identytikujac te gwarancje Trybunal Konstytucyiny stwierdzit19. 7
nalezy konstruowad na 1

ustroju chc:f.}.'pns;miitcj. W Swietle

Prawo. whasnosei i jego ochrong ¢ ogdlnyeh zasad

tveh zasad sagwarantowanie  ochrony
wlasnodei  jest konstytucyjna Powinnoscig  panstwa i stanowi wartosé
Wyznaczajacy kierunek Interpretacii zarowno Konstytucji, jak i unormowai
ZAW3

artyeh w ustawodawstwie 7wyklym. Ochrona whsnodei nie moze mied

charakteru absolumego,  Ocena wszelkich regulacii  dotyezgeyeh prawa

wlasnoscei nie sprowadza stg wige do zagadnieniy prawnej dopuszezalnose

wprowadzania  ograniczen fako akich, ale  do kwestii dochowania

konstytucvinyeh ram. w Jakich podlegajace ochronie konstytucyinej prawo

moze bye ograniczane(), Ograniczenia prawa whasnosei dopuszezalne sg tylko

W zakresie, w jakim nie NArusZajy istoly tego prawa.

Uznanic. 7e ograniczenia mogy by ustanawiane tvlko wiedy. gdy sy

konicerne w demokratyeznym panstwic, nahasuje rozwazy & czy wprowadsona

regalacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonyceh przez nig shuthow: e

- - 2 - ' Tt : i MY 4 % K? '»..‘~l
regulacia ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznepo, # kv jes
polyczona; cry  efckiy wprowadzonej regulacii posostijy w o odpowicdne
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anych przepisow mamy do czymema

stwierdzonoe W P@'/—\rpadku Upi“ﬂ‘\\" |
yin ustanawiane w tveh

Tym sam

naruszeniem zakazu nadmierne) ingerencyi. e
yeznym panstwie 1 2 1ego

przepisach ograniczenia nie sg konieczne W demokrat

wzgledu nie mogg mied miejsca.

3 | evineso wprowadzone w - opiniowanych
W Swictle orzecznictwa Konstytucynego wprow adzone w 0§ any

, : . 1 q y ; ey el 7 -'i:
przepisach ograniczenia  w sposobic korzystama 7z W lasnosci moga 7ostad

uznane za konstytueyjnie dopuszezalne wowezas, gdy $4 uzasadnione potrzebyg
ochrony wartosei konstytucyjnych22  (dookreslaja je postanowicnia art. 31 ust.
3 Konsiytugji oraz  inne  normy  konstytucyjne) i s3 konieczne W
demokratveznym panstwie, Wskazuje to na potrzebg respektowania zasady
proporcjonalnoscei, wedlug kidrej uzyte przez ustawodawceg érodki powinny
pozostawa¢ w odpowiednicj proporcji do zamierzonego rezultatu2l,

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, Ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosei i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawic i tylko wiedy. gdv sa konieczne w demokratyeznym panstwie dla jego
bezpicczenstwa lub porzadku publicznego, bydz dla ochrony $rodowiska.
zdrowia i moralnoéci publiczne. albo wolnosci i praw  innych  o0séb,
Ograniczenia te nic moga naruszac istoty wolnosci i praw,

W mysl art, 64 ust. 11 2 kazdy ma prawe do wlasnoscl, a tukze innych
praw majatkowych, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawncj.

Srosownic  do  art. 2 ustawy zasadnicze]  Rzeczpospolita  jest
demokratycznym  panstwem  prawnyni. urzeczywistniajgeym  zasady
sprawiedliwosci spoleczne].

Ograniczenia w  zakresic korzystania 7 wlasnoéei podlegaja ocenie
dotyczacej ich zgodnosci z dekodowang 7 art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony
zaufania do panstwa i prawa. okreslang w orzecznictwice Trybunatu takze juko

.zasada lojalnosci pansiwa wobec adresata nonn prawnych, Wyraza si¢ ona w

32 Tak w uzssadnienty wyroku w sprawic o sypn SK 6012
213 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie u sygn. K 29106



SENOWICHHU | Stosowaniu prawa w faki sposob, by nic stawato sic onn swoista
putapka dla obywatela, ktory powinien moe ukladac SWOIC Sprawy w zaufaniu, se
me naraza sie na prawne  skuki nicdajgee si¢ przewidzicé w momencic
podejmowania deeyzii 1 7¢ jego dzialania sa zgodne 7 obowiy Zujacym prawem
oraz ke wopravsziosei beda wnawane przez porzgdek prawny”24. Wedlug
Tryvbunalu Konstytucyjnego ~ogolne zasady wynikajace 2 art. 2 Konstytucji
powinny by¢ przestrzegane szczegolnic restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne
ograniczajgee wolnosei 1 prawa obywatelskie oray nakladajace obowiazki wobee
panstwa”25. W przypadku opiniowanych przepisow mamy do czvnicnia 7
natozeniem na  wskazane w nich podmioty obowigzkdéw wobee panstwa
uksztaltowanych w taki sposob, ze¢ prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w tym
zakresie sprowadza zagrozenie dla prawa wlasnogci: zagrozenic o ma swoje
zrddlo we wladezej ingerencii panstwa - spowodowanej okolicznodciami, za kiore
podmiot. ktorego przeedmiotowe przepisy dotyeza nie ponosi odpow iedzialnoscei.

Dopuszezalnos¢ ograniczen prawa wiasnodci. tak samo jak wszelkich
innych konstytucyinych praw i wolnosei jednostki. musi by¢ oceniana 7 punktu
widzenta ogolnych przestanck ustanowionych wart, 31 ast. 3 Konstytugji, w
szezegdinodel 7 punkiu widzenia zasady proporcjonalnoset (zakazu nadmicmej
ingerencji).  ktora  jest zarazem  Jedna 7 zasad  proyewoite)  legislacji2e
dekodowanyeh 7 ant. 2 Konstytucji RP.

Korzystanic 7 wlasnosci podlega ogramezeniom preewidzianym woart. 31
ust. 3 Konsivtucji RP. Ustabilizowane orzecznictwo Trybunalu Konstytuey inego
okresla przestankt 1 model oceny  konstytueymosct rozwigzan prawnveh.
okreslajacych sposoby rozwigzama kolizji konstytuey e chromonyeh dob 27,
w odwolmiu do postanowicnia art, 31 ust. 3 Konstvtueji. Preepis ten tormulue

kumulatywnie ujete preestanki dopuszezalnoser ograniesen korzvstant
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konstytucyjnych praw i wolnosei. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienic
W panstwic demokraty¢znym  koniccznosci  wprowadzenia  ograniczenia,
funkcjonalny zwigzek ograniczenia 7 realizacjy wskazanych w art. 31 ust. 3
wartosci (bezpieczefistwo panstwa, porzgdek publiczny. ochrona érodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, wolnodci i praw innych 0s6b) oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. W myél art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w
Jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego . istota” wolnosci i praw
czlowicka i obywatela rozumiana jest jako ~nienaruszalny rdzen” kazdej
wolnosci i kazdego prawa. Nicnaruszalno$é ta polega na tym, Ze nawet
ograniczenia zgodne ze wszystkimi innymi normami konstytucyjnymi
absolutnie nie moga dotykaé pewne;j sfery gwarantowanych przez Konstyticje
uprawnien. Sfera ta wyznaczona jest przez funkcje danej wolnosci lub prawa
podmiotowego, okre§long przy uwzglgdnieniu podstawowych  zasad
konstytucyjnych. Gdy chodzi o wiasnoé¢ jako najwazniejsze prawo objete
ochrong opartg na art. 64 Konstytucji. naruszenie jej istoty nastgpiloby w razie,
gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnien
skladajacych si¢ na tres¢ wlasnosci 1 uniemozliwialy realizowanie przez
prawo funkcji, ktérg ma ono spelnia¢ w porzagdku prawnym opartym na
zalozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji. w my$l ktorego podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej stanowi spoleczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnosci dzialalnoéci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidamosci.
dialogu i wspolpracy partnerow spolecznych.  Uprawnieniami skladajgeymi sig
na tre§é prawa wlasnosci sg konstytucyjnie gwarantowana wolnose nabywanta
mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim”28. W przypadku ograniczen
prawa wiasnosci wprowadzonych przez opiniowane precpisy ma migjsce

ingerencja w tres¢ prawa wlasnosci polegajgea na tym. Z¢ 70S3jC Zagrozone

28 Tak w uzasaduieniu wyroku w sprawse o sypn. K 33100
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wawo wlisnose onsekwencii .
I lasnoser w konsekwencgi podigeia deevzii o uznamu dostawey sprzetid

apragramowant sa dn\ta\\'(‘g’ \\'ygukicgn ;'.\'-,gy;\-m ktorej skutki dn:yka}za

preedsighioreow telehomunikacy ych w okolicznosciach niczaleznych od nich,

co mose doprowadzic  do  posbawienia  zanteresowanych sdoinodei

wykonywania dzialalnosc gospadarczej, a wige sdolodei zachowania mienia |

dvsponowania nmm.
Stwierdzenic. ¢ ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wiedy. gdy 53
konicezne w demokratyeznym pastwie, nakazuje rozwazyc: €zy wWprov radzon

regulacja jest w stanic doproy adzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow: ¢zy
regulacja ta jest niczbedna dla ochrony interesu publiczncgo. 2 ktorym  jest

polaczona: czy efekty wprowadzong] regulacji pozostajg W odpowicdnic)
proporcji do cigZarow nakladanych przez nig na obywatela29.
a konstytucyjnego wprowadzone w opiniowanych

Jasnosci moga zostac

W swietle orzecznictw
w sposabie korzystania z W
gdy s3 uzasadnione potrzeba
3

przepisach ograniczenia
uznane za konstytucyjnic dopuszczalne wowezas.

ochrony wartosci konstytucyjnych (dookreslaja je postanowicnia art. 31 ust.

Konstytucji oraz inne normy konstytucyjne) i s3 konieezne w demokratyeznym

panstwic. Wskazuje o na potrzebg respektowania zasady proporcjonalnosci,

wedlug  kiorej uzyte proes ustawodawee  srodki  powinny pozostawac W

odpowiednicj proporcji do zamicrzonego  rezultatud0. Jednakze ingerencid

panstwa W prawd majgtkowe  przedsigbiorcow telekomunikacyinych

prrewidziana w projekeie z¢ wzgledu na nieproporcjonalnose wykracza pozd

konstytucyjnic dopuszezalny standard ograniczania wlasnosci.
Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad, z¢ wskazana w it A1 ust 3
Konstytugji  RP “prrestunka porzgdku  publicznego. mime o dalece

nicdookreslonego tresciowa charakiern miesct W sobie niewatpliwic postula

takicgo ukszattowania stanu faktyc/mego woewngirz panstwi. Kiory umaoziiwia

29 lab sk oz v g ndtieni witoba W osprawie esyen R 17
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malne  wspolzycic jednostek w organizacji  panstwowey. Dokonujac
normalne Wt ; Jean

ograniczenia konkretnego prawi lub wolnosci. ustawodawca kicruje si¢ w tym
przypadku troskg © nalezyte, harmonijne wspolzycic czionkow spoleczenstwa,
co obejmuje zaréwno ochrong interesow poszezegolnych osob, jak i okreslonych
dobr  spolecznych. w tym i mienia publicznego”31. W orzecznictwic
konstytucvinym dopuszezono og raniczenia prawa wlasnosci majgee oparcie w
przeslance porzadku publicznego32. Uznano rownicz. 7¢ ingerencja w celu
przeciwdziatania negatywnym skutkom okreslonych dziatan na rynku pracy.
komunikacjl. istniejacej sieci handlowej oraz dla zaspokojenia potrzeb interesow
konsumentéw, stuzy ochronie porzadku publicznego33.

Opiniowane przepisy nie znajdujg jednak uzasadnienia w przeslance
porzadku publicznego. poniewaZ naruszajg stan zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie przypominat, Ze jego zadaniem
nie jest orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwiazan przyjmowanych przez
ustawodawcg. Do kompetencji ustawodawcy nalezy bowiem stosowanie prawg
odpowiadajacego  zalozonym celom politycznym i gospodarczym  oraz
przyjmowanie takich rozwigzan prawnych. ktdre jego zdaniem beda naglepic
stuzyly realizacji tych celow. Dopiero wowezas gdy ustawodawca wyjdzic poza
te ramy swobody dzialania i naruszy okreslong zasadg lub wartose
konstytucyjng. dopuszczalna jest ingerencja Trybunaludd. W orzeconiconie
wskazano. 7e ustawodawca .moze nowelizowaé prawo takze nu mickorsyse
obywateli, jezeli odbywa si¢ to w zgodzie 7z Konstytucia™33. Wybor
najwlaSciwszych wariantow legislacyjnych pozostje W ramach politycznei
swobody dzialan parlamentu, za kiorg ponost on odpowicds ilnose preed

clektoratem™36.  Trybunal  Konstytueyjny — wiclokrotnic podkrestal, 2
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. vowanie wiadzy awadawreres yealad .
prawowanie w idd/.} il&ld“mld\ulcj nalezy do Sejmu i Senatu, Ustawodawea

posiada calkowity swobode w ksztaltowaniu tresei porzadku prawnego pod

warunkiem. Ze nie narusza Konstytucji. Ocena  celowodei i trafnotei

rozstrzygnig¢  parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sgdownictwa
konstytucyjnego. Do Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wylacznie kontrola
zaskarzonych aktéw normatywnych z punktu widzenia ich zgodnodci z aktami
normatywnymi  wyzszego rz¢du. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunalu, punktem wyijscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest zawsze
zalozenie racjonalnego dzialania ustawodawcy oraz domniemanie zgodnosci
ustaw z Konstytucja. (...) Trybunal Konstytucyjny interweniuje w tych
wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swojej swobody
dzialania w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie wspomnianych klauzul
konstytucyjnych stanie sie ewidentne™37. Poglad ten mozna odnies¢ do
opiniowanych przepiséw. W przypadku opiniowanych przepiséw ma miejsce
naruszenie regul konstytucyjnych. Z tego wzgledu cele ustawodawcy,
niezaleznie od oceny ich zgodnosci 7z Konstytucja RP, nic mogyg zostad
zrealizowane w sposob konstytucyjnie akceptowalny.

Przewidziane w opiniowanych przepisach ograniczenia prawa wlasnosci
wykraczajg poza konstytucyjne ramy, w jakich podlegajace konstytucyjnej
ochronie prawo wlasnosci moze by¢ ograniczane. Przepisy te sg zatem

niezgodne 7 art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2.  Art. 67 b ust. 2, ust. 4, ust. 10 sa niczgodne z preambuly Konstytucji RP w
zwigzku z art, 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepisy t¢ przewidujg, 2c
do postgpowania w sprawie uznania za dostawcg wysokiego ryevka, jezeh
ustawa nie stanowi inaczej, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego 7z wylgczeniem art. 28 (pojecie strony). art. 31 (prawa
organizacji spolecznej w posigpowaniu), art. 51 (wezwanic do osobisiego
stawienia si¢), art. 66a (metryka sprawy) i art. 79 (prawa strony} (¢} ustawy, \’{
demokratycznym pafistwic prawnym ograniczenie praw strony przystugujeyen
jej na mocy ustawy jest rownoznaczne z ograniczeniem prawa do prawd
przystugujgcego podmiotom prawnym w demokratycznyim panstwic prawnym..

e e e € e

36 Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygr. h 1R

37 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 11/94 oraz K 10/97




Rozwiazanic wprowadzone w  opiniowanych Prlepisach mum'y' gwt
niezgodne 7 ustanowiong w prcamlm?c Kmmt;ﬁu'ﬂjl ‘»’ﬂ-‘*i“}‘! e l“f‘ﬂ‘ P
sprawnoéci dzialalnodei  instytucji puh.hfclll)'?h‘ Frybunal l‘f"f‘“t}'t“‘{3"-l."§f 5
swoim orzeczniciwic kilkakrotnie odniést si¢ do relewantnej w ninicjszcj
sprawie zasady rzetelnoscl 1 sprawnosci dzialalnosci :n.ﬂ;?ymc;n g:mhhcmych.
stosujac t¢ zasade bezposrednio  jako wzorzec ' k(mt‘mh kwcsmmmvaf?}"{h
przepisow 38, jak i1 odwolujac sig do niej posredmfx .dia ul'/upclmem@
argumentacji w zakresie zgodnosci oceny unormowan z mnymi wzorcami
wyrazonymi w czgsci artykulowej Konstytucji39.  Ustawodawca narusza tg
7:{.-»'3«1(;. poniewaz tworzy rozwigzania sprowadzajgce immanentne ryzyko
niezgodnego  z  Konstytucjg RP  ograniczania praw  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych w  postgpowaniu w  sprawie uznania za dostawce
wysokicgo ryzyka, a tym samym dzialania instytucji publicznej wbrew
konstytucyinemu nakazowi rzetelnosci i Sprawnosci.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazi
wyraz  poglad, e  stworzenie instytucji  publicznej ,.w  ksztalcie
uniemozliwiajgeym jej rzetelne i sprawne dziatanie” narusza ,.zasady panstwa
prawncgo  w  zakresie  konstytucyjnego prawa obywateli"40. Trybunat
Konstytucyjny. dokonujge oceny konkretnej instytucii publicznej utworzonej
ustawg4l, sformulowal tym samym przestanki oceny zgodnosei z ustawa
zasadniczg takze innych instytucji publicznych, na co wyraznie wskazano w
uzasadnieniu powolywanego wyroku, a wige w  szczegblnosci instytucji
publicznych  stuzacych Zagwarantowaniu  bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ..rzetelnoéé j sprawno$¢ dziatania
instytucji  publicznych, w szczegolnosci za§ tych instytucji. ktére zostaly
stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje,
nalezy do wartosci majgcych range konstytucyjng. Wynika to jasno 7 tekstu
wstgpu do Konstytucji (tzw. preambuly), w ktorym jako dwa glowne cele
ustanowienia Konstytucji wymieniono: Zagwarantowanie praw obywatelskich
oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnoséci dzialania instytucji publicznych. (..}
Przepisy. ktorych we$é nie sprzyja rzetelnodei lub sprawnosci  dziatania
instytucji majgcych sluzyé ochronie praw konstytucyjnych SNOWiE zarazem
naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne 7
Konstytucjg™42.

3. W my$l art. 67 e ust. 2 projekiu odpis  sentencii wyroku saclu
administracyjnego w sprawie decyzji o uznaniu za dostaweg wysokiego ryzyka

3% Tak prayhladowo w uzasadnicans wyroku w sprawic o sy gin B A0

3% tak praykiadowo w uzasadniemu wyroki w sprawse o sypn. K 1403

40 Tuk w sentenci wyroku w sprawic o sygn. K 1403

41 Trybunal w szczcpoinosor siwierdatt mecgodinosé ¢« Konstyiucia Precpisow ustawy 7 dnig 23 styeznia 2003
o powszechuy ubezpieczeniu w Narodowyin Funduszu Zdiowis (Dz U2 2008 1 Ny 48, poz. 391 z¢ 2m ),

42 Ihidem.
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dorgcza sig skarzagcemy » 13 C7¢8ein uracad o : o
niejawnych. Zgodnic » S AL e L a"‘dd“wﬂfz_‘i. ktora nie zawiera informacji
jawnosci rozprawy. 4 oo 0 UsL 2 Konstytugii dopuszczalne jest wylaczenic

7» & e Jawnosei uzasadnienig. Ponadto pn;wu%any I'chiq

przewiduje, 7e wyrok optas. y ,
FAu aszany jeg i S s i i :
- wyrokai. glaszany jest publicznie, Uzasadnienic jest czgéciy

i 7 ré 7 >

;.:r?.cz r::ixl?:i\rzl\é;jt.‘ (’”? "USL 3 Pl‘c'yfzkfu pnlc‘.*cen?e':: zahczpiccjmjzwc wydawane

munis viasciwego do spraw imformatyzacji dotyczy nicokreslone; liczby
podmu.'wtow'kl'ucmwych i podmiotow waznych. Jednak art. 87 ust. | nie zalicza
palcc?n ministra do Zrodel prawa powszechnie  obowigzujacego, a wigce
obﬁm_mz;zu;zgcego te podmioty. Polecenia ministra nie sg rézpwzqdzeniami
ministra. Podmioty wskazane w art. 67 g ust. 2 projektu nie $g jednostkami
orgamizacyjnie podleglymi ministrowi. a zatem nic wigzg je polecenia ministra
nawet, gdyby byly jego zarzadzeniem

5. Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé tezy opinii za uzasadnione.
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