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Szanowny Panie Marszalku,

w zwiazku ze skicrowaniem do I czytania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1955, dalej jako:
JProjekt Ustawy™) przekazujemy ponizej uwagi Federacji Przedsigbiorcow Polskich (dalej jako:
~FPP™).

Zwracamy si¢ z prosbg o zlecenie ponownej analizy w celu modyfikacji propozycji zawartych
Projekcie Ustawy w duchu zasady deregulacji ,UE + 0”. W szczeg6linosci postulujemy:

— ograniczenie zakresu regulacji do niezbednej transpozycji dyrektywy NIS2' i zalecen 5G
Toolbox;

—  stosowne odniesienie sie do skoordynowanych ocen ryzyka przygotowywanych przez
Komisje Furopejska

—  przywrocenie gwarancji proceduralnych dla przedsigbiorcdw oraz

— rezygnhacje z instrumentéw naruszajacych kompetencje organow koncesyjnych i praw
konstytucyjnych przedsigbiorcow.

1. Na wstepie cheielibySmy zwréci¢ uwage na niezwykle istotng wada proceduralng Projektu
Ustawy, jaka jest zaniechanie notyfikacji Komisji Europejskiej, ktorej podlegaja projekty
aktéw prawnych zawierajacych przepisy techniczne.

FPP zwracala uwage na te kwestic w ramach rzadowego procesu legislacyjnego oraz
przedstawilo opini¢ prawng (w zalgczniku), z ktorej wynika, ze Projekt Ustawy zawiera przepisy
techniczne (w tym przede wszystkim przepisy w zakresie mozliwodei wykluczania komponentéw
ICT). Zgodnie z Dyrektywg TRIS (UE)2015/1535, ustanawiajaca procedureg udzielania informacji
w dziedzinie przepisdbw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczefistwa
informacyjnego, kazdy akt zawierajacy tego rodzaju przepisy musi zostaé zgloszony Komisji

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie Srodkdw na
rzecz wysokiego wspélnego poziomu cyberbezpieczenistwa na terytorium Unii, zm ieniajgca rozporzadzenie (UE)
nr 910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz uchylajgca dyrektywe (UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2); Dz.
Urz. 1.333 227.12.2022 v, 5. 80.



Europejskiej. Doniesienia medialne wskazuja, ze Komisja juz zwrécita uwage na koniecznosé
notyfikacji regulacji o cyberbezpieczenstwie.

Brak notyfikacji moze skutkowaé uznaniem przepisdw za niemajgce skutku wobec
przedsigbiorcdw, co rodzi wysokie ryzyko roszczefi odszkodowawczych od Skarbu Pafistwa.
Nalezy odniesé si¢ takze do zobowigzan miedzynarodowych, ktére spoczywaja na Polsce. Dotyezy
to notyfikacji w ramach w ramach Komitetu ds. barier techniczunych w handln (TBT) WTO,
ktorej projektodawca nie przewidzial, a co moze nie§é¢ ze soby reperkusje w stosunkach
z pafistwami nalezacymi do Swiatowej Organizacji Handln. Podobnie, przyjecie przepisow
umozliwiajacych wykluczanie okreslonych produktow z rynku przez wzglad na panstwo ich
pochodzenia powoduje ryzyko arbitrazu podniesionego przez panstwa, kiére zawarly z Polska
(bezposrednio lub za poérednictwem UE) traktaty o inwestycjach (Bilateral Investment Treaties),
a co dotyczyé moze m.in. Izraela, Korei Poludniowej, Singapuru, Japonii, Wietnamu czy Chin, a
wigc panstw, ktdre sa Zrédtami innowacyjnych technologii wykorzystywanych szeroko w wielu
sektorach polskiej gospodarki. W zwigzku z tym wskazane jest co najmniej uzyskanie opinii
Prokuratorii Generalnej RP i opinii sejmowego Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
w zakresie ryzyk wywolanych przez brak stosowanych notyfikacji Projektu Ustawy.

2. Ponadto nasze obawy odnosza si¢ do przepiséw dotyczacych kontroli przedsigbiorcow.

Projekt przewiduje wyjatki od niektérych postanowiefi ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw?, W szczego6inosci dotyczy to wylgczenia zakazu réwnoczesnego podejmowania
i prowadzenia wigcej niz jednej kontroli dzialalnosci przedsiebiorcy oraz brake obowigzku
stworzenia protokolu kontroli w przypadku kontroli doraznej przedsiebiorcy. Z perspektywy
przedsigbiorcy watpliwosci budzi takze projektowany art. 58 ust. 8 ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, ktory stanowi, ze ,w razie potrzeby”, osoba prowadzgca czynnosci
kontrolne, podejmuje dodatkowe czynnodci kontrolne, a w przypadku stwierdzenia przez
kierownika komorki do spraw kontroli zasadnosci zastrzezen do protokotu kontroli — zmienia lub
uzupetnia odpowiednig czg$¢ protokotu kontroli w formie aneksu do protokolu. Jak
wskazywaliSmy w toku rzadowego procesu legislacyjnego kontrola dorazna, mozliwa do
wszczecia na podstawie tak nieprecyzyjnych przestanek jak ,,sprawdzenie informacji zawartych w
skargach i wnioskach™, czy nawet na potrzeby wewngtrzne organu, bez obowigzku uprzedniego
powiadomienia, stanowi nie tyle narzedzie weryfikacji, co instrument mogacy doprowadzi¢ do
upadku wybranego przedsigbiorce. W pofaczeniu z jednoinstancyjnym trybem wydawania decyzji
nakazowych (art. 53 ust. 8), tworzy to Sciezke eskalacji, gdzie przedsiebiorca jest systemowo
pozbawiany mozliwoéci skutecznej obrony na etapie administracyjnym, zanim organ siggnie po
najci¢zsze sankcje. Taki model jest sprzeczny nie tylko z zasada demokratycznego panstwa
prawnego {art. 2 Konstytucji), ale rowniez z wymogiem dyrektywy NIS2, ktéra w art. 32 ust. 8
nakazuje w takich sytuacjach zapewnienie ,rozsadnego czasu na przedstawienie uwag”.
Mozliwos¢ przeprowadzenia dodatkowych czynnosci kontrolnych powinna zosta¢ ograniczona
wylgcznie do przypadku, gdy kontrolowany zgtasza zastrzezenia i sam wnosi o przeprowadzenie
dodatkowych czynno$ci kontrolnych, tak by nie by¢ podwdjnie ,,obciazanym™ za skorzystanie
z prawa zgfoszenia uwag do protokotu.

2Dz U. 22024 r. poz. 236 ze p6zn. zm.
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3. Niezwykle groina z punktu widzenia polskich przedsigbiorcéw jest procedura
wstrzymywania koncesji i zezwolen.

Watpliwosci budzi przyznanie organowi wlaéciwemu do spraw cyberbezpieczenistwa kompetencji
do ingerowania w wydane koncesje, zezwolenia i dziatalno$é, w tym dziatalnosé regulowana,
podmiotéw kluczowych. Chodzi o projektowany art. 53 ust. 9 i n. ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, ktéry przewiduje, ze w razie niezastosowania si¢ do nakazu podijecia
okreslonych czynnosci dotyczacych obstugi incydentu lub niewykonania decyzji nakazujacej
podjecie dzialan okreslonych w art. 53 ust. 5 pkt 2-8, organ ten moze wstrzymaé lub ograniczy¢
ww. koncesje, zezwolenia lub dziatalnosé. Skutkéw tego przepisu nie fagodzi fakt, iz zlozenie
skargi do sadu administracyjnego sprawia, ze decyzja organu nie jest wykonywana, gdyz organ
wlasciwy do spraw cyberbezpieczenstwa bedzie mogl z dnia na dzien, bez wszczynania
formalnego postgpowania i bez uprzedzenia wstrzymaé¢ funkcjonowanie danego
przedsicbiorcy. Co istotne decyzja jest wykonalna z dniem jej dorgczenia az do dnia zloZenia
skargi do sadu. Wskazaé nalezy, ze dotyczy¢ to moze podmiotéw zajmujgcych sig¢ dystrybucja
produktow leczniczych, przewozami lotniczymi, czy zapewnianiem energii elektryczne;j.

Dyrektywa NIS2 nie wymaga przyznania takich kompetencji organowi wiasciwemu do spraw
cyberbezpieczenstwa — ma on mieé mozliwos¢ wystapienia do sgdu lub organu koncesyjnego
o wstrzymanie koncesji. Dyrektywa NIS2 wyraznie wskazuje, ze kompetencja ta ma by¢ spojna
z krajowymi zasadami prawa i zapewnia¢ odpowiednie prawa procesowe gwarantowane przez
Karte Praw Podstawowych i Europejska Konwencje Praw Czlowieka, podczas gdy Projekt Ustawy
wprowadza asystemowa, wyjatkowa iastytucje wyposazajac ,organ wiasciwy do spraw
cyberbezpieczeiistwa” w qausi-sadowa wiadzg.

4. Nalezy zwroci¢ takze na uwage na nadregulacje zwiazang z procedurg uznania za dostawce
wysokiego ryzyka, ktéra nie tylke narusza podstawowe prawa konstytucyjne, ale
i nieprawidlowo wdraza podstawowy dokument bedacy zalecenmiami, a nie wigzacym
prawem, tj. 5G Toolbox.

Procedura ta pozwala Ministrowi Cyfryzacji, w oparciu o wysoce uznaniowe kryteria wykluczanie
okreslonych elementéw ICT z rynku (a wigc kazdego elementu podiaczonego do Internetu)
i nakazuje wycofanie takiego z uzycia przez podmioty objete ustawg. W ramach tych procedur
Minister Cyfryzacji bedzie mogt w drodze decyzji administracyjnej uznaé dostawcg okreslonego
sprzetu lub oprogramowania za ,dostawce wysokiego ryzyka" (projektowany art. 67b ust. 15)
ktéra bedzie miala rygor natychmiastowej wykonalnosci ex lege (projektowany art. 67b ust. 18).

Skutkiem decyzji o uznaniu podmiotu za dostawce wysokiego ryzyka bedzie nakaz pozbycia sig
przez przedsigbiorcow i inne instytucje objete ustawa tych sprzgtow i oprogramowania
(projektowany art. 67c ust. 1). Od decyzji przystuguje skarga do WSA, niemniej projektodawca
wykluczyt mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy (projektowany art. 67e ust. 1), a wyrok z petnym
uzasadnieniem ma dostaé tylko minister (projektowany art. 67¢ ust. 2), natomiast skarzacy jedynie
uzasadnienie w okrojonej wersji. Analogicznie uregulowana jest procedura dot. polecenia
zabezpieczajacego. Co wiecej, WSA w obu przypadkach bada decyzje tylko pod katem jej
legalnosci, co przy ogdélnych i nieokreslonych przestankach uniemozliwia realizacj¢ zasady
skutecznej ochrony sgdowej. Model ten generuje istotne watpliwosci konstytucyjne podnoszone
m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Istotnie ingeruje w dzialalnosé gospodarczg
podmiotéw waznych i kluczowych, stanowigc swoiste wywiaszezenie, co jest niedopuszczalne, o
ile nie zostat ogloszony jeden ze stanéw nadzwyczajnych(art. 20 w zw. z art. 22, z art. 31 ust. 3
oraz z art. 64 Konstytucji). Tym samym procedura ta stanowi obejscie Rozdzialu IX
Konstytucji i naruszenie zasady proporcjonalnosci. W Swietle powyzszych, fundamentalnych



z 'punktu widzenia konstytucyjnych probleméw, niezwykle niepokojgcy jest brak udzialu
dostawcy, ktérego status stanowi przedmiot postepowania, wraz z natychmiastowg wykonalnoscia
decyzji uniemozliwia czynny udzial w postepowaniu.

Co wigcej, procedura ta w swoich skutkach przypomina represje karne, tj. §rodki karne w
postaci zakazu wykonywania okreSlonej dzialalnoSci, w zwigzku z tym powinna byé
stosowana przede wszystkim sgdowo lub pod realng w znaczeniu Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, kontrola stosowng, zapelniajaca pelng jurysdykcje, czego odwolanie do
WSA nie zapewnia (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 61 Konstytuciji).

Bledna jest takZe sama konstrukcja oceny dostawcy jako dostawey wysokiego ryzyka

Przewidziana w Projekcie Ustawy sama konstrukcja oceny dostawcy jako dostawcy
wysokiego ryzyka nie uwzglednienia bowiem unijnych skoordynowanych ocen ryzyka jako
punktun odniesienia do oceny produktow, ustug i proceséw ICT uznawanych za krytyczne
i pomijanie przy ocenie kraju pochodzenia sprzetu ryzyka o charakterze stricte technicznym.

Opisany mechanizm DWR dotyczy zgodnie z zaleceniami 5G Toolbox tylko sieci 5G. Projekt
Ustawy rozszerza go jednak na wszystkie produkty, ustugi i procesy ICT wykorzystywane w 18
sektorach, a wigc daleko poza te zalecenia.

Co wigcej, wprowadzone procedury wycofywania komponentéw ICT koliduje z zasadami
wynikajacymi z rozporzadzenia UE 2022/2554 {Akt o cyberodpodrnosci CRA)Y. CRA zawiera
odrebnag, unijng procedure wycofywania z rynku produktéw cyfrowych niespelniajacych wymagan
bezpieczenstwa. Jest ona dokladnie opisana i stopniowa, przewidujac nie tylko ogdlne
domniemanie zgodnoSci certyfikowanych produktéw, ale na poszezegélnych etapach danej
procedury traktec wycofanie produktéw jake ostatecznos§é (ultima ratio).

Z uwagi na powyzsze zwracamy si¢ z prosha podjecie dzialah zmierzajacych de zapewnienia, ze
w procesie legislacyjnym dotyczacym Projektu Ustawy zostana uwzglednione postulaty
deregulacyjne, a przede wszystkim opinie i propozycje ekspertéw branzowych reprezentujgecych

organizacj¢ zrzeszajace polskich przedsiebiorcow.

Zatgeznik:

Opinia prawna w sprawie obowigzku notyfikacji projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym

systemie cyberbezpieczenistwa oraz niektérych innych ustaw (Prof, P. Bogdanowicz)
Z powazaniem,
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arek Kowalski
Przeweodniczacy

Federacji Przedsi¢ebiorcoéw Polskich

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie
operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego i zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009, (UE)

nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr 909/2014 oraz (UE) 2016/1011; Dz. Urz, L. 333 227.12.2622, s. 1.

T’roczon_oi polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej




Warszawa, 14 czerwca 2023 r.
(zaktualizowana 5 lipca 2023 r. oraz 10 maja 2024 r.)

Prof. ucz. dr hab. Piotr Bogdanowicz
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Warszawski

Opinia prawna w sprawie obowigzku notyfikacji projektu ustawy
o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczacym uznania

dostawcy sprzetu lub oprogramowania za dostawce wysokiego
ryzyka

. Wprowadzenie

1. Przedmiotem niniejszej opinii prawnej ("Opinia") jest ocena obowigzku
notyfikacji projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa oraz niektorych innych ustaw! (“Projekt Ustawy"), w
zakresie dotyczacym uznania dostawcy sprzetu lub oprogramowania za
dostawce wysakiego ryzyka, zgodnie z dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepisébw technicznych oraz zasad
dotyczacych uslug spoteczenstwa informacyjnego ("Dyrektywa 2015/1535").

2. Na mocy art. 67b ust. 1 Projektu Ustawy, minister wiasciwy do spraw
informatyzacji, w celu ochrony bezpieczefstwa panstwa lub bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, moze wszczaé postgpowanie w sprawie uznania
dostawcy sprzetu lub oprogramowania?, ktore sg wykorzystywane przez:

' Najnowsza wersja z dnia 23 kwietnia 2024 r., dostgpna na stronie internetowej:
https://legislacja.rcl.gov.pliprojekt/12384504/katalog/13055195#13055195.

2 Pod ktérym nalezy rozumie¢ dostawce procesow ICT, produktéw ICT lub ustug ICT w rozumieniu,
odpowiednio, art. 1 pkt 2 lit. j) ppkt 11h), 11i) oraz 11j) Projektu.



a. podmioty kluczowe lub podmioty wazne, z wylgczeniem podsektora
komunikacji elektronicznej lub
b. przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérych roczne przychody z

tytutu wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej w poprzednim roku

obrotowym byly wyzsze od kwoty 10 milionéw ztotych
- za dostawce wysokiego ryzyka.
. Minister wydaje decyzje o uznaniu dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka, w
przypadku stwierdzenia, ze dostawca sprzetu lub oprogramowania stanowi
powazne zagrozenie dla obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, lub zycia i zdrowia ludzi (art. 67b ust.
15). Decyzja zawiera w szczegodlnosci wskazanie typéw produktow ICT,
rodzajow ustug ICT lub konkretnych procesoéw ICT pochodzacych od dostawcy
sprzetu lub oprogramowania uwzglednionych w postepowaniu w sprawie
uznania za dostawce wysokiego ryzyka (art. 67b ust. 15).
. Zgodnie z art. 67c ust. 1 Projektu, w przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa
wart. 67b ust. 15, podmioty, oktérych mowa wart. 67b ust. 1: nie
wprowadzajg do uzytkowania typéw produktow ICT, rodzajéw ustug ICT
i konkretnych procesow ICT w zakresie objetym decyzja, dostarczanych przez
dostawce wysokiego ryzyka oraz wycofujg z uzytkowania typy produktow ICT,
rodzaje ustug ICT ikonkretne procesy ICT w zakresie objetym decyzja
dostarczanych przez dostawce wysokiego ryzyka nie pozniej niz 7 lat od dnia
ogloszenia lub udostepnienia informacji o decyzji, o ktérej mowa w art. 67b
ust. 15. Z kolei przedsiebiorcy telekomunikacyjni, o ktérych mowa w art. 67b
ust. 1 pkt 2, wycofujg w ciagu 4 lat typy produktéw ICT, rodzaje ustug ICT,
konkretne procesy ICT wskazane w decyzji i okreslone w wykazie kategorii
funkcji krytycznych dla bezpieczenstwa sieci iustug w zataczniku nr 3 do
ustawy.
. Do czasu wycofania sprzetu lub oprogramowania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
2, dopuszcza sie uzytkowanie dotychczas posiadanych typoéw produktow ICT,
rodzajéw ustug ICT i konkretnych proceséw ICT w zakresie objetym decyzja,
dostarczanych przez dostawce wysokiego ryzyka, w zakresie naprawy,
modernizacji, wymiany elementu lub aktualizacji, jezeli jest to niezbedne dia
zapewnienia odpowiedniej jakosci iciggtosci $wiadczonych ustug,
w szczegolnosci dokonywania niezbednych napraw awarii lub uszkodzen (art.



67c ust. 3 Projektu). Ponadto, podmioty, do ktérych stosuje sie ustawe z dnia
11 wrzeénia 2019r. — Prawo zamoéwieni publicznych, nie moga nabywac
sprzetu, oprogramowania iustug okreSlonych w decyzji (art. 67c ust. 4
Projektu). W przypadku, w ktérym podmioty te nabyly juz produkt ICT, ustuge
ICT lub proces ICT moga z nich korzysta¢ nie dtuzej niz 7 lat (5 lat — w
przypadku wykorzystywania ich do wykonywania funkcji krytycznych
okreslonych w zatgczniku nr 3 do ustawy) (art. 67c¢ ust. 5).

6. Zgodnie z uzasadnieniem Projektu Ustawy, “nie zawiera [on] przepisow
technicznych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597)
i w zwigzku z tym nie podlega procedurze notyfikacji."®. Majgc na uwadze, ze
rozporzadzenie to stanowi transpozycj¢ do prawa polskiego Dyrektywy
2015/1535 w Opinii skupiam sie na ocenie obowigzku notyfikacji Projektu w
$wietle Dyrektywy 2015/1535 wiasnie.

7. Rozpoczynam od przedstawienia konkluzji.

. Konkluzje

1. Przepisy art. 67c Projektu w zw. z art. 67b Projektu Ustawy mieszczj sig
w kategorii zakazujacych przepiséow technicznych, przez ktére nalezy
rozumieé przepisy zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do
obrotu lub stosowania produktu lub zakazujagce swiadczenia badz
korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug, a tym samym
stanowia przepisy techniczne w rozumieniu Dyrektywy 2015/1535.

2. W zwiazku z powyzszym Projekt Ustawy podlega przekazaniu (notyfikacji)
Komisji Europejskiej na podstawie art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2015/1535.

3. Podobne projekty przepisow uchwalone w innych panstwach
cztonkowskich (Irlandia, Hiszpania) zostaly przekazane (notyfikowane)
Komisji Europejskie;j.

4. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 2015/1535 Rzeczpospolita Polska
powinna odroczy¢ przyjecie przepisow technicznych co najmniej o 3

3 Przy czym niektére z wczesniejszych wersji Projektu Ustawy byty przewidziane do notyfikacii.



miesigce poczawszy od daty otrzymania przez Komisje zgltoszenia
(notyfikacji) Projektu Ustawy.

lll. Ocena obowigzku notyfikacji
Zakres przedmiotowy Dyrektywy 2015/1535

1. Zgodnie z art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2015/1535, panstwa cztonkowskie sa, co do
zasady, obowigzane do niezwlocznego przekazania Komisji Europejskiej
("Komisja") wszelkich projektow przepisdw technicznych. Jak wskazat
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (“Trybunat’ lub "TSUE"), taka
notyfikacja ma na celu ochrone — za pomocg kontroli prewencyjnej —
swobodnego przepltywu towaréw, ktéry jest jedng z podstaw Unii Europejskiej,
a kontrola ta jest przydatna ze wzgledu na to, iz przepisy techniczne objete ta
dyrektywa moga stanowi¢ przeszkody w handlu miedzy parnstwami
cztonkowskimi, ktére to przeszkody dopuszczalne s3 jedynie wéwczas, gdy sg
one niezbedne, aby spetni¢ wymogi nadrzedne, ktérych przestrzeganie lezy
w interesie ogélnym 4. W konsekwencji, Komisja musi mie¢ dostep do
niezbednych informacii przed przyjeciem przepiséw technicznych®.

2. Obowigzek notyfikacji nie ma charakteru bezwzglednego. Z art. 1 ust. 2-6
Dyrektywy 2015/1535 wynika, Ze nie ma ona zastosowania do:

a. ustug radiowej emisji dzwigku (art. 1 ust. 2 lit. a),

b. ustug rozpowszechniania telewizyjnego objetych zakresem art. 1 ust. 1
lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE (art. 1
ust. 2 lit. b);

c. zasad odnoszgcych sie¢ do zagadniern objetych przepisami Unii
w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE ("Dyrektywa 2002/21")
(art. 1 ust. 3);

4 Por. wyroki: z dnia 8 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-303/04, Lid! ltalia, pkt 22; z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w sprawie C-433/05, Sandstrom, pkt 42; z dnia 9 czerwea 2011 r. w sprawie C-361/10 Intercommunale
Intermosane i Fédération de l'industrie et du gaz, pkt 10 oraz z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-
26/11, Belgische Petroleum, pkt 49.

5 Motyw 5 preambuty Dyrektywy 2015/1535.



d. zasad odnoszacych sie do zagadnien objetych przepisami Unii
w dziedzinie ustug finansowych, ktérych przyktadowy wykaz zostat
zawarty w zalaczniku Il do Dyrektywy 2015/1535 (art. 1 ust. 4);

e. zasad ustanowionych przez lub dla rynkow regulowanych w rozumieniu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE badz przez
lub dla innych rynkéw Ilub organdéw realizujgcych operacje
rozrachunkowe lub funkcje rozliczeniowe dla tych rynkéw® (art. 1 ust. 5)
oraz

f. tych $rodkow, ktére panstwa cztonkowskie uznajg za niezbedne, na
mocy Traktatéw, dla ochrony osdb, w szczegdlnosci pracownikow,
podczas stosowania produktéw, pod warunkiem ze srodki te pozostajg
bez wplywu na produkt (art. 1 ust. 6).

3. Ze wzgledu na przedmiot Opinii, nie ma watpliwosci, ze wylgczenia wskazane
w art. 1 ust. 2, 4-6 Dyrektywy 2015/1535 nie majg znaczenia z perspektywy
dalszej analizy. Przed przystapieniem do oceny przepiséw art. 67c w zw. z art.
67a Projektu Ustawy jako przepisow technicznych, nalezy jednak
przeanalizowac czy w zwigzku z wytaczeniem, o kiérym mowa w art. 1 ust. 3
Dyrektywa 2015/1535 moze w ogdle znalez¢ zastosowanie w sprawie.

4. Artykut 1 ust. 3 literalnie odwoluje sig¢ do Dyrektywy 2002/21. Na podstawie art.
125 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgcej Europejski kodeks
tacznosci elektronicznej ("Dyrektywa 2018/1972"), Dyrektywa 2002/21 zostata
uchylona z mocg od dnia 21 grudnia 2020 r. Odestanie do uchylonej Dyrektywy
2002/21, zgodnie z art. 125 akapit trzeci Dyrektywy 2018/1972, nalezy
odczytywac jako odestanie do Dyrektywy 2018/1972.

5. Zgodnie z art. 1 ust. 1, Dyrektywa 2018/1972 ustanawia zharmonizowane ramy
prawne regulujace sieci tgcznosci elektronicznej, uslugi tgcznosci
elektronicznej, urzadzenia i ustugi towarzyszace i niektore aspekty urzadzen
koricowych. Okresla ona zadania krajowych organéw regulacyjnych
i, w stosownych przypadkach, innych wiasciwych organéw oraz zbiér procedur
w celu zapewnienia zharmonizowanego stosowania ram prawnych w obrebie
Unii. Gdyby wiec przyjaé, ze projektowane regulacje dotyczace

8 Z wyjatkiem art. 5 ust. 3 Dyrektywy 2015/1535.



postepowania w sprawie uznania dostawcy sprzetu lub oprogramowania
za dostawce wysokiego ryzyka mieszczg si¢ w zakresie przedmiotowym
Dyrektywy 2018/1972, wskazanym w ww. art. 1 ust. 1, mogtoby to
oznaczac, ze regulacje te sa wylaczone z obowigzku notyfikacji na mocy
art. 1 ust. 3 Dyrektywy 2015/1535 bez koniecznosci badania czy mamy do
czynienia w analizowanej sprawie z przepisami technicznymi, czy nie. Tak
moim zdaniem jednak nie jest. Wynika to z nastepujacych wzgledow.

6. Po pierwsze, wbrew literalnej tresci art. 1 ust. 3 Dyrektywy 2015/1535,
Dyrektywa 2018/1972 stanowi, ze niektére ustugi tgcznosci elektronicznej
objete ta dyrektywa moga rowniez wchodzi¢ w zakres definicji "ustugi
spofeczenstwa informacyjnego” zawartej w art. 1 Dyrektywy 2015/1535.
Zgodnie z motywem 10 preambuly Dyrektywy 2018/1972, przepisy Dyrektywy
2015/1535 regulujgce ustugi spoleczenstwa informacyjnego maija
zastosowanie do wspomnianych ustug tacznosci elektronicznej "w zakresie
nieobjetym bardziej szczegétowymi przepisami majacymi zastosowanie do
usltug tacznosci elektronicznej wynikajgcymi z niniejszej dyrektywy lub innych
aktéw prawnych Unii". Jak sie wydaje, intencja prawodawcy unijnego byto
zatem wskazanie, ze procedura notyfikacji okreslona w Dyrektywie 2015/1535
moze znalez¢ zastosowanie (przynajmniej) do ustug tacznosci elektronicznej,
o ktéorych mowa w Dyrektywie 2018/1972, chyba ze przepisy prawa Unii
Europejskiej, w tym Dyrektywy 2018/1972, stanowig inaczej (zawierajg bardziej
szczegdtowe regulacje). Wyktadnie te zdajg si¢ potwierdza¢ inne motywy
preambuty” oraz przepisy® Dyrektywy 2018/1972, wprost odwotujace sie do
Dyrektywy 2015/1535 (np. w zakresie $rodkow dotyczacych interoperacyjnosci
konsumenckich odbiornikéw radiowych czy regulacji technicznych dotyczace
pél elektromagnetycznych).

7. Po drugie, Dyrektywa 2018/1972 nie zawiera regulacji dotyczacych kwestii
profilu ryzyka dostawcow w kontekscie bezpieczenstwa dostarczanego sprzetu
czy oprogramowania. Dyrektywa 2018/1972 reguluje, co prawda, w art. 40 i 41
kwestie bezpieczenstwa sieci i ustug®. Zgodnie z tymi przepisami, panstwa

7 Por. motywy 80, 93, 191 304.
8 Por. art. 391 58.

9 Przynajmniej do 18 paZdziernika 2024 r., w zwigzku z uchyleniem obu przepiséw przez art. 43
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie



cztonkowskie sg obowigzane zapewni¢, aby dostawcy udostepniajacy
publiczne sieci tacznosci elektronicznej lub Swiadczgce publicznie dostepne
ustugi tgcznosci elektronicznej podejmowaty wlasciwe i proporcjonalne $rodki
techniczne i organizacyjne w razie wystapienia zagrozenia dla bezpieczenstwa
sieci lub ustug. Srodki te musza zapewniaé poziom bezpieczenstwa
proporcjonalny do istniejgcego ryzyka z uwzglednieniem aktualnego stanu
wiedzy itechnologii'®. W zwigzku z powyzszym panstwa cztonkowskie sa
rowniez obowigzane zapewnié, aby podmioty udostepniajgce publiczne sieci
tacznosci elektronicznej lub Swiadczace publicznie dostgpne ustugi facznosci
elektronicznej powiadamialy bez zbgdnej zwioki wiasciwy organ o incydentach
zwigzanych z bezpieczenstwem, ktére miaty znaczacy wplyw na
funkcjonowanie sieci lub ustug''. Nie ulega jednak watpliwosci, ze art. 67¢ czy
art. 67b Projektu Ustawy dotyczg zupelnie innych sytuacji niz okreslone w art.
40 i 41 Dyrektywy 2018/1972, zaczynajgc od zakresu podmiotowego (dostawcy
sprzetu czy oprogramowania vs dostawcy udostepniajgcy publiczne sieci
tacznosci elektronicznej lub Swiadczace publicznie dostgpne ustugi tacznosci
elektronicznej), a konczac na przedmiocie regulacji (kwestia incydentow
zwiazanych z bezpieczenstwem i majacych wptyw na funkcjonowanie sieci lub
ustug). Potwierdza to uzasadnienie jednej z wcze$niejszych wersji Projektu
Ustawy, z ktérego wprost wynikalo, ze transpozycje wiasciwych przepisow art.
40 i 41 Dyrektywy 2018/1972 stanowi¢ mialy zupelnie inne przepisy niz
regulacje zawarte obecnie w art. 67¢ czy art. 67b Projektu Ustawy.

8. Podsumowujac, prawodawca unijny nie wylaczyt z zakresu zastosowania
Dyrektywy 2015/1535 przepisow dotyczacych uznania dostawcy sprzetu
lub oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka.

9. Zgodnie z art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2015/1535, panstwa cztonkowskie nie s3
jednak ocbowigzane do przekazania (notyfikacji) przepisow technicznych, ktére

$rodkéw na rzecz wysokiego wsﬁélnego poziomu cyberbezpieczeristwa na terytorium Unii, zmieniajgca
rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 idyrektywe (UE) 2018/1972 oraz uchylajaca dyrektywe
{UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2) ("Dyrektywa NIS 2"). Projekt Ustawy wdraza do polskiego porzadku
prawnego wiasnie Dyrektywe NIS 2 — do zagadnienia tego wrdce jeszcze w dalszej czesci Opinii.

10 Por. art. 40 ust. 1 Dyrektywy 2018/1972.

11 Por. art. 40 ust. 2 Dyrektywy 2018/1972. Na mocy art. 41 Dyrektywy 2018/1972 wiasciwe organy
panstw czlonkowskich powinny by¢ réwniez uprawnione do wydawania wigzacych instrukcji podmiotom
udostepniajacym publiczne sieci 1acznosci elektronicznej lub $wiadczacym publicznie dostepne uslugi
lacznosci elektroniczne;.



w pelni stanowig transpozycje normy europejskiej'2. Nalezy zatem oceni¢ czy
Projekt Ustawy w zakresie dotyczacym uznania dostawcy sprzetu lub
oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka stanowi transpozycje
przepiséw prawa unijnego do porzadku krajowego, ktéra mogtaby zwolni¢
Rzeczpospolita Polske z ewentualnego obowigzku notyfikacji Projektu Ustawy
do Komisiji.

10. Moim zdaniem, Projekt Ustawy w zakresie dotyczacym uznania dostawcy
sprzetu i oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka nie stanowi
transpozycji przepiséw prawa unijnego do polskiego porzadku prawnego.

11.Jak wskazano powyzej, Projekt Ustawy wdraza do polskiego porzadku
prawnego Dyrektywe NIS2. Nie ulega watpliwosci, ze celem Dyrektywy NIS2
jest ustanowienie $rodkéw majacych na celu osiggniecie wysokiego wspdinego
poziomu cyberbezpieczenstwa w catej Unii, aby poprawi¢ funkcjonowanie
rynku wewnetrznego (art. 1 ust. 1 Dyrektywy NIS 2). W zwigzku z tym
Dyrektywa NIS 2 okresla m.in. obowigzki panstw czionkowskich dotyczace
przyjecia krajowych strategii cyberbezpieczenstwa oraz srodki zarzadzania
ryzykiem w cyberbezpieczenstwie oraz obowigzki w zakresie zgtaszania
incydentéw spoczywajgce na podmiotach, do ktérych stosuje sie Dyrektywe
NIS 2 (art. 1 ust. 2 lit. a)ib)). Dyrektywa NIS 2 w zadnym miejscu nie zawiera
jednak przepisow, ktére dotyczylyby uznania dostawcy sprzetu i
oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka, a w konsekwencji
zakazywalyby wprowadzania do uzytkowania okreslonych proceséw,
produktow czy ustug albo nakazywalyby wycofania ich z uzytkowania.

12.Powyzsze nie oznacza, ze Dyrektywa NIS 2 uniemozliwia panstwom
cztonkowskim przyjecie czy utrzymania przepiséw zapewniajgcych wyzszy
poziom cyberbezpieczenstwa. Przeciwnie, art. 5 Dyrektywy NIS 2, podkreslajgc
minimalny poziom harmonizacji objetej dyrektywa, wskazuje, ze parnstwa
czionkowskie moga przyjmowac czy utrzymywaé w mocy okreslone przepisy,
pod warunkiem jednak, “"ze takie przepisy sg spojne z obowigzkami panstw
czionkowskich, ustanowionymi w prawie Unii". Wspotgra to z celem Dyrektywy
2015/1535 — notyfikacja przepiséw technicznych ma bowiem przeciez na celu

ochrone prawa unijnego w postaci swobodnego przeptywu towaréw.

2 W takim przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczgca cdpowiedniej normy.




13.Potwierdza to wprost uzasadnienie Projektu Ustawy. Po pierwsze, w czesci
dotyczacej dostawcy wysokiego ryzyka®, w uzasadnieniu nie odestano (ani
nawet nie nawigzano w zaden sposéb) do Dyrektywy NIS 2. Innymi stowy,
prawodawca jest Swiadomy, Ze art. 67c czy art. 67b nie stanowig transpozyciji
do prawa polskiego przepisow Dyrektywy NIS 2. Po drugie, w uzasadnieniu
wskazano, ze "wprowadzenie zmian do ustawy o KSC [krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa) jest elementem dziatan na rzecz wdrozenia zalecen
z5G Toolbox w Polsce" * (podkreslenie wtasne), a wiec dokumentu
opracowanego w styczniu 2020 r. przez Grupg Wspotpracy NIS. Nie ulega
watpliwosci, ze dokument ten nie mieéci sie w katalogu wigzgcych zrédet prawa
pochodnego, o ktorych mowa w art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'® i objetych obowigzkiem transpozycji do prawa krajowego.

14.Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na notyfikacje dokonywane w ostatnich
latach przez inne panistwa cztonkowskie. Przyktadowo, pod koniec 2022
r. Irlandia dokonata notyfikacji przepiséow, ktérych celem byto
wprowadzenie do prawa irlandzkiego definicji sprzedawcy wysokiego
ryzyka i przyznanie wasciwemu ministrowi “"pewnych uprawnien
umozliwiajacych zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z sieciami tacznosci
elektronicznej, zgodnie z zaleceniami unijnego zestawu narzedzi
bezpieczenstwa 5G"16. Wprost z tego wynika, ze wladze irlandzkie braly pod
uwage zalecenia z 5G Toolbox, ale nie ocenialy, ze stanowig one jakakolwiek
przeszkode dla notyfikacji projektowanych przepiséw na podstawie Dyrektywy
2015/1535. Podobnie postgpita pod koniec 2023 r. Hiszpania, notyfikujac
projekt dekretu  krolewskiego zatwierdzajgcego  krajowy  system
bezpieczenstwa sieci i ustug 5G, ktéry rowniez odwotywat si¢ do "dostawcoéw
wysokiego ryzyka", "uwzgledniajac zalecenie Komiisji
Europejskiej (UE) 2019/534 z dnia 26 marca 2019 r. cyberbezpieczenstwo
sieci 5G, a takze zalecenia zawarte w komunikacie Komisji Europejskiej z dnia
29 stycznia 2020 r. bezpieczne wprowadzanie sieci 5G w UE — wdrazanie

13 Jzasadnienie Projektu Ustawy, pkt 2.22.2, s. 68 i n.
14 Uzasadnienie Projektu Ustawy, s. 6.
15 W katalogu tym znajdujg sie rozporzadzenia, dyrektywy oraz decyzje.

16 Notyfikacja nr 2022/0850/IRL z 9 grudnia 2022 r., dostepna tutaj: https://technical-regulation-
information-system.ec.europa.eu/pl/notification/23272.



unijnego zestawu narzedzi (COM/2020/50 final) skierowanym do parnstw
cztonkowskich na temat stosowania tego zestawu narzedzi.""’.

15.W zwigzku z powyzszym nalezy oceni¢ czy art. 67c w zw. z art. 67b Projektu
Ustawy stanowig przepisy techniczne.

Ocena przepisow Projektu jako przepiséw technicznych w rozumieniu
Dyrektywy 2015/1535

16.Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2015/1535 “przepisy techniczne"
oznaczajg specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace
ustug, wiacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych
przestrzeganie jest obowigzkowe, de jurelub de facto, w przypadku
wprowadzenia do obrotu, Swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub
korzystania w parnstwie czionkowskim lub na przewazajgcej jego czesci, jak
rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze iadministracyjne parstw
czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych wart. 7, zakazujgce produkcii,
przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujgce
$wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug.
17.Jak stusznie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, przepis techniczny moze
mie¢ zatem postaé jednej z czterech kategorii:
a. specyfikacji technicznej;
b. innych wymagan;
¢. zasad dotyczacych usiug oraz
d. zakazujacych przepiséw technicznych, przez ktére nalezy rozumiec
przepisy zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
lub stosowania produktu lub zakazujagce sSwiadczenia bgdz
korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug'®.
18.Majgc na uwadze, ze Projekt Ustawy, w przypadku jego przyjecia, mialby forme
przepiséw ustawowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2015/1535,
nalezy oceni¢ czy art. 67¢ w zw. z art. 67b Projektu Ustawy moga by¢ uznane

7 Notyfikacja nr 2023/0761/ES z 29 grudnia 2023 r., dostepna tutaj: htitps:/ftechnical-regulation-
information-system.ec.europa.eu/pl/notification/25285.

18 Zob. R. Maruszkin, Poprawno$¢ procesu ustawodawczego ustawy o grach hazardowych w
kontekscie dyrektywy 2015/1535/UE ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie
przepiséw technicznych oraz zasad dolyczacych usfug spofeczenstwa informacyjnego [w:] M.
Taborowski (red.), Skutki braku notyfikacji przepiséw technicznych ustawy o grach hazardowych dia
wymiaru sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016, s. 101-102,
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za "przepisy zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
lub stosowania produktu lub zakazujgce $wiadczenia badz korzystania z ustugi
lub ustanawiania dostawcy ustug”. W ocenie Trybunatu, w zwigzku z tym, ze ta
kategoria przepiséw technicznych dotyczy w szczegélnosci zakazu uzywania,
chodzi tu o przepisy, ktérych zakres wyraznie wykracza poza zaciesnienie
mozliwosci uzywania spornego produktu do pewnych mozliwych zastosowan,
a zatem ktére nie sprowadzajg sie do zwyktego ograniczenia uzywania tego
produktu i pozostawiaja miejsce jedynie na marginaine zastosowanie danego
produktu w stosunku do tego, ktérego mozna by rozsadnie oczekiwac'®.
19.Uwazam, Ze art. 67c Projektu w zw. z art. 67b Projektu Ustawy mieszcza
sie w kategorii zakazujacych przepiséw technicznych, tj. przepiséow
zakazujacych produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
lub stosowania produktu lub zakazujacych swiadczenia badz korzystania
z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug. Tym samym przepisy te
stanowig przepisy techniczne w rozumieniu Dyrektywy 2015/1535.
Konsekwencja wydania decyzji o0 uznaniu dostawy sprzetu Ilub
oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka jest bowiem zakaz
wprowadzania do uzytkowania typéw produktéw ICT, rodzajéw ustug ICT
i konkretnych proceséw ICT w zakresie objetym decyzjg, dostarczanych przez
dostawce wysokiego ryzyka. Zakaz ten jest réwnoznaczny z zakazem
wprowadzania do obrotu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. f) Dyrektywy
2015/1535. Podobnie nalezy traktowaé zakaz nabywania sprzetu,
oprogramowania i ustug okreslonych w decyzji przez podmioty obowigzane do
stosowania Prawa zamoéwien publicznych — w tym przypadku wigzaé sie to
moze réwniez z przewidzianym w Dyrektywie 2015/1535 zakazem przywozu
takiego sprzetu czy oprogramowania. Obowigzek wycofania z uzytkowania
typow produktéw ICT, rodzajéw ustug ICT ikonkretnych proceséw ICT
w zakresie objetym decyzjg dostarczanych przez dostawce wysokiego ryzyka
nie pozniej niz 7 lat od dnia ogloszenia lub udostgpnienia informacji o decyz;ji
jest z kolei rébwnoznaczny z zakazem stosowania produktu, $wiadczenia i

korzystania z ustugi (po uptywie tego okresu).

18 Por, wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-267/03, Lindberg, pkt 76 i 77.
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20. Wydaje sie natomiast, ze dopuszczenie uzytkowania dotychczas posiadanych
typéw produktéw ICT, rodzajéow ustug ICT ikonkretnych proceséw ICT
w zakresie objetym decyzja, dostarczanych przez dostawce wysokiego ryzyka,
w okresie tych 7 lat, w zakresie naprawy, modernizacji, wymiany elementu lub
aktualizacji, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia odpowiedniej jakosci
i cigglosci swiadczonych ustug, w szczegdinosci dokonywania niezbednych
napraw awarii lub uszkodzen, moze spetnia¢ okreslony przez Trybunat test
"marginaino$ci”. Dokonywanie napraw, przeprowadzane modernizacje czy
aktualizacje moga bowiem umozliwia¢ w miare niezakiécone zastosowanie
danego produktu.

21.W zwiazku z powyzszym Projekt Ustawy powinien podlegaé przekazaniu
(notyfikacji) Komisji na podstawie art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2015/1535. Co
istotne, jak wynika z orzeczniciwa TSUE, obowigzek notyfikacji obejmuje caty
tekst projektu akiu prawnego zawierajacego przepisy techniczne, tj. tagcznie z
przepisami, ktére w ocenie pafistwa czlonkowskiego nie majg takiego
charakteru. Chodzi bowiem o to, aby Komisja miata mozliwos¢ dokonania
catosciowe] oceny projektu z punktu widzenia kwalifikacji zawartych w nim
regulacji jako przepiséw technicznych?®,

22.2godnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 2015/1535 Rzeczpospolita Polska
powinna odroczy¢ przyjecie przepisow technicznych co najmniej o 3
miesigce poczawszy od daty otrzymania przez Komisj¢ zgloszenia
(notyfikacji) Projektu Ustawy. Biorgc pod uwage, ze obecny Projekt Ustawy
stanowi ktorgs juz wersje regulacji majgcych na celu zmiang przepiséw o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa i prace legislacyjne trwajg juz ponad
dwa lata nie widze podstaw do zastosowania przez Rzeczpospolitg Polske art.
6 ust. 7 Dyrektywy 2015/1535, zwalniajacego z obowigzku odroczenia przyjecia
przepiséw "z naglagcych powoddéw, spowodowanych przez powazne
i nieprzewidziane okolicznos$ci odnoszace si¢ [...] bezpieczerstwa publicznego
[kiedy] panstwo czionkowskie jest zobowigzane przygotowaé przepisy
techniczne w bardzo krotkim czasie, w celu ich natychmiastowego przyjecia

i wprowadzenia w zycie bez mozliwosci jakichkolwiek konsultacji”.

20 \Wyrok z dnia 16 wrzeénia 1997 r. w sprawie C-279/94, Komisja przeciwko Wiochom, pkt 40 i 41.
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Konsekwencje braku notyfikacji

23.Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze brak notyfikacji przepisow
technicznych powoduje przede wszystkim, Zze przepisy te juz po ich przyjeciu
(uchwaleniu) nie mogg by¢ stosowane, a zwtaszcza powotywane wzgledem
jednostek?!,

24.Brak notyfikacji moze réwniez skutkowaé wszczeciem przez Komisje
Europejska postepowania o uchybienie jednemu z zobowigzan, ktére cigzg na
panstwie cztonkowskim na mocy Traktatow w trybie art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

IV. Zastrzezenia

Nie wyrazam zadnej opinii co do faktow.

Opinia dotyczy tylko kwestii wskazanej powyzej w punkcie 1.2.
Opinia odnosi sie do stanu prawnego z dnia jej wystawienia.

Opinia dotyczy wylgcznie przepiséw prawa Unii Europejskiej.

ok b=

Jakkolwiek wnioski zaprezentowane w Opinii wynikajg z analizy przepiséw oraz
wypowiedzi prezentowanych w doktrynie prawniczej, a takze tez orzeczen
sadowych, jednakze sgd wydajacy orzeczenie w konkretnej sprawie nie musi
uwzglednia¢ pogladéw wyrazonych przez autora Opinii, przez organy wladzy
publicznej sformutowane w zwigzku z wydawaniem orzeczenia w innej sprawie

ani stanowiska prezentowanego w literaturze prawniczej.

2L ;é; Loy,

21 Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94, CIA Security International, pkt 47. Co istotne,
pomimo obowigzku notyfikowania calego projektu aktu prawnego, sankcja bezskuteczno$ci rozcigga
sie wylacznie na przepisy techniczne, a nie caly juz przyjety akt prawny.
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