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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Powiadamiam Pana Marszalka, ze dziatajac na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam
podpisania ustawy z dnia 26 wrzesSnia 2025 r.

- 0 zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym, ustawy - Kodeks

spolek handlowych, ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod
ogrozba kary oraz ustawy

0 przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu.

W zalgczeniu przesytam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie
tej ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w tej sprawie upowazniam Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Pana Zbigniewa Boguckiego.

Z powazaniem,

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Karol Nawrocki

Warszawa, dnia‘: listopada 2025 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 26 wrzesnia 2025 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym, ustawy — Kodeks spolek handlowych, ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o

przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Odmowe podpisania ustawy motywuje nast¢pujacymi wzgledami.

W dniu 27 wrzesnia 2025 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac na
podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawil mi do podpisu wyzej wymieniong ustawe o
zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawy — Kodeks spolek handlowych, ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary oraz ustawy
0 przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (zwang dalej ustawa lub
kwestionowana ustawg). Ustawa ta stanowi wynik prac legislacyjnych nad projektem
rzagdowym zawartym w druku sejmowym nr 1440. Podczas trzeciego czytania w Sejmie w dniu
26 wrzesnia 2025 r. w glosowaniu wzielo udzial 423 postéw. Za przyjeciem ustawy glosowato

222 postéw, przeciw byto 186 postéw, a 15 wstrzymalo si¢ od glosu.



Senat na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2025 r. podjgl uchwate o przyjeciu ustawy
bez poprawek, co oznacza, ze tekst ustawy zostal skierowany do podpisu w brzmieniu

uchwalonym przez Sejm.
Ustawa z dnia 26 wrzesnia 2025 r. dokonuje zmian czterech ustaw:

1. ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym;

2. ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych;

3. ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary;

4. ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu

terroryzmu.

Deklarowanym celem ustawy jest deregulacja i uproszczenie obowigzujacych rozwigzan w
zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw gospodarczych oraz funkcjonowania oséb petnigcych
funkcje zarzadcze w organach spolek handlowych. Ustawodawca wskazuje na potrzebe

zmniejszenia obcigzen administracyjnych 1 ograniczenia restrykcyjnosci prawa gospodarczego.

Punktem wyjscia dla oceny rozwiazan ustawowych musi by¢ zatozenie, ze panstwo — jako
podmiot odpowiedzialny za ksztattowanie porzadku prawnego — dziala w granicach i na
podstawie prawa, kierujac si¢ wartosciami konstytucyjnymi. Zgodnie z art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ingerencja w sfere dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalna,
jednak wylacznie z uwagi na wazny interes publiczny oraz z poszanowaniem zasad
demokratycznego panstwa prawnego. Ustawodaweca, ksztaltujgc instrumenty regulacyjne, jest
zatem zobowigzany do zachowania rownowagi pomi¢dzy ochrong interesu publicznego, zasadg
bezpieczenstwa prawnego, potrzebg stabilnosci obrotu gospodarczego oraz wolnoscia

prowadzenia dziatalnosci.

W tym ujeciu kazda zmiana systemowa powinna by¢ projektowana w sposob racjonalny,
proporcjonalny i przewidywalny — tak, aby przepisy nie naruszaly zaufania obywateli i
przedsigbiorcéw do panstwa i prawa, a jednoczesnie skutecznie realizowaly cele ochronne, w
tym zapobieganie naduzyciom, patologiom gospodarczym czy degradacji zasobow srodowiska.
Panstwo, korzystajac ze swoich kompetencji regulacyjnych, powinno wzmacnia¢ mechanizmy
stabilizujace system, a nie prowadzi¢ do jego rozchwiania poprzez ostabienie instrumentow

kontrolnych, nadzorczych i gwarancyjnych.



Na tym tle niektore rozwigzania przewidziane w ustawie rodzg powazne watpliwosci. W
szczegolnosci nalezy wskaza¢, ze zamiast wzmacniaé istniejace struktury bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego i przeciwdzialania naduzyciom, mogg one w praktyce prowadzi¢ do ich
ostabienia. Brak proporcjonalnoéci miedzy celem regulacyjnym a zastosowanymi $rodkami, a
takze niewystarczajgce uwzglednienie skutkow systemowych i praktycznych, stawia pod
znakiem zapytania zgodno$¢ przyjetych rozwigzan z konstytucyjng zasada pewnosci i

stabilno$ci prawa oraz zasadg zaufania obywateli do panstwa.

Po pierwsze, zmiany w art. 18 Kodeksu spélek handlowych dopuszczaja mozliwosé
skrocenia lub uchylenia zakazu pelnienia funkcji w organach spotek takze wobec osdb
prawomocnie skazanych za przestepstwa umysine. Tymczasem zakaz ten, wprowadzony do
polskiego porzadku prawnego jako element ochrony bezpieczenstwa obrotu gospodarczego,
mial charakter gwarancyjny i prewencyjny. Jego zasadniczym celem bylo zapewnienie, aby
funkcje zarzadcze, nadzorcze i reprezentacyjne w spotkach kapitalowych byly petione
wylgcznie przez osoby, ktére dajg rekojmi¢ prawidlowego, uczciwego i odpowiedzialnego

prowadzenia spraw spotki (zasada nalezytej starannosci menedzerskiej).

Regulacja ta shuzyla ochronie nie tylko samej spoiki, lecz takze jej akcjonariuszy,
wspolnikow, kontrahentéw, inwestordw oraz uczestnikéw rynku finansowego. Miata
zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych osoby dopuszczajace si¢ czyndéw noszacych znamiona
nielojalnosci, naduzycia zaufania czy dzialania na szkod¢ obrotu gospodarczego mogty
powraca¢ do pelnienia funkcji kierowniczych bez wystarczajgcego okresu weryfikacji ich

postawy i rzetelnosci.

Zakaz peienia funkcji przez osoby skazane za okreslone przestepstwa byl zatem
instrumentem ochrony tadu korporacyjnego i stabilnosci instytucji rynku. Jego funkcjg byto
utrzymywanie minimalnego standardu etycznego i prawnego w zarzadach spétek, co jest
kluczowe dla zaufania, jakim uczestnicy obrotu darzg sektor przedsi¢biorstw. W realiach
gospodarki rynkowej zaufanie to ma warto$¢ fundamentalng — bez niego nie moze

funkcjonowa¢ ani wymiana gospodarcza, ani obr6t kapitatowy.

Wprowadzenie mozliwosci uchylenia lub skrdcenia zakazu nawet wobec 0s6b skazanych
za przestgpstwa umyslne powoduje jednak ostabienie tych mechanizméw gwarancyjnych.
Rozwigzanie to w praktyce znaczaco podwyzsza ryzyko, ze do organdéw spotek powrdcg osoby,

ktore prawomocnie dopuscily si¢ naruszen prawa, co moze skutkowa¢ obnizeniem standardéw



tadu korporacyjnego, zmniejszeniem przejrzystosci i uczciwos$ci prowadzenia spraw spolki,
naruszeniem interesOw akcjonariuszy, wierzycieli i kontrahentéw oraz ostabieniem zaufania do

rynku jako catosci.

Prawo handlowe powinno zapewniaé réwnowage pomiedzy swoboda zarzgdzania
kapitalem a ochrong interesu publicznego rozumianego jako stabilno$¢ i uczciwosé obrotu

gospodarczego. Oslabienie art. 18 k.s.h. prowadzi do zachwiania tej rOwnowagi.

Co istotne, dotychczasowy zakaz nie mial charakteru automatycznego i represyjnego —
moégl zostaé uchylony wylacznie wobec sprawcoOw przestepstw mnieumyslnych, co
odzwierciedlato konstytucyjng zasade proporcjonalnosci i stopniowania skutkéw prawnych
przestepstwa. Rozszerzenie katalogu oséb, ktore mogg ubiegac si¢ o zniesienie zakazu, na
sprawcOw swiadomie naruszajacych normy prawa, stanowi odst¢pstwo od tej zasady 1 budzi

powazne zastrzezenia z punktu widzenia bezpieczefistwa obrotu.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze przyjete rozwigzanie prowadzi do istotnego
obnizenia standardu ochrony uczestnikow rynku oraz godzi w zasade pewnosci i
przewidywalnosci prawa, ktora stanowi jeden z filar6w demokratycznego panstwa prawnego.
Dotychczasowy model odpowiedzialnosci i kwalifikacji osob zajmujacych stanowiska w
organach spotek handlowych opieral si¢ na zalozeniu, ze osoby te muszg dawaé rekojmie
uczciwosci, rzetelnosci i poszanowania interesu publicznego. Zniesienie lub zlagodzenie
zakaz6w pelnienia funkcji przez osoby prawomocnie skazane — takze za przestepstwa zwigzane
z obrotem gospodarczym, naduzyciem zaufania, fatszowaniem dokumentow czy przestepstwa

przeciwko mieniu — w oczywisty sposdb podwaza ten fundament.

Powstaje pytanie zasadnicze, o charakterze ustrojowym, a nie wylacznie techniczno-
legislacyjnym: czy pafistwo powinno dopuszczaé¢ mozliwosé, aby zarzgdzaniem spétkami, w
tym spolkami realizujacymi zadania o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa i
obywateli, mogly zajmowaé si¢ osoby, ktdre uprzednio naruszyly podstawowe reguty
uczciwosci obrotu? Taka zmiana rodzi realne ryzyko powierzenia decyzji gospodarczych o
istotnej skali osobom, ktére juz wykazaly si¢ brakiem poszanowania prawa lub interesu

kontrahentow.

Nalezy przypomnie¢, ze organy spétek handlowych podejmujg decyzje wladcze w

sferze majgtkowej — dysponuja srodkami wspdlnikéw, akcjonariuszy, a czesto réwniez



srodkami publicznymi. Utatwienie powrotu na stanowiska osob prawomocnie skazanych
prowadzi do sytuacji, w ktdrej podmioty rynku, kontrahenci, instytucje finansowe i konsumenci
tracag pewnos¢, ze prowadzone dzialania gospodarcze sa realizowane przez osoby dajace

gwarancje lojalnosci wobec prawa 1 zasad wspdtzycia gospodarczego.

W $wietle zasady ochrony zaufania w obrocie oraz zasady bezpieczenstwa rynku
kapitalowego i gospodarczego, obowigzkiem ustawodawcy jest tworzenie ram prawnych, ktore
utrudniaja, a nie ulatwiaja ponowne obejmowanie funkcji kierowniczych przez osoby
naruszajace prawo. Odstgpienie od tego standardu moze prowadzié do zwickszenia skali
naduzy¢ gospodarczych, pogorszenia jakosci zarzadzania spotkami, a w skrajnych przypadkach

— do zachwiania zaufania do catego systemu gospodarczego.

Nie jest to zatem wytacznie problem jednostkowej oceny moralnej, lecz zagadnienie
zwigzane z ochrong bezpieczenistwa ekonomicznego panstwa, stabilnosci rynku oraz praw
uczestnikéw obrotu gospodarczego. Przyjete rozwiazanie sugeruje odejscie od dotychczasowej
zasady, zgodnie z ktoéra funkcje zarzadcze moga petni¢ wylgcznie osoby nieskazitelne pod
wzgledem etycznym i prawnym. Skutkiem jest obnizenie jakosci zarzadzania, zwickszenie

ryzyka wystapienia naduzy¢ oraz ostabienie funkcji prewencyjnych prawa.

Druga, najdalej idaca i najbardziej problematyczng zmiang jest uchylenie
odpowiedzialnosci karnej za niewykonanie obowigzkéw sprawozdawczych wobec
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz zastapienie jej wylgcznie sankcjg
administracyjna. Rezygnacja z sankcji karnej eliminujgc mozliwos$¢ orzeczenia kary

pozbawienia wolnosci ostabia zasadniczy element prewencji generalne;.

W $wietle nowelizacji ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (dalej: ustawa AML), uchwalonej w kwestionowane;
ustawie, doszlo do zasadniczego przeksztalcenia systemu sankcji za naruszenie obowigzkow
raportowych wobec Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Dotychczas obowigzujacy
art. 156 ustawy AML przewidywal odpowiedzialno$¢ karng za nieprzekazanie zawiadomienia
o transakcji podejrzanej (Suspicious Transaction Report, STR), za przekazanie informacji
nieprawdziwych lub za ujawnienie danych osobom nieuprawnionym — zagrozona karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat. Ustawodawca zdecydowat jednak o uchyleniu tej

regulacji 1 zastgpieniu jej art. 154a, przewidujacym wytacznie administracyjna kare pieniezna,



do wysokosci 1.000.000 zlotych, naktadana na pracownika lub inng osobe dzialajgcg w imieniu

instytucji obowigzane;j.

W rezultacie nastapito przesunigcie odpowiedzialnosci z ptaszezyzny prawa karnego na
plaszczyzng prawa administracyjnego oraz wewnetrznego compliance. Oznacza to, ze za
naruszenia obowigzkéw informacyjnych wobec GIIF odpowiedzialno$é ponosié bedzie przede
wszystkim podmiot gospodarczy jako instytucja obowiazana, a nie indywidualna osoba, ktéra

faktycznie podejmowata decyzje o niezgloszeniu lub btednym zgloszeniu transakg;ji.

Taka zmiana ma donioste skutki praktyczne. Do czasu nowelizacji grozba
odpowiedzialnosci karnej pefnila funkcje kluczowego czynnika odstraszajacego (tzw.
prewencja generalna). Sankcja w postaci pozbawienia wolnosci miala silny charakter
dyscyplinujgcy oraz budowala kulture compliance w sektorze bankowym, u notariuszy,
doradcéw podatkowych, biur rachunkowych, firm prowadzacych kantory oraz u innych
uczestnikéw rynku finansowego objetych obowigzkami ustawy AML. Sankcja karna byta
przede wszystkim instrumentem ochrony interesu publicznego, jakim jest bezpieczefstwo

finansowe panstwa i wiarygodnos¢ obrotu gospodarczego.

Przeniesienie odpowiedzialnosci wylacznie na ptaszezyzne administracyjna powoduje
ostabienie odstraszajacego oddzialywania normy. Kara pienigzna, nawet wysoka, nie jest
psychologicznie réwnowazna z mozliwoscig poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Co wigcej,
sankcja administracyjna jest nakiadana z reguty dopiero po przeprowadzeniu dugotrwatego
postepowania kontrolnego i wyjasniajacego, co dodatkowo rozmywa jej efekt prewencyjny. W
konsekwencji osoba odpowiedzialna za klasyfikacje transakeji w instytucji obowigzanej moze
uznac, ze ryzyko zwigzane z ewentualnym naruszeniem jest akceptowalne lub przesunie ciezar

odpowiedzialnodci na instytucje ,.jako catosé”.

Réwnolegle ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli z 2025 r. jednoznacznie wskazuja, ze
obecny system przeciwdzialania praniu pieniedzy funkcjonuje w spos6b niewystarczajacy.
Kontrola NIK potwierdzita przewleklosé analiz zgloszen podejrzanych transakcji, opdznienia
w przekazywaniu informacji organom $cigania oraz niewystarczajacg skutecznosé nadzoru. W

tej sytuacji obnizenie surowosci sankcji jest rozwiazaniem systemowo nieuzasadnionym i



potencjalnie groznym w skutkach, mogacym prowadzi¢ do dalszego wzrostu przestepczosci

gospodarczej, w tym oszustw podatkowych i wyludzen podatku VAT.

Tymczasem to whasnie indywidualny pracownik — analityk transakcji, doradca prawny,
pracownik dziatu rachunkowego czy notariusz — dokonuje oceny, czy zgloszenie powinno
zosta¢ dokonane. Zmniejszenie osobistej odpowiedzialnosci karnej moze prowadzi¢ do
zjawiska tzw. moral hazard, polegajagcego na ostabieniu motywacji do starannego
wykonywania obowigzkéw ustawowych. W warunkach silnej presji organizacyjnej i

ckonomicznej moze dojs¢ do deprecjacji standardéw raportowania i monitorowania transakcji.

Warto zauwazy¢, ze obowiazki raportowe instytucji obowigzanych stanowig jeden z
najskuteczniejszych mechanizmoéw detekcji przestepezoséci gospodarczej. Dane GIIF wskazuja,
ze w 2024 r. liczba zgloszefi transakcji podejrzanych wzrosta o ponad 71%, co $wiadczy o
rosngcej $wiadomosci instytucji oraz o znaczacym wykorzystaniu instrumentéw AML w walce
z oszustwami podatkowymi i korupcyjnymi. Az 33,6% przekazywanych zawiadomien
dotyczylo przestepstw skarbowych, w tym wyhidzen podatku VAT — stanowigcych istotny

problem dla budzetu panstwa i stabilno$ci finanséw publicznych.

W tym kontekscie zmniejszenie skutecznosci systemu raportowania moze prowadzi¢ do
poglebienia zjawiska wytudzen skarbowych, w szczegolnosci tzw. karuzel VAT-owskich, ktore
opieraja si¢ na szybkim przeplywie srodkéw finansowych i wykorzystaniu czasu reakcji
organow. Tymczasem ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli zawarte w raporcie z dnia 2 lipca
2025 r. (nr sprawy P/24/010/KBF) wskazujg, iz juz w aktualnym stanie prawnym system
przeciwdziatania praniu pieniedzy funkcjonowal ,,w sposéb niewystarczajacy”, cierpiac na
przewlekto$¢ . postgpowari, opéznienia w klasyfikacji zgloszen oraz liczne przypadki

przedawnien.

NIK ustalita, ze $redni czas kwalifikacji zgloszenia do analizy wynosit ok. 490 dni, za$
rozpoczgcie postgpowania sankcyjnego przecietnie 360 dni od zakonczenia kontroli — co
podwaza skuteczno$¢ nadzoru i podnosi ryzyko bezkarnosci. W tych warunkach rezygnacja z
kar o charakterze penalnym na rzecz sankcji administracyjnych moze prowadzi¢ do dalszego
obnizenia efektywnosci systemu AML/CFT oraz do utraty zdolnosci organéw panstwa do

przeciwdzialania najpowazniejszym przestepstwom gospodarczym.



Nalezy dodatkowo podkreslié, ze choé dyrektywy unijne nie nakladajg obowiazku
penalizacji braku zgloszenia podejrzanej transakcji, to standardy miedzynarodowe wymagaja,
aby sankcje za naruszenia przepiséw AML byly ,.skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.
Sankcja wylacznie finansowa, przy jednoczesnym ograniczeniu odptatnosci osobistej

pracownika, nie spetnia kryterium odstraszania w takim stopniu jak sankcja karna.

W konsekwencji przyjetej deregulacji sankcji w obecnym ksztalcie nalezy spodziewac
si¢ istotnych i wielowymiarowych skutkéw dla funkcjonowania systemu przeciwdzialania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Obnizenie rangi sankcji za naruszenia
obowigzkéw raportowych, polegajace na rezygnacji z odpowiedzialnosci kamnej na rzecz
sankcji administracyjnych, moze prowadzié¢ do oslabienia kultury zgodnosci (compliance) w
instytucjach obowigzanych. Dotychczas odpowiedzialnos¢ karna stanowita jeden z kluczowych
czynnikdw prewencyjnych mobilizujgcych pracownikéw i kadre zarzadzajaca do starannego
realizowania obowigzkéw ustawowych. Sankcja administracyjna, nawet potencjalnie wysoka,
nie wywolyje poréwnywalnego efektu odstraszajacego, gdyz nie wigze sie z osobistg
dolegliwoscia o charakterze wolnos$ciowym, lecz ma charakter majgtkowy, w praktyce

nierzadko amortyzowany przez sam podmiot gospodarczy.

W mojej ocenie ostabienie indywidualnej odpowiedzialnosci 0s6b wykonujacych
obowiazki analityczne i kontrolne moze w praktyce skutkowaé spadkiem gotowosci do
zglaszania transakcji podejrzanych oraz zmniejszeniem skrupulatnosci w ocenie ryzyka. W
dtuzszej perspektywie prowadzi¢ to bedzie do wzrostu liczby naruszen obowigzkow
sprawozdawczych oraz do pogorszenia jakosci przekazywanych informacji, co pozostaje w
bezposredniej sprzecznosci z zasada efektywnosci systeméw AML/CFT wynikajgcg zarowno

ze standardow krajowych, jak i mi¢dzynarodowych (w tym zalecen FATF).

Z uwagi na fakt, iz to wlasnie zgloszenia dokonywane przez instytucje obowiazane
stanowig gléwne zrédlo wiedzy organéw scigania o przestepstwach gospodarczych, ostabienie
mechanizmu  raportowania moze przelozyé si¢ na ograniczenie zdolnosci panstwa do
wykrywania i $cigania takich czynéw, w tym zwlaszcza przestepstw podatkowych i wytudzen
VAT. W $wietle dotychczasowych ustalen Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra wykazata liczne
opdznienia i nieskuteczno$é w analizowaniu zawiadomien przez GIIF, zmiana ta moze poglebié
istniejace dysfunkcje systemowe. Zmniejszenie cigzaru odpowiedzialnosci po stronie 0séb

zobowigzanych do dokonywania analiz transakcji moze w rezultacie przelozyé sie na dalszy



spadek skuteczno$ci wykrywania czynéw o najwyzszym stopniu spolecznej szkodliwosci i

zagrozenia dla stabilnosci finanséw publicznych.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze nie mniej istotnym skutkiem tej reformy jest ryzyko
oslabienia zaufania obywateli oraz uczestnikéw obrotu gospodarczego do zdolnoscei panstwa w
zakresie nadzoru finansowego i przeciwdziatania przestgpezosci gospodarczej. Jezeli organy
publiczne rezygnuja z instrumentu o najwyzszym stopniu oddziatywania prewencyjnego, jakim
jest odpowiedzialno$¢ karna, moze zostaé wytworzony spoteczny odbior, iz panstwo lagodzi
swoja polityke wobec dziatan prowadzacych do destabilizacji rynku. Takie postrzeganie, nawet
jesli nie w pei trafne, ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i przejrzystosci obrotu
gospodarczego oraz dla zaufania do instytucji pafistwowych, ktore stanowi fundament

konstytucyjnej zasady panstwa prawnego.

Podsumowujac, w mojej ocenie deregulacja sankcji w obecnym ksztalcie niesie ze soba
realne ryzyko oslabienia funkcji prewencyjnej calego systemu przeciwdzialania praniu
pienigdzy oraz finansowania terroryzmu, zmniejszenia zdolnosci wykrywania przestepstw
gospodarczych oraz erozji zaufania do mechanizméw nadzorczych panstwa, co moze wywolaé
negatywne konsekwencje zarobwno w wymiarze prawnoustrojowym, jak i gospodarczym i na

to nie ma mojej zgody.

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze zmiana rezimu sankcji nie zostala poprzedzona
adekwatng analizg ryzyka oraz oceng skutkow regulacji, co jest wymagane zgodnie z zasadami
prawidlowej legislacji oraz standardami paristwa prawa. Reforma, ktéra w zalozeniu miala
stanowi¢ uproszczenie systemu, w praktyce prowadzi do ostabienia kluczowego instrumentu

ochrony interesu publicznego i stabilnosci finansowej paristwa.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie
ustawy z dnia 26 wrzesnia 2025 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawy —
Kodeks spétek handlowych, ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbs kary oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
{inansowaniu terroryzmu, wyrazam Jednoczesnie przekonanie, ze Sejm dokonujgc powtéme;j

oceny przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.
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