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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 22 pazdziernika 2025 r. znak: SPS-111.020.333.6.2025,
dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie
informuje, Ze do przedstawionego komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o adwokaturze, dalej: projekt, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
zgtasza nastepujgce uwagi.

L. Uwagi ogodline.

Jak wskazano w zatgczonych do projektu Deklarowanych Skutkach Regulacji
(DSR), w opinii projektodawcy, ,, (...) ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzgdzenie o ochronie danych)
{Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2018, str. 1 ze zm.), dalej: rozporzgdzenie 2016/679..

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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adwokaturze® jest niedostosowana do zmieniajgcych sie realiéw Zycia spoteczno-
gospodarczego oraz transformacji systemu prawa. Mimo licznych zmian, nie zawiera ona
przepisow dostatecznie regulujgcych zasady dziatania samorzgdu zawodowego |
wykonywania zawodu adwokata dotyczgcych, ktére obecnie sg standardem w
regulacjach ustawowych dotyczgcych innych zawodéw regulowanych. Utrudnia to
sprawne wykonywania zadan publicznych powierzonych samorzadowi i jego efektywne
biezgce dziatanie na rzecz ochrony praw adwokatury.”. Opiniowany projekt ma na celu
kompleksowg nowelizacje Prawa o adwokaturze w tym, jak wskazuje projektodawca w
DSR, ,wprowadzenie przepiséw dotyczgcych doprecyzowania stosowania
rozporzgdzenia 2016/679 oraz okreslenie obowigzkéw organéw samorzadu zwigzanych
z administrowaniem danymi osobowymi”.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych podziela stanowisko projektodawcy
odnosnie do potrzeby kompleksowej nowelizacji Prawa o adwokaturze pod katem
poszerzenia o regulacje dotyczace przetwarzania danych osobowych, a takze o
zapewnienie stosowania wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679 konkretnych
srodkow ochrony praw podstawowych i intereséw oséb, ktérych dane dotycza. W
ocenie organu nadzorczego szereg zawartych w Prawie o adwokaturze rozwigzan
prawnych wymaga dostosowania do ogdinego rozporzadzenie o ochronie danych.

Uwagi w zakresie potrzeby nowelizacji przepiséw Prawa o adwokaturze organ
nadzorczy przedstawit w pismie do Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z 31
pazdziernika 2025 r. (znak: DPNT.410.6.2025 ), stanowigcym zatgcznik do niniejsze;
opinii legislacyjne;.

i1 Test prywatnosci.

Analiza projektowanych przepiséw wskazuje, ze dla ich realizacji bedg
przetwarzane, w tym z uzyciem nowych technologii, w duzej iloéci dane osobowe
podmiotéw danych bedacych osobami fizycznymi — w szczegéinoséci dane adwokatéw,
kandydatow na adwokatéw, aplikantéw, oséb, ktérych sprawy sg prowadzone
(mocodawcdw, klientéw), a takze innych osab, ktérych dane dotyczg, w tym w zwigzku
Ze sprawami prowadzonymi przez adwokatéw. Sg to zaréwno tzw. dane zwykle, jak i
dane szczegdinych kategorii objete ochrong na postawie art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/6794%, np. dane ujawniajgce stan zdrowia, poglady polityczne, przekonania religijne
lub swiatopoglgdowe, ktdre mozna ustali¢ na podstawie informacji dotyczgcych
adwokatdéw, kandydatéw na adwokatéw, aplikantéw, klientow adwokatéw, ale tez
zaliczane do tzw. wrazliwych dane dotyczace wyrokéw skazujacych oraz czynéw
zabronionych lub powigzanych $rodkéw bezpieczenstwa podlegajgce wzmocnionemu

¥ Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo 0 adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564), dalej: Prawo o
adwokaturze.

4 Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zabrania sie przetwarzania danych osobowych
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
Swiatopoglagdowe, przynaleznosé do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych,
danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczgcych
zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.



rezimowi ochrony na podstawie art. 10 rozporzgdzenia 2016/679%. Dla realizacji
przepiséw Prawa o adwokaturze ma by¢ takze pozyskiwany i dalej przetwarzany numer
identyfikacyjny PESEL, podiegajacy ochronie na podstawie i w warunkach okreslonych w
art. 87 rozporzadzenia 2016/6798. Co istotne, w zwigzku z realizacjg przepisow Prawa o
adwokaturze przetwarzane sg i bedg dane osobowe objete rowniez szczegding formg
ochrony jakg jest tajemnica adwokacka. To oznacza, ze przetwarzanie tych danych
objetych tajemnicg zawodowg musi by¢ nie tylko zgodne z zasadami ochrony danych
osobowych uksztattowanymi w art. 5 rozporzadzenia 2016/6797, ale i objete testem

% Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia 2016/679 przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw
skazujgcych oraz czynéw zabronionych lub powigzanych $rodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust.
1 walno dokonywaé wylacznie pod nadzorem wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone
prawem Unii lub prawem panstwa czionkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i
wolnosci 0séb, ktérych dane dotyczg. Wszelkie kompletne rejestry wyrokdw skazujgcych sg prowadzone
wylacznie pod nadzorem wiadz publicznych.

6 Zgodnie z art. 87 rozporzadzenia 2016/679 panstwa czionkowskie moga okreslié szczegéine warunki
przetwarzania krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogdlnym. W takim
przypadku krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogéinym uzywa sie
wyltgcznie z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, ktére
przewiduje niniejsze rozporzgdzenie.

7 Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 dane osobowe muszg by¢é: a) przetwarzane zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposdb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza ("zgodnos¢ z prawem, rzetelnosé i
przejrzysto$é"); b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane
dalej w sposab niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celdw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane
w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu");c) adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w kidrych sa przetwarzane ("minimalizacja danych”); d)
prawidiowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjaé wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane
osobowe, ktdre sg nieprawidtowe w $wietle celéw ich przetwarzania, zostaty niezwlocznie usuniete lub
sprostowane ("prawidiowo$é"); e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane
dotyczg, przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne do celdéw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane
osobowe mozna przechowywac przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw
statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem Ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy hiniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci
0s6b, ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania"); f) przetwarzane w sposdb zapewniajgcy
odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z
prawem przetwarzaniem oraz przypadkows ufratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg
odpowiednich Srodkow technicznych lub organizacyjnych ("integrainos¢ i poufnosé”). Zgodnie z art. 5 ust. 2
rozperzadzenia 2016/679 Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisdw ust. 1i musi by¢
w stanie wykazac ich przestrzeganie ("rozliczalno$é").



prywatno$ci wraz z oceng skutkéw dla ochrony danych (art. 258 i 35 ust. 1°
rozporzgdzenia 2016/679). Jednoczesnie projektowane przepisy zaktadajg ograniczenie
obowigzkow i praw przewidzianych w art. 13, 15 i 18 rozporzadzenia 2016/679.

Niestety, projektodawca nie spetnit wymogu przeprowadzenia testu
prywatnosci, a takze nie uzasadnit przyjecia w projekcie proponowanych rozwigzan.

W szczegdlnosci wnikliwej analizy — poprzedzonej testem prywatnosci —
wymagajg projektowane art. 16d i art. 16e Prawa o adwokaturze, dotyczgce okresienia
obowigzkéw organdw samorzadu adwokackiego zwigzanych z administrowaniem danymi
osobowymi, a takze przepisy, z ktoérych wynika¢ majg ograniczenia obowigzkow i praw
wynikajgcych z rozporzgdzenia 2016/679. Istotne jest rowniez przeanalizowanie
rozwigzan w zakresie projektowanego art. 58a Prawa o adwokaturze, dotyczacego
przetwarzania danych w Krajowym rejestrze adwokatow i aplikantow. Cel
projektowanych zmian zwigzany z kompleksowg nowelizacjg Prawa o adwokaturze
uzasadnia objecie testem prywatnos$ci takze przepiséw dotyczgcych orzekania o
niezdolno$ci do wykonywania zawodu adwokata, procedury wpisu na liste adwokatéw, a
takze postepowania dyscyplinarnego, ktére to rozwigzania powodujg powazne
watpliwosci na gruncie przepiséw o ochronie danych osobowych.

Objecie projektu testem prywatnosci pozwolitoby projektodawcy m.in. zbadaé czy
projektowane przepisy zgodnie z art. 6 ust. 3, art. 9i art. 23 rozporzadzenia 2016/679 sa
proporcjonalne i zawierajg gwarancje odpowiednie do ratio legis projektu. Istotne
jest zatem, aby projektowane przepisy — stosownie do zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679'°) — zapewnity
stosowanie norm 0g6inego rozporzadzenia o ochronie danych dla realizac;ji
proponowanych rozwigzan i byly przeanalizowane z uwzglednieniem ryzyk
towarzyszgcych operacjom przetwarzania takich danych osobowych, a tym samym
dawaty gwarancje realizacji praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg (podmiotéw
danych).

8 Ust. 1 Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0sdb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie
wystapienia i wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu sposobdéw
przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania -wdraza odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen,
tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa oséb, ktérych dane dotycza.

2. Administrator wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby domysinie przetwarzane byty
wytgcznie te dane osobowe, ktdre sg niezbedne dla osiggniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania.
Obowiazek ten odnosi sie do iloéci zbieranych danych osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich
przechowywania oraz ich dostepnosci. W szczegolnosci érodki te zapewniaja, by domysinie dane osobowe
nie byly udostepniane bez interwencji danej osoby nieokreslonej liczbie osdb fizycznych. 3. Wywigzywanie
sie z obowigzkow, o ktdrych mowa w ust. 1 i 2 niniejszego artykutu, mozna wykazaé miedzy innymi
poprzez wprowadzenie zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji okreslonego w art. 42.

¢ Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegdinosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na swoj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolno$ci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dia ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wigzgcych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢
pojedynczg ocene,

¢ Zgodnie z zasadg zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci dane osobowe muszg byé
przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.



Hl. Przetwarzanie danych osobowych na potrzeby orzekania o niezdolnosci
do wykonywania zawodu adwokata.

Art. 1 pkt 5 projektu wprowadza zmiany w art. 4c Prawa o adwokaturze
dotyczgcym orzekania o niezdolnosci do wykonywania zawodu adwokata.

Niestety zaréwno dotychczasowe, jak i projektowane rozwigzania przyjete w ww.
przepisie nie uwzgledniajg okolicznosci, ze dochodzi do przetwarzania danych
osobowych w zwigzku ze zaznajamianiem sie przez okregowa rade adwokacka z
»opiniami lub orzeczeniami lekarskimi” dotyczacymi konkretnego adwokata.
Tymczasem na potrzeby realizacji tego przepisu i orzekanie o niezdolnosci do
wykonywania zawodu adwokata przetwarzane sg dane osobowe adwokata, w tym dane
szczegdlnej kategorii, a mianowicie dane o zdrowiu adwokata (art. 9 rozporzadzenia
2016/679). Zasadne jest zatem, by przepisy gwarantujace przestrzeganie praw
podmiotéw danych w tej sytuacji byly precyzyjne i spetniaty warunki okreslone w art. 9
ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679. W szczegdlnosci konieczne jest zapewnienie
konkretnych gwarancji dla poszanowania podstawowych praw i wolnos$ci podmiotéw
danych, jak chociazby warunku ich przetwarzania tylko przez osoby podlegajgce
cbowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej. Takze z motywu 71 rozporzgdzenia
2016/679 wynika konieczno$¢ szczegodinej ochrony danych osobowych przetwarzanych
w ramach orzekania o niezdolno$ci do wykonywania zawodu adwokata. Zgodnie z tym
motywem m.in. dane o stanie zdrowia powinny by¢ zabezpieczone w sposéb
zapobiegajgcy dyskryminaciji oséb fizycznych wiasnie ze wzgledu m.in. na to, ze takiego
rodzaju informacji o tej osobie dotyczg. Ochrona danych nie ma wprawdzie charakteru
bezwzglednego, ale z tym zastrzezeniem, Ze ich przetwarzanie moze nastepowaé w
8cile okreslonych przypadkach dla realizacji tylko niezbednych i okreslonych przepisami
rozporzgdzenia 2016/679 celdw.

Wzglad na dotyczaca przetwarzania danych osobowych zasade zgodnosci z
prawem, rzetelnosci i przejrzystosci wymaga zatem, aby art. 4c Prawa o adwokaturze
zostat rozbudowany o rozwigzania gwarantujace osobie, ktorej informacje o stanie
zdrowia dotyczg ochrone jej praw i wolnosci, m.in. poprzez okreslenie zrodet
pozyskiwania danych, trybu, sposobu, czasu ich weryfikacji, warunkow ich
przetwarzania w tym takze udostepniania tych danych, ale i objecie wszystkich
0s6b przetwarzajacych te dane obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej.
Poprzez wprowadzenie takich rozwigzan nastgpi zminimalizowanie ryzyka pozyskiwania i
dalszego przetwarzania danych nadmiarowych, a takze przez osoby nieuprawnione lub
w innych celach niz byly dotychczas przetwarzane.

Ponadto, w mysl zasady integrainosci i poufnosci dane oschowe powinny byé
przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo, autentycznosc
danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg
odpowiednich srodkow technicznych lub organizacyjnych (art. 5 ust. 1 lit. f
rozporzadzenia 2016/679). Omawiany przepis powinien zosta¢ rozszerzony o
rozwigzania gwarantujace bezpieczefistwo danych osobowych, w tym ochrone



przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoc3 odpowiednich
srodkéw technicznych lub organizacyjnych.

Prezes UODO wnosi wigc o wprowadzenie w projekcie powyzszych rozwigzan
gwarancyjnych z punktu widzenia sytuacji podmiotu danych.

IV. Srodki bezpiecznego porozumiewania na odleglosé.

Projektowany art. 12 pkt 6 Prawa o adwokaturze zaklada mozliwos¢ odbywania
zjazdéw, zgromadzen lub posiedzen organéw adwokatury lub organéw izby adwokackiej
przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglosé,
zapewniajacych dwustronng komunikacje w czasie rzeczywistym w sposéb, ktéry
nie wymaga obecnos$ci w tym samym miejscu uprawnionych do udziatu oraz do
podejmowania uchwat. Przepisy w tym zakresie wymagajg znacznego uzupetnienia.
Okreslone powinny zostaé przynajmniej ogdine, kierunkowe kryteria zapewniajgce
bezpieczenstwo, autentycznosc¢, poufnosé, jak i rozliczalnos$é, w tym przynajmniej
podstawowe standardy / kryteria jakie powinny speinia¢ wykorzystywane srodki
techniczne i organizacyjne zgodnie z art. 32 rozporzadzenia 2016/679. Projekt ustawy
nie reguluje bowiem w Zzaden sposéb postepowania z danymi osobowymi
przetwarzanymi podczas dziatah podejmowanych z wykorzystaniem srodkow
bezpos$redniego porozumiewania sie na odleglo$¢. Przepisy powinny rozstrzygac kwestie
takie jak weryfikacja uczestnikéw, czy posiedzenia sa rejestrowane (utrwalane) — a jezeli
tak, to w jaki sposdb, na jakich zasadach, kto jest odpowiedzialny za przechowywanie i
bezpieczenstwo nagran oraz jakie sg okresy retenciji. Konieczne jest wzigcie pod uwage
— w tescie prywatnosci i w tresci przepiséw — ryzyk nieuprawnionego przetwarzania
danych choéby przez osoby czy podmioty trzecie, niezwigzane przepisami Prawa o
adwokaturze dotyczgcymi tajemnicy zawodowej. W sytuacji korzystania z powszechnie
dostepnych na rynku narzedzi prowadzenia spotkan na odlegto$¢ nie moze dochodzi€ do
ostabiania czy naruszania tajemnicy zawodowej. Niezbedne jest przyjmowanie rozwigzan
indywidulanych i stosowanie narzedzi wyposazonych w mechanizmy zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie przetwarzania danych, w szczegélnosci w
sytuacji potencjalnego przekazywania danych do panstw trzecich, ale i bezpieczenstwa
informaciji, cyberbezpieczenstwa, autoryzacji tozsamosci. Blankietowy charakter regulacji
powoduje zagrozenia dla przejrzystosci, rozliczalnosci, bezpieczenstwa przetwarzanych
danych, ale takze z punktu widzenia zagrozen zwigzanych z cyberbezpieczernstwem i
odpornoscig na ataki o charakterze hybrydowym?'. Biorac pod uwage kontekst
wykorzystywania planowanych $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢, ktore
zwigzane bedg z posiedzeniami o charakterze przynajmniej cze$ciowo niejawnym,

adnoszacymi sie do kwestii zwigzanych przebiegiem postepowan prowadzonych przez

1 Por.: wyrok NSA z 28 lutego 2024 r. o sygn. akt Il OSK 3839/21, a takze rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie rodzajoéw urzadzen i srodkéw technicznych
wykorzystywanych w budynku sgdu do przeprowadzenia dowodu w ramach posiedzenia zdainego w
postepowaniu cywilnym, sposobu korzystania z tego rodzaju urzadzen i $rodkéw, jak rowniez sposobu
przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapiséw dokonanych podczas jego przeprowadzenia (Dz. U.
poz. 357).



adwokatow, z etykg zawodowa, karami dyscyplinarnych, materig objetg tajemnica
prawnie chroniong, danymi szczegélinej kategorii czy dotyczacymi karalnosci, objetych
szczegollnym rezimem przetwarzania (art. 9 oraz 10 rozporzadzenia 2016/679) —
wymagana jest implementacja, ze szczegding starannoscia, rozwigzan prawnych

w sposob adekwatny zapewniajgcych bezpieczenstwo i poufno$¢ proceséw.

V. Okres przechowywania danych.

W projektowanym art. 16¢ do przepiséw Prawa o adwokaturze zostajg
wprowadzone okresy przechowywania danych osobowych.

Okresy te miatby z jednej strony by¢ ustalane — zgodnie z celami przetwarzania —
przez samego administratora (art. 16¢ ust. 1), z drugiej zas zachowane zostajg przepisy
dotyczgce statych termindw usuwania danych w okreslonych przypadkach, np. co 10
albo 5 lat (art. 16¢ ust. 2 pkt 1 2). Administrator ma ponadto obowigzek przegladu
danych co 5 lat celem ustalenia niezbednosci do dalszego przechowywania (art. 16¢ ust.
1 zdanie drugie).

Administrator, zgodnie z zasadg okreslong w art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzgdzenia
2016/679, powinien dokonywac statego, systematycznego przegladu celem ustalenia
niezbednosci dalszego przetwarzania danych. Ustalenie okresu przegladu w sposéb
sztywny, na ,co 5 lat” jest zatem z perspektywy przepiséw rozporzadzenia 2016/679
zabiegiem niewtasciwym. Okres dokonywanego przegladu powinien byé kazdorazowo
dostosowywany do zakresu i kontekstu przetwarzania. Przepis moégiby zostaé
przeredagowany w ten sposdb, aby wskazywat maksymalny termin, w ktérym przeglad
musi by¢ dokonywany, nie wytgczaé jednak odpowiedzialno$¢ za konieczno$¢

RPN

W ocenie organu nadzorczego w proponowanych rozwigzaniach brak jest
przejrzystosci i spéjnosci. Nie jest dostatecznie zrozumiate czy w konkretnych
przypadkach administratora obowigzywaé majg okresy przetwarzania okreslone wprost
w ustawie i przepisach szczegdinych, czy tez okresy te ma ustala¢ on sam, a takze ktéry
z tych trybéw ma charakter zasadniczy, a ktéry nalezy traktowac jako wyjatkowy (lex
specialis). Konstrukcja regulacji wskazuje, ze przepisem szczegdlnym jest art. 16¢ ust. 2,
podczas gdy analiza celowosciowa i systemowa moze prowadzi¢ do wnioskéw
odwrotnych, a wiec Ze jako wyjatkowy traktowac nalezy tryb okreslony w art. 16¢ ust. 1
(administrator ustala samodzielnie okresy przetwarzania tylko wowczas, gdy brak jest
przepiséw odrebnych dotyczgcych terminow).

Jezeli projektodawca wprowadza regulacje, ktéra przewiduje, ze w niektorych
sytuacjach okresy przetwarzania bedg okreslane przez samego administratora, nalezy
wskazac, ze niezbednym jest ograniczenie uznaniowosci w tym zakresie, poprzez
okreslenie maksymalnego okresu przechowywania danych w przepisie ustawy (4.
przyjecie konstrukcji, iz administrator sam ustala okres przechowywania zgodnie z celami
przetwarzania, jednak nie moze ich przechowywa¢ diuzej niz wskazany w ustawie termin
maksymalny). W obecnym ksztatcie regulacja dopuszcza bowiem teoretyczne sytuacje,



gdy administrator, wobec braku przepiséw odrebnych, bedzie przechowywat dane przez
okresy samodzielnie ustalone (na podstawie art. 16¢ ust. 1), przyjmujgc terminy
nadmiarowe, znacznie dtuzsze niz okreslone np. w art. 16¢ ust. 2, czy tez w praktyce
nawet przechowywat dane przez czas blizej nieokreslony.

Organ nadzorczy nie kwestionuje okreséw retencji ustalonych w art. 16¢ ust. 2
projektu. Niemniej, muszg one wynika¢ z istotnych i stosownie wykazanych przez
projektodawce przestanek, okresy przetwarzania muszg uwzglednia¢ niezbednosé
realizacji celéw przetwarzania. Uzasadnienie nie dostarcza jednak informaciji z jakich
powoddw projektodawca okresy 5 i 10 lat uznat za rzeczywiscie konieczne dia
przechowywania w okreslonych w przepisie sytuacjach. Uzasadnienie projektu powinno
zostac zatem stosownie uzupetnione.

VI.  Przetwarzanie danych osobowych przez organy samorzadu
adwokackiego.

Zgodnie z projektowanym art. 16d Prawa o adwokaturze: ,1. Naczelna Rada
Adwokacka jest administratorem danych przetwarzanych w celach realizacji zadan lub
obowigzkow przez Krajowy Zjazd Adwokatury, Naczelng Rade Adwokacka, Wyzszg
Komisje Rewizyjng, Wyzszy Sad Dyscyplinarny i Rzecznika Dyscyplinarnego
Adwokatury. 2. Okregowe izby adwokackie sg administratorami danych przetwarzanych
w celach realizacji zadan lub obowigzkdw przez zgromadzenia izb adwokackich,
okregowe rady adwokackie, komisje rewizyjne, sady dyscyplinarne oraz rzecznikow
dyscyplinarnych.”.

Stosownie do art. 4 pkt 7 rozporzagdzenia 2016/679 administrator samodzielnie lub
wspolnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Wzglad na
zasade zgodno$ci z prawem, rzetelnoéci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2016/679) nakazuje ponownie ocenié¢ czy inne poza Naczelng Radg
Adwokacka i okregowymi izbami adwokackimi organy samorzadu adwokackiego, ktore
samodzielnie lub wspdinie z innymi ustalajg cele przetwarzanych przez nie danych
osobowych nie sg w zakresie realizowanych zadan w istocie administratorami. Jak
wskazuje Europejska Rada Ochrony Danych w swoich wytycznych dotyczgcych pojgé
administratora i podmiotu przetwarzajgcego zawartych w RODO?, pojecia ,administrator
i ,podmiot przetwarzajgcy” sa pojeciami funkcjonalnymi: ich celem jest podziat
obowigzkow stosownie do rzeczywistych rél stron. Oznacza to, ze status prawny
podmiotu jako ,administratora ” lub ,podmiotu przetwarzajgcego” nalezy zasadniczo
okresla¢ w oparciu o jego rzeczywiste dziatania w konkretnej sytuacji, a nie w oparciu o
formalne wyznaczenie podmiotu jako ,administratora danych” lub ,podmiotu
przetwarzajacego”. Oznacza to, ze podziat rél powinien wynikac z analizy elementow
stanu faktycznego lub okolicznosci sprawy i jako taki nie podlega uzgodnieniom.

W tym zakresie nalezy w szczegodlnosci wskaza¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny
oraz sady dyscyplinarne, kidre realizujgc swoje zadania w istocie decydujg o celach

2 Wytyczne 07/2020 dotyczace pojec¢ administratora i podmiotu przetwarzajgcego zawartych w RODO,
Wersja 2.0, przyjeta 7 lipca 2021,




przetwarzania danych osobowych. Podobnej analizy wymagajg role petnione w
procesach przetwarzania danych osobowych przez: samorzad adwokacki,
rzecznikow dyscyplinarnych oraz komisje rewizyjne. W istocie analiza przepisow Prawa o
adwokaturze nakazujg podkresli¢ aspekt autonomicznego wykonywania zadan przez ww.
organy samorzgdu adwokackiego co daje podstawy do postawienia tezy, ze w zakresie
ich realizacji organy te sg wytgcznym administratorem przetwarzanych danych
osobowych. Naczelna Rada Adwokacka i okregowe izby adwokackie moga petnié w
takich przypadkach jedynie rolg wspdtadministratora w zakresie przetwarzania danych
osobowych w ramach obstugi techniczno-organizacyjnej innych organéw bedgcych
odrebnymi administratorami.

Prezes UODO wnosi wigc o podobng ocene roli poszczegbinych organéw
samorzgdu adwokackiego w procesie przetwarzania danych osobowych i dostosowanie
projektu tak, by uwzgledniat on rzeczywistg role poszczegéinych podmiotéw w tym
procesie. Pomocne dla projektodawcy w tym zakresie byloby przeprowadzenie testu
prywatnosci, o ktérym jest mowa w pierwszej czesci niniejszej opinii.

VIl. Ograniczenie obowigzkéw i praw przewidzianych w art. 13, 15i 18
rozporzadzenia 2016/679.

Zgodnie z projektowanym art. 16e Prawa o adwokaturze: ,Naczelna Rada
Adwokacka oraz okregowe izby adwokackie moga realizowac obowigzek, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679, przez udostepnienie informaciji, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 tego rozporzgdzenia, w Biuletynie Informacji Publicznej
na swojej stronie podmiotowej, na swojej stronie internetowej lub w widocznym miejscu w
swojej siedzibie. 2. W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez Naczelng
Rade Adwokacka i okregowe izby adwokackie w toku realizacji zadan okreslonych w
ustawie prawo, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 lit. g rozporzadzenia 2016/679,
przystuguje w zakresie, w jakim nie ma wplywu na ochrone praw i wolnosci osoby, od
ktdrej dane pozyskano. 3. Wystapienie z zadaniem, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1
rozporzgdzenia 2016/679, nie wplywa na realizacje uprawnien Naczelnej Rady
Adwokackiej lub okregowych izb adwokackich oraz na tok i wynik postepowania.”.

Odnoszac sie do projektowanego przepisu, podkreslié nalezy, ze ograniczenia
stosowania przepiséw rozporzadzenia 2016/679 nie moga prowadzi¢ do wytaczenia
praw oraz moga nastepowac tylko gdy ograniczenie jest Srodkiem niezbednym i
proporcjonalnym do celéw, ze wzgledu na ktére jest wprowadzane. Ograniczenia
nie mogg powadzi¢ do wylgczen i moga mieé¢ miejsce tylko w $cisle wskazanych w
przepisach rozporzgdzenia 2016/679 przypadkach (art. 23 tej regulacji) oraz moga
nastepowac jedynie z uwzglednieniem zastosowania odpowiednich gwarancji w tresci
aktéw prawnych ograniczajacych. Jak wynika z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia



2016/679"3 prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja
administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy, moze aktem prawnym ograniczy¢
zakres obowigzkéw i praw przewidzianych w rozporzadzeniu 2016/679 (w art. 12-22, art.
34 i art. 5 rozporzgdzenie 2016/679), przepisy te muszg jednak odpowiadac prawom i
obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 rozporzadzenia 2016/679. Dodatkowo, takie
ograniczenia nie mogg naruszag istoty podstawowych praw i wolnosci, a takze muszg
by¢ w demokratycznym spoteczenstwie srodkiem niezbednym i proporcjonalnym.
Ograniczenia te muszg stuzy¢ celom okreslonym w art. 23 ust. 1 lit. a - j rozporzadzenia
2016/679. Ponadto, art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 okresla jakie szczegbtowe
przepisy zawiera¢ bezwzglednie musi akt prawny ograniczajacy zakres
obowigzkow i praw przewidzianych w rozporzadzeniu 2016/6794.

Zaréwno w przepisach projektu, jak i w jego uzasadnieniu brak jest wskazania z
jakiego powodu projektodawca proponuje ograniczenia i wytgczenie (dotyczgce art.
15) obowigzkéw i praw przewidzianych w rozporzadzeniu 2016/679. Brak jest tez
wykazania niezbednosci dla zastosowania takich rozwigzan do wszystkich danych
osobowych przetwarzanych przez organy samorzgdu adwokackiego, a nie jedynie do
danych osobowych przetwarzanych w okreslonych w art. 23 ust. 1 lit. g celach
zwigzanych z zapobieganiem naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych,
prowadzeniu postepowan w takich sprawach, ich wykrywaniu oraz sciganiu.
Powyzsza przestanka odnosi sie¢ do samorzadéw zawodowych. Projekt nie spetnia takze
wymaganych warunkoéw okreslonych w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.

Podkreslenia wymaga, ze Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) w
wytycznych 10/2020 w sprawie ograniczen na podstawie art. 23 rozporzgdzenia

13 Zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 ,1. Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego,
ktéremu podlegajg administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy, moze aktem prawnym ograniczy¢
zakres obowigzkéw i praw przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 - o ile jego przepisy
odpowiadajg prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 - jezeli ograniczenie takie nie narusza
istoty podstawowych praw i wolnoséci oraz jest w demokratycznym spoteczenstwie $rodkiem niezbednym i
proporcjonalnym, stuzgcym: a) bezpieczernstwu narodowemu; b) obronie; ¢) bezpieczenstwu publicznemu;
d) zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan przygotowawczych, wykrywaniu lub $ciganiu
czynbéw zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczefistwa
publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom; e) innym waznym celom lezgcym w ogdlnym interesie
publicznym Unii lub panstwa czlonkowskiego, w szczegéinosci waznemu interesowi gospodarczemu fub
finansowemu Unii lub pafnstwa czlonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym, budzetowym i podatkowym,
zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spotecznemu; f) ochronie niezaleznoéci saddw i postepowania
sgdowego; g) zapobieganiu naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, prowadzeniu
postepowan w takich sprawach, ich wykrywaniu oraz $ciganiu; h) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub
regulacyjnym zwigzanym, nawet sporadycznie, ze sprawowaniem wladzy publicznej w przypadkach, o
ktorych mowa w lit. a) - e) oraz g); i) ochronie osoby, ktérej dane dotyczg, lub praw i wolnoéci innych oséb;
i) egzekucji roszczen cywilnoprawnych.”.

14 Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679 ,W szczegdlnosci akt prawny, o kiérym mowa w ust. 1,
musi zawiera¢ szczegdtowe przepisy przynajmniej - w stosownym przypadku - o: a) celach przetwarzania
lub kategorii przetwarzania; b) kategoriach danych osobowych; ¢) zakresie wprowadzonych ograniczen;
d) zabezpieczeniach zapobiegajgcych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub
przekazywaniu; e) okresleniu administratora lub kategorii administratoréw; f) okresach przechowywania
oraz majgcych zastosowanie zabezpieczeniach z uwzglednieniem charakteru, zakresu i celow
przetwarzania lub kategorii przetwarzania; g) ryzykach naruszenia praw lub wolnoéci osoby, ktorej dane
dotycza; oraz h) prawie oséb, ktérych dane dotycza, do uzyskania informacji o ograniczeniach, o ile nie
narusza to celu ograniczenia.”.
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2016/679'° wskazata, Ze , (...) ograniczenia sg zgodne z prawem jedynie wéwczas, gdy
stanowig w spoleczenstwie demokratycznym niezbedny i proporcjonalny srodek, jak
okreslono w art. 23 ust. 1 RODO. Oznacza to, ze aby zapewnié zgodnos¢ z RODO,
ograniczenia muszg pozytywnie przejs¢ analize koniecznosci i proporcjonalnosci. Takg
analize koniecznosci i proporcjonalnosci nalezy przeprowadzi¢ przed podjeciem przez
prawodawce decyzji 0 wprowadzeniu ograniczenia.”.

Powyzsze wytyczne — kidre nalezatoby wzigé pod uwage przewidujgc tego rodzaju
regulacje — zawierajg doktadng analize kryteriébw stosowania ograniczen; ocen, ktdrych
nalezy dokonywaé, dotyczacych tego, jak osoby, ktérych dane dotyczg, moga
wykonywaé swoje prawa po zniesieniu ograniczen oraz konsekwencji naruszen art. 23
rozporzadzenia 2016/679.

Dodatkowo watpliwosci pod katem wymogu przejrzystosci wzbudza projektowane
rozwigzanie zaktadajgce udostepnienie informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1i 2
rozporzadzenia 2016/679 przez organy adwokatury na swojej stronie internetowe;.

Uzyte w projektowanym przepisie okreslenie ,moga” odnos$nie do realizacji ww.
obowigzku informacyjnego nie przesgdza w istocie o formie w jakiej ten obowigzek ma
by¢ realizowany, co dodatkowo moze utrudni¢ podmiotom danych zapoznanie si¢ z
informacjami okreslonymi w art. 13 rozporzadzenia 2016/679. Warto podkresli¢
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku'® w sprawie
dotyczgcej natozenia kary pienieznej na spotke Bisnode za brak realizacji obowigzku
informacyjnego w ktorym wskazano, ze — jak wynika z rozporzadzenia 2016/679 —
podstawowym elementem korzystania i przetwarzania danych oséb fizycznych jest
transparentnos¢. Transparentno$é w przypadku zamieszczenia informacji na stronie
internetowej mozna osiggnaé w ramach stosowania warstwowego wykonywania
obowigzku informacyjnego, co jest zalecang przez Prezesa UODO praktyka.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwraca takze uwage, ze w
wytycznych Grupy Roboczej art. 29 w sprawie przejrzystosci na podstawie
rozporzgdzenia 2016/679 rekomenduje sie korzystanie z warstwowych informaciji o
polityce prywatnosci w celu odsytania do réznych kategorii informaciji, ktére nalezy podac
osobie, ktérej dane dotyczg, zamiast wyswietla¢ na ekranie wszystkie te informacje w
formie cigglego tekstu. Dzieki temu mozna unikng¢ przetadowania informacyjnego’.

Biorgc pod uwage powyzsze projektowane rozwigzania art. 16e Prawa o
adwokaturze w obecnym ksztalcie uznaé nalezy jako niezgodne z zasadg zgodnosci z
prawem, rzetelno$ci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679), a w
konsekwencji wymagajace modyfikacji, uwzgledniajgcej spetnienie warunkow
okreslonych w art. 23 rozporzgdzenia 2016/679, a takze ww. wytycznych EROD.

VIll. Przetwarzanie danych osobowych na potrzeby procedury wpisu na
liste adwokatow.

15 Wytyczne EROD 10/2020 w sprawie ograniczen na podstawie art. 23 RODO, przyjete 13 pazdziernika
2021 r.

16 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt lll OSK 2538/21.

17 Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne w sprawie przejrzystosci na podstawie rozporzadzenia 2016/679,
Przyjete dnia 29 listopada 2017 r., Ostatnio zmienione i przyjete w dniu 11 kwietnia 2018 r., GR260 rev.01.
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Art. 1 pkt 20 projektu wprowadza zmiany do art. 58 Prawa o adwokaturze m.in. w
zakresie opfat za wpis na listg adwokatéw. Niezaleznie od nieznacznego zakresu
zawartych w projekcie zmian dotyczgcych procedury wpisu na liste adwokatéw Prezes
UODO dostrzega potrzebe dalszej rozbudowy przepiséw Prawa o adwokaturze
dotyczgcych tej procedury (dziat V Prawa o adwokaturze) o rozwiazania dotyczace
przetwarzania danych osobowych. Rozwigzania te powinny zawiera¢ odpowiednie
zabezpieczenie praw i wolnosci podmiotéw danych, aby pozyskiwane w ramach
powyzszej procedury dane osobowe byty adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celdw, w ktérych sg przetwarzane. Istotne jest réwnieZz by przepisy
gwarantowaty tym danym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz ograniczaty pozyskiwanie danych nadmiarowych o kandydatach do
wpisu na liste adwokatow.

W art. 68 ust. 3 ww. ustawy zawarto zamkniety katalog dokumentéw jakie osoba
ubiegajgca sie o wpis na liste adwokatéw obowigzana jest dotgczyé do wniosku o wpis
na liste adwokatéw'®. Zgodnie z art. 68 ust. 4 Prawa o adwokaturze okregowa rada
adwokacka moze odmdwi¢ wpisu na liste adwokatéw tylko wtedy, gdy wpis narusza
przepisy art. 65 pkt 1-3 Prawa o adwokaturze'®. Wéréd badanych w tej procedurze
okolicznosci jest m.in. to czy kandydat jest nieskazitelnego charakteru i swym
dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu
adwokata. Okregowej radzie adwokackiej przystuguje prawo wgladu do akt osobowych i
dyscyplinarnych osoby ubiegajacej sie 0 wpis. Na podstawie art. 69 i art. 69a Prawa o
adwokaturze okregowa rada adwokacka wraz z aktami osobowymi kandydata przesyia
do Ministra Sprawiedliwosci uchwate o wpisie na liste adwokatéw, a minister — jezeli

'8 Katalog ten obejmuje: ,1) informacje o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego opatrzong datg nie
wcezesniejszg niz miesigce przed ziozeniem wniosku; 2) oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 ujawnianiu informaciji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw (Dz. U. z 2024 r. poz. 273 i 834), albo informacje, o ktdrej
mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy, w przypadku oséb urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r.; 3) umowy
o0 prace wraz z dokumentami okreslajgcymi zakres obowigzkéw lub zaswiadczeniami od pracodawcy
okreslajgcymi zakres obowigzkdw, lub umowy cywilnoprawne wraz z o$wiadczeniem o ztozeniu deklaraci
do wtasciwego urzedu skarbowego oraz zaptaceniu podatku wynikajacego z tytulu tych uméw - w
przypadku oséb, o kiérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 i 5; 4) dokument zaswiadczajgcy uzyskanie stopnia
naukowego doktora nauk prawnych - w przypadku oséb, o ktdrych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5; 5)
za$wiadczenie adwokata lub radcy prawnego, z ktérego wynikaé bedzie, Zze osoba ubiegajaca sie o0 wpis
wykonywala wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego - w przypadku osoéb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit.
b i pkt 5 lit. b; 6) dokumenty zaswiadczajgce co najmniej 3-letni okres zatrudnienia w urzedach organdw
wiadzy publicznej lub w panstwowych jednostkach organizacyjnych i wykonywania wymagajacych wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych z tworzeniem projektéw ustaw, rozporzgdzen lub aktow
prawa miejscowego w przypadku osdb, o kidrych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. c i pkt 5 lit. c; 7) dokument
zaswiadczajgcy uzyskanie pozytywnego wyniku z egzaminu sedziowskiego, prokuratorskiego lub
notarialnego.”.

'8 Zgodnie z art. 65 Prawa o adwokaturze ,Na liste adwokatow moze by¢ wpisany ten, kto: 1) jest
nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie prawidtowego
wykonywania zawodu adwokata; 2) korzysta w petni z praw publicznych oraz ma petng zdolno$é do
czynno$ci prawnych; 3) ukonficzyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytut
magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej; 4) odbyt w
Rzeczypospolitej Polskiej aplikacje adwokacka i zlozyt egzamin adwokacki, z zastrzezeniem art. 66 ust. 1
2.
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zawarty w aktach osobowych wniosek o wpis nie zawiera wszystkich wymaganych
informacji lub dokumentéw — zwraca jg wraz z aktami osobowymi kandydata do
wtasciwej okregowej rady adwokackiej w celu uzupetnienia. Ministrowi przystuguje takze
w ciggu 30 dni sprzeciw w formie decyzji administracyjnej. Decyzja Ministra
Sprawiedliwo$ci dotyczaca sprzeciwu moze byé zaskarzona do sgdu administracyjnego
przez zainteresowanego lub organ samorzgdu adwokackiego w terminie 30 dni od dnia
doreczenia tej decyzji.

Analiza orzecznictwa?®, a takze informacje o powyzszej procedurze na stronach
okregowych rad adwokackich?' prowadzg do wniosku, ze w wykonaniu tej procedury
stuzgcej badaniu nieskazitelnego charakteru wnioskodawcy przetwarza sie szereg
danych osobowych, w tym danych o charakterze sensytywnym bez podstawy prawne;j
wynikajgcej z przepiséw rangi ustawy (ustawy Prawo o adwokaturze).

W istocie zatem funkcjonuje praktyka majgca podstawe w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, zgodnie z ktdrg w celu badania nieskazitelnego charakteru od
osob skiadajacych wniosek o wpis na liste adwokatéw Zzgda sie od wszystkich
kandydatow m. in.: 1) oswiadczenia o zakonczonych lub toczacych sie przeciwko
whnioskodawcy postepowaniach karnych lub dyscyplinarnych, 2) okreslenia przez
kandydata w kwestionariuszu osobowym szczegoétowych informacji dotyczgcych
powyzszych okolicznosci, 3) zaswiadczen o niekaralnos$ci dyscyplinarnej zgodnie z
wymogami Kodeksu pracy ze wszystkich bytych i obecnych miejsc pracy.

Przekazanie wskazanych dokumentéw nie wynika wprost z art. 68 ust. 3 Prawa o
adwokaturze, ki6ry okresla jakie dokumenty osoba ubiegajaca sie o wpis jest
obowigzana dotgczy¢. Jednoczesnie z wyrokow sgddw administracyjnych wynika, ze
Minister Sprawiedliwos$ci, na potrzeby prowadzonych przez siebie postepowan
weryfikujgcych kandydatéw, w zwigzku z wymaganymi przez samorzad adwokacki ww.
oswiadczeniami i informacjami, pozyskuje dodatkowe dokumenty, takie jak np.
informacje z akt umorzonych spraw karnych kandydata do wpisu??. Procedura ta takze
nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach ww. ustawy. Co istotne, pomimo, Ze sady
administracyjne rozpatrujac skargi dotyczace odmowy wpisu na liste adwokatéw?? co do
zasady do tej pory nie kwestionowaly pozyskiwania przez samorzgd adwokacki i Ministra
Sprawiedliwosci powyzszych informacji dotyczacych postepowan karnych i
dyscyplinarnych w stosunku do oséb fizycznych, to jednak sprawy te nie byly
rozpatrywane przy uwzglednieniu przepiséw rozporzadzenia 2016/679.

20 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2019 r. sygn.Vi
SA/Wa 1019/19, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2024 r. sygn. Il GSK
2180/22, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2023 r. sygn. Il GSK 690/23,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2021 r. sygn. Il GSK 603/19.

2170b. hitps://ora.rzeszow.pl/adwokaci/wpis-na-liste, https://lodz.adwokatura.pl/dokumenty-dotyczace-
wpisu-na-liste-adwokatow-3/, hitps://adwokatura.katowice.pl/adwokaci-i-aplikanci/pliki-do-
pobrania/adwokaci-i-aplikanci/ .

22 Zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2025 r. sygn. akt GSK 146/25.

23 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2019 r. sygn.VI
SA/Wa 1019/19, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2024 r. sygn. H GSK
2180/22, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2023 r. sygn. Il GSK 690/23,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 maja 2021 r. sygn. Il GSK 603/19.
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Prezes UODO nie kwestionuje potrzeby pozyskiwania od 0séb skitadajgcych
wniosek o wpis na liste adwokatéw szerszego katalogu informacji zawierajgcych
niezbednych do zbadania ich nieskazitelnego charakteru w chwili ztozenia wniosku.
Jednakze wzglad na przepisy ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych oraz
wynikajace z nich standardy i zasady, jak réwniez konstytucyjna koniecznosé
wyczerpujgcego okreslania w przepisach rangi ustawy praw i obowigzkéw naktadanych
na osoby wymagajg, aby weryfikacja taka dokonywana byta na podstawie przejrzystych
przepisdw ustawowych, przy zachowaniu warunkéw wynikajgcych z rozporzadzenia
2016/679. Zawarte w ww. odwiadczeniach i zaswiadczeniach informacje stanowig
bowiem dane dotyczgce wyrokdéw skazujgcych oraz czynéw zabronionych lub
powigzanych Srodkéw bezpieczenstwa, ktére to dane podlegaja wzmocnionemu
rezimowi ochrony (art. 10 rozporzadzenia 2016/67924). Przetwarzanie takich danych, o ile
ma si¢ odbywac, to powinno byé wprost dozwolone prawem Unii lub prawem
panstwa czlonkowskiego przewidujagcym odpowiednie zabezpieczenia praw i
wolnosci oséb, ktérych dane dotycza. Brak w przepisach Prawa o adwokaturze
regulacji stanowiacej obowigzek przetwarzania danych kandydatéw na adwokatéw o
zakoriczonych lub toczgcych przeciwko nim postepowaniach karnych, a takze
zaswiadczen dotyczgcych kar dyscyplinarnych, powoduje, Ze pozyskiwanie tych danych
przez samorzgd adwokacki i Ministra Sprawiedliwo$ci moze byé uznane jako sprzeczne
z zasadg zgodnosci z prawem, rzetelnos$ci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2016/679).

Ponadto, zakres informacji zawartych w zgdanych oswiadczeniach o toczgcych
sie lub o zakonczonych postepowaniach karnych lub dyscyplinarnych przeciwko
wnioskodawcy o wpis na radce adwokatdw jest niezwykle szeroki, a jednoczesnie
niedoprecyzowany. Regulacje te nie zapewniajg zatem stosowania takze innych zasad
dotyczgcych przewazania danych osobowych, tj.: zasady ograniczenia celu (art. 5 ust. 1
lit. b 2), zasady minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ 28) oraz zasady rozliczalnosci (art.
5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679%7). Oéwiadczenie, a takze procedura, w przebiegu
ktérej dane w nim zawarte sg przetwarzane, nie sg rowniez objete Zadng regulacjg
wyznaczajgcg granice czasowe pozyskiwania i dalszego przetwarzania informacji

24 Zgodnie z art. 10 rozporzgdzenia 2016/679 przetwarzania danych osobowych dotyczgcych wyrokéw
skazujgcych oraz czyndw zabronionych lub powigzanych srodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust.
1 wolno dokonywaé wylgcznie pod nadzorem wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone
prawem Unii lub prawem panstwa czionkowskiego przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw i
wolnosci osbb, ktdrych dane dotyczg. Wszelkie kompletne rejestry wyrokéw skazujgcych sg prowadzone
wylacznie pod nadzorem wiadz publicznych.

25 Zgodnie z zasadg ograniczenia celu dane osobowe muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i
prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposdb niezgodny z tymi celami; dalsze
przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badar naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w my$l art. 89 ust. 1 za niezgodne z
pierwotnymi celami.

26 Zgodnie z zasadg minimalizacji danych dane osobhowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktdrych sg przetwarzane.

27 Zgodnie z zasadg rozliczalno$ci administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw art. 5
ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie.
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dotyczgcych postepowan karnych, co wymaga dostosowania do zasady ograniczenia
przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e rozporzgdzenia 2016/679%).

Samo wszczecie postepowania nie przesadza, ze objeta nim osoba jest winna
zarzucanych jej czyndw. Jednoczesdnie sama informacja o toczacym sig albo
zakonczonym postepowaniu karnym moze by¢ w odbiorze spotecznym stygmatyzujgca
dla osoby. Upublicznienie informacji, nawet o prawomocnie umorzonym postepowaniu
karnym sprzed wielu lat, moze wyrzgdzi¢ niepowetowane straty dla wizerunku osoby, a
takze naruszac jej prawo do prywatnosci i wptywaé nie tylko na jej zycie zawodowe, ale
tez na zycie osobiste czy rodzinne.

Ryzyka te powinny zosta¢ zidentyfikowane i zabezpieczone poprzez
wprowadzenie regulacji je niwelujacych w przepisach rangi ustawy. Przepisy te powinny
precyzyjnie okreslaé zakres pozyskiwanych informacji i danych tak, by byly one
ograniczone do niezbednych do celu w jakim majg by¢ przetwarzane. W swoich
orzeczeniach sgdy administracyjne podkreslaja, ze przy badaniu nieskazitelnosci
charakteru kandydatéw na adwokata fakt bycia skazanym nie wyklucza mozliwosci
posiadania w chwili sktadania wniosku nieskazitelnosci charakteru. Jednak w przypadku
0s0b skazanych bierze sie przy tym pod uwage uptyw czasu od popemienia czynu
karalnego. Przyktadowo, w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 28 stycznia 2020 r.2° sgd ten uznat, ze ,nie mozna przyjaé, ze popeienie
przestepstwa przekresla dgzenia zawodowe jednostki na cate zycie, zwlaszcza gdy
zostato popetnione w miodosci badz wieku srednim. Wazne jest tez niewatpliwie to, z
jakiego rodzaju czynem mamy do czynienia i jakie byty okoliczno$ci jego popetnienia,
motywacja sprawcy, itp. Aby jednak spetni¢ przestanke nieskazitelnego charakteru i w
Slad za tym — dac¢ rekojmie nalezytego wykonywania zawodu — musi uptyngé czas
odpowiedni na to, by ubiegajgcy sie o wpis na liste adwokatdéw swojg postawag,
zachowaniem zdotat wykaza¢, ze wymagane ustawowo warunki zostaty spetnione. Do
tego wymagany jest uptyw znacznego czasu, o wiele diuzszy niz — jak w niniejsze;j
sprawie — pét roku od zatarcia skazania, zwlaszcza majac na uwadze szkodliwy
spotecznie charakter popetnionego czynu i postepowanie wbrew natozonemu przez sad
karny obowigzkowi zakazu prowadzenia pojazdéw. Ocena w tym zakresie jest kwestig
indywidualng i bedzie zalezata od zdarzen przysztych dotyczacych postawy skarzgcego.
Pewng wytyczng moze by¢ to, ze ustawodawca wyznaczyt okres az dziesieciu lat, ktéry
uptyng¢ musi pomiedzy wydaleniem z adwokatury a mozliwoscig ponownego ubiegania
sie o wpis na liste adwokatow”. Sady dostrzegajg wiec fakt, ze uptyw czasu ma wplyw
na okolicznos¢ niezbednosci badania karalnos$ci w kontekscie nieskazitelnosci
charakteru kandydatow na adwokata.

28 7godnie z zasadg ograniczenia przechowywania dane osobowe muszg by¢ przechowywane w formie
umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne do
celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywac przez okres diuzszy, o ile
beda one przetwarzane wylgcznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celdw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze
wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego
rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktdrych dane dotyczs.

29 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 28 stycznia 2020 r., sygn. akt VI SA/Wa
2189/19.
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Jednoczesnie analiza orzecznictwa miedzynarodowego wskazuje, ze odmowa
wpisu na liste adwokatéw ze wzgledu na niespetnienie okreslonych standardéw
moralnych przez kandydata jest dopuszczalna dla realizacji uprawnionego celu ochrony
praw innych os6b poprzez zapewnienie dobrego i prawidiowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, jezeli nie wykracza poza normy "niezbedne w demokratycznym
spoteczenstwie"30,

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Prezesa UODO nalezy rozwazy¢
rozbudowanie przepisow dziatu V Prawa o adwokaturze regulujacych procedure
wpisu na liste¢ adwokatéw o ww. regulacje. Zgodnie z zasadg zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci pozyskiwanie danych osobowych od kandydatéw na
adwokatow niezbednych do badania spetnienia przestanek okreslonych w art. 68
ust. 3 Prawa o adwokaturze powinno wprost i jednoznacznie wynikac¢ z przepiséw
rangi ustawy, jako dotyczace praw i obowiazkéw podmiotéw danych.

W przypadku pozyskiwania danych osobowych objetych wzmocniong ochrong na
podstawie art. 10 rozporzadzenia 2016/679 lub innych danych osobowych o charakterze
sensytywnym przepisy regulujace to zagadnienie powinny jednoczes$nie zawieraé
odpowiednie zabezpieczenie praw i wolnosci podmiotdéw danych. W mys$l ww. zasady
integralnosci i poufnosci przepisy powinny gwarantowaé odpowiednie bezpieczenstwo
danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg
odpowiednich $rodkdw technicznych lub organizacyjnych, a wykorzystywanie
uzyskanych w tej procedurze dane poza celami tej procedury powinno byé zabronione.
Jednoczesnie jezeli w toku przedmiotowej procedury informacje o kandydacie miatyby
by¢ weryfikowane w rejestrach publicznych (np. Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym) lub pozyskiwane z innych Zrodet, to czynnosci te — operacje wykonywane
na danych osobowych — powinny by¢ réwniez okreslone w przepisach prawa.
Pozyskiwanie oswiadczen o zakonczonych lub toczacych sie przeciwko kandydatowi do
wpisu na liste adwokatéw postepowaniach karnych lub dyscyplinarnych powinno
obejmowac¢ dodatkowo jedynie niezbedne informacje i by¢ ograniczone czasowo wstecz
tak, by uwzglednié zasady: ograniczenia celu, minimalizacji danych oraz ograniczenia
przechowywania a w konsekwencji rozliczalnosci. Mozna przy tym rozwazy¢
wprowadzenie odrebnych oswiadczen z ograniczeniami czasowymi adekwatnymi do celu
oswiadczenia odnosnie do: informacji o toczacych sie lub zakoriczonych ukaraniem
postepowaniach dyscyplinarnych; o toczacych sie lub zakoficzonych skazaniem lub
warunkowym umorzeniem postepowaniach karnych; o postepowaniach karnych i
dyscyplinarnych ktére zostaty prawomocnie zakonczone bez skazania lub ukarania
kandydata na liste adwokatéw,

Biorgc pod uwage, ze przedmiotowy projekt zmian w art. 16c ust. 2 Prawa o
adwokaturze wprowadza rozwigzanie, zgodnie z ktérym okres przechowywania danych
osobowych (w przypadku danych osobowych przetwarzanych w toku prowadzonych
przez organy adwokatury postepowan dyscyplinarnych wobec adwokatéw i aplikantéw
adwokackich) ma wynosié 5 lat od konca roku, w ktérym zakoriczyto sie postepowanie, w

30 Zob. wyrok ETPC z 27.06.2017 r., 50446/09, JANKAUSKAS v. LITWA.
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ktérym dane osobowe zostaty zgromadzone oraz 10 lat od konca roku, w ktérym
zakonczylo sie postepowanie, w ktérym dane osobowe zostaty zgromadzone (w
przypadku danych osobowych przetwarzanych na podstawie innych przewidzianych
przez ustawe lub wydanych na podstawie ustawy aktéw prawnych organéw adwokatury
dotyczgcych adwokatéw, aplikantéw adwokackich lub oséb ubiegajgcych sie o wpis na
liste adwokatdw lub liste aplikantéw adwokackich) mozna rozwaza¢ podobne
ograniczenia czasowe dla odwiadczen skladanych w ramach wpisu na liste adwokatéw.

By zapewni¢ stosowanie rozporzgdzenia 2016/679 w przepisach Prawa o
adwokaturze Prezes UODO wnosi wiec o wprowadzenie do dziatu V wskazanych
rozwigzan dotyczgcych procedury wpisu na liste adwokatéw.

IX. Przetwarzanie danych osobowych w Krajowym rejestrze adwokatéw i
aplikantow.

Art. 1 pkt 21 projektu wprowadza zmiany w ust. 1 i 2 art. 58a Prawa o
adwokaturze dotyczgcym Krajowego rejestru adwokatéw i aplikantéw. Projektowane
przepisy — odmiennie niz w obowigzujacym aktuainie brzmieniu — okreslajg katalog
podmiotéw, ktérym Naczelna Rada Adwokacka, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, zapewnia dostep do list adwokatow i aplikantéw, poszerzajac te
listg o inne organy takie, jak np. Krajowa Administracja Skarbowa. Proponowanymi
zmianami poszerzono takze zakres informacji udostepnionych z rejestru m. in o daty
uchwaty o skresleniu z listy lub daty skreslenia z listy na podstawie art. 72 ust. 1ai 1b
oraz art. 79 ust. 1a i 1b Prawa o adwokaturze, informacji o zawieszeniu w czynnosciach
zawodowych, w przypadku adwokatéw i prawnikdéw zagranicznych.

Jednoczesnie projekt nie przewiduje nowelizacji art. 58a ust. 3 Prawa o
adwokaturze, ktéry zawiera delegacje do wydania rozporzgdzenia wykonawczego,
zgodnie z ktdrg ,, Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, minimalng
funkcjonalno$¢ oraz warunki organizacyjno-techniczne funkcjonowania systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w ust. 1, uwzgledniajac zgodno$éé z minimalnymi
wymaganiami i sposobem stwierdzania zgodnos$ci oprogramowania okreslonymi na
podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 307 i 1222) oraz zapewnienie
bezpieczenstwa danych, w tym ochrone przed nieuprawnionym ujawnieniem i
dostepem.” .

Zaréwno przepisy art. 58a ust. 3 Prawa o adwokaturze, jak i rozporzgdzenia w
sprawie minimalnej funkcjonalnosci oraz warunkéw organizacyjno-technicznych
funkcjonowania systemu teleinformatycznego3’!, w ktérym Naczelna Rada Adwokacka
prowadzi Krajowy rejestr adwokatow i aplikantéw liste adwokatow, aplikantéw
adwokackich oraz prawnikéw zagranicznych nie zawieraja wystarczajacych rozwigzan

31 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 8 wrzeénia 2016 r. w sprawie minimalnej
funkcjonalnosci oraz warunkéw organizacyjno-technicznych funkcjonowania systemu teleinformatycznego,
w kitdrym Naczelna Rada Adwokacka prowadzi liste adwokatow, aplikantéw adwokackich oraz prawnikow
zagranicznych (Dz. U, poz. 1430), dalej: Rozporzadzenie w sprawie minimalnej funkcjonalnos$ci oraz
warunkéw organizacyjno-technicznych funkcjonowania systemu teleinformatycznego.
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prawnych zapewniajacych stosowanie przepiséw rozporzadzenia 2016/679 w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w systemie teleinformatycznych
o nazwie System Obstugi Adwokatury (SOA).

Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie
bezpieczenstwo, autentycznos¢ danych osobowych, w tym ochrone przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich srodkéw technicznych lub
organizacyjnych (zasada integralnosci i poufno$ci). Administrator przetwarzanych w SOA
danych osobowych powinien méc wykaza¢ przestrzeganie przepisdéw dotyczgcych zasad
przetwarzania danych osobowych (zasada rozliczalnosci okre$lona w art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia 2016/679).

Niestety, przepisy regulujgce funkcjonowanie SOA nie zawierajg rozwigzan
odpowiadajacych wymogom rozporzgdzenia 2016/679, takze tym wskazanym w art. 6
ust. 3 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych wymagajgcym okreslenia: celu
przetwarzania; ogéinych warunkéw zgodnosci z prawem przetwarzania; rodzaju danych
podlegajacych przetwarzaniu; oséb, ktérych dane dotyczg; podmiotdéw, ktérym mozna
ujawni¢ dane osobowe; celow, w ktérych mozna je ujawnié; ograniczenia celu; okresow
przechowywania; operacji i procedur przetwarzania, w tym $rodkéw zapewniajgcych
zgodnosé z prawem i rzetelno$é przetwarzania. W konsekwencji regulacje ksztattujgce
funkcjonowanie Systemu Obstugi Adwokatury wymagajg w tym zakresie doprecyzowania
zaréwno w przepisach rangi ustawowej, jak i w akcie wykonawczym. Uregulowania
wymagaija: cel udostepniania danych osobowych; kryteria bezpieczernstwa stosowane
przy przetwarzaniu danych w SOA, w tym co do ochrony przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub
uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich $rodkéw technicznych lub organizacyjnych.
Konstrukcja delegacji ustawowej sprawia, ze w przepisach rozporzgdzenia w sprawie
minimalnej funkcjonalnos$ci oraz warunkdw organizacyjno-technicznych funkcjonowania
systemu teleinformatycznego brak w istocie polecenia przyjecia konkretnych rozwigzan
gwarantujgcych bezpieczenstwo przetwarzanym w SOA danym osobowym.

Na problem braku odpowiednich rozwigzan w ww. przepisach Prezes UODO
zwrdcit juz uwage opiniujac projekt informatyczny System Obstugi Adwokatury (e-
SOA) 2.0 procedowany przez Komitet Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji (KRMC).
Zgtaszajac w styczniu 2025 r. uwagi do opisu zatozen tego projektu informatycznego®?,
organ nadzorczy wskazat na konieczno$¢ pilnych dziatan legislacyjnych nowelizujgcych
przepisy gwarantujgce bezpieczenstwo przetwarzania danych osobowych w tym
systemie.

Jednoczesnie, w dokumentach wytworzonych w ramach procedury opiniowania
projektow informatycznych na KRMC zawarto informacje wskazujgce na to, ze system e-
SOA ,miat zidentyfikowane problemy m.in. >>brak wysokiego zabezpieczenia
dotyczacego zgodnosci z przepisami dot. RODO<<, >>brak zabezpieczenia dotyczacego
zgodnosci z przepisami dot. ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych (RODO)<<, oraz >>brak wystarczajgcej ochrony w kontekscie

32 Pismo z 3 stycznia 2025 r. znak: DOL.060.65.2024 WL.OJ.
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cyberbezpieczenstwa (w tym brak wykorzystania zabezpieczen kont dwusktadnikowych
(2FA), brak zarzadzania parametrami haset dostepowych, etc.)<<".

Niezaleznie od potencjalnego wzmacnienia technicznych rozwigzan, majgcych
stuzy¢ ochronie danych osobowych w Systemie Obstugi Adwokatury na podstawie
opiniowanego przez organ nadzorczy projekiu informatycznego, za konieczne nalezy
uznac jednoczesne zmiany legislacyjne gwarantujace bezpieczne przetwarzanie w tym
systemie znacznej ilosci danych osobowych, w tym numeru PESEL o0s6b fizycznych, i
jednoznaczne okreslenie w przepisach prawa celu tego przetwarzania.

Prezes UODO wnosi wiec 0 poszerzenie nowelizacji art. 58a Prawa o
adwokaturze takze w powyzej wskazanym zakresie tak, by przepisy prawa gwarantowaty
integralnos¢ i poufnos$¢ przetwarzanych za posrednictwem SOA danych osobowych w
Krajowym rejestrze adwokatéw i aplikantéw, a takze jednoznacznie okreélaty cele tego
przetwarzania.

X. Przetwarzanie danych osobowych na potrzeby postepowania
dyscyplinarnego.

W art. 1 pkt 34-45 projektu zmienia sie przepisy Prawa o adwokaturze w zakresie
postepowania dyscyplinarnego. Zarowno obecnie obowigzujgce rozwigzania okreslone w
dziale VIl Prawa o adwokaturze, jak i projektowane przepisy nie zawieraja
dostatecznych i przejrzystych rozwigzan dotyczacych przetwarzania danych
osobowych w toku postepowania dyscyplinarnego.

Za pozytywng, aczkolwiek niewystarczajgcg, zmiane w tym zakresie nalezy uznac
projektowany art. 16¢ Prawa o adwokaturze, okreslajgcy administratoréw i zasady
retencji tych danych. Nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania dyscyplinarnego sa
przetwarzane dane (zarowno obwinionego, jak i innych oséb uczestniczgcych w sprawie)
o charakterze sensytywnym, ktére podlegajg szczegdinej ochronie (art. 9 rozporzadzenia
2016/679, art. 10 rozporzgdzenia 2016/679). Niestety, projektowane przepisy nie
zawierajg wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679 gwarancji dla podmiotéw danych.
Jednoczesnie zgodnie z art. 95n Prawa o adwokaturze w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postgpowania karnego oraz rozdziatéw I-lll Kodeksu karnego. Za niewystarczajace
nalezy uznaé rozwigzanie, zgodnie z ktérym nieuregulowane w Prawie o adwokaturze
aspekty dotyczgce postepowania dyscyplinarnego w zakresie przetwarzania w jego
ramach danych osobowych majg regulowaé przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Problemem w tym zakresie jest nieprawidiowa implementacja w polskim porzgdku
prawnym dyrektywy 2016/680%°, na skutek czego przepisy Kodeksu postepowania
karnego nie zawierajg w istocie zadnych rozwiazan regulujacych ochrone danych

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw
Zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw
zabronionych | wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej
decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89, ze zm)), dalej:
Dyrektywa 2016/680.
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osobowych i prywatnosci. Prezes UODO odniost sie do tej kwestii w swoich
stanowiskach3®4, w tym w opinii z 5 grudnia 2024 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(UD 153)35,

W zwigzku z powyzszym organ nadzorczy postuluje, by projektowane przepisy
regulujgce postepowanie dyscyplinarne w Prawie o adwokaturze — zgodnie z zasadg
zgodnosci z prawem, rzetelnos$ci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2016/679) — zostaly rozbudowane o rozwigzania gwarantujgce podmiotom danych
ochrone praw i wolnosci w zwigzku z przetwarzaniem ich danych w tym postepowaniu.

Dodatkowo, z zasady integralno$ci i poufnosci(art. 5 ust. 1 lit. f rozporzadzenia
2016/679) nalezy wywodzié konieczno$¢ rozbudowy projektowanych przepiséw o normy
gwarantujgce bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym
lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowsg utratg, zniszczeniem lub
uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkdéw technicznych lub organizacyjnych.
Rozbudowie powinien ulec m. in. projektowany art. 95 ust. 3 Prawa o adwokaturze
dedykowany wykorzystaniu urzgdzen technicznych, umozliwiajgcych udziat w
zebraniach, rozprawach lub posiedzeniach na odlegtos$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dZzwieku w réznych przejawach dziatalnosci samorzgdu
adwokackiego o rozwigzania wskazane w rozdziale 1V niniejszej opinii Prezesa UODO
dedykowanym zgodnym z rozporzadzeniem 2016/679 srodkom bezpiecznego
porozumiewania sie na odlegtosé.

Pragne jednoczes$nie podkresli¢, ze uwagi Prezesa UODO przedstawiane w toku
prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy, ktéry
podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztaltu przyjmowanych przepiséw i odpowiada
za zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych. Wyrazam
nadzieje, ze uwzglednienie powyzszych wskazéwek bedzie pomocne w tym procesie
i przyczyni sie do podwyzszenia poziomu ochrony danych osobowych w projektowanych
przepisach.

tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski

34 Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 18 czerwca 2018 r. (sygn. ZWME.070.1.2018)
skierowana do Pani Karoliny Ostrzyniewskiej — 6wczesnej Sekretarz Komitetu do Spraw Europejskich do
projekt ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci ; opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oscbowych z 14 sierpnia 2018 r. (sygn.
ZS0$S.11815.2018) do projekt ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanych w zwiazku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci skierowana do Pani Matgorzaty Hirszel — dwczesnej
Sekretarz Statego Komitetu Rady Ministréw, pismo Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 19 pazdziernika 2021 r., wystapienie Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, z 7 lutego 2022 r. (sygn. DOL.413.4.2022. WL .AG) skierowane do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracii.

3% Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (UD 153) z 5§ grudnia 2024 r.
znak. DOL.401.437.2024 WL.0OJ
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Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zatacznik 1: Pismo Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do Prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej z 31 pazdziernika 2025 r. (znak: DPNT.410.6.2025 ).
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URZEDU OCHRONY

DANYCH OSOBOWYCH
Miroslaw Wraéblewski

Warszawa, 31-10-2025

DPNT.410.6.2025.WL.0OJ

Pan

Przemystaw Rosati

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
e-mail: nra@nra.pl

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z 23 czerwca 2025 r., znak: DNRA.051.2.2025,
zawierajgce prosbe o konsultacje w zakresie podjetych przez Naczelng Rade
Adwokacka prac nad zmiang przepisdw ustawy — Prawo o adwokaturze! w celu
dostosowania ich do standardéw ochrony danych osobowych, podkresiajgc
wyltacznie role konsultacyjng organu ochrony danych osobowych?, nalezy zwréci¢é uwage
na nastepujgce kwestie.

. Art. 4¢ ustawy - Prawo o adwokaturze, orzekanie o niezdolnosci do
wykonywania zawodu adwokata.

Pierwszym zagadnieniem, jakie podlega¢ powinno analizie jest materia
procedury orzekania o niezdolno$ci do wykonywania zawodu adwokata (art. 4¢ ustawy
— Prawo o adwokaturze). Aktualna regulacja nie odnosi si¢ do przetwarzania danych
osobowych w zwigzku ze zaznajamianiem sie przez okregowg rade adwokackag z
»opiniami lub orzeczeniami lekarskimi” dotyczgcymi konkretnego adwokata. Tymczasem
na potrzeby realizacji tego przepisu i orzekania o niezdolno$ci do wykonywania zawodu
adwokata przetwarzane sg dane osobowe adwokata, w tym dane szczegdlnej kategorii,

1 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2023 r. poz. 1184, ze zm.), dalej: ustawa
- Prawo o Adwokaturze.

2 Organ nadzorczy nie posiada inicjatywy legislacyjnej i nie opracowuje przepiséw prawa a jego rola
opiniodawcza wynika z art 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
oraz art. 51 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

Urzad Ochrony tel. 22 531-03-88
Danych Osobowych fax 22 531-03-99
ul. Moniuszki 1A

00-014 Warszawa www.uodo.gov.pl



a mianowicie dane o zdrowiu adwokata (art. 9 rozporzgdzenia 2016/6793%). Zasadne jest
zatem, by przepisy gwarantujgce przestrzeganie praw podmiotéw danych byty
precyzyjne i spetniaty warunki okreslone w art. 9 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia
2016/679. W szczegdlnosci konieczne jest zapewnienie gwarancji dla poszanowania
podstawowych praw i wolnosci podmiotéw danych. Dodatkowo warto zwrdcié uwage, ze
stosownie do motywu 71 rozporzgdzenia 2016/679, m.in. dane o stanie zdrowia,
powinny by¢ zabezpieczone w sposéb zapobiegajgcy dyskryminacji oséb fizycznych
wiasnie ze wzgledu m.in. na to, ze takiego rodzaju informacji o tej osobie dotycza.
Ochrona danych nie ma wprawdzie charakteru bezwzglednego, ale z tym
zastrzezeniem, Zze ich przetwarzanie moze nastepowac w $cisle okreslonych
przypadkach dla realizacji tylko niezbednych i okreslonych przepisami rozporzadzenia
2016/679 celéw. Wzglad na dotyczaca przetwarzania danych osobowych zasade
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2016/679%) wymaga zatem, aby art. 4c Prawa o adwokaturze zostat rozbudowany o
rozwigzania gwarantujgce osobie, ktdrej informacje o stanie zdrowia dotyczag ochrone
jej praw i wolnosci (m.in. poprzez okreslenie, zrédet pozyskiwania danych, trybu,
sposoby, czasu ich weryfikacji, warunkéw ich przetwarzania w tym takze udostepniania
tych danych) . Wskazane rozwigzania musza minimalizowac ryzyka pozyskiwania
danych nadmiarowych a takze pozyskania tych informacji przez osoby nieuprawnione
lub w innych celach niz byly przetwarzane. W zwigzku z zasadg ograniczenia
przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e rozporzgdzenia 2016/679) art. 4c Prawa o
adwokaturze powinien réwniez okresla¢ zasady retencji danych o stanie zdrowia
adwokatow przetwarzanych w toku orzekania o niezdolnosci do wykonywania zawodu.
W mysl kolejnej zasady dotyczacej przetwarzania danych osobowych, tj. zasady
integralnos$ci i poufnos$ci dane osobowe powinny by¢ przetwarzane w sposob
zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo, autentycznos¢ danych osobowych, w tym
ochrong przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowg utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich
srodkow technicznych lub organizacyjnych (art. 5 ust. 1 lit. f rozporzgdzenia 2016/679).
Omawiany przepis powinien zostaé rozszerzony o rozwigzania gwarantujgce
bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utratg, zniszczeniem lub
uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkdéw technicznych lub organizacyjnych.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodine rozporzadzenie o achronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119z 4,5.2016, str. 1 ze zm.), dalej: rozporzadzenie 2016/679.

4 Zgodnie z zasadg zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystoséci dane osobowe muszg byé
przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.



il. Regulacja art. 58a Prawa o adwokaturze®, System Obstugi Adwokatury
(SOA).

W ocenie organu nadzorczego zaréwno przepisy art. 58a Prawa o adwokaturze,
jak i rozporzgdzenia w sprawie minimalnej funkcjonalnosci oraz warunkéw
organizacyjno-technicznych funkcjonowania systemu teleinformatycznego®, w ktérym
Naczelna Rada Adwokacka prowadzi liste adwokatoéw, aplikantéw adwokackich oraz
prawnikdw zagranicznych nie zawierajg wystarczajgcych rozwigzan prawnych
zapewniajacych stosowanie przepiséw rozporzadzenia 2016/679 w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych w Systemie Obstugi Adwokatury (SOA).

Dane osobowe muszg byé przetwarzane w spos6b zapewniajgcy odpowiednie
bezpieczenstwo, autentyczno$¢ danych osobowych, w tym ochrone przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkdw technicznych lub
organizacyjnych (zasada integralnosci i poufnosci). Administrator przetwarzanych w SOA
danych osobowych powinien méc wykazac przestrzeganie przepisow dotyczgcych zasad
przetwarzania danych osobowych (zasada rozliczalnosci okreslona w art. 5 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679).

Niestety, przepisy regulujgce funkcjonowanie Systemu Obstugi Adwokatury nie
zawierajg rozwigzan odpowiadajgcych normom i wymogom rozporzgdzenia 2016/679,
takze tym wskazanym w art. 6 ust. 3a wymagajacym okreslenia: celu przetwarzania;
ogdlnych warunkdw zgodnosci z prawem przetwarzania; rodzaju danych podlegajgcych
przetwarzaniu; oséb, ktérych dane dotycza; podmiotéw, ktérym mozna ujawni¢ dane
osobowe; celéw, w ktdérych mozna je ujawnié; ograniczenia celu; okresow
przechowywania; operacji i procedur przetwarzania, w tym srodkéw zapewniajgcych
zgodno$¢ z prawem i rzetelnosé przetwarzania. W konsekwencji regulacje ksztaltujace
funkcjonowanie Systemu Obstugi Adwokatury wymagajg w tym zakresie doprecyzowania

5 Zgodnie z art. 58a Prawa o adwokaturze ,1.Naczelna Rada Adwokacka zapewnia sgdom, Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, Prokuratorowi Generalnemu, prokuratorom powszechnych i wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorom Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu dostep do list, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1i 2, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w zakresie imienia i nazwiska adwokata, aplikanta adwokackiego lub
prawnika zagranicznego, numeru PESEL, o ile adwokat, aplikant adwokacki lub prawnik zagraniczny go
posiada, daty uchwaly o wpisie na liste i numeru wpisu na listg, daty uchwaty o skreéleniu z listy, informacji
0 zawieszeniu w czynnosciach zawodowych, w przypadku adwokatéw i prawnikéw zagranicznych - formy
wykonywania zawodu i adresu siedziby zawodowej, a w przypadku aplikantéw adwokackich - informacji o
prawie zastgepowania adwokata w zakresie okreslonym w art. 77 ust. 1 2. 2. Naczelna Rada Adwokacka
udostepnia na swojej stronie internetowej informacje o adwokatach, aplikantach adwokackich i prawnikach
zagranicznych obejmujgce imie i nazwisko adwokata, aplikanta adwokackiego lub prawnika zagranicznego
oraz numer wpisu na liste. 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalng
funkcjonalno$é oraz warunki organizacyjno-techniczne funkcjonowania systemu teleinformatycznego, o
ktérym mowa w ust. 1, uwzgledniajac zgodnos¢ z minimalnymi wymaganiami i sposobem stwierdzania
zgodnosci oprogramowania okre$lonymi na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 307 i 1222) oraz
zapewnienie bezpieczefistwa danych, w tym ochrone przed nieuprawnionym ujawnieniem i dostgpem.”.

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie minimainej funkcjonalnosci
oraz warunkéw organizacyjno-technicznych funkcjonowania systemu teleinformatycznego, w ktorym
Naczeina Rada Adwokacka prowadzi liste adwokatdéw, aplikantow adwokackich oraz prawnikow
zagranicznych (Dz. U. poz. 1430), dalej: Rozporzgdzenie w sprawie minimalnej funkcjonalnosci oraz
warunkow organizacyjno-technicznych funkcjonowania systemu teleinformatycznego.



zar6wno w przepisach rangi ustawowej, jak i w akcie wykonawczym. Uregulowania
wymagajg: cel udostepniania danych osobowych; kryteria bezpieczernstwa stosowane
przy przetwarzaniu danych w SOA, w tym co do ochrony przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowsg utratg, zniszczeniem lub
uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich $rodkéw technicznych lub organizacyjnych.
Konstrukcja delegacji ustawowej sprawia, ze w przepisach rozporzadzenia w sprawie
minimainej funkcjonalnosci oraz warunkéw organizacyjno-technicznych funkcjonowania
systemu teleinformatycznego brak w istocie polecenia przyjecia konkretnych rozwigzan
gwarantujgcych bezpieczenstwo przetwarzanym w SOA danym osobowym.

Na problem braku odpowiednich rozwigzan w ww. przepisach Prezes UODO
zwrocit juz uwage opiniujgc projekt informatyczny System Obstugi Adwokatury (e-SOA)
2.0 procedowany przez Komitet Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji (KRMC). Organ
nadzorczy zgtaszajgc w styczniu 2025 r. uwagi do opisu zatozen tego projektu
informatycznego’ wskazat na koniecznos$é pilnych dziatan legislacyjnych nowelizujacych
przepisy gwarantujgce bezpieczenstwo przetwarzania danych osobowych w tym
systemie. Jednoczesnie, w dokumentach wytworzonych w ramach procedury
opiniowania projektéw informatycznych na KRMC zawarto informacje wskazujgce na to,
ze system e-SOA ,miat zidentyfikowane problemy m.in. >>brak wysokiego
zabezpieczenia dotyczgcego zgodnosci z przepisami dot. RODO<<, >>brak
zabezpieczenia dotyczacego zgodnosci z przepisami dot. ochrony os6b fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych (RODO)<<, oraz >>brak wystarczajgcej
ochrony w kontekscie cyberbezpieczenstwa (w tym brak wykorzystania zabezpieczen
kont dwusktadnikowych (2FA), brak zarzgdzania parametrami haset dostepowych,
etc.)<<”,

Niezaleznie od potencjalnego wzmocnienia technicznych rozwigzan majacych
stuzy¢ ochronie danych osobowych w Systemie Obstugi Adwokatury na podstawie
opiniowanego przez organ nadzorczy projektu informatycznego za konieczne nalezy
uznac jednoczesne zmiany legislacyjne gwarantujgce bezpieczne przetwarzanie w tym
systemie znacznej iloéci danych osobowych, w tym numeru PESEL osob fizycznych, i
jednoznaczne okres$lenie w przepisach prawa celu tego przetwarzania. Znaczenie SOA
dla prawidtowego przetwarzania danych osobowych w ramach prac adwokatury sprawia,
Ze problem ten powinien byé potraktowany wnikliwie a powyzsze zmiany wskazywane
przez UODO wymagajg pilnego wprowadzenia do ustawy i wdrozenia.

ll. Zgodno$é¢ przetwarzania danych osobowych - procedura wpisu na liste
adwokatow

Procedure te regulujg przepisy dziatu V Prawa o adwokaturze. W art. 68 ust. 3
ww. ustawy zawarto zamkniety katalog dokumentéw, jakie osoba ubiegajgca sie o wpis

" Pismo z 3 stycznia 2025 r. znak: DOL.060.65.2024. WL.OJ.



na liste adwokatdéw obowigzana jest dotgczy¢ do wniosku o wpis na liste adwokatow?.
Zgodnie z art. 68 ust. 4 Prawa o adwokaturze okregowa rada adwokacka moze odmowic
wpisu na liste adwokatow tylko wtedy, gdy wpis narusza przepisy art. 65 pkt 1-3 Prawa o
adwokaturze®. Okregowej radzie adwokackiej przystuguje prawo wgladu do akt
osobowych i dyscyplinarnych osoby ubiegajgcej sie o wpis.

Co istotne, na podstawie art. 69 i art. 69a Prawa o adwokaturze, okregowa rada
adwokacka wraz z aktami osobowymi kandydata przesyta do Ministra Sprawiedliwosci
uchwate o wpisie na liste adwokatéw, a minister ten - jezeli zawarty w aktach osobowych
wniosek o wpis nie zawiera wszystkich wymaganych informacji lub dokumentéw - zwraca
ja wraz z aktami osobowymi kandydata do wiasciwej okregowej rady adwokackiej w celu
uzupetnienia. Ministrowi przystuguje takze w ciagu 30 dni sprzeciw w formie decyzji
administracyjnej. Decyzja dotyczgca sprzeciwu Ministra Sprawiedliwo$ci moze byc
zaskarzona do sadu administracyjnego przez zainteresowanego lub organ samorzadu
adwokackiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia tej decyzji.

Analiza orzecznictwa'® a takze informacje o powyzszej procedurze na stronach
okregowych rad adwokackich'! prowadzi do wniosku, ze w wykonaniu tej procedury
stuzgcej badaniu nieskazitelnego charakteru wnioskodawcy przetwarza sig¢ szereg
danych osobowych, w tym danych o charakterze sensytywnym bez podstawy prawnej
wynikajacej z przepiséw rangi ustawy (ustawy Prawo o adwokaturze).

& Katalog ten obejmuje: ,1) informacje o niekaralno$ci z Krajowego Rejestru Karnego opatrzong datg nie
wczesniejszg niz miesigc przed ztozeniem wniosku; 2) oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw (Dz. U. z 2024 r. poz. 273 i 834), albo informacjg, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy, w przypadku oséb urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r.; 3) umowy
o prace wraz z dokumentami okreslajacymi zakres obowigzkéw lub zaswiadezeniami od pracodawcy
okreslajgcymi zakres obowigzkéw, lub umowy cywilnoprawne wraz z o$wiadczeniem o ztozeniu deklaraci
do wiadciwego urzedu skarbowego oraz zaptaceniu podatku wynikajgcego z tytutu tych uméw - w
przypadku 0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 i 5; 4) dokument zaswiadczajacy uzyskanie stopnia
naukowego doktora nauk prawnych - w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5; 5)
zaswiadczenie adwokata lub radcy prawnego, z ktérego wynikaé bedzie, ze osoba ubiegajgca sig 0 wpis
wykonywata wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego - w przypadku 0séb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit.
b i pkt 5 lit. b; 6) dokumenty za$wiadczajgce co najmniej 3-letni okres zatrudnienia w urzedach organow
wladzy publicznej lub w panstwowych jednostkach organizacyjnych i wykonywania wymagajacych wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych z tworzeniem projektéw ustaw, rozporzadzen lub aktéw
prawa miejscowego w przypadku oséb, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ i pkt 5 lit. ¢; 7) dokument
zaswiadczajgcy uzyskanie pozytywnego wyniku z egzaminu sedziowskiego, prokuratorskiego lub
notarialnego.”.

9 Zgodnie z art. 65 Prawa o adwokaturze ,Na liste adwokatow moze by¢ wpisany ten, kto: 1) jest
nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie prawidiowego
wykonywania zawodu adwokata; 2) korzysta w petni z praw publicznych oraz ma peing zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych; 3) ukoniczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytut
magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej; 4) odbyt w
Rzeczypospolitej Polskiej aplikacje adwokacks i ztozyt egzamin adwokacki, z zastrzezeniem art. 66 ust. 1
2.7,

10 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2019 r. sygn.VI
SA/Wa 1019/19, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2024 r. sygn. Il GSK
2180/22, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2023 r. sygn. Il GSK 690/23,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2021 r. sygn. |l GSK 603/189.

11Zob. htips://ora.rzeszow.pl/adwokaci/wpis-na-liste, https://lodz. adwokatura.pl/dokumenty-dotyczace-
wpisu-na-liste-adwokatow-3/, hitps://adwokatura.katowice.pl/adwokaci-i-aplikanci/pliki-do-
pobrania/adwokaci-i-aplikanci/ .




W istocie zatem funkcjonuje praktyka majgca podstawe w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, zgodnie z ktérg w celu badania nieskazitelnego charakteru od
oséb sktadajacych wniosek o wpis na liste adwokatoéw zada sie od wszystkich
kandydatéw m.in.: 1) odwiadczenia o zakoriczonych lub toczacych sie przeciwko
wnioskodawcy postepowaniach karnych lub dyscyplinarnych, 2) okreslenia przez
kandydata w kwestionariuszu osobowym szczegdtowych informacji dotyczgcych
powyzszych okolicznosci, 3) zaswiadczen o niekaralnosci dyscyplinarnej zgodnie z
wymogami Kodeksu pracy ze wszystkich bytych i obecnych miejsc pracy.

Przekazanie wskazanych dokumentéw nie wynika wprost z art. 68 ust. 3 Prawa o
adwokaturze, ktéry okresla jakie dokumenty osoba ubiegajgca sie o wpis jest
obowigzana dotgczy¢. Jednoczesnie z wyrokéw sgdéw administracyjnych wynika, ze
Minister Sprawiedliwo$ci, na potrzeby prowadzonych przez siebie postepowan
weryfikujgcych kandydatéw, w zwigzku z wymaganymi przez samorzad adwokacki ww.
oswiadczeniami i informacjami pozyskuje dodatkowe dokumenty, takie jak informacje z
akt umorzonych spraw karnych kandydata do wpisu'2. Procedura ta takze nie znajduje
odzwierciedlenia w przepisach omawianej ustawy. Co istotne, pomimo, ze sady
administracyjne rozpatrujgc skargi dotyczace odmowy wpisu na liste adwokatéw'3 co do
zasady do tej pory nie kwestionowaty pozyskiwania przez samorzad adwokacki i Ministra
Sprawiedliwosci powyZzszych informacji dotyczgcych postepowan karnych i
dyscyplinarnych w stosunku do 0séb fizycznych, to jednak sprawy te nie byly
rozpatrywane przy uwzglednieniu przepisdw rozporzadzenia 2016/679 .

Prezes UODO nie kwestionuje mozliwosci pozyskiwania od oséb sktadajacych
wniosek o wpis na liste adwokatow szerszego katalogu informacji zawierajgcych
niezbednych do zbadania ich nieskazitelnego charakteru w chwili zlozenia wniosku.
Jednakze wzglad na przepisy ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych oraz
wynikajgce z nich standardy i zasady wymaga, aby weryfikacja taka dokonywana byta
na podstawie przejrzystych przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, przy
zachowaniu warunkéw wynikajgcych z rozporzadzenia 2016/679. Zawarte w ww.
oswiadczeniach i zaswiadczeniach informacje stanowig bowiem dane dotyczgce
wyrokow skazujgcych oraz czynéw zabronionych lub powiazanych srodkow
bezpieczenstwa, ktére to dane podlegajg wzmocnionemu rezimowi ochrony (art. 10
rozporzgdzenia 2016/679'4). Przetwarzanie takich danych, o ile ma sie odbywaé, to
powinno by¢ wprost dozwolone prawem Unii lub prawem parnstwa czlonkowskiego
przewidujacym odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza. Brak w przepisach Prawa o adwokaturze regulacji stanowigcej obowigzek

12 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2025 r. sygn. GSK 146/25.

13 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2019 r. sygn.VI
SA/Wa 1019/19, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2024 r. sygn. Il GSK
2180/22, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2023 r. sygn. Il GSK 690/23,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 maja 2021 r. sygn. Il GSK 603/19.

4 Zgodnie z art. 10 rozporzgdzenia 2016/679 przetwarzania danych osobowych dotyczgcych wyrokéw
skazujgcych oraz czynéw zabronionych lub powigzanych srodkdw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust.
1 wolno dokonywac wyigcznie pod nadzorem wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone
prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw i
wolnosci osdb, ktorych dane dotyczg. Wszelkie kompletne rejestry wyrokéw skazujgcych sg prowadzone
wylacznie pod nadzorem wiadz publicznych.



przetwarzania danych kandydatéw na adwokatéw o zakonczonych lub toczgecych
przeciwko nim postepowaniach karnych, a takze zaswiadczen dotyczacych kar
dyscyplinarnych powoduje, ze pozyskiwanie tych danych przez samorzad adwokacki i
Ministra Sprawiedliwo$ci moze by¢ uznane jako sprzeczne z zasadg zgodnosci z
prawem, rzetelnos$ci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 2016/679).

Ponadto, zakres informacji zawartych w zgdanych oswiadczeniach o toczacych
sie lub o zakonczonych postepowaniach karnych lub dyscyplinarnych przeciwko -
wnioskodawcy o wpis na radce adwokatéw jest niezwykle szeroki, a jednoczesnie
niedoprecyzowany. Regulacje te nie zapewniajg zatem stosowania takze innych zasad
dotyczacych przewazania danych osobowych, tj.: ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b 1),
minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ '8), rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia
2016/679"7). Oswiadczenie, a takze procedura, w przebiegu ktérej dane w nim zawarte
sg przetwarzane nie sa rowniez objete zadng regulacjg wyznaczajgcg granice czasowe
pozyskiwania i dalszego przetwarzania informacji dotyczacych postepowan karnych, co
wymaga dostosowania do zasady ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e
rozporzgdzenia 2016/679'8).

Samo wszczecie postepowania nie przesgdza, ze objeta nim osoba jest winna
zarzucanych jej czynéw. Jednoczes$nie sama informacja o toczacym sie lub
zakonczonym postepowaniu karnym moze byé w odbiorze spotecznym stygmatyzujgca
dla osoby. Upublicznienie informacji, nawet o prawomocnie umorzonym postgpowaniu
karnym sprzed wielu lat, moze wyrzadzi¢ niepowetowane straty dla wizerunku osoby, a
takze naruszaé jej prawo do prywatnosci i wptywaé nie tylko na jej zycie zawodowe, ale
tez na zycie osobiste czy rodzinne.

Ryzyka te powinny zostac¢ zidentyfikowane i zabezpieczone poprzez
wprowadzenie regulacji je niwelujgcych w przepisach rangi ustawy, powszechnie
obowigzujgcych. Przepisy te powinny precyzyjnie okresla¢ zakres pozyskiwanych
informaciji i danych tak, by byly one ograniczone do niezbednych do celu w jakim majg
by¢ przetwarzane. W orzeczeniach sady administracyjne podkreslaja, Zze przy badaniu
nieskazitelno$ci charakteru kandydatéw na adwokata fakt bycia skazanym nie wyklucza
mozliwosci posiadania w chwili sktadania wniosku nieskazitelnosci charakteru. Jednak w
przypadku 0s6b skazanych bierze sie przy tym pod uwage uptyw czasu od popetienia

15 Zgodnie z zasadg ograniczenia celu dane osobowe muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i
prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze
przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badar naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w my$l art. 89 ust. 1 za niezgodne z
pierwotnymi celami.

16 Zgodnie z zasadg minimalizacji danych dane osobowe muszg byé adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celdw, w ktdrych sg przetwarzane.

17 Zgodnie z zasadg rozliczalnosci administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow art. 5
ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 musi byé w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie.

18 Zgodnie z zasadg ograniczenia przechowywania dane osobowe muszg by¢ przechowywane w formie
umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne do
celéw, w kidrych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywa¢ przez okres diuzszy, o ile
beda one przetwarzane wytgcznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze
wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego
rozporzadzenia w celu achrony praw i wolnoéci oséb, ktorych dane dotycza.



czynu karalnego. Przyktadowo, w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z 28 stycznia 2020 r."° sad wskazat, Zze ,nie mozna przyjac, ze popetnienie
przestgpstwa przekresla dgzenia zawodowe jednostki na cate Zycie, zwtaszcza gdy
zostato popetnione w mtodosci badz wieku $rednim. Wazne jest tez niewatpliwie to, z
jakiego rodzaju czynem mamy do czynienia i jakie byly okolicznosci jego popetnienia,
motywacja sprawcy, itp. Aby jednak spetnié przestanke nieskazitelnego charakteru i w
slad za tym - dac¢ rekojmie nalezytego wykonywania zawodu - musi uptynaé czas
odpowiedni na to, by ubiegajacy sie o wpis na liste adwokatow swojg postawa,
zachowaniem zdofat wykaza¢, ze wymagane ustawowo warunki zostaty spetnione. Do
tego wymagany jest uptyw znacznego czasu, o wiele dluzszy niz - jak w niniejszej
sprawie - pot roku od zatarcia skazania, zwlaszcza majac na uwadze szkodliwy
spotecznie charakter popetnionego czynu i postepowanie wbrew natozonemu przez sad
karny obowigzkowi zakazu prowadzenia pojazddéw. Ocena w tym zakresie jest kwestig
indywidualng i bedzie zalezata od zdarzen przyszilych dotyczgcych postawy skarzgcego.
Pewna wytyczna moze by¢ to, ze ustawodawca wyznaczyt okres az dziesieciu lat,
ktory uplynaé musi pomiedzy wydaleniem z adwokatury a mozliwos$cig ponownego
ubiegania sie o wpis na liste adwokatéw”. Sady dostrzegajg wiec, fakt ze uplyw czasu ma
wptyw na okoliczno$¢ niezbednoséci badania karalnosci w kontekscie nieskazitelnosci
charakteru kandydatéw na adwokata.

Jednoczesnie analiza orzecznictwa miedzynarodowego wskazuje, ze odmowa
wpisu na liste adwokatéw ze wzgledu na niespetnienie okreslonych standardéw
moralnych przez kandydata jest dopuszczalna dla realizacji uprawnionego celu ochrony
praw innych 0sob poprzez zapewnienie dobrego i prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci jezeli nie wykracza poza normy "niezbedne w demokratycznym
spoteczenstwie"<0,

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Prezesa UODO nalezy wiec rozwazyé¢
rozbudowanie przepiséw dziatu V Prawa o adwokaturze regulujacych procedure
wpisu na liste adwokatéw. Zgodnie z zasadg zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci pozyskiwanie danych osobowych od kandydatow na adwokatow
niezbednych do badania speinienia przestanek okreslonych w art. 68 ust. 3 Prawa
o adwokaturze powinno wprost i jednoznacznie wynikaé z przepiséw rangi ustawy,
jako dotyczace praw i obowigzkow.

W przypadku pozyskiwania danych osobowych objetych wzmocniong ochrong na
podstawie art. 10 rozporzadzenia 2016/679 przepisy regulujace to zagadnienie musza
jednoczesnie zawiera¢ odpowiednie zabezpieczenie praw i wolnos$ci podmiotéw danych.
W mys$l ww. zasady integralnosci i poufnosci przepisy powinny gwarantowac
odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym
lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkows utratg, zniszczeniem lub
uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych a
wykorzystywanie uzyskanych w tej procedurze dane poza celami tej procedury powinno
by¢ zabronione. Jednoczes$nie jezeli w toku przedmiotowej procedury informacije o

9 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2020 r.
sygn.Vl SA/Wa 2189/19.
20 Zob. wyrok ETPC z 27.06.2017 r., 50446/09, JANKAUSKAS v. LITWA.



kandydacie miaty by by¢ weryfikowane w rejestrach publicznych (np. Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym) lub pozyskiwane z innych Zrédelt, to
czynnosci te — operacje wykonywane na danych osobowych — powinny by¢ réwniez
okreslone w przepisach prawa. Pozyskiwanie o$wiadczen o zakoriczonych lub toczacych
sie przeciwko kandydatowi do wpisu na liste adwokatéw postepowaniach karnych lub
dyscyplinarnych powinno obejmowaé dodatkowo jedynie niezbedne informacije i byé
ograniczone czasowo wstecz tak by uwzgledni¢ zasady: ograniczenia celu, minimalizacji
danych oraz ograniczenia przechowywania a w konsekwenc;ji rozliczalnosci. Mozna przy
tym rozwazy¢ wprowadzenie odrebnych oswiadczen z ograniczeniami czasowymi
adekwatnymi do celu o$wiadczenia odnosnie: informacji o toczacych sie lub
zakonczonych ukaraniem postepowaniach dyscyplinarnych; o toczgcych sie lub
zakonczonych skazaniem lub warunkowym umorzeniem postepowaniach karnych; o
postepowaniach karnych i dyscyplinarnych ktére zostaty prawomocnie zakoriczone bez
skazania lub ukarania kandydata na liste adwokatow.

IV.  Zgodnos$c¢ przetwarzania danych osobowych — postepowanie
dyscyplinarne.

Analiza przepisow dziatu VIll Prawa o adwokaturze dedykowanego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw i aplikantéw adwokackich wskazuje, ze
podobnie jak w przypadku orzekania o niezdolnosci do wykonywania zawodu adwokata,
a takze wpisu na liste adwokatéw, rozwigzania Prawa o adwokaturze nie zawierajg
przejrzystych rozwiazan dotyczacych przetwarzania danych osobowych w ramach
postepowania dyscyplinarnego. W ramach tej procedury sg przetwarzane dane o
charakterze sensytywnym ktére powinny podlega¢ szczegélnej ochronie (art. ©
rozporzadzenia 2016/679, art. 10 rozporzadzenia 2016/679) zarébwno obwinionego jak i
innych osob uczestniczgcych w sprawie. Niestety, przepisy ww. ustawy nie zawieraja
wynikajgcych z rozporzgdzenia 2016/679 gwarancji dila podmiotéw danych.
Jednoczesnie zgodnie z art. 95n Prawa o adwokaturze w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego oraz rozdziatéw I-11l Kodeksu karnego. Rozwigzanie zgodnie z
ktérym nieuregulowane w Prawie o adwokaturze kwestie dotyczace postepowania
dyscyplinarnego w zakresie przetwarzania w jego ramach danych osobowych maja
regulowa¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego nalezy uznaé za
niewystarczajace. Podkres$lenia wymaga bowiem, ze w swoich stanowiskach?!, w tym w
opinii z 5 grudnia 2024 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —

21 QOpinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 18 czerwca 2018 r. (sygn. ZWME.070.1.2018)
skierowana do Pani Karoliny Ostrzyniewskiej — 6wczesnej Sekretarz Komitetu do Spraw Europejskich do
projekt ustawy o ochronie danych oschowych, przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci ; opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 14 sierpnia 2018 r. (sygn.
ZS0855.11815.2018) do projekt ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanych w zwiazku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci skierowana do Pani Malgorzaty Hirszel — dwczesngj
Sekretarz Statego Komitetu Rady Ministrow, pismo Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do
Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych i Administracji z 19 pazdziernika 2021 r., wystgpienie Prezesa Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych, z 7 lutego 2022 r, (sygn. DOL.413.4.2022. WL .AG) skierowane do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administraciji.



Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (UD 153)22, Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych — jako konsekwencje nieprawidtowej implementac;ji
dyrektywy 2016/680%° — wskazat, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego nie
zawieraja w istocie zadnych rozwigzan regulujacych ochrone danych osobowych i
prywatnosci. W zwigzku z powyzszym przepisy dedykowane postepowaniu
dyscyplinarnemu w Prawie o adwokaturze zgodnie z zasadg zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 2016/679) powinny zostaé
rozbudowane o rozwigzania gwarantujgce podmiotg danych ochrone praw i wolnosci w
zwigzku z przetwarzaniem ich danych w tym postepowaniu. Dodatkowo, z zasady
integralnosci i poufnosci(art. 5 ust. 1 lit. f rozporzgdzenia 2016/679) nalezy wywies¢
koniecznos¢ rozbudowy przepiséw o normy gwarantujgce bezpieczenstwo danych
osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg
odpowiednich srodkdw technicznych lub organizacyjnych.

W zwigzku z powyzszymi zagadnieniami Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych dostrzega potrzebe, by w przypadku rozpoczecia prac legislacyjnych nad
nowelizacjg ustawy Prawo o adwokaturze przyjmowane rozwigzania zostaty objete
testem prywatnosci wraz z oceng skutkéw dla ochrony danych (art. 25 24 35 ust. 1
25 rozporzadzenia 2016/679). Przeprowadzenie testu prywatnosci sprawia, ze
projektowane rozwigzania bedg przeanalizowane z uwzglednieniem ryzyk
towarzyszgcych operacjom przetwarzania danych osobowych, a tym samym bedg

22 Qpinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (UD 153) z 5 grudnia 2024 r.
znak. DOL.401.437.2024 WL.QJ

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celdw
zapobiegania przestepczoéci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgcej
decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89, ze zm.), dalej:
Dyrektywa 2016/680.

2 Ust. 1 Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie
wystapienia i wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy okre$laniu sposobéw
przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania -wdraza odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbgdnych zabezpiecze,
tak by spetni¢ wymaogi niniejszego rozporzgdzenia oraz chroni¢ prawa oséb, ktérych dane dotycza.

2. Administrator wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby domy$inie przetwarzane byty
wylgcznie te dane osobowe, ktére sg niezbedne dla osiagniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania.
Obowigzek ten odnosi si¢ do ilosci zbieranych danych osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich
przechowywania oraz ich dostepnosci. W szczegélnosci $rodki te zapewniaja, by domysinie dane osobowe
nie byly udostepniane bez interwencji danej osoby nieokreslonej liczbie osdb fizycznych. 3. Wywigzywanie
sie z obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, mozna wykazaé migdzy innymi
poprzez wprowadzenie zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji okreslonego w art. 42.

% Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegoélnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na swgj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobieristwem moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci 0s6b fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wigzacych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢
pojedynczg oceng.
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dawaly gwarancje realizacji praw i wolno$ci 0séb, ktérych dane dotyczag (podmiotéw
danych) i niwelowaty nadmierng ingerencje w sfere autonomii informacyjnej jednostki.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroéblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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