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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 pazdziernika 2025 r., nr SPS-
I11.020.333.6.2025, dotyczace komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o0 adwokaturze (druk sejmowy numer 1962), przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r., poz. 390), uprzejmie przedstawiam nastgpujace
stanowisko.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwagg¢ na bardzo istotng role i pozycje
adwokatury w funkcjonowaniu pafistwa i wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie
nalezy dazy¢ do zapewnienia transparentnosci jej finansowania. Wydaje sig, ze
projektowany przepis art. la pkt 4 lit a przewidujacy mozliwoé¢ udzielania
samorzadowi adwokackiemu dotacji i subwencji moze w tej materii budzic¢ watpliwosci,
szczegodlnie, ze w §lad za tym nie sformulowano zadnych regulacji uzupelniajacych
wskazujacych kto i na jakich uprawniony jest do udzielania subwencji i dotacji i jakie
winno by¢ jej przeznaczenie.

W projektowanym art. 3 pkt 9 Prawa o adwokaturze wskazuje sig, ze zadaniem
samorzadu adwokackiego jest ,,wspoldziatanie z organami administracji publicznej oraz
organizacjami pozarzagdowymi, w tym pozazawodowymi, a W szczegblnoscl z

samorzadami zrzeszajacymi inne zawody zaufania publicznego w kraju i zagranica”.



Samorzady zawodowe nie sg jednak ani organami administracji publicznej, ani
organizacjami pozarzgdowymi. Zasadne wydaje si¢ zatem usuni¢cie z tresci pkt 9
wyrazow ,,a w szczegoOlnosci”, a ponadto poprawienie bledu literowego (,,zagranicy”
zamiast ,,za granicg”).

Nietrafne jest proponowane w dodawanym art. 3 ust. 3 Prawa o adwokaturze
przyznanie éﬁmorzqdowi adwokackiemu w postgpowaniu cywilnym uprawnief
organizacji pozarzagdowej, a w postgpowaniu karnym - uprawnien organizacji
spolecznej. Zmiana ta nie zostala objasniona w uzasadnieniu projektu.

Jak stanowi art. 90 k.p.k., organizacja spoleczna moze uczestniczyé w
postepowaniu sgdowym, lecz jedynie wowczas, gdy zachodzi potrzeba ochrony interesu
spofecznego lub interesu indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi tej
organizacji, w szczegélnoci ochrony wolnosci i praw czlowieka. Brzmienie
projektowanego art. 3 ust. 3 nie pozwala stwierdzi¢, czy warunek ten, w intencji
projektodawcoéw, miatyby zastosowanie takze do samorzadu adwokackiego, czy tez
samorzgd adwokacki posiadatby wskazane uprawnienia niezaleznie od spelnienia tego
warunku, co oznaczaloby, ze samorzad moze bra¢ udziat w dowolnym post¢powaniu.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji samorzad
zawodowy powinien reprezentowaé osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i
sprawowac¢ piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodoéw. Co za tym idzie, nie
jest zadaniem samorzadu zawodowego uczestniczenie w procesach cywilnych i karnych
w charakterze reprezentanta interesu spolecznego, poniewaz samorzad zawodowy z
definicji reprezentuje interes zawodowy, nie ogélnospoteczny. Potrzeba ochrony
interesu indywidualnego poszczegolnych obywateli jest juz wystarczajgco zaspokajana
przez adwokatow wystepujacych w sprawach karnych lub cywilnych w charakterze
obroncow lub pelnomocnikéw, umocowanych- przez samych zainteresowanych.
Natomiast jezeli intencjg projektodawcy byto wyposazenie samorzadu adwokackiego w
uprawnienie do udzialu w sprawach, w ktorych pokrzywdzonym Iub oskarzonym jest
adwokat, mozna zauwazy¢, ze adwokat z racji wykonywanego zawodu posiada
niezbedng wiedzg prawniczg, tak wi¢c nie wydaje si¢ niezbedne wspieranie go w tym
zakresie przez samorzad adwokacki; nalezy tez wskazaé, ze projekt nie przyznaje

takiego uprawnienia zadnemu innemu samorzadowi zawodowemu, w tym rowniez



zZrzeszajacemu osoby wykonujgcemu zawody inne niz prawnicze.

Ponadto, zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 3 samorzad adwokacki ma
otrzymac ,,uprawienia organizacji spolecznej, o ktorej mowa w art. 90 ustawy (...)
Kodeks postepowania karnego”. Projektodawca nie uzywa tu zaimka ,ktorych”,
odnoszacego si¢ do uprawnien wskazanych w art. 90 k.p.k., ale zaimka ,ktérej”,
odnoszacego si¢ do organizacji spolecznej jako takiej — co oznacza, ze zgodnie z
literalnym brzmieniem art. 3 ust. 3 przepis ten odnosi si¢ takze do uprawnien organizacji
spolecznej przewidzianych w art. 271 § 1 k.p.k., art. 342 § 2 k.p.k. lub art. 611fb § 3
k.p.k., a przy szerszej interpretacji — takze do wszelkich uprawnien przewidzianych dla
organizacji spolecznych w innych ustawach.

W odniesieniu do art. 4 ust. 1 pkt 3, nie wydaje si¢ zasadng regulacja, stanowiaca,
ze dziatalno$¢ adwokata polega migdzy innymi na ,,opracowywaniu projektow aktow
prawnych, w tym aktéw normatywnych”. W poréwnaniu z dotychczas obowigzujacym
brzmieniem art. 4 ust. 1 Prawa o adwokaturze, ktory stanowi, ze zawod adwokata polega
m. in. na ,,opracowywaniu projektow aktéw prawnych”, nowa regulacja dodatkowo
wskazuje ,,akty normatywne”. Takiej kompetencji ustawodawca nie przyznal nawet
organowi konstytucyjnemu, jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich. Podmioty,
ktérym przystuguje inicjatywa ustawodawcza dysponuja odpowiednimi komoérkami, jak
departamenty prawne, oraz odpowiednimi organami, jak Rzagdowe Centrum Legislacji,
gdzie zatrudnia si¢ osoby moggce wykazaé si¢ ukonczong aplikacja legislacyjng oraz
znajomos$cig zasad techniki prawodawczej. Nie wydaje si¢ zasadne, aby podmioty te
zlecaly adwokatom odplatne wykonywanie czynnosci, ktore do tej pory wykonywane
byly przez pracownikdw tych podmiotéw w ramach obowiazkéw shuzbowych. Z uwagi
na to, umocowanie adwokatéw do opracowywania projektow aktéw normatywnych
mozna uznaé za zasadne wylgcznie w zakresie, w jakim obejmowaloby ono projekty
wnoszone przez obywateli w wykonaniu inicjatywy ustawodawczej, o ktérej mowa w
art. 118 ust. 2 Konstytucji — co nalezatoby jasno wskazaé w projekcie.

Nie do konca jasne sg przepisy projektowanego art. 4 ust. laa oraz ust. 1b Prawa
o adwokaturze. W uzasadnieniu projektu wskazano, w jednym zdaniu: ,,Dodano tez ust.
laa i 1ab uzupelniajace katalog czynnosci adwokata, bgdacych §wiadczeniem pomocy

prawnej, ktére nie majg charakteru procesowego, a rOwniez s3 pomocg prawng, a to



e
pomoc przy zawieraniu umow, ktérych przedmiotem jest §wiadczenie pomocy prawnej
oraz prowadzenie dzialalnosci polegajacej na zorganizowanym dochodzeniu roszczen
0s6b trzecich, w ich imieniu lub na ich rachunek.”.

Wskazuje to, ze w ocenie projektodawcoéw za pomoc prawna nalezatoby uznawa¢
posrednictwo w zawieraniu umow, ktérych przedmiotem jest swiadczenie pomocy
prawnej, czyli innymi slowy polecenie innego adwokata lub radcy prawnego — mimo ze
nie stanowi to w istocie §wiadczenia pomocy prawnej. Regulacja ta wydaje si¢ zatem
watpliwa.

Dzialalno$¢ polegajgca na zorganizowanym dochodzeniu roszczen oséb trzecich
(ust. lab) oznacza prawdopodobnie dochodzenie roszczen opartych na tej samej
podstawie w ramach postgpowania grupowego. Bioragc pod uwage, Ze art. 4 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczehi w postgpowaniu grupowym naklada
obowigzek zastgpstwa powoda przez adwokata lub radce prawnego, nalezatoby
rozwazy¢, czy projektowany art. 4 ust. lab Prawa o adwokaturze jest w tym aspekcie
konieczny. Jezeli zgodnie z intencja projektodawcow przepis ust. 1ab miatby objaé inne
sytuacje niz wskazane w powolanej ustawie, wskazane byloby doprecyzowanie tej

regulacji oraz objasnienie jej celu w uzasadnieniu projektu.
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