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Szanowny Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w imieniy Konferencji Dziekandw Publicznych Uniwersyteckich Wydziatow Prawa
osmielamy sie przekazaé Panu Marszatkowi stanowisko w sprawie zmiany ustawy prawo
o adwokaturze {druk sejmowy nr druk nr 1962), w zakresie w jakim proponowana tres¢ art.
75e wyklucza przedstawicieli akademii z cztonkostwa w kamisjach kwalifikacyjnych do
spraw egzaminu wstepnego na aplikacje adwokacka, z uprzejma prosbg o przekazanie jej
parlamentarzystom.

pozostajac z wyrazami szacunku,

w imieniu Konferencji Dziekandw Publicznych Uniwersyteckich Wydziatéw Prawa
niniejsze pismo podpisujg cztonkowie Prezydium Konferencii w osobach:
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(S KONFERENCIA DZIEKANOW PUBLICZNYCH
Sy UNIWERSYTECKICH WYDZIALOW PRAWA

UCHWALA nr 1/7/2026
Kenferencji Dziekandw Publicznych Uniwersyteckich Wydziatéw Prawa
z dnia 9lipca 2026,
w sprawie stanowiska wobec projektowanej zmiany art. 75e ust. 2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze

Konferencja Dziekandw Publicznych Uniwersyteckich Wydziatow Prawa, dziatajgc w
trosce o jakos¢ ksztalcenia prawniczego oraz spojnosc systemu naboru do zawodow
prawniczych w Rzeczypospolitej Polskiej, po zapoznaniu sie z trescig projektowanej
nowelizacji ustawy — Prawo o adwokaturze {(druk sejmowy nr druk nr 1962), w
szczegolnosci z proponowanym brzmieniem art. 7be ust. 2, przewidujacym, ze komisja
kwalifikacyjna do spraw egzaminu wstepnego na aplikacje adwokackg sktadac sie bedzie
Z pieciu cztonkdéw, w tym trzech przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci bedgcych
sedziami albo sedziami w stanie spoczynku oraz dwdch przedstawicieli delegowanych
przez Naczelng Rade Adwokacka, wyraza stanowczy sprzeciw wobec proponowanego
rozwigzania | wzywa do jego zmiany poprzez przywrocenie w skiadzie komisji
kwalifikacyjnej przedstawiciela swiata nauki prawa, z nastgpujgcym uzasadnieniem.

Konferencja Dziekandw zwraca uwage, Ze projektowane rozwigzanie prowadzi do razgcej
i niczym nieuzasadnionej asymetrii systemowej wzgledem regulacji obowigzujgcych w
innych ustawach korporacyjnych, w szczegélnodci w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. ©
radcach prawnych (Dz.U. z 2024 poz. 499 t.j.}, kiGra w postepowaniu kwalifikacyjnym na
aplikacje radcowskg przewiduje udziat przedstawiciela nauki prawa. Skoro ustawodawca
uznat ten udziat za wartosciowy i celowy w odniesieniu do aplikacji radcowskiej, a wigc
zawodu funkcjonalnie i merytorycznie niemal identycznego z adwokaturg, opartego na
tym samym kanonie wiedzy prawniczej, tym samym modelu egzaminu wstepnego, to brak
analogicznego rozwigzania w przypadku adwokatury jawi sig jako pozbawiony
jakiejkolwiek racji merytorycznej | sprzeczny z zasadg spdéjnosci systemu prawa.
Projektodawca nie wskazat zadnych okolicznoéci, ktére uzasadniatyby zréznicowanie
sktadu komisiji kwalifikacyjnych dla obu tych zawodéw, €O czyni proponowana zmiang
arbitralng i nielogiczna, a przy tym potencjalnie krzywdzgcg dia kandydatdw na aplikacje
adwokacka, ktrzy byliby oceniani przez komisje o wezszym spektrum kompetencji niz ich
koledzy ubiegajacy sie rownolegle o aplikacje radcowskg, mimo Ze przedmiot weryfikacii
wiedzy jest w obu przypadkach tozsamy.

Konferencja Dziekanow podkresla ponadto, Zze udziat przedstawiciela nauki w komisji
kwalifikacyjnej nie stanowi formalnoéci ani reliktu przesztosci, lecz petni istotng funkcje
ustrojowa jako tacznik miedzy teoria a praktyka prawa. Egzamin wstepny obejmuje
zagadnienia, ktorych prawidtowa i rzetelna ocena wymaga kompetencji wykraczajgcych
poza codzienne doswiadczenie orzecznicze czy adwokackie. Przedstawiciel Srodowiska



akademickiego wnosi do prac komisji niezbedng perspektywe metodologiczng,
wynikajacg z wieloletniego doswiadczenia w konstruowaniu, redagowaniu oraz ocenie
pytan testowych, co przekiada sie bezposrednio na jakosc i rzetelnosé samego narzedzia
egzaminacyjnego. Srodowisko naukowe ksztatci kandydatéw na etapie studidw
prawniczych, a zatem jego obecnos¢ w komisji weryfikujacej efekty tego ksztatcenia
zapewnia niezbedng ciggtosé i spdjnosé miedzy etapem edukacji uniwersyteckie] a
etapem naboru do zawodu. Wyeliminowanie tego elementu ze skladu komisji prowadzi
do sytuacji, w ktérej wiedza kandydata oceniana jest wylgcznie przez osoby wywodzace
sie ze Srodowisk stosujacych prawo w praktyece, to jest sedzidw | adwokatdw, co niesie ze
sobg ryzyko nadmiernege praktycyzmu i formalizmu oceny, Z pominigciem perspekitywy
systemoweoe-teoretycznej, niezbednej do prawidtowej weryfikacji wiedzy prawniczej na
tym etapie ksztatcenia zawodowego.

Konferencja Dziekandw zwraca uwagde, Ze projektowanej zmianie nie towarzyszy
jakiekolwiek uzasadnienie wskazujgce na molywy rezygnacji z dotychczasowego,
szerszego sktadu komisji kwalifikacyjnej, cbejmujgcego przedstawiciela nauki. W ocenie
Konferenciji, zgodnie z zasadami przyzwoitej legislacji, kazda zmiana ograniczajgca
pluralizm sktadu organu kwalifikacyjnego, powinna byé szczegdtowo | przekonujgco
umotywowana, zwtaszcza wéwczas, gdy odstepuje ona od rozwigzania przyjetego w
ustawie regulujacej pokrewny zawdd prawniczy. Brak takiego uzasadnienia stanowi
samoistng i powazng wade projektu, niezaleznie od oceny merytorycznej samego
proponowanego rozwiazania.

Niezaleznie od powyZszych argumentdw Konferencja Dziekandw pragnie zwrocic uwage
na dalsze, donioste konsekwencje projektowanej zmiany. Proponowany sktad komisji,
obejmujgcy trzech sedziéw desygnowanych przez Ministra Sprawiedliwodci oraz dwdéch
przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej, sprowadza wistocie komisjg kwalifikacyjng
do areny Scierania sig dwoéch osSrodkéw, to jest wladzy wykonawcze] oraz samorzgdu
zawodowego. Usunigcie trzeciego, niezaleznego od obu tych oSrodkéw glosu, jakim
tradycyjnie byt przedstawiciel nauki, eliminuje czynnik rownowazgcy | zwieksza ryzyko, ze
komisja stanie sie w praktyce migjscem Sciernia intereséw resortu sprawiedliwosci |
palestry, zamiast pozostaé organem obiektywnej, merytorycznej weryfikacji wiedzy
kandydatow. Konferencja Dziekanow zwraca rowniez uwage na kontekst ustrojowy, w
jakim projektowana zmiana jest procedowana. W obliczu toczgcej sie od lat debaty
publicznej dotyczacej zakresu wptywu Ministra Sprawiedliwosci na funkcjonowanie
zawodow prawniczych, wzmocnienie roli tego organu kosztem neutralnego elementu
akademickiego moze by¢ odczytywane jako kolejny krok w kierunku poszerzania wptywu
wiadzy wykonawczej na dostep do zawodu adwokata, co rodzi uzasadnione watpliwosci
natury ustrojowej, niezaleznie od deklarowanych intencji projektodawcy. Dotychczasowa
debata toczgca sig wokdt projektu pozwala zresztg na stwierdzenie, ze proponowana
zmiana nie znajduje poparcia samego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Konferencia Dziekandw wskazuje ponadto, Ze komisje kwalifikacyine z udziatem
przedstawicieli srodowiska naukowego petnity dotychczas istotng funkcje kontrolng w
zakresie przeprowadzania samego egzaminu. Brak udziatu przedstawicieli nauki w
sktadzie komisji moze w konsekwencji skutkowaé obnizeniem standardow
egzaminacyjnych, co godzi w interes samych kandydatéw oraz w jakod¢ naboru do
zawodu adwokata. Konferencja Dziekandéw podkresla przy tym, Ze projektowane
rozwigzanie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z kierunkiem reform prowadzonych w
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ostatnich kilkunastu latach, w tym w szczeg6lnodci z zatozeniami tzw. deregulacii
dostgpu do zawoddw prawniczych z roku 2013, kiérych celem byto miedzy innymi
zwigkszenie transparentnosci i obiektywizacji procesu naboru do zawodow prawniczych.
Usunigcie czynnika akademickiego, postrzeganego tradycyjnie jako gwarant
obiektywizmu i niezaleznosci oceny, stanowi w tym kontekscie krok wstecz wzgledem
dotychczasowego kierunku reform.

Konferencja Dziekanéw wyraza wreszcie zaniepokojenie, ze przyjecie proponowanego
rozwigzania w odniesieniu do adwokatury moZe stanowi¢ niebezpieczny precedens i
punkt odniesienia dla analogicznego ograniczenia udziatu przedstawicieli nauki w
komisjach kwalifikacyjnych innych zawodéw prawniczych, regutowanych odrebnymi
ustawami korporacyjnymi. W dtuzszej perspekiywie mogtoby to prowadzié do
systemowego wypierania Srodowiska akademickiego z proceséw naboru do zawodow
prawniczych w ogole, ze szkodg dla jakosci ksztalcenia prawniczego rozumianego
catosciowo, jako proces obejmujgcy zaréwno etap studidw uniwersyteckich, jak i etap
wejscia do zawodu.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Konferencja Dziekanéw Publicznych
Uniwersyteckich Wydziatéw Prawa apeluje o rezygnacije z projektowanego brzmienia art.
/5e ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze w zaproponowanym ksztatcie i przywrdcenie w
sktadzie komisji kwalifikacyjne] do spraw egzaminu wstepnego na aplikacje adwokacka
przedstawiciela nauki prawa, co pozwoli zachowac spéjnosé systemowa z rozwigzaniami
przyjetymi w ustawie o radcach prawnych, zapewni nalezyta réwnowage pomiedzy
wtadzg wykonawczg a samorzgdem zawodowym w sktadzie komisji, a takze zagwarantuje
utrzymanie wysokich standardow merytorycznych i metodologicznych egzaminu
wstgpnego na aplikacje adwokacka.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly:

16 - glosdw na tak,

0 - glosdw na nie,

0 - glosdw wstrzymujacych,

Prezydium Konferencji Dziekandéw Publicznych Uniwersyteckich Wydziatéw Prawa:

Dolument Dokument podpizany przez

pisany przez WYDZIAL PFRAWA  Eyeling Cala Wacinkiewicz
gt “ [APMINSTRACY . Data: 2026.07.09 16:01:20
Data: 2026.07.09 CEST

16:45:17 CEST

signed hy ¢ Fordpisans

PODPIS ZAUFANY g;.ild"t?d by / przez:
TE—— DISAND Przez:

WWOMIR TADEU .
%&TEI{R ThoELSZ lpzek fozef Proygodaii

Waojciech Zalewski
Uniwersytel Gdans

PN D6 136 AT T T Upsnarsytet
% : Wrokawski
L T e e R
b iiege ™ fHha
Date  Daly- 2626-D7-

Date ; Data: 2026« 18 C3A8

07-09 21:06

—_—

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE Jl M

RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE|




