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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 23 pazdziernika 2025 r. znak: SPS-
111.020.334.6.2025, RPW.34467.2025, dzialajac na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679" (dalej jako
,rozporzadzenie 2016/679") oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?,
uprzejmie informuje, ze do przedstawionego komisyjnego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o radcach prawnych (dalej jako ,projekt”) Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych zgtasza ponizsze uwagi.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organ nadzorczy przedstawit opinie do
projektu zmian w ustawie o radcach prawnych datowanego na 16 marca 2024 r.,
przedstawionego mu przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych?®. Projekt ten zakiadat
zmiany o charakterze w znacznej mierze tozsamym do aktualnego projektu sejmowej
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Wowczas zgtoszone przez organ
nadzorczy uwagi nie zostaty uwzglednione. Kierujgc niniejsze pismo wyrazam

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.20186, sir. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1781).

3 Sprawa o sygn. DOL.401.171.2024.
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nadzieje, ze postulaty w nim zgtoszone zostang wziete pod rozwage w toku prac
Komisji.

I. Ograniczenia praw podmiotéw danych.

Zgodnie z zasadami hierarchii Zrédet prawa przepisy rozporzadzenia 2016/679
majg pierwszenstwo przed regulacjami ustawy krajowej. Ustawodawca moze
wprowadzi¢ ograniczenia w stosowaniu obowigzkéw lub praw wynikajgcych
Z rozporzadzenia 2016/679, jednak moze odbywac¢ sie to wytacznie zgodnie
Z przepisami i w trybie okreslonym w art. 23 ww. aktu. Ograniczenia realizaciji
praw podmiotéw danych nie mogg by¢ wprowadzane w sposéb arbitralny, bez
wyraznej podstawy prawnej. Projektodawca powinien wykazaé, ze proponowana
przez niego regulacja jest $rodkiem niezbednym (a wiec niedajgcym sie unikngc) dla
Zzamierzonego ratio legis, a jednoczes$nie nie narusza istoty podstawowych praw
i wolnosci jednostki. Projektodawca musi jednoczes$nie wykazaé, ze wdrazane
rozwigzanie jest Srodkiem adekwatnym, spetnia kryteria proporcjonalnosci i stuzy
celom okreslonym w art. 23 ust. 1 lit. a-j rozporzadzenia 2016/679. Ponadto, akt
prawny przewidujgcy ograniczenia praw podmiotu danych powinien zawierac
elementy okreslone w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, majgce na celu
ztagodzenie ryzyka naruszenia tych praw.

W tym Kkontekscie zwréci¢ nalezy uwage na art. 5e ust. 2 projektu, ktéry
stanowi, ze ,w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez Krajowg lzbe
Radcow Prawnych i okregowe izby radcéw prawnych w toku realizacji zadan
okreslonych w ustawie prawo, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 lit. g
rozporzadzenia 2016/679, przystuguje w zakresie, w jakim nie ma wplywu na
ochrone praw i wolnosci osoby, od ktérej dane pozyskano”. W swojej istocie
przepis ten ustanawia ograniczenie dla realizacji zagwarantowanego przez
rozporzadzenie 2016/679 prawa do informacji 0 zrodle pozyskanych danych
osobowych.

Planujac wprowadzenie rzeczonego ograniczenia prawa dostepu
projektodawca zobowigzany jest do przeprowadzenia gruntownej analizy majgcej na
celu wykazanie rzeczywistej niezbednosci dla takiej regulacji w relacji do dyspozycji
art. 23 ust. 1 lit. e), f), g) lub i) rozporzadzenia 2016/679, w sposéb wyczerpujacy
opisujac ja w uzasadnieniu. Tymczasem uzasadnienie projektu w zaden sposob
nie wyjasnia przyczyn przyjecia takiego rozwigzania, co uniemozliwia oceng celu jaki
projektodawca zamierza osiggnac.

Zgodnie z motywem 63 preambuty rozporzgdzenia 2016/679 kazda osoba
fizyczna powinna mie¢ prawo dostepu do zebranych danych jej dotyczgcych oraz
zagwarantowang mozliwo$¢ tatwego wykonywania tego prawa, aby moc

Strona 2z 13



zweryfikowac zgodnosc¢ przetwarzania z prawem. Ten sam motyw wskazuje co
prawda, ze prawo to nie powinno negatywnie wptywaé na prawa lub wolnosci innych
0s6b, w tym tajemnice handlowe lub wtasnos¢ intelektualng, jednak wzgledy te nie
powinny skutkowa¢ odmowa udzielenia osobie, ktérej dane dotycza,
jakichkolwiek informacji. Majgc na wzgledzie warunki okreslone w art. 23 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679, projektodawca powinien dazy¢ do wprowadzenia
regulacji proporcjonainej — ograniczajgcej prawo dostepu, a nie zupetnie to
prawo wytaczajacej. Takie ryzyko zachodzi jednak wobec daleko idgcej ogéinosci

i nieostrosci tresci przepisu, ktéry potencjalnie powoduje mozliwo$¢ odmowy zgdania
dostepu do informacji bez uzasadnionej przyczyny, na podstawie blizej nieznanego

i nieweryfikowalnego interesu administratora lub osoby trzeciej. Projektodawca nie
wprowadza bowiem zadnego trybu czy kryteriow oceny przestanek majgcych
stanowi¢ stuszng podstawe uzasadniajgca odmowe udzielenia dostepu do informacji
w konkretnych sytuacjach.

Ponadto, projektodawce obowiazuje réwniez konieczno$¢ uczynienia zados¢
warunkom, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679. Przepis
ustawy ograniczajgcy prawo podmiotowe, powinien przewidywac¢ srodki tagodzgce
ryzyko naruszenia praw podmiotu danych, w tym szczegdlowe granice zakresu
ograniczenia wprowadzonych ograniczen, ich cel, srodki prawne zapobiegajgce
naduzyciom i zapewniajgce, Ze instytucja odmowy udzielenia informacji stosowana
jest tylko w sytuacjach wyjgtkowych i realnie uzasadnionych, a takze srodki
zapewniajgce uzyskanie informacji 0 ograniczeniu i jego przyczynach przez osobe
Zgdajacg dostepu.

Analogiczne uwagi znajdujg aktualno$c¢ takze w odniesieniu do art. 5e ust. 3,
ktéry stanowi, ze ,wystagpienie z zgdaniem, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1
rozporzgdzenia 2016/679, nie wplywa na realizacje uprawnien Krajowej Izby
Radcéw Prawnych lub okregowych izb radcéw prawnych oraz na tok i wynik
postepowania”. Ze wzgledu na brak jakiegokolwiek wyja$nienia w uzasadnieniu do
projektu celu wprowadzenia tego rozwigzania, brak jest mozliwosci oceny
rzeczywistej tresci prawnej tego przepisu. Przepis w takim ksztalcie ma charakter
blankietowy. Nie jest zrozumiatym w jaki sposob zadanie ograniczenia przetwarzania
mogtoby mie¢ wptyw na ,realizacje uprawnien” izb czy tok prowadzonych
postepowan. Art. 18 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679 stanowi bowiem, Zze nawet
w przypadku wniesienia skutecznego zadania ograniczenia przetwarzania, dane
osobowe mogg by¢ dalej przetwarzane ,w celu ustalenia, dochodzenia lub obrony
roszczen, lub w celu ochrony praw innej osoby fizycznej lub prawnej, lub z uwagi na
wazne wzgledy interesu publicznego Unii lub panstwa czionkowskiego™. Niejasny
i dalece ogdlny charakter tre$ci omawianego przepisu powoduje zastrzezenia co do
rzeczywistego zakresu jego obowigzywania. Jezeli zamiarem projektodawcy jest
wprowadzenie ograniczenia mozliwosci realizacji prawa do ograniczenia
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przetwarzania (w zakresie szerszym niz okreslono w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679), wéwczas powinien on przeprowadzic i przedstawi¢ stosowng analize

oraz wprowadzi¢ regulacje czynigce zado$¢ wymogom okreslonym w art. 23 ust. 112
ww. aktu, zgodnie z warunkami jakie zostaty opisane powyzej. Jezeli jednak tego
rodzaju ograniczenie nie bylo intencjg projektodawcy — uzasadnionym bytoby
przyjecie takiej redakcji tresci przepisu, aby jego dyspozycja byta okreslona
precyzyjnie, w sposob konkretny okreslata na czym polega ,realizacja uprawnien”, a
jego tresé nie pozostawiata watpliwosci co do korelacji i zgodnosci z art. 18 ust. 12
rozporzgdzenia 2016/679.

Il. Obowigzek informacyjny.

Powyzsze rozwazania nie pozostajg bez znaczenia réwniez wobec
proponowane;j tresci art. 5e ust. 1, w ktérym stanowi sie, ze ,Krajowa Izba Radcow
Prawnych oraz okregowe izby radcéw prawnych moga realizowa¢ obowigzek,

o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679, przez udostgpnienie
informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na swojej stronie internetowej
lub w widocznym miejscu w swojej siedzibie”.

Tryb i zakres przekazywanych podmiotowi danych informacji zostat okreslony
w art. 12-14 rozporzgdzenia 2016/679. Obowiazki informacyjne mogg by¢
realizowane w rézny sposéb. Niewatpliwie udostepnienie informacji w formie klauzuli
w BIP, na stronie internetowej czy w widocznym miejscu w siedzibie stanowi jeden ze
sposoboéw realizacji obowigzku informacyjnego. Nie wytacza to jednak
koniecznosci spelnienia obowigzku informacyjnego takze w formie
indywidualnej, poprzez np. ustne udzielenie informacji konkretnej osobie®.
Projektowany przepis natomiast nie przesgdza o konieczno$ci wykonywania
obowigzku informacyjnego. Nalezy pamietac, ze zgodnie z treécig art. 13
rozporzgdzenia 2016/679 obowigzek informacyjny jest realizowany wobec osoby,
od ktérej dane sa pozyskiwane, nie wobec blizej nieokreslonego ogdtu osob®.
Rozporzadzenie 2016/679 nie okresla konkretnych sposobow przekazywania
informaciji osobie, ktérej dane dotyczg, ale wyraznie wskazuje, ze obowigzkiem
administratora jest wdrozenie ,odpowiednich srodkéw” realizacji obowigzku
informacyjnego, biorgc pod uwage wszystkie okolicznoéci zbierania i przetwarzania
danych. W tym kontekécie nalezy mie¢ na uwadze wytyczne Grupy Roboczej art. 29

4 Zwroceié w tym miejscu nalezy na analogie do sprawy Bisnode (w ktérej co prawda chodzito o
pozyskiwanie z rejestréw ogdélnodostepnych) — spétka nie poinformowata osob, ktérych dane
przetwarzata; osoby nawet nie wiedzialy, Ze administrator przetwarza ich dane i tym samym nie
mogly skorzystaé z przystugujgcych im praw, np. sprostowania danych, sprzeciwu wobec dalszego ich
przetwarzania.

5 Szerzej w wyroku NSA z 19 wrzeénia 2023 r. o sygn. akt Il OSK 2538/21.
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(poprzedniczki Europejskiej Rady Ochrony Danych), ktéra kwestionuje prawidtowos¢
praktyk polegajgcych jedynie na odsytaniu do stron internetowych, zalecajgc
udzielanie informacji w formie warstwowej, w sposéb adekwatny dla procesow
zachodzgcych w konkretnym przypadku®.

Nieostry charakter tresdci przepisu oraz brak w uzasadnieniu wyjasnieni
motywacji projektodawcy, ktéra legta u podstaw takiego ich sformutowania, powodujg
problemy interpretacyjne. Przepis dopuszcza bowiem interpretacje, ze obowigzek
informacyjny uznany bedzie za w zupetnosci spetniony jezeli administrator udostepni
informacje w BIP, na swojej stronie podmiotowej, internetowej lub w widocznym
miejscu w siedzibie. Powyzsze stanowitoby istotne ograniczenie praw podmiotowych
z pominieciem warunkéw okreslonych w art. 23 rozporzgdzenia 2016/679.
Proponowane jest przeredagowanie przepisu w taki sposéb, aby jasno wskazywat,
ze zamieszczenie informacji w BIP czy innym miejscu wymienionym w przepisie nie
zwalnia od innych form udzielenia informacji w trybie art. 12-14 rozporzadzenia
2016/679 w przypadku wystgpienia takiej potrzeby.

Ill. Okreslenie rol administratora.

Definicja ,administratora” wynikajgca z art. 4 pkt 7) rozporzadzenia ma przede
wszystkim znaczenie funkcjonalne, nie zas abstrakcyjne. To, jaki podmiot peni
funkcje administratora w kazdym przypadku bedzie wynikato z okolicznosci
faktycznych. Administratorem jest wiec ten podmiot, ktéry poprzez wzglad na zakres
przystugujacych mu kompetencji i zadan bierze udziat w procesach przetwarzania,
wykonuje operacje na danych osobowych decydujgc o ich celach i sposobach.

QOdgorne okreslenie przez przepis prawa jakie podmioty majg petnic role
administratora nie jest bledem i w niektérych sytuacjach moze pehi¢ funkcje
pomocnicza w ustaleniu tej roli — niemniej jednak nie jest zabiegiem koniecznym.
Ponadto, w takim przypadku zakres przedmiotowy okreslony przez przepisy prawa
powinien by¢ zgodny z okolicznoéciami towarzyszgcymi konkretnej sprawie. Przepisy
nie powinny modyfikowaé rzeczywistego petnienia funkcji administratora, jezeli
funkcja ta wynika z zakresu odrebnie przyznanych zadan i kompetenc;ji.

Z tego wzgledu nalezy rozwazy¢ czy konstrukcja zaproponowana w art. 5d
ust. 1 i 2 jest prawidtowa i czy potencjalnie nie prowadzi do istotnych watpliwosci
interpretacyjnych. Przepisy rozdziatu 5 aktualnie obowigzujacej ustawy o radcach
prawnych okreslajg bowiem jednostki organizacyjne i organy, ktére majg przypisane
im konkretne role, zadania i kompetencje, takze w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych, za ktorych realizacje odpowiadajg w znacznym stopniu samodzieinie,

6 Szerzej w wytycznych Grupy Roboczej art. 29 dotyczacych przejrzystosci na mocy rozporzgdzenia
2016/679, s.12-19.
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jako administratorzy. Odgdrne nadanie statusu administratora poprzez dodanie art.
5d moze potencjalnie spowodowac — formalnie, cho¢ nie faktyczne — wykluczenie
mozliwosci petnienia roli administratora przez podmiot, ktéry ze wzgledu na
okolicznosci funkcjonalne jest do petnienia takiej roli wiasciwy. W ocenie organu
nadzorczego prawidtowa, wykluczajgca problemy interpretacyjne w przysztosci jest
sytuacja, gdy administrator w kazdym przypadku z osobna (ad casu) ustalany jest na
podstawie kryteribw towarzyszgcych konkretnej sprawie, nie za$ przez sztywne
przepisy prawa, zwtaszcza jesli opisane sytuacje nie sg okreslone wyczerpujaco’.

IV. Okres przechowywania danych.

Poprzez art. 5¢c ust. 1 i 2 modyfikowane zostajg okresy przechowywania
danych osobowych. Okresy te miatby z jednej strony by¢ ustalane — zgodnie z celami
przetwarzania — przez samego administratora (art. 5c ust. 1), z drugiej za$
zachowane zostajg przepisy dotyczgce statych terminéw usuwania danych
w okreslonych przypadkach, np. co 10 albo 15 lat (art. 5¢c ust. 2 pkt 1 2).
Administrator ma ponadto obowigzek przegladu danych co 5 lat celem ustalenia
niezbednosci do dalszego przechowywania (art. 5¢ ust. 1 zdanie drugie).

Administrator, zgodnie z zasadg okreslong w art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzgdzenia
2016/679 powinien dokonywa¢ stalego, systematycznego przegladu celem
ustalenia niezbednosci dalszego przetwarzania danych. Ustalenie okresu przeglgdu
w sposob sztywny, na ,co 5 lat” jest zatem z perspektywy przepiséw rozporzadzenia
2016/679 zabiegiem niewlasciwym. Okres dokonywanego przegladu powinien by¢
kazdorazowo dostosowywany do zakresu i kontekstu przetwarzania. Przepis mogtby
zostac przeredagowany w ten sposéb, aby wskazywat maksymalny termin, w ktorym
przeglad musi byé dokonywany, nie wylaczac jednak odpowiedzialnos¢ za
wymagaja.

W ocenie organu nadzorczego w proponowanych rozwigzaniach brak jest
przejrzystosci i spéjnosci. Nie jest dostatecznie zrozumiate czy w konkretnych
przypadkach administratora obowigzywac¢ majg okresy przetwarzania okreslone
wprost w ustawie i przepisach szczegdlnych, czy tez okresy te ma ustalac¢ on sam,

a takze ktéry z tych trybéw ma charakter zasadniczy, a ktéry nalezy traktowac jako
wyjatkowy (lex specialis). Konstrukcja regulacji wskazuje, Zze przepisem szczegolnym
jest art. 5¢c ust. 2, podczas gdy analiza celowosciowa i systemowa moze prowadzi¢
do wnioskéw odwrotnych, a wiec ze jako wyjagtkowy traktowaé nalezy tryb okreslony

7 Zob. wytyczne Europejskiej Rady Ochrony Danych nr 07/2020 dotyczgce pojec administratora
i podmiotu przetwarzajgcego: hitps://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-controller-and-processor-gdpr_pl
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w art. 3¢ ust. 1 (administrator ustala samodzielnie okresy przetwarzania tylko
wowczas, gdy brak jest przepiséw odrebnych dotyczgcych terminow).

Jezeli projektodawca wprowadza regulacje, ktéra przewiduje, ze w niektdrych
sytuacjach okresy przetwarzania bedg okreslane przez samego administratora,
nalezy rozwazyc¢ czy zasadnym nie jest przynajmniej cze$ciowe ograniczenie
uznaniowos$ci w tym zakresie, poprzez okreslenie maksymalnego okresu
przechowywania danych w przepisie ustawy (ij. przyjecie konstrukcji, iz administrator
sam ustala okres przechowywania zgodnie z celami przetwarzania, jednak nie moze
ich przechowywac dituzej niz wskazany w ustawie termin maksymalny). W obecnym
ksztatcie regulacja dopuszcza bowiem teoretyczne sytuacje, gdy administrator,
wobec braku przepiséw odrebnych, bedzie przechowywat dane przez okresy
samodzielnie ustalone (na podstawie art. 5¢ ust. 1), przyjmujac terminy nadmiarowe,
znacznie diuzsze niz okreslone np. w art. 5¢c ust. 2, czy tez w praktyce nawet
przechowywat dane przez czas blizej nieokreslony.

Organ nadzorczy nie kwestionuje okreséw retencji ustalonych w art. 5¢ ust. 2
projektu. Niemniej, muszg one wynikac z istotnych i stosownie wykazanych przez
projektodawce przestanek. Uzasadnienie nie dostarcza jednak informacji z jakich
powodow projektodawca okresy 10 i 15 lat uznat za rzeczywiécie konieczne dla
przechowywania w okre$lonych w przepisie sytuacjach. Uzasadnienie projektu
powinno zosta¢ zatem stosownie uzupetnione.

V. Tajemnica zawodowa a zgdanie ujawnienia informacji przez organ
nadzorczy.

Zmiana tresci art. 5b wydaje sie mie¢ charakter w duzej mierze porzadkujacy,
polega bowiem na zastgpieniu pojecia ,Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
pojeciem ,organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy w rozumieniu art. 4 pkt 22
rozporzadzenia 2016/679". W szerszym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage, ze
przepisy rozporzgdzenia 2016/679 nie znajdujg uzasadnienia dla wylgczenia
zawartego w ww. przepisie — zaréwno w ksztalcie zakladanym przez projekt, jak
i obecnie obowigzujgcym. W ocenie Prezesa UODO wystgpienie z Zzagdaniem
udzielenia informacji przez organ nadzorczy pozostaje bez bezposredniego zwigzku
wobec obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Dotyczy bowiem ono
potwierdzenia, czy przetwarzane sg dane osobowe, nie za$ informacji
o materiainych, prawnych, czy faktycznych okoliczno$ciach sprawy objetej pomoca
prawng $wiadczong przez radce prawnego. Zadanie organu moze by¢ zatem
realizowane bez uszczerbku dla naruszenia tajemnicy zawodowe;j.

VI. Srodki bezpiecznego porozumiewania na odlegto$é.
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W art. 45* ust. 1 i 2 zaktada sie mozliwo$¢ odbywania posiedzen organdéw
samorzadu, Prezydium KRRP oraz prezydiéw rad okregowych izb radcow prawnych
przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosé,

w tym takze mozliwo$¢ podejmowania w ten sposéb uchwat oraz gtosowanie.

Przepisy w tym zakresie wymagajg znacznego uzupetnienia. Okreslone
powinny zosta¢ przynajmniej ogdlne, kierunkowe kryteria zapewniajace
bezpieczenstwo, autentycznos$é, poufnosé, jak i rozliczalnosé, w tym przynajmniej
podstawowe standardy / kryteria jaki powinny spetnia¢ wykorzystywane srodki
techniczne i organizacyjne zgodnie z art. 32 rozporzadzenia 2016/679. Projekt
ustawy nie reguluje w zaden sposéb postepowania z danymi osobowymi
przetwarzanymi podczas dziatan podejmowanych z wykorzystaniem srodkdéw
bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosé. Przepisy powinny rozstrzygac
kwestie takie jak weryfikacja uczestnikow, czy posiedzenia sg rejestrowane
(utrwalane) — a jezeli tak, to w jaki sposéb, na jakich zasadach, kto jest
odpowiedzialny za przechowywanie i bezpieczenstwo nagran oraz jakie sg okresy
retencji. Blankietowy charakter regulacji powoduje zagrozenia dla przejrzystosci,
rozliczalno$ci, bezpieczenstwa przetwarzanych danych, ale takze z punktu widzenia
zagrozen zwigzanych z cyberbezpieczenstwem i odpornoscia na ataki o charakterze
hybrydowym8. Biorgc pod uwage kontekst wykorzystywania planowanych srodkow
telekomunikacii, ktére zwigzane bedg z posiedzeniami o charakterze przynajmniej
czesciowo niejawnym, odnoszacymi sie do kwestii zwigzanych przebiegiem
postepowan prowadzonych przez radcéw prawnych, z etykg zawodowg, karami
dyscyplinarnych, materig objetg tajemnicag prawnie chroniona, potencjalnie takze
z danymi szczegoinej kategorii czy dotyczgcymi karalnos¢, wobec ktorych
obowigzuje szczegolny rezim przetwarzania (art. 9 oraz 10 rozporzgdzenia
2016/679) — wymagana jest implementacja, ze szczegding staranno$cia, rozwigzan
prawnych w sposéb adekwatny zapewniajgcych bezpieczenstwo i poufnosé
proceséw.

Konieczne jest zatem wzigcie pod uwage — zaréwno w tescie prywatnosci, jak
i w tresci projektowanych przepiséw — ryzyk nieuprawnionego przetwarzania danych
choéby przez osoby czy podmioty trzecie, niezwigzane przepisami ustawy o radcach
prawnych dotyczgcymi tajemnicy zawodowej. W sytuacji korzystania z powszechnie
dostepnych na rynku narzedzi prowadzenia spotkan na odlegto$¢ nie moze
dochodzi¢ do ostabiania czy naruszania tajemnicy zawodowej. Niezbedne jest

8 Por.: wyrok NSA z 28 lutego 2024 r. 0 sygn. akt Il OSK 3839/21 a takze rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie rodzajow urzadzen i srodkéw technicznych
wykorzystywanych w budynku sgdu do przeprowadzenia dowodu w ramach posiedzenia zdalnego w
postepowaniu cywilnym, sposcbu korzystania z tego rodzaju urzadzen i $rodkdw, jak réwniez sposobu
przechowywania, odtwarzania | kopiowania zapiséw dokonanych podczas jego przeprowadzenia (Dz.
U. poz. 357).
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przyjmowanie rozwigzan indywidulanych i stosowanie narzedzi wyposazonych w
mechanizmy zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie przetwarzania
danych, w szczegoélnosci w sytuacji potencjalnego przekazywania danych do panstw
trzecich, ale i bezpieczenstwa informaciji, cyberbezpieczenstwa czy autoryzacji
tozsamosci.

VII. Test prywatnosci.

Poprzez wzglad na zakladane w projekcie zmiany odnoszgce sie m.in. do
ograniczen dla praw podmiotéw danych, wykorzystywanie technologii telekonferencii,
kontekst oraz zakres przetwarzania, ktére bedg miaty swoje oddziatywanie na wiele
aspektdéw zwigzanych z dziatlaniem waznych dla funkcjonowania spoteczenstwa
instytucji oraz zawoddw zaufania, w ocenie organu nadzorczego, zgodnie z art. 35
ust. 1 10 rozporzgdzenia 2016/679 bezwzglednie niezbednym jest objecie projektu
testem prywatnos$ci obejmujacym ocene skutkéow dla ochrony danych. Z tresci
uzasadnienia nie wynika, aby projektodawca takg ocene przeprowadzit. Ocena
skutkow jest konieczna dla wykazania niezbednosci i proporcjonalnosci przyjetych
rozwigzan oraz prawidtowe zidentyfikowanie ich celowosci. Jej przeprowadzenie
pozwolitoby na stworzenie norm o charakterze zbilansowanym, przejrzystym,

w prawidiowy sposéb oddajgcych wymogi stawiane przez rozporzgdzenie 2016/679,
a takze na przewidzenie w nich srodkéw minimalizujgcych ryzyko naruszenia praw
podmiotow danych.

VIIl. Uwagi ogéine.

Nie sposdb pomingé okolicznosci, ze obecnie w Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cziowieka jednoczesnie trwajg prace zaréwno nad nowelizacjg ustawy o radcach
prawnych, jak i nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze®.
W ocenie organu nadzorczego wartym rozwazenia jest skoordynowanie prac nad
kazda z ustaw w taki sposob, aby regulacje, w zakresie ktérym dotycza kwestii
analogicznych zostaly w miare mozliwos$ci sformutowane w sposob analogiczny
i systemowo spéjny, biorgc pod uwage postulaty wskazane w opiniach Prezesa
Urzedu do obu projektow.

W tym miejscu zwrdcié uwage nalezy na obowigzujacy art. 222 ustawy 0
radcach prawnych dotyczacy trwatej niezdolnos$ci radcy prawnego do
wykonywania zawodu w brzmieniu: ,Rada okregowej izby radcéw prawnych na
podstawie orzeczenia lekarskiego i po przeprowadzeniu szczegdlowego
postepowania wyjasniajgcego moze - na wniosek Prezesa Krajowej Rady Radcow

9 Sygn.: SPS-111.020.333.6.2025.
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Prawnych lub dziekana rady okregowej izby radcow prawnych - podjgé uchwate o
trwatej niezdoinosci radcy prawnego do wykonywania zawodu. W razie wszczecia
takiego postepowania rada moze zawiesié¢ radce prawnego w wykonywaniu
czynnos&ci na czas trwania postepowania”. Rozwigzanie przyjete w ww. przepisie nie
uwzglednia okolicznosci, Ze dochodzi do przetwarzania danych osobowych w
zwigzku ze zaznajamianiem si¢ przez okregowa izbe radcéw prawnych z
orzeczeniami lekarskimi dotyczacymi konkretnego radcy prawnego. Tymczasem na
potrzeby realizacji tego przepisu i orzekania o niezdolnosci do wykonywania zawodu
radcy prawnego przetwarzane sg dane osobowe radcy prawnego, w tym dane
szczegblnej kategorii, tj. dane o zdrowiu (art. 9 rozporzadzenia 2016/679). Przepisy
gwarantujgce przestrzeganie praw podmiotéw danych w tej sytuaciji powinny by¢
precyzyjne i spetnia¢ warunki okreslone w art. 9 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia
2016/679. W szczegdlnosci konieczne jest zapewnienie konkretnych gwarangiji dla
poszanowania podstawowych praw i wolno$ci podmiotéw danych, jak chociazby
warunku ich przetwarzania tylko przez osoby podlegajgce obowigzkowi zachowania
tajemnicy zawodowej. Zgodnie z motywem 71 ogblnego rozporzgdzenia o ochronie
danych m.in. dane o stanie zdrowia powinny by¢ zabezpieczone w sposéb
zapobiegajgcy dyskryminacji oséb fizycznych wiasnie ze wzgledu m.in. na to, ze
takiego rodzaju informacji o tej osobie dotyczg. Ochrona danych nie ma wprawdzie
charakteru bezwzglednego, ale z tym zastrzezeniem, ze ich przetwarzanie moze
nastepowac w scisle okreslonych przypadkach dla realizacji tylko niezbednych i
okreslonych przepisami rozporzadzenia 2016/679 celow.

Wzglad na dotyczacy przetwarzania danych osobowych zasade zgodnosci z
prawem, rzetelnosci i przejrzystosci wymaga zatem, aby przepis ten zostat
rozbudowany o rozwigzania gwarantujgce osobie, ktérej informacje o stanie zdrowia
dotycza ochrone jej praw i wolnosci - m.in. poprzez okreslenie zrédet pozyskiwania
danych, trybu, sposobu, czasu ich weryfikacji, warunkéw ich przetwarzania w tym
takze udostepniania tych danych, ale i objecie wszystkich oséb przetwarzajgcych te
dane obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej. Poprzez wprowadzenie takich
rozwigzan nastapi zminimalizowanie ryzyka pozyskiwania i dalszego przetwarzania
danych nadmiarowych, a takze przez osoby nieuprawnione lub w innych celach niz
byly dotychczas przetwarzane. Przepis w obecnym brzmieniu ma bowiem charakter
blankietowy.

Kolejnym przepisem wymagajgcym zmian jest art. 24 dotyczgcy wpisu na
liste radcéw prawnych, celem dostosowania przepiséw ustawy o radcach prawnych
do rozporzadzenia 2016/679. Przepisy w tym zakresie powinny zawierac
odpowiednie zabezpieczenie praw i wolnosci podmiotéw danych, a pozyskiwane
dane osobowe byly adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne
do celéw, w ktérych sg przetwarzane. Istotne jest réwniez aby przepisy gwarantowaty
tym danym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
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przetwarzaniem oraz ograniczaty pozyskiwanie danych nadmiarowych o
kandydatach do wpisu na liste radcow prawnych.

Powazne watpliwosci budzi zgodnos¢ z przepisami Konstytucji RP, jak i
rozporzgdzenia 2016/679 praktyka zadania od os6b sktadajgcych wniosek o wpis na
liste radcow prawnych oswiadczenia o zakoriczonych lub toczgcych sie przeciwko
wnioskodawcy postepowaniach karnych lub dyscyplinarnych. Praktyka ta wynika z
uchwaty Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie regulaminu
prowadzenia list radcow prawnych i list aplikantéw radcowskich®, ktéra w § 10 ust. 2
pkt 9 wskazuje ww. oswiadczenie jako zatgcznik do wniosku o wpis na liste radcow
prawnych. Odwiadczenia te na dalszym etapie postepowania o wpis sg wraz z
pozostatg dokumentacjg weryfikowane przez Ministra Sprawiedliwosci. Analiza art.
24 ustawy o radcach prawnych wskazuje, ze wéréd katalogu dokumentdw jakie
osoba ubiegajgca sie 0 wpis na liste radcéw prawnych obowigzana jest dotgczy¢ do
wniosku nie ma ww. oswiadczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze zawarte w oswiadczeniu
informacje stanowig dane dotyczace wyrokéw skazujacych oraz czyndw
zabronionych lub powigzanych $rodkéw bezpieczenstwa, ktére to dane podlegajg
wzmocnionemu rezimowi ochrony (art. 10 rozporzadzenia 2016/679'").
Przetwarzanie takich danych, o ile ma sie odbywaé, to powinno by¢ wprost
dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego przewidujgcym
odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osoéb, ktérych dane dotyczg. Brak w
przepisach ustawy regulacji stanowiacej obowigzek przetwarzania danych
kandydatdéw na radcéw prawnych o zakonczonych lub toczacych przeciwko nim
postepowaniach karnych powoduje, ze pozyskiwanie tych danych przez Samorzad
Radcoéw Prawnych i Ministra Sprawiedliwos$ci pozostaje w sprzecznosci z zasadg
legalizmu (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679'2). Ponadto zakres informacji
zawartych w o$wiadczeniu o toczgcych sie lub o zakonczonych postgpowaniach
karnych lub dyscyplinarnych przeciwko wnioskodawcy o wpis na radce prawnego jest
niezwykle szeroki i jednoczesnie niedoprecyzowany, co wymaga weryfikacji przez
wzglad na kolejne zasady dotyczgce przewazania danych osobowych, {j.:
ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2016/679), minimalizacji danych
(art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679), rozliczalnosci (art. 5 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679). Oswiadczenie, jak rowniez procedura w ramach ktorej

10 Zob. uchwate Nr 784/X1/2022 Prezydium KRRP z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie ogtoszenia
tekstu jednolitego uchwaty w sprawie regulaminu prowadzenia list radcéw prawnych i list aplikantow
radcowskich, https://oirp.lu/wp-content/uploads/2023/02/uchwala_prezydium_krrp_784_xi_2022-z-
9.11.22-regulanim-prowadzenia-list-rp-i-apl.pdf

11 Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia 2016/679 przetwarzania danych osobowych dotyczgcych wyrokow
skazujgcych oraz czyndw zabronionych lub powigzanych srodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6
ust. 1 wolno dokonywaé wylgcznie pod nadzorem wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest
dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego przewidujgcymi odpowiednie
zabezpieczenia praw i wolnoéci oséb, ktérych dane dotyczg. Wszelkie kompletne rejestry wyrokdw
skazujgcych sg prowadzone wytgcznie pod nadzorem wiadz publicznych.

12 Zgodnie z zasada zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci dane osobowe muszg by¢
przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.
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dane w nim zawarte sg przetwarzane nie zawiera tez zadnej granicy czasowe;j
pozyskiwanych informac;ji dotyczacych postepowan karnych, co wymaga
dostosowania do zasady ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia 2016/679). Nalezy przy tym podkresli¢, ze co do zasady samo
wszczecie postepowania nie przesgdza w zaden sposéb, ze dana osoba jest winna
zarzucanych jej czynéw. Jednoczesnie sama informacja o toczgcym sie lub
zakonczonym postepowaniu karnym moze by¢ w odbiorze spotecznym
stygmatyzujaca dla takiej osoby. Upublicznienie informacji nawet o prawomocnie
umorzonym postepowaniu karnym sprzed wielu lat moze wyrzgdzi¢ niepowetowane
straty dla wizerunku takiej osoby oraz naruszaé jej prawo do prywatnosci i wptywac
na zycie rodzinne. Ryzyka te powinny znalez¢ odzwierciedlenie i zabezpieczenie w
przepisach rangi ustawy, czyli przepisach powszechnie obowigzujacych,
regulujacych takie przetwarzanie danych.

Pozyskiwanie w toku procedury wpisu na liste radcéw prawnych informacji o
toczacych sie lub zakonczonych przeciwko wnioskodawcy o wpis na radce prawnego
postepowaniach karnych lub dyscyplinarnych powoduje tez uzasadnione watpliwosci
w $wietle wynikajacego z art. 51 Konstytucji RP prawa obywateli do ochrony danych
osobowych'3, wymagajgcego stosownej rangi przepiséw dla ustanowienia obowigzku
przetwarzania danych osobowych i spetnienia warunku niezbednosci w
demokratycznym panstwie prawnym.

Konieczna jest wiec interwencja ustawodawcy celem uregulowania tego
zagadnienie. Przepisy ustawowe dajace podstawe do przetwarzanie danych
dotyczacych postepowan przygotowawczych w procedurze wpisu na liste radcow
prawnych powinny zapewnia¢ stosowanie przepiséw rozporzadzenia 2016/679 - w
szczegolnosci zasad przetwarzania danych osobowych i odpowiednio do ratio legis
warunkéw wynikajgcych z art. 6 ust. 3 i art. 10 a wprowadzenie ich do porzadku
prawnego powinno przebiega¢ z uwzglednieniem testu prywatnosci.

Jednoczesnie organ nadzorczy sygnalizuje potrzebe przeglgdu rozwigzan
dotyczacych przetwarzania danych osobowych na podstawie dokumentow
wewnetrznych samorzadu radcéw prawnych (np. uchwat, regulaminow),
niestanowiacych zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione w niniejszym pismie uwagi Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych majg charakter eksperckich wskazowek. Za
ostateczng tre$¢ przepisoéw oraz zgodno$é z rozporzadzeniem 2016/679 odpowiada

13 Zgodnie z art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. 2. Wiadze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ | udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym. 3.Kazdy ma prawo dostgpu do dotyczgacych go urzedowych
dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa. 4. Kazdy ma prawo do
Zgdania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob
sprzeczny z ustawg. 5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okredla ustawa.
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projektodawca. Organ nadzorczy oferuje jednak swoje eksperckie wsparcie
opiniodawcze na dalszym etapie prac legislacyjnych nad projektem.

tacze wyrazy szacunku

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/dokument w postaci elektronicznej

podpisany kwalifikowanym podpisem

elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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