Warszawa, 13 lutego 2026 r.
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Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

przekazuj¢ przyjete przez Rade¢ Ministrow stanowisko wobec komisyjnego
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o radcach prawnych (druk nr
1963).

Jednoczesnie informuj¢, ze Rada Ministréw upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

7 wyrazami szacunku

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/




Stanowisko Rzadu
wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych
(druk nr 1963)

Zakladana w komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych
(druk nr 1963) nowelizacja ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zwanej dalej
Lustawa”, jest — zgodnie z trescig uzasadnienia — odpowiedzig na potrzebe dostosowania
obowiazujacych przepiséw do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow spoleczno-
gospodarczych oraz zapewnienia spojnosci regulacji z obowigzujacymi przepisami prawa
unijnego. Projekt przewiduje uporzadkowanie zasad przetwarzania danych osobowych przez
radcow prawnych, umozliwienie Krajowej Izbie Radcéw Prawnych zawierania na rzecz radcow
prawnych grupowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wprowadzenie zmian
w zakresie wykonalno$ci prawomocnych i1 konczacych postgpowanie orzeczen Wyzszego Sadu
Dyscyplinamego, a takze zaostrzenie zasad odpowiedzialno$ci za bezprawne uzywanie tytulu
zawodowego ,radca prawny”.

Rada Ministréw pozytywnie ocenia kierunek zmian zaproponowanych
w projekcie i — z zastrzezeniem ponizszych kwestii — opowiada si¢ za kontynuowaniem
prac legislacyjnych nad nim.

1. Projektowany art. 35! ust. 6 ustawy moze budzi¢ watpliwoéci co do statusu i zakresu
odpowiedzialnosci osoby skreslonej z listy aplikantow, ktéra uzyskala co prawda wpis na liste
radcoOw prawnych, jednakze nie nabyla jeszcze prawa wykonywania zawodu radcy prawnego,
a podejmuje okreslone czynnosci procesowe. Rozwiazaniem tej sytuacji mogloby by¢
wskazanie w ustawie momentu, w kiérym aplikant radcowski jest skreslany z listy aplikantow
z uwagi na wpis na liste radcoéw prawnych. Wpis na list¢ radcéw prawnych moze by¢ bowiem
interpretowany roznie: z chwila podjgcia uchwaly lub z chwilg braku zlozenia sprzeciwu
od wpisu przez Ministra Sprawiedliwos$ci.

Rozwazy¢ jednak trzeba, czy interwencja legislacyjna jest w tym przypadku
nieodzowna. Jak wynika z praktyki niektorych okrggowych izb radcéw prawnych, aplikanci sg
czesto skreslani z listy dopiero po uprawomocnieniu si¢ wpisu na listg radcow prawnych
i ztozeniu §lubowania. Ustawa nie przesadza bowiem momentu, kiedy skreslenie z listy ma by¢
dokonane, a wskazuje jedynie przestanki skreslenia.

2. Ponownej analizy wymaga réwniez propozycja zawarta w projektowanym art. 742
ustawy, ktory przewiduje karg ograniczenia wolnoéci albo grzywny do 100.000 zt w przypadku
postugiwania si¢ przez osob¢ nieuprawniong tytulem zawodowym ,radca prawny”. Nalezy
wskazac, ze rownolegle sa prowadzone prace nad komisyjnym projektem ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze (druk nr 1962), w ramach ktorych, za analogiczny czyn,
zaproponowano nie tylko inne ustawowe zagrozenie — karg grzywny do 50.000 zl, ale réwniez
prawidtowo dodano przepis o rozpoznawaniu sprawy w trybie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Jak si¢ wydaje nie ma podstaw
do réznicowania odpowiedzialnosci kamej za nieuprawnione postugiwanie si¢ tytulem
zawodowym ,,adwokat” lub ,radca prawny”. Rozwiazania przewidziane w tym zakresie
w odniesieniu do adwokatéw i radcow prawnych powinny by¢ analogiczne.



