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Projekt
USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o radcach prawnych

Art. 1. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499 oraz z
2025 r. poz. 1172) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. Sa:

a) w ust. 1 po wyrazach ,rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.)” dodaje si¢ wyrazy ,,, zwanego dalej

2

,rozporzadzeniem 2016/679,”,

b) w ust. 2 wyrazy ,,rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych)”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,rozporzadzenia 2016/679”;
2) art. 5b i art. Sc otrzymujg brzmienie:

,»Art. 5b. Obowigzek zachowania tajemnicy, o ktorej mowa w art. 3 ust. 3—6, nie ustaje,
w przypadku gdy z zadaniem ujawnienia informacji uzyskanych przez radce¢ prawnego
w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej wystepuje organ nadzorczy, ktérego sprawa

dotyczy w rozumieniu art. 4 pkt 22 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 5c. 1. Okres przechowywania danych osobowych ustala administrator danych
zgodnie z celami ich przetwarzania, bioragc pod uwage przepisy odrgbne dotyczace
terminow, w szczegolnosci zawarte w ust. 2. Administrator danych dokonuje przegladu

tych danych co 5 lat, w celu ustalenia niezbgdnosci ich dalszego przechowywania.

2. Okres przechowywania danych osobowych wynosi:



1) 10 lat od konca roku, w ktérym zakonczyto si¢ postepowanie, w ktorym dane
osobowe zostaly zgromadzone — w przypadku danych osobowych

przetwarzanych:

a) w toku prowadzonych przez organy samorzadu radcéw prawnych

postepowan:
— administracyjnych,
— w zakresie skarg i wnioskow,

— innych przewidzianych przez ustaw¢ lub wydanych na
podstawie ustawy aktéw prawnych organdéw samorzadu radcow
prawnych  dotyczacych radcow  prawnych, aplikantow
radcowskich lub os6b ubiegajacych si¢ o wpis na listg radcow

prawnych lub liste aplikantoéw radcowskich,
b) w ramach nadzoru nad postgpowaniami, o ktorych mowa w lit. a;

2) 15 lat od konca roku, w ktorym zakonczylo si¢ postepowanie, w ktorym dane
osobowe zostaly zgromadzone — w przypadku danych osobowych
przetwarzanych w toku prowadzonych przez organy samorzadu radcow
prawnych postepowan dyscyplinarnych wobec radcéw prawnych i aplikantow
radcowskich oraz podczas wykonywania przewidzianych przez ustawe
kompetencji nadzorczych nad postepowaniami dyscyplinarnymi w sprawach

radcéw prawnych i aplikantow radcowskich.”;
3) po art. 5S¢ dodaje si¢ art. 5d 1 art. Se w brzmieniu:

»Art. 5d. 1. Krajowa Izba Radcow Prawnych jest administratorem danych
przetwarzanych w celach realizacji zadan lub obowigzkow przez Krajowy Zjazd
Radcow Prawnych, Krajowa Rade Radcow Prawnych, Wyzszg Komisj¢ Rewizyjna,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny 1 Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego.

2. Okregowe izby radcéw prawnych sg administratorami danych przetwarzanych w
celach realizacji zadan lub obowigzkéw przez zgromadzenia okrggowych izb radcow
prawnych, rady okregowych izb radcéw prawnych, okregowe komisje rewizyjne,

okregowe sady dyscyplinarne oraz rzecznikow dyscyplinarnych.



Art. 5e. 1. Krajowa Izba Radcow Prawnych oraz okregowe izby radcéw prawnych moga
realizowa¢ obowiazek, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia 2016/679,
przez udostepnienie informacji, o ktdrych mowa w art. 13 ust. 1 1 2 tego rozporzadzenia,
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na swojej stronie

internetowej lub w widocznym miejscu w swojej siedzibie.

2. W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez Krajowa Izb¢ Radcow
Prawnych i1 okregowe izby radcoOw prawnych w toku realizacji zadan okreslonych w
ustawie prawo, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 lit. g rozporzadzenia 2016/679,
przystuguje w zakresie, w jakim nie ma wptywu na ochrong¢ praw i wolnosci osoby, od

ktorej dane pozyskano.

3. Wystapienie z zadaniem, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679,
nie wptywa na realizacj¢ uprawnien Krajowej Izby Radcoéw Prawnych lub okregowych

izb radcow prawnych oraz na tok i wynik postepowania.”;
4) art. 227 otrzymuje brzmienie:

,Art. 227, 1. Radca prawny podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art.

41iart. 6 ust. 1.
2. Obowiazek ubezpieczenia nie dotyczy radcdw prawnych niewykonujacych zawodu.

3. Umowe ubezpieczenia zawiera na rachunek radcow prawnych Krajowa Izba Radcow

Prawnych.

4. Umowa, o ktorej mowa w ust. 3, zawierana jest na okres roku kalendarzowego lub

kilku kolejnych lat kalendarzowych.

5. Informacja o zawarciu i warunkach umowy, o ktérej mowa w ust. 3, udostgpniana
jest radcom prawnym nie pdzniej niz do konca listopada poprzedzajacego pierwszy rok

objety ta umowa.

6. Zasady udostgpniania radcom prawnym informacji, o ktérej mowa w ust. 5, okresla

Krajowa Rada Radcow Prawnych.

7. W terminie 14 dni od dnia udostepnienia radcom prawnym informacji, o ktérej mowa
w ust. 5, albo w terminie 14 dni od dnia uzyskania prawa wykonywania zawodu radcy

prawnego, radca prawny moze ztozy¢ dziekanowi wilasciwe] ze wzgledu na miejsce



zamieszkania radcy prawnego rady okrggowej izby radcéw prawnych oswiadczenie o
rezygnacji z objecia umowa, o ktérej mowa w ust. 3, wraz z dowodem zawarcia przez
radce prawnego umowy ubezpieczenia w zakresie spetniajacym wymogi okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 228,

8. Jezeli nie podzniej niz 14 dni przed koncem okresu objetego umowa ubezpieczenia
zawartej przez radce prawnego radca prawny nie ztozy o§wiadczenia wraz z dowodem
zawarcia umowy ubezpieczenia w zakresie spelniajacym wymogi okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 22% na kolejny okres, radce prawnego obejmuje
si¢ z dniem nastepujacym po uplywie okresu objetego umowa ubezpieczenia zawartg

przez radcg prawnego, umowa, o ktdrej mowa w ust. 3.

9. Dane radcow prawnych objetych umowa, o ktorej mowa w ust. 3, uwzgledniajac
oswiadczenia zlozone zgodnie z ust. 7, przekazuja odpowiednio ubezpieczajacemu,
agentowi ubezpieczeniowemu lub brokerowi ubezpieczeniowemu dziekani rad
okrggowych izb radcow prawnych na podstawie list radcow prawnych prowadzonych
przez okrggowe izby radcow prawnych, w terminach i na zasadach okreslonych przez

Krajowa Rad¢ Radcéw Prawnych.
10. Przepis ust. 1 nie narusza przepiséw art. 120 Kodeksu pracy.

11. Rada okregowej izby radcow prawnych wlasciwa ze wzgledu na miejsce
zamieszkania radcy prawnego jest obowigzana do przeprowadzania kontroli spetnienia
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia przez radcow prawnych, ktorzy ztozyli
oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 7. Spelnienie tego obowigzku ustala si¢ na
podstawie ztozonej przez radce prawnego polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia,
potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia, wystawionego przez zaktad

ubezpieczen.

12. Minister Sprawiedliwosci nadzoruje wykonywanie przez rady okrggowe izb radcow
prawnych zadan okreslonych w ust. 11. Dziekani rad okrggowych izb radcow prawnych
obowigzani sa do sktadania Ministrowi Sprawiedliwo$ci raz w roku, w terminie do dnia
15 marca, sprawozdan z kontroli przeprowadzonych w poprzednim roku

kalendarzowym.”;
5) w art. 228 po wyrazach ,.art. 227 dodaje si¢ wyrazy ,ust. 17;

6) w art. 35! dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:



,0. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 14 oraz art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze, przyshuguja rowniez osobie wpisanej na list¢ radcow
prawnych, w wypadku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 3, do dnia zlozenia

slubowania, nie dluzej jednak niz przez okres wskazany w art. 37 ust. 1 pkt 4 lub 5.”;
7) art. 45 otrzymuje brzmienie:

»Art. 45. 1. Organy samorzadu, Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych oraz
prezydia rad okrggowych izb radcoOw prawnych podejmuja uchwaty w obecnosci co

najmniej potowy cztonkdéw odpowiednio organu lub prezydium.

2. Uchwaty Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz uchwatly Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych sa podpisywane przez Prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych
albo dzialajacego z jego upowaznienia innego cztonka danego organu lub prezydium

bioragcego udziat w gtosowaniu.

3. Uchwaly rady okregowej izby radcow prawnych oraz uchwaly prezydiow rad
okregowych izb radcow prawnych sg podpisywane przez dziekana rady okregowej izby
radcow prawnych albo dziatajacego z jego upowaznienia innego cztonka danego organu

lub prezydium biorgcego udziat w gtosowaniu.”;
8) po art. 45 dodaje sie art. 45' w brzmieniu:

LArt. 45! 1. Organy samorzadu, Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz
prezydia rad okregowych izb radcow prawnych moga:

1) odbywac posiedzenia przy wykorzystaniu przez wszystkich albo niektorych
uczestnikow posiedzenia Srodkdw bezposredniego porozumiewania si¢ na

odlegtos¢;

2) podejmowa¢ uchwaty przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego

porozumiewania si¢ na odlegto$¢ lub w trybie obiegowym.

2. Wyboru trybu odbywania posiedzenia lub podjecia uchwaty dokonuje
przewodniczacy odpowiednio organu lub prezydium albo organ uprawniony do
zwotania posiedzenia. W przypadku odbywania posiedzenia w trybie, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 1, glosowanie przeprowadza si¢ przy wykorzystaniu $rodkow

bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢.”;

9) w art. 60 po pkt 11a dodaje si¢ pkt 11b w brzmieniu:



,»11b) zawieranie na rachunek radcéw prawnych umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej radcéw prawnych za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynnosci, o ktéorych mowa w art. 4 i art. 6 ust. 1, oraz pobor
przypadajacej na radce prawnego czg¢sci skladki z tytulu zawartej umowy

ubezpieczenia;”;
10) w art. 622
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Od prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Krajowe;j

Rady Radcow Prawnych kasacja do Sadu Najwyzszego.”,
b) uchyla si¢ ust. 2;
11) w art. 62° uchyla sie ust. 2;
12) w art. 64:
a) ust. la otrzymuje brzmienie:

,,1a. Radcowie prawni objeci umowa, o ktérej mowa w art. 227 ust. 3, podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za nieoptacanie w terminie przypadajacej na

radce prawnego czgsci sktadki z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia.”,
b) po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

,»1b. Radcowie prawni, ktorzy zlozyli o$wiadczenie o rezygnacji z objgcia
umowa, o ktérej mowa w art. 227 ust. 3, podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za niespelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o

ktorym mowa w art. 227 ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie

art. 228.;
13) po rozdziale 6 dodaje si¢ rozdziatl 6a w brzmieniu:
,,Rozdzial 6a

Przepis karny



Art. 74, Kto, nie bedac uprawnionym, poshuguje si¢ tytulem zawodowym ,radca

prawny”,
podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo grzywny do 100 000 ztotych.”.

Art. 2. Krajowa Izba Radcow Prawnych zawiera pierwsza umowe, o ktorej mowa w art. 227
ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, na okres po uplywie okresu ubezpieczenia zgodnie z
obowigzujaca w dniu wejscia w zycie niniejsze] ustawy umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej radcow prawnych zawartg przez Krajowa Rade Radcow Prawnych

na rzecz radcéw prawnych.

Art. 3. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 228 ustawy zmieniane;
w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 22° ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak

nie dtuzej niz przez okres 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 4. Do prawomocnych orzeczen wydanych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy,
od ktoérych wniesiono kasacje lub nie uptynat termin do jej wniesienia, stosuje si¢ przepisy art.

622 i art. 62° ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy nowelizujacej ustawe o radcach prawnych (zwang dalej ,,ustawa”) ma na celu
wprowadzenie istotnych zmian w przepisach dotyczacych ochrony danych osobowych,
uelastycznienia procedur samorzadu zawodowego radcow prawnych poprzez wprowadzenie
usprawnien funkcjonowania organdéw samorzadu zawodowego oraz usuni¢cia istniejacych
watpliwosci interpretacyjnych, ktore pojawily si¢ w praktyce stosowania ustawy. Ponadto projekt
ustawy daje ustawowg podstawe prawng Krajowej Izbie Radcow Prawnych do zawierania na rzecz
radcéw prawnych grupowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W zakresie postepowania
dyscyplinarnego projekt wprowadza zmiany w zakresie wykonalnos$ci prawomocnych i konczacych
postgpowanie orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci za
bezprawne uzywanie tytulu zawodowego ,,radca prawny” poprzez wprowadzenie kary ograniczenia
wolnosci albo grzywny do 100 000 ztotych ma natomiast na celu skuteczniejsze zwalczanie tego typu

naduzy¢.

Powyzsze zmiany s3 odpowiedzig na potrzebe¢ dostosowania obowigzujacych przepisow do
dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow spoteczno-gospodarczych oraz zapewnienia spdjnosci

regulacji z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego.

Ochrona danych osobowych w ustawie o radcach prawnych.

Zmiany w obrebie przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych w ustawie porzadkuja
zasady przetwarzania danych osobowych przez radcow prawnych. Dodatkowo wprowadzono szereg
przepisow okreslajacych zasady przetwarzania danych osobowych przez organy samorzadu radcow

prawnych.

Zmiany w art. Sa maja charakter techniczno-legislacyjny i zmierzaja do wprowadzenia skrotu
,rozporzadzenie 2016/679” na okreslenie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych). Zmiana podyktowana jest wzgledami
praktycznymi w zwiazku z koniecznos$cig wielokrotnego odwotywania si¢ do tego rozporzadzenia w

dalszych przepisach ustawy.



W art. 5b zaproponowano zmiang¢ polegajaca na rozszerzeniu zakresu obowigzku ochrony
tajemnicy zawodowej takze na te przypadki, gdy z zagdaniem ujawnienia informacji uzyskanych przez
radce prawnego w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej wystepuja inne podmioty niz Prezes

UODO.

Zmiany poczynione w art. 5S¢ sprowadzaja si¢ do ustalenia zasady ogolnej w zakresie retencji
danych stanowigcej, ze okres przechowywania danych osobowych ustala administrator danych
zgodnie z celami ich przetwarzania, 1 dokonuje przegladu tych danych co 5 lat. Konsekwencja tej
zmiany jest rezygnacja z dotychczasowo ,,sztywno” okreslonych okreséw przechowywania danych
przetwarzanych przez radcow prawnych w ramach wykonywania zawodu, z jednoczesnym
pozostawaniem ustawowych okresow przechowywania danych: 10-letniego (w przypadku
postgpowan prowadzonych przez organy samorzadu zawodowego radcoOw prawnych i nadzoru nad

tymi postgpowaniami) oraz 15-letniego odnoszacego si¢ do postepowan dyscyplinarnych.

W dodawanym art. 5d zdecydowano si¢ na wskazanie w ustawie, ze Krajowa Izba Radcow
Prawnych oraz okrggowe izby radcéw prawnych sa administratorami danych przetwarzanych w
celach i realizacji obowigzkow organdéw samorzadu radcéw prawnych odpowiednio na szczeblu
krajowym i okregowym. Rozwigzanie zostalo w cze$ci oparte na funkcjonujagcym modelu w art. 2a
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze

publicznym.

Art. 5e bedzie natomiast stanowit istotne utatwienie dla Krajowej Izby Radcow Prawnych i
okregowych izby radcéw prawnych w realizacji obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z
RODO. Ustanawia si¢ bowiem mozliwos$¢ realizacji obowigzku przekazania osobie od ktorej dane
osobowe s3 pozyskiwane, informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia 2016/679,
przez udostepnienie informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 11 2 tego rozporzadzenia, w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na swojej stronie internetowej lub w
widocznym miejscu w swojej siedzibie. Dodatkowo w ust. 2 1 3 wprowadzono nowa regulacje
wskazujaca sposob realizacji uprawnien 1 obowigzkow, o ktérych mowa w art. 15 1 art. 18

rozporzadzenia 2016/679.

Ubezpieczenie radcy prawnego odpowiedzialnosci cywilnej.

Celem projektowanej zmiany w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej radcow

prawnych jest stworzenie jednoznacznej ustawowej podstawy prawnej dla kontynuacji wdrozonego



1 stosowanego w ramach samorzadu zawodowego radcow prawnych rozwigzania, zgodnie z ktérym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych przez radcoOw prawnych jest zawierana na rzecz radcow prawnych przez
Krajowa Izbe Radcéw Prawnych reprezentowang na ogélnych zasadach przez uprawnionych
czlonké6w Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Mozliwo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia
na rzecz radcOw prawnych wynika z przepisow Kodeksu cywilnego (art. 808 kc). Jest to rozwigzanie
stosowane z powodzeniem od wielu juz lat. Jego zaleta jest mozliwo$¢ uzyskania istotnie
korzystniejszych warunkow ubezpieczenia niz gdyby umowy ubezpieczenia zawierane byty przez
poszczegbdlnych radcéw prawnych. Oczywistym jest, ze liczba ubezpieczonych w ramach jednej
umowy radcow prawnych jest istotnym czynnikiem wplywajacym na ustalenie warunkow
ubezpieczenia (sumy gwarancyjnej oraz skladki ubezpieczeniowej) przez ubezpieczyciela.
Rozwigzanie to zapewnia takze organom samorzadu mozliwo$¢ efektywnego sprawowania pieczy
nad wykonywaniem przez radcoOw prawnych ustawowego obowigzku posiadania takiego

ubezpieczenia.

Wprowadzane przepisy przewiduja wigec wprost zawieranie przez Krajowa Izb¢ Radcow
Prawnych umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynnos$ci zawodowych przez radcow prawnych. Jednocze$nie uwzgledniajac fakt, ze
obowigzek posiadania ubezpieczenia jest obowigzkiem adresowanym przez ustawodawce
indywidualnie wobec kazdego radcy prawnego, projekt przewiduje, Ze zainteresowany radca prawny
bedzie mogl ztozy¢ oswiadczenie, ktorego skutkiem bedzie wylaczenie go spod ubezpieczenia
grupowego, pod warunkiem wykazania przez radce¢ prawnego, ze zrealizowat ustawowy obowigzek
posiadania ubezpieczenia o warunkach co najmniej odpowiadajacych tresci rozporzadzenia

wydawanego na podstawie art. 228 ustawy.

Pozostate proponowane zmiany stanowig pochodng zmiany brzmienia art. 227 ustawy.

Status aplikanta radcowskiego w okresie od podjecia uchwaly o wpisie na liste radcow

prawnych do czasu Slubowania.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy aplikanta radcowskiego skresla si¢ z listy aplikantow
radcowskich w wypadku wpisu na list¢ radcéw prawnych. Natomiast prawo wykonywania zawodu
radcy prawnego powstaje z chwilg dokonania wpisu na list¢ radcow prawnych i zlozZenia §lubowania

(art. 23).



Powotane powyzej przepisy budza watpliwosci interpretacyjne dotyczace okresu pomiedzy
podjeciem uchwaly o wpisie na list¢ radcéw prawnych a dniem $lubowania, w zwigzku z faktem, iz
przestankg skreslenia z listy aplikantéw jest wpis na list¢ radcoOw prawnych. Watpliwosci budzi
kwestia zachowania wynikajacych z art. 35! ustawy praw, m.in. prawa zastepowania radcy prawnego

przed sadami.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu, przewaza poglad, iz osoba, ktora zostata skreslona
z listy aplikantéw w wypadku wpisu na liste radcow prawnych, a nie ztozyla jeszcze slubowania, nie
moze by¢ ani zastepca radcy prawnego (bo nie ma juz statusu aplikanta) ani jego substytutem (bo nie
ma jeszcze statusu radcy prawnego). Stan taki trwa od daty podjecia uchwaty o wpisie na liste radcéw
prawnych do dnia §lubowania. W szczeg6lnosci osoba taka nie powinna wystepowaé w postgpowaniu
sadowym, gdyz moze to w okreslonych przypadkach stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznosci

postepowania. Zatem konieczna jest interwencja legislacyjna.

Zmiana dotyczaca obrad zdalnych i trybu obiegowego rozpatrywania spraw.

Celem nowelizacji jest usprawnienie funkcjonowania organéw samorzadu zawodowego
radcow prawnych, uwzgledniajace dotychczasowe doswiadczenia, w tym zakres i efektywnos$¢
rozwigzan wprowadzonych do systemu prawnego jako rozwigzania okresowe, obowigzujace w stanie
epidemii lub zagrozenia epidemicznego. Nowelizacja obejmuje dwa systemowe zagadnienia istotne

dla sprawnego funkcjonowania organéw samorzadu radcow prawnych.

Po pierwsze, nowelizacja wprowadza mozliwo$¢ korzystania z bardziej elastycznych form

funkcjonowania przez:

0 kolegialne organy samorzadu zawodowego (Krajowy Zjazd Radcow Prawnych,
Krajowa Rade¢ Radcoéw Prawnych, Wyzsza Komisj¢ Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
zgromadzenie okregowej izby radcow prawnych, rad¢ okregowej izby radcoOw prawnych, okrggowa

komisj¢ rewizyjna, okregowy sad dyscyplinarny),

O Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz prezydium rady okregowej izby
radcow prawnych jako organy wykonawcze odpowiednio Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz

rady okregowej izby radcéw prawnych.

Przewidziane nowelizacja utatwienia w funkcjonowaniu tych organéw obejmuja mozliwo$¢:



0 odbywania posiedzen przy wykorzystaniu srodkow bezposredniego porozumiewania
si¢ na odleglos¢, w tym odbywania posiedzen tzw. hybrydowych, w czasie ktorych ze §rodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ korzystajg niektorzy uczestnicy posiedzenia, a

pozostali s3 obecni w miejscu odbywania posiedzenia,

0 podejmowania uchwat przy wykorzystaniu srodkow bezposredniego porozumiewania

si¢ na odlegtos¢,
0 podejmowania uchwal w trybie obiegowym.

Wyboru trybu przeprowadzenia posiedzenia oraz trybu przyje¢cia uchwaty dokonywat bedzie

przewodniczacy danego gremium lub organu uprawnionego do zwotania posiedzenia.

Zaproponowane przepisy stanowi¢ maja staly element proceduralny w funkcjonowaniu
wskazanych podmiotow. Przydatno$¢ tych instrumentéw prawnych potwierdzito stosowanie
relewantnych przepisoOw ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2095, ze zm.). Liczba cztonkow
organOw samorzagdowych, czlonkostwo w tych organach os6b mieszkajacych takze w
miejscowosciach znacznie oddalonych od siedziby organu — moga w poszczegdlnych przypadkach

przesadzac o zasadnosci zastosowania wymienionych powyzej narzedzi proceduralnych.

Wobec réznorodnosci podmiotow, ktorych dotyczy¢ beda projektowane rozwiazania, nie jest
potrzebne ani zasadne szczegdtowe regulowanie w przepisach ustawy trybu procedowania przez
poszczegbdlne organy stosujace srodki bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ lub
przyjmujace uchwaly w trybie obiegowym. Zasady te okre$lone zostang przez Krajowa Rad¢ Radcow
Prawnych na podstawie obowigzujacego juz upowaznienia ustawowego do wydania regulaminu

dziatalno$ci samorzadu 1 jego organdéw (art. 80 pkt 8 lit a nowelizowanej ustawy).

Wprowadzenie projektowanych rozwigzan jako statych elementéw proceduralnych ujetych w
ustawie o radcach prawnych pozwoli na ich stosowanie w kazdym przypadku, gdy wiasciwe organy
uznajg to za potrzebne dla efektywnego wykonywania swoich zadan, niezaleznie od epizodycznosci

regulacji stosowanych w zwiazku z epidemig COVID-19.

Drugie systemowe rozwigzanie przewidziane nowelizacja odnosi si¢ do uchwat
podejmowanych przez Krajowag Rade Radcéw Prawnych, Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych oraz rady okrggowych izb radcow prawnych. Wzglad na efektywnos$¢ procedowania

przyjetych przez kolegialne organy samorzadowe uchwat, w tym zapewnienia zainteresowanym



stronom mozliwosci szybkiego skorzystania z przystugujacych im §rodkdéw zaskarzenia, prowadzi do

propozycji, aby uchwaty podpisywane byty odpowiednio przez:

0 Prezesa Krajowej Rady Radcoéw Prawnych albo dziatajacego z jego upowaznienia
innego cztonka danego organu (Krajowej Rady Radcoéw Prawnych albo Prezydium Krajowej Rady

Radcéw Prawnych) bioracego udziat w gtosowaniu,

0 dziekana rady okregowej izby radcéw prawnych albo dzialajacego z jego
upowaznienia innego czlonka rady lub prezydiow rad okregowych izb radcéw prawnych bioracego

udziat w glosowaniu.

Dodanie przedmiotowego przepisu do ustawy oczywiscie nie bedzie miato wplywu na sposéb
przyjmowania tego typu uchwat przez wskazane organy, usprawni to jedynie etap formalizowania

elementéw wymaganych od aktéw podobnych do decyzji administracyjne;j.

Zmiany w zakresie wykonalno$ci prawomocnych i konczacych postepowanie orzeczen

Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej 1zby Radcéw Prawnych

Zmiana art. 622 ust. 1 polegajaca na dodaniu normy, ze kasacja przystuguje od orzeczenia
prawomocnego 1 konczacego postgpowanie stanowi doprecyzowanie zakresu orzeczen,

podlegajacych zaskarzeniu w trybie kasacji.

Wprawdzie de lege lata wynika to juz z odpowiednio stosowanego w postgpowaniu
dyscyplinarnym art. 519 Kodeksu postepowania karnego, jednak przepis ten wskazuje na wyroki, nie
za$ orzeczenia, ktore w postgpowaniu dyscyplinarnym maja znaczenie swoiste 1 odpowiadaja
wydawanym w postepowaniu karnym wyrokom. Moze to prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji, a
w konsekwencji wymaga jednoznacznego doprecyzowania przedmiotu kasacji w ustawie o radcach
prawnych. Warto zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie znajduje si¢ takze w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich oraz art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie

pielegniarek 1 potoznych.

Jednocze$nie zmiana art. 622 ust. 1 wyraznie akcentuje prawomocno$¢ orzeczen Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, co oznacza w aspekcie materialnym stworzenie stanu powagi rzeczy
osadzonej obejmujacego przedmiot postgpowania, za§ w aspekcie formalnym — brak mozliwosci

zaskarzenia w drodze zwyczajnych $rodkéw odwotawczych.



Uchylenie art. 62% ust. 2 oraz art. 62° ust. 2 oznacza zmiane polegajaca na wprowadzeniu
natychmiastowej wykonalno$ci prawomocnego i konczacego postepowanie orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego oraz zniesieniu bezwzglednej suspensywnosci kasacji w sprawach

dyscyplinarnych radcoéw prawnych.

Zniesienie bezwzglednej suspensywnosci kasacji zwigzane jest z dlugotrwalym
obowigzywaniem obecnego modelu kasacji od orzeczen dyscyplinarnych w sprawach radcow
prawnych, skutkujacej rozpowszechnieniem i utrwaleniem standardow orzecznictwa sagdéw karnych
w sadach dyscyplinarnych, czego konsekwencja byta rowniez daleko posunigta profesjonalizacja i
wzrost jako$ci orzecznictwa sagdow dyscyplinarnych. W konsekwencji utrzymywanie bezwzglednej
suspensywnosci kasacji stracito racje bytu. Dla zapewnienia skutecznej kontroli sagdowej w toku
postgpowania kasacyjnego jako wystarczajacy jawi si¢ mechanizm wzglednej suspensywnosci,
przewidziany w art. 532 Kodeksu postepowania karnego (odpowiednio stosowanym w postgpowaniu
dyscyplinarnym radcoéw prawnych — w zw. z art. 74' pkt 1 nowelizowanej ustawy). Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 532 § 1 Kodeksu postepowania karnego ma mozliwo$¢ wstrzymania zaskarzonego
orzeczenia, jak 1 innego orzeczenia, ktdrego wykonanie zalezy od rozstrzygnigcia kasacji, o co takze
moga wnosi¢ podmioty ja wnoszace. Przedmiotowa instytucja wydaje si¢ wystarczajacym
zabezpieczeniem intereséw prawnych ukaranego w przypadku wydania orzeczenia, ktore dotknigte
jest widocznym prima facie razacym naruszeniem prawa, zwlaszcza jesli jego wykonanie

pociagatoby dla ukaranego powazne i nieodwracalne skutki.

Zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci w zwigzku z postugiwaniem si¢ w sposéb nieuprawniony

tytulem zawodowym ,,radca prawny”

W projekcie ustawy zaproponowano dodanie po art. 74! ustawy nowego przepisu (art. 74?)
okreslajagcego surowsza odpowiedzialno$¢ za bezprawne uzywanie tytulu zawodowego radcy
prawnego w postaci kary ograniczenia wolnosci albo grzywny do 100 000 ztotych. W przepisie
przewidziano, iz opisany w art. 74> czyn zabroniony bedzie wykroczeniem. Nalezy wskaza¢, ze
podobne przepisy znajdujg si¢ w innych aktach korporacyjnych rangi ustawowej, tj. w ustawie z dnia
5 lipca 1996 1. o doradztwie podatkowym oraz ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym. Na gruncie obowigzujacych przepisow,
karnoprawna ochrona tytulu zawodowego sprowadza si¢ do penalizowania przywlaszczenia tytulu
na podstawie art. 61 § 1 Kodeksu wykroczen, ktory przewiduje sankcje w postaci kary grzywny do

1000 ztotych albo kary nagany.



Przepisy przejSciowe i przepis o wejsciu w Zycie ustawy

W zwigzku z koniecznoscig uregulowania wptywu zmienionych przepisow dotyczacych
ubezpieczen odpowiedzialnos$ci cywilnej radcéw prawnych na umowy zawarte na podstawie
przepisOw dotychczasowych, postanowiono przesadzi¢, ze pierwsza umowa ubezpieczenia OC
zawierana na rachunek radcéw prawnych przez Krajowa Izbe¢ Radcoéw Prawnych zostanie zawarta po

uplywie okresu obowigzywania umoéw obowigzujacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Ponadto z uwagi na fakt, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze nie sg niezgodne ze
znowelizowana ustawa, postanowiono utrzymac¢ je w mocy do czasu wydania nowych przepisow

wykonawczych, jednak przez okres nie dluzszy niz 6 miesigcy.

W przepisie przejsciowym dotyczacym kasacji przesadzono, ze do postgpowan wszczetych
(w toku), w ktérych do dnia wejscia w zycie nowelizacji nie doszto do prawomocnego zakonczenia
postgpowania dyscyplinarnego, nalezy stosowaé przepis ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, za§ w sprawach, w ktérych na dzien wejsScia w zycie noweli doszto juz do prawomocnego
zakonczenia postepowania w wyniku wydania przez WSD orzeczenia, mogacego by¢ przedmiotem

kasacji, dotychczasowy przepis o suspensywnosci kasacji powinien obowigzywac.

Biorac pod uwage z jednej strony zasady demokratycznego panstwa prawnego, a z drugiej
pilna potrzebg wprowadzenia zmian w ustawie, zdecydowano si¢ na wprowadzenie standardowego,
14-dniowego okresu vacatio legis wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o

oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych.

Wymogi wynikajace z art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

Projekt ustawy w pewnych aspektach bedzie dotyczyl zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez radcoOw prawnych, w tym rowniez bedzie miat wptyw na tych radcéw prawnych,
ktorzy zaliczani sg do sektora mikro, matych 1 §rednich przedsiebiorcow. W szczego6lnosci dotyczy¢
to bedzie regulacji obejmujgcych zmienione zasady przetwarzania danych osobowych oraz nowe
zasady zawierania umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Regulacje te beda
porzadkowaly dotychczasowe przepisy, co bedzie miato wplyw na rozwdj przedsigbiorczosci, a

wyeliminowanie roéznych watpliwosci interpretacyjnych powinno zwigkszy¢ pewno$¢ prawna



prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto na skutek wejscia w zycie przepisow dot.
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej dojdzie do zmniejszenia obowigzkéw administracyjnych
Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, wnioskodawca
deklaruje, ze nie ma mozliwosci osiaggnigcia celu tego aktu normatywnego za pomoca innych
srodkéw. Ponadto wnioskodawca deklaruje, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 maja
2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw, projektowane regulacje sa zgodne z przepisami ustawy — Prawo
przedsigbiorcow. Z uwagi na fakt, ze projekt ustawy zmniejsza obowigzki administracyjne, nalezy
stwierdzi¢, ze spelniony zostal wymog okreslony w art. 68 ustawy — Prawo przedsiebiorcow.
Odnoszac si¢ do wymogu okreslonego w art. 68b ustawy — Prawo przedsigbiorcow w zw. z art. 34
ust. 2a regulaminu Sejmu skonstatowaé nalezy, ze pomimo iz projekt reguluje obowigzki radcoéw
prawnych w zakresie: nowego trybu obowigzkowego ubezpieczenia OC, obowigzkow
dokumentacyjnych i informacyjnych wynikajacych z RODO oraz okresow przechowywania danych,
a takze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za nieoptacenie sktadki lub brak ubezpieczenia, to nie
mozna uznaé, ze projekt ustawy zwicksza obcigzenia regulacyjne dla przedsigbiorcéw w rozumieniu
art. 68b ustawy — Prawo przedsigbiorcow. Nowe regulacje bowiem eliminujg watpliwosci
interpretacyjne, upraszczajg stosowanie przepisOw 1 zwigkszaja pewno$¢ prawa, co sprzyja
stabilno$ci prowadzenia dziatalno$ci przez radcow prawnych. Ponadto, proponowane rozwigzania
prowadza do uproszczenia i usprawnienia wykonywania przez radcéw prawnych obowigzkoéw
zawodowych, nie powodujagc wzrostu kosztow ani czasu poswigcanego na czynnosci
administracyjne, co jest zgodne z zasada proporcjonalno$ci i minimalizacji obcigzen dla

przedsigbiorcow.

Z uwagi na to, ze projekt ustawy nie zawiera przepisOw regulacyjnych ani przepisow
okreslajacych wymogi dotyczace §wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia
22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, przepis art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu nie znajduje w tym

przypadku zastosowania.
Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, prawne i finansowe

Projektowane regulacje niosa ze sobg pozytywne skutki, spoteczne, gospodarcze i prawne, w
szczegolnosci zmierzaja do budowy pozytywnego wizerunku samorzadu radcdw prawnych, jako
samorzadu zawodowego reprezentujgcego osoby wykonujagce zawody zaufania publicznego i
sprawujgcego piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego 1 dla

jego ochrony.
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Przedkladany projekt ustawy nie bedzie generowal dodatkowych obcigzen dla budzetu

panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej radcoOw prawnych zostat dotaczony do niniejszego uzasadnienia.

Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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Projekt

ROZPORZADZENIE MINISTRA FINANSOW
z dnia

w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej radcow prawnych

Na podstawie art. 228 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
499 oraz z 2025 r. poz. 1172) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegotowy zakres obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej radcéw prawnych za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci,
o ktorych mowa w art. 4 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zwanego
dalej ,,ubezpieczeniem OC”, termin powstania obowigzku ubezpieczenia oraz minimalng sume

gwarancyjng tego ubezpieczenia.

§ 2. 1. Ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna radcy prawnego za szkody
wyrzadzone w nastepstwie dziatania lub zaniechania ubezpieczonego, w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej, podczas wykonywania czynno$ci radcy prawnego, o ktérych mowa w art. 4 1 art.

6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
2. Ubezpieczenie OC nie obejmuje szkod:

1) polegajacych na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzonych przez
ubezpieczonego matzonkowi, wstepnemu, zstepnemu, rodzenstwu, a takze powinowatemu w
tej samej linii lub stopniu, osobie pozostajacej w stosunku przysposobienia oraz jej
matzonkowi, jak rOwniez osobie, z ktora ubezpieczony pozostaje we wspolnym pozyciu, lub

innemu ubezpieczonemu bgdagcemu wspdlnikiem;

2) wyrzadzonych przez ubezpieczonego po skresleniu z listy radcow prawnych, a takze w okresie
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, Chyba Ze szkoda jest nastgpstwem

wykonywania zawodu przed skre§leniem lub zawieszeniem;

3) powstalych wskutek dzialan wojennych, stanu wojennego, rozruchdéw i zamieszek, a takze

aktow terroru.
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3. Ubezpieczenie OC obejmuje wszystkie szkody w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1, z
zastrzezeniem ust. 2, bez mozliwo$ci umownego ograniczenia przez zaklad ubezpieczen wyplaty

odszkodowan.

§ 3. Obowigzek ubezpieczenia OC powstaje nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym dzien

rozpoczecia wykonywania zawodu przez radce prawnego.

§ 4. 1. Minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia OC, w odniesieniu do jednego zdarzenia,

ktorego skutki sg objete umowa ubezpieczenia, wynosi rownowarto$¢ w ztotych 50 000 euro.

2. Kwota, o ktorej mowa w ust. 1, jest ustalana przy zastosowaniu kursu $redniego euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski po raz pierwszy w roku, w ktorym umowa ubezpieczenia

OC zostala zawarta.

§ 5. 1. Przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ do umow ubezpieczenia OC zawartych od dnia 1

stycznia 2025 r.

2. Jezeli umowa ubezpieczenia OC zostala zawarta przed dniem wejscia w Zycie
rozporzadzenia, a okres, na jaki zostata zawarta, uptywa po tym dniu, nowa umowg ubezpieczenia

OC zawiera si¢ najp6zniej w ostatnim dniu okresu, na jaki zostala zawarta ta umowa.

§ 6. Traci moc rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej radcow prawnych (Dz.U. Nr 217, poz.
2135).

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

MINISTER

FINANSOW



Zatacznik

do uchwaty nr 51
Prezydium Sejmu

z dnia 26 sierpnia 2024 r.

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Maciej Tomczykiewicz

I. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Proponowane w projekcie ustawy zmiany stanowig odpowiedZ na potrzebe dostosowania
obowigzujgcych przepiséw ustawy o radcach prawnych do zmieniajgcych sie warunkéw spoteczno-
gospodarczych. Zmierzajg do podniesienia zaufania spotecznego do zawodu, standardu
wykonywania zawodu przez radcéw prawnych, a takze zwiekszenia efektywnosci dziatania
samorzadu zawodowego.

W projekcie proponuje sie zmiane przepiséw ustawy o radcach prawnych w szesciu obszarach:

1) ochrona danych osobowych w ustawie o radcach prawnych;

2) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej radcow prawnych;

3) status aplikanta radcowskiego w okresie od podjecia uchwaty o wpisie na liste radcéw
prawnych do czasu $lubowania;

4) obrady zdalne oraz tryb obiegowy rozpatrywania spraw przez organy samorzgdu
zawodowego radcow prawnych;

5) zmiany w zakresie wykonalnosci prawomocnych i kohczacych postepowanie orzeczen
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych;

6) zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci w zwigzku z postugiwaniem sie w sposéb
nieuprawniony tytutem zawodowym ,radca prawny”.

1) Ochrona danych osobowych w ustawie o radcach prawnych

Obowigzujgca regulacja ustawowa w zakresie zasad ochrony danych osobowych przez radcéw
prawnych przewiduje zbyt sztywng procedure dotyczgcg przechowywania danych osobowych,
a takze zbyt wasko okreslony obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej przez radcéw prawnych.
Przepisy te nie sg réwniez wystarczajgco precyzyjne z perspektywy organdéw samorzadu
zawodowego radcoéw prawnych. Powyzsze prowadzi do koniecznosci dostosowania standardu
ochrony danych osobowych do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
Z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
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osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych), zwanego dalej: ,RODO”.
W konsekwenciji proponuje sie:

1. Rozszerzenie zakresu obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej takze na przypadki, gdy
z zadaniem ujawnienia informacji uzyskanych przez radce prawnego w zwigzku
z udzieleniem pomocy prawnej wystepujg inne podmioty niz Prezes UODO (zmiana art. 5b
ustawy o radcach prawnych).

2. Okreslenie zasady ogolnej dotyczgcej retencji danych — okres przechowywania bedzie
ustalat administrator danych zgodnie z celami ich przetwarzania i dokonywat przegladu tych
danych co 5 lat (zmiana art. 5¢ ustawy o radcach prawnych). Proponuje sie rezygnacje
z okreslenia sztywnego — 5-letniego okresu przetwarzania danych osobowych, liczonego od
zakonczenia sprawy.

3. Wskazanie wprost, ze Krajowa Izba Radcéw Prawnych oraz okregowe izby radcow prawnych
sg administratorami danych przetwarzanych w celach realizacji zadan lub obowigzkéw
organdw samorzadu radcéw prawnych odpowiednio na szczeblu krajowym i okregowym
(dodawany art. 5d ustawy o radcach prawnych).

Przepis ten pozwoli na unikniecie watpliwosci interpretacyjnych. Analogiczne rozwigzania
zostaly przyjete w ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym.

4. Umozliwienie wykonywania obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 13 ust. 1 i 2
RODO przez Krajowg Izbe Radcow Prawnych oraz okregowe izby radcéw prawnych poprzez
udostepnienie wymaganych informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, na swoich stronach
internetowych lub w widocznym miejscu w siedzibie, a takze okreslenie sposobu realizacji
prawa do ograniczenia przetwarzania danych osobowych, ktéry wynika z art. 18 ust. 1 RODO
(co ma stuzy¢ zapobieganiu wykorzystywania prawa do ograniczenia przetwarzania danych
w celu przedtuzania lub blokowania dziatan organéw samorzgadu w ww. zakresie). Projekt
przewiduje réwniez limitacje prawa do udostepniania informaciji o zrédle pozyskania danych
osobowych (art. 15 lit. g RODO). W toku postepowan sprawdzajacych oraz dyscyplinarnych
wilasciwe organy samorzadu zawodowego mogg bowiem pozyskiwaé informacje
niebezposrednio od osoby, kidrej dane dotyczg. Wowczas realizacja prawa wynikajgcego z
art. 15 ust. 1 lit. g RODO mogtaby prowadzi¢ do naruszenia praw i wolnosci oséb, od ktérych
pozyskano informacje. W celu zapobiezenia takim sytuacjom proponuje sie wyraznie
ograniczy¢ uprawnienia podmiotéw danych w przypadkach, w ktérych przekazanie informaciji
0 zrédle danych moze negatywnie wptyng¢ na prawa i wolnosci innych osdb. Rozwigzanie to
znajduje podstawe w art. 23 ust. 1 lit. i RODO, ktéry umozliwia ograniczenie uprawnien
wynikajgcych z RODO, jezeli jest to srodek konieczny i proporcjonalny oraz stuzy ochronie
osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych oséb. (dodawany art. 5e ustawy o
radcach prawnych).

2) Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej radcow prawnych

Ustawa o radcach prawnych przewiduje obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
radcy prawnego. Obecnie w praktyce, na zasadach ogélnych wynikajgcych z Kodeksu cywilnego,
Krajowa Izba Radcow Prawnych zawiera umowy ubezpieczenia na rzecz radcow prawnych.

Jest to powszechna forma realizowania ustawowego obowigzku natozonego na radcéw
prawnych. Na koniec trzeciego kwartatu 2024 r. liczba zlozonych do obowigzkowego
ubezpieczenia OC radcéw prawnych przez poszczegdlne okregowe izby radcow prawnych
(OIRP) wyniosta 42 810. Na rynku ubezpieczeniowym nie funkcjonuje ubezpieczenie
0 analogicznym zakresie, ktére oferowane by byto indywidualnym radcom prawnym ani nie ma
innego konkurencyjnego programu ubezpieczeniowego. Obecnie umowa zawarta pomiedzy
ubezpieczycielem a Krajowa lzbg Radcow Prawnych przewiduje, ze w zakresie ubezpieczenia
obligatoryjnego, zawartego w ramach sktadki podstawowej w wysokosci 228 zt (19 z
miesiecznie), ptatnej do OIRP, kazdy radca prawny ma zagwarantowang ochrone
ubezpieczeniowg w zakresie nie tylko obowigzkowego ubezpieczenia OC (suma gwarancyjna
150.000 EUR na kazdy Wypadek Ubezpieczeniowy w okresie ubezpieczenia), ale réwniez
ubezpieczeh dodatkowych: nadwyzkowe do ubezpieczenia obowigzkowego ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej radcow prawnych, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej radcéw
prawnych petnigcych funkcje kuratora w zakresie czynnosci okreslonych w KPC oraz mediatora,
ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
zwigzanej z prowadzaniem biura i posiadaniem mienia, ubezpieczenie w zakresie klauzuli
dodatkowej: Ubezpieczenie Ochrony Prawnej i odpowiedzialnos$ci karnej lub karnej skarbowej,
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klauzula dodatkowa RODO: ubezpieczenie ochrony prawnej i odpowiedzialnosci
administracyjnej.

Biorgc pod uwage dotychczasowe do$wiadczenia i praktyke zawierania uméw ubezpieczenia na
rzecz radcow prawnych, projekt zaktada wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg na Krajowej
Izbie Radcéw Prawnych, reprezentowanej przez Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
bedzie spoczywat obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz radcéw prawnych
(zmiana art. 227 ustawy o radcach prawnych).

Jednoczes$nie projektowane rozwigzanie uwzglednia, ze obowigzek posiadania ubezpieczenia
jest adresowany indywidualnie do radcéw prawnych. Z tego wzgledu projekt przewiduje
mozliwo$¢ ztozenia przez radce prawnego oswiadczenia, ktérego skutkiem bedzie wytgczenie go
spod ubezpieczenia grupowego. Bedzie on jednak obowigzany wykazaé zawarcie umowy
ubezpieczenia o warunkach spetniajgcych minimalne wymagania, okreslone w rozporzgdzeniu.
Projekt przewiduje réwniez odpowiednie zmiany wynikowe zwigzane z powyzszymi
rozwigzaniami.

Proponowane przepisy pozwolg na uzyskanie istotnie korzystniejszych warunkéw ubezpieczenia
niz gdyby umowy ubezpieczenia byly zawierane pojedynczo przez radcow prawnych. Pozwoli tez
sprawowac nalezytg piecze nad realizacjg przez radcéw prawnych obowigzku posiadania takiego
ubezpieczenia.

3) Status aplikanta radcowskiego w okresie od podjecia uchwaly o wpisie na liste
radcow prawnych do czasu slubowania

Obecnie obowigzujgce regulacje przewiduja, ze wpis na liste radcow prawnych powoduje
skreslenie z listy aplikantow radcowskich (art. 37 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Prawo
wykonywania zawodu radcy prawnego wymaga natomiast, poza wpisem na liste, zlozenia
Slubowania. Regulacja ta budzi watpliwosci interpretacyjne w zakresie okresu pomiedzy
podjeciem uchwaty o wpisie na liste radcéw prawnych a ztozeniem s$lubowania. W literaturze
istotnie reprezentowany jest jednak poglad, ze osoba wpisana na liste radcow prawnych
(i skreslona z listy aplikantow) przed dniem ztozenia slubowania nie ma prawa do zastepowania
radcy prawnego lub bycia jego substytutem. Takie ograniczenie jest niezasadne, poniewaz
powyzsze uprawnienia przystugiwaty tej osobie jako aplikantowi radcowskiemu. Po uzyskaniu
wpisu jej sytuacja ulegataby wiec pogorszeniu.

W konsekwenciji proponuje sie, aby osoba wpisana na liste radcow prawnych, ktéra nie ztozyta
jeszcze slubowania, mogta wykonywaé uprawnienia aplikanta radcowskiego (zmiana art. 35'
ustawy o radcach prawnych).

4) Obrady zdalne oraz tryb obiegowy rozpatrywania spraw przez organy samorzadu
zawodowego radcéw prawnych

Duza dynamika dziatan samorzgdu zawodowego radcow prawnych, szeroki zakres obowigzkow
organéw tego samorzadu, a takze zamieszkanie i wykonywanie obowigzkéw zawodowych
cztonkéw tego samorzadu na terenie catego kraju powodujg, ze ograniczenie podejmowania
uchwat, w tym decyzji przez organy kolegialne tylko do posiedzern odbywajgcych sie stacjonarnie
obniza efektywnos¢ dziatania samorzadu zawodowego.

W konsekwencji proponuje sie umozliwienie odbywania posiedzen i podejmowania uchwat, w
tym rozpatrywania spraw, w trybie hybrydowym, zdalnym Ilub obiegowym. Wyboru trybu
przeprowadzenia posiedzenia oraz trybu podjecia uchwaty bedzie dokonywat przewodniczgcy
danego organu, Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych lub prezydium rady okregowej izby
radcéw prawnych albo organ uprawniony do zwotania posiedzenia (dodanie art. 45! ustawy o
radcach prawnych).

Przydatnos¢ tych instrumentéw prawnych potwierdzito stosowanie odpowiednich przepisow
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych.

Jednoczesnie przez wzglad na efektywnos¢ procedowania uchwat, w tym koniecznosc
zapewnienia zainteresowanym stronom mozliwosci szybkiego skorzystania z przystugujgcych im
srodkdw zaskarzenia proponuje sie, aby uchwaty byly podpisywane przez Prezesa Krajowej
Rady Radcéw Prawnych albo dziatajgcego z jego upowaznienia innego cztonka danego organu
(w przypadku uchwat Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz Prezydium Krajowej Rady Radcow
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Prawnych) oraz przez dziekana rady okregowej izby radcéw prawnych albo dziatajgcego z jego
upowaznienia innego cztonka danego organu (w przypadku uchwat rady okregowej izby radcow
prawnych oraz prezydiow tych rad) — zmiana art. 45 ustawy o radcach prawnych.

Rozwigzanie to nie wpltywa na sposéb przyjmowania uchwat, lecz jedynie usprawnia etap
formalizowania elementéw wymaganych od aktéw podobnych do decyzji administracyjnych.

5) zmiany w zakresie wykonalnosci prawomocnych i konczacych postepowanie orzeczen
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

Zmiana art. 622 ust. 1 polegajgca na dodaniu normy, ze kasacja przystuguje od orzeczenia
prawomocnego i konczacego postepowanie stanowi doprecyzowanie zakresu orzeczen,
podlegajgcych zaskarzeniu w trybie kasac;ji.

Wprawdzie de lege lata wynika to juz z odpowiednio stosowanego w postepowaniu
dyscyplinarnym art. 519 Kodeksu postepowania karnego, jednak przepis ten wskazuje na wyroki,
nie zas orzeczenia, ktére w postepowaniu dyscyplinarnym majg znaczenie swoiste i odpowiadajg
wydawanym w postepowaniu karnym wyrokom. Moze to prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji,
a w konsekwencji wymaga jednoznacznego doprecyzowania przedmiotu kasacji w ustawie o
radcach prawnych. Warto zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie znajduje sie takze w art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich oraz art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011
r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych.

Jednoczes$nie zmiana art. 622 ust. 1 wyraznie akcentuje prawomocnosc¢ orzeczen Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, co oznacza w aspekcie materialnym stworzenie stanu powagi rzeczy
osgdzonej obejmujgcego przedmiot postepowania, zas w aspekcie formalnym — brak mozliwosci
zaskarzenia w drodze zwyczajnych srodkéw odwotawczych.

Uchylenie art. 622 ust. 2 oraz art. 62° ust. 2 oznacza zmiane polegajacg na wprowadzeniu
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnego i kohczacego postepowanie orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz zniesieniu bezwzglednej suspensywnosci kasacji w
sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych.

Zniesienie bezwzglednej suspensywnosci kasacji zwigzane jest z dtugotrwatym obowigzywaniem
obecnego modelu kasacji od orzeczen dyscyplinarnych w sprawach radcéw prawnych,
skutkujgcej rozpowszechnieniem i utrwaleniem standarddéw orzecznictwa sgadoéw karnych w
sgdach dyscyplinarnych, czego konsekwencjg byta réwniez daleko posunieta profesjonalizacja i
wzrost jakosci orzecznictwa sadow dyscyplinarnych. W konsekwencji utrzymywanie
bezwzglednej suspensywnosci kasacji stracito racje bytu. Dla zapewnienia skutecznej kontroli
sgdowej w toku postepowania kasacyjnego jako wystarczajgcy jawi sie mechanizm wzglednej
suspensywnosci, przewidziany w art. 532 Kodeksu postepowania karnego (odpowiednio
stosowanym w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych — w zw. z art. 74" pkt 1
nowelizowanej ustawy). Sad Najwyzszy, na podstawie art. 532 § 1 Kodeksu postepowania
karnego ma mozliwos¢ wstrzymania zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji, o co takze moga wnosi¢ podmioty jg wnoszace.
Przedmiotowa instytucja wydaje sie wystarczajgcym zabezpieczeniem intereséw prawnych
ukaranego w przypadku wydania orzeczenia, ktére dotkniete jest widocznym prima facie razgcym
naruszeniem prawa, zwtaszcza jesli jego wykonanie pociggatoby dla ukaranego powazne i
nieodwracalne skutki.

6) zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci w zwigzku z postugiwaniem sie w sposéb
nieuprawniony tytulem zawodowym ,,radca prawny”.

Zawdod radcy prawnego to zawdd zaufania publicznego. Jego wykonywanie wymaga spetnienia
szeregu wymagan i wigze sie z wysokg odpowiedzialnoscig. Nalezy dgzy¢ do tego, aby osoby
nieuprawnione nie postugiwaty sie tym tytutem zawodowym. Naraza to bowiem zaréwno osoby,
korzystajgce z ustug takich oséb na szkode spowodowang nierzetelng ustuga, jak i obniza
zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Zjawisko postugiwania sie w sposéb nieuprawniony tytutem zawodowym radcy prawnego wcigz
jest jednak obecne w przestrzeni publicznej i charakteryzuje sie wysokim stopniem spotecznej
szkodliwosci. Z danych zgromadzonych przez okregowe izby radcéw prawnych, informacji
otrzymywanych od radcéw prawnych, czy z zapytan od organéw Scigania wynika, ze wystepuje
ono szczegolnie w nastepujgcych obszarach:

a) wyludzania pieniedzy przez tzw. fatszywe kancelarie, ktére promujac sie i pozyskujgc
klientow (szczegodlnie w Internecie, w tym w mediach spotecznosciowych) i przyjmujac
pienigdze podszywajg sie pod radcéw prawnych (w tym odmiang metody ,na wnuczka”
tj. metodg ,na radce prawnego”);
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b) dziatalnosci réznego rodzaju alternatywnych dostawcoéw ustug prawniczych (np. firm
odszkodowawczych, windykacyjnych, frankowych), ktérych przedstawiciele, pozyskujgc
klientéw, podszywajg sie pod radcoéw prawnych;

c) podszywania sie pod kancelarie adwokacko-radcowskie;

d) dziatalno$ci roznych oséb, ktére przy nieuprawnionym wykorzystaniu tytutu prowadzag
sprawy klientéw, a nawet reprezentujg ich w sadach.

W niektorych przypadkach tego rodzaju dziatalno$¢ nosi znamiona oszustwa, za co grozi
odpowiedzialnos¢ karna na zasadach przewidzianych w Kodeksie karnym. Niemniej biorgc pod
uwage uprawnienia radcow prawnych jako zawodu zaufania publicznego, a takze spoteczng
szkodliwos¢ postugiwania sie tym tytutem zawodowym, konieczne jest wprowadzenie w ustawie
o radcach prawnych réwniez przepisu penalizujgcego postugiwanie sie w sposob nieuprawniony
tytutem ,radca prawny”.

Obecnie jedynym przepisem penalizujgcym to zachowanie jest bowiem art. 61 § 1 Kodeksu
wykroczen, ktéry przewiduje kare grzywny w wysokosci do 1000 zt lub kare nagany za
przywtaszczenie sobie stanowiska, tytutu lub stopnia. Ustawodawca nie jest jednak
konsekwentny w regulacji wykroczenia przywtaszczenia tytutu zawodowego. Z jednej strony
uregulowat to zagadnienie w przywotanym przepisie Kodeksu wykroczen. Z drugiej strony istniejg
rézne pozakodeksowe przepisy karne dotyczgce zawoddw zaufania publicznego z wyzszymi
karami —w kazdym przypadku sg to wykroczenia. Zawierajg je: ustawa o doradztwie podatkowym
(art. 81), o biegtych rewidentach (art. 215a), o lekarzach (art. 58). Biorgc pod uwage wskazane
wyzej okolicznosci, zasadne jest, aby réwniez postugiwanie sie tytutem zawodowym radcy
prawnego byto chronione w analogiczny sposéb.

Dlatego proponuje sig, aby postugiwanie si¢ w sposob nieuprawniony tytutem zawodowym ,radca
prawny” byto wykroczeniem zagrozonym sankcjg ograniczenia wolnosci albo grzywny do 100 000
zt. Wysokos¢ kwoty stanowigcej gorng granice zagrozenia karg musi by¢ adekwatna do realiow
rynku i poprzez swojg dolegliwos¢ czyni¢ nieuprawnione postugiwanie sie tytutem zawodowym
,radca prawny” nieoptacalnym.

Pozostate zmiany zaproponowane w projekcie ustawy majg charakter legislacyjno-redakcyjny i stuzg
poprawie czytelnosci oraz poprawnosci legislacyjnej ustawy o radcach prawnych we wskazanych
wyzej obszarach.

Skutki braku zmiany stanu obecnego

Brak zmiany stanu prawnego bedzie utrzymywat nieadekwatny standard ochrony danych osobowych
w ustawie o radcach prawnych, a takze niezasadne ograniczenia wykonywania zawodu wobec
aplikantow radcowskich, ktdrzy otrzymali wpis na liste radcow prawnych, ale jeszcze nie ztozyli
Slubowania. Nie pozwoli réwniez na podniesienie efektywnosci dziatania samorzagdu zawodowego
oraz standardu sprawowania przez niego pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy
prawnego.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak

Rozwazano rozwigzania alternatywne w kazdym z regulowanych obszardw.
1) Ochrona danych osobowych w ustawie o radcach prawnych

Rozwazano wprowadzenie rozwigzan szczegolnych m.in. okreslajgcych termin przechowywania
danych osobowych — dla egzaminéw wstepnych i egzaminéw zawodowych, a takze na potrzeby
realizacji umowy OC, czy tez w przypadku danych przetwarzanych przez radcéw prawnych
w ramach wykonywania zawodu. Uznano jednak, Zze takie rozwigzania sg nadmiernie
kazuistyczne i ograniczg mozliwos¢é stosowania elastycznych terminéw przetwarzania na gruncie
RODO, uzaleznionych od potrzeby przetwarzania.

2) Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej radcéw prawnych

W zakresie ubezpieczenia OC sg trzy mozliwe rozwigzania:
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1. tylko ubezpieczenia indywidualne,

2. ubezpieczenia grupowe z mozliwoscig rezygnacji na rzecz ubezpieczenia
indywidulanego,

3. tylko ubezpieczenia grupowe.

W projekcie ustawy zaproponowano opcje 2, biorgc pod uwage, ze samorzad zawodowy sprawuje
piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu w interesie publicznym, ale adresatem obowigzku
posiadania ubezpieczenia jest radca prawny. Ubezpieczenia grupowe z mozliwoscig rezygnaciji
na rzecz ubezpieczenia indywidualnego pozwala na odpowiednie kontrolowanie spetniania
obowigzku ustawowego przez radcow prawnych. Wybrane rozwigzanie jednoczesnie wywaza
interes odbiorcéw ustug oraz zapewnienie samorzgdowej pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu ze swobodg radcy prawnego w wyborze najkorzystniejszego dla niego ubezpieczenia,
a takze mozliwoscig wynegocjowania lepszych warunkéw dla radcéw w ramach ubezpieczenia
grupowego.

Opcja 1 zdecydowanie obniza mozliwo$¢ sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu w interesie publicznym przez samorzad zawodowy, ktéry chronigc interesy odbiorcéw
ustug prawnych powinien zapewnié¢, aby kazdy radca prawny byt ubezpieczony.

Opcja 3 wprowadza z kolei niezasadny przymus. Ze wzgledu na to, ze adresatem obowigzku
posiadania ubezpieczenia OC jest radca prawny, powinien on mie¢ swobode w wybraniu
najkorzystniejszej dla siebie opcji ubezpieczenia.

3) Status aplikanta radcowskiego w okresie od podjecia uchwaly o wpisie na liste
radcéw prawnych do czasu slubowania

Proponowane przepisy stanowig rozwigzanie problemoéw istotnych dla oséb bedgcych na drodze
do uzyskania uprawnien zawodowych, w zasadzie bez innych alternatyw.

W ramach uszczegoétowienia proponowanych przepisow w tym obszarze brane byto pod uwage
rozwigzanie polegajace na ustanowieniu wygasniecia uprawnien osoby, ktéra uzyskata uchwate
0 wpisie, ale nie ztozyta slubowania przed uptywem zaproponowanego w projekcie terminu, jesli
Slubowanie nie bylo zlozone z winy tej osoby, np. w przypadku nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na wyznaczony termin slubowania.

Uznano jednak, ze bytoby to rozwigzanie nadmiernie kazuistyczne, odnoszgce sie do znikomej
liczby przypadkoéw, a ponadto budzgce watpliwosci z punktu widzenia zasad postepowania
administracyjnego.

4) Obrady zdalne oraz tryb obiegowy rozpatrywania spraw przez organy samorzadu
zawodowego radcéw prawnych

1. W zakresie trybow odbywania posiedzen i podejmowania uchwat brane byto pod uwage
uregulowanie jedynie trybu w petni zdalnego (bez trybu hybrydowego). Watpliwosci budzit
bowiem sposdb podejmowania uchwat w trybie hybrydowym. Ostatecznie przyjeto, ze
wystarczajgcg gwarancjg m.in. tajnosci gtosowania oraz prawidtowego zliczenia gtosow jest
wprowadzenie w trybie hybrydowym zasady jednolitego sposobu gtosowania wszystkich
uczestnikow, tj. glosowania na odlegtosc.

2. W zakresie podpisywania uchwat rozwazano, czy nie jest wystarczajgce podpisywanie przez
przewodniczgcego jedynie uchwat stanowigcych akty z zakresu administracji (wynikajace
z przepisow odrebnych). Uznano jednak, ze niejednolito$¢ zasad podpisywania w zaleznosci
od charakteru uchwaty nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i utrudnia funkcjonowania
organéw kolegialnych samorzgdu. Z tego wzgledu konieczne jest uregulowanie tego
zagadnienia jednolicie w sposdb zaproponowany w projekcie.

5) Zmiany w zakresie wykonalnosci prawomocnych i konczacych postepowanie
orzeczeh Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

Wprowadzenie do ustawy o radcach prawnych przepisu znoszgcego bezwzgledng
suspensywnos¢ kasacji spowoduje, ze stosowany bedzie mechanizm wzglednej
suspensywnosci, przewidziany w art. 532 Kodeksu postepowania karnego (odpowiednio
stosowanym w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych — w zw. z art. 74" pkt 1
nowelizowanej ustawy). Sad Najwyzszy, na podstawie art. 532 § 1 Kodeksu postepowania




-7-

karnego ma mozliwos¢ wstrzymania zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji, o co takze mogg wnosi¢ podmioty jg wnoszgce.
Przedmiotowa instytucja wydaje sie wystarczajgcym zabezpieczeniem intereséw prawnych
ukaranego w przypadku wydania orzeczenia, ktére dotkniete jest widocznym prima facie razgcym
naruszeniem prawa, zwtaszcza jesli jego wykonanie pociggatoby dla ukaranego powazne i
nieodwracalne skutki.

6)Zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci w zwigzku z postugiwaniem si¢ w sposo6b
nieuprawniony tytulem zawodowym ,,radca prawny”

Wprowadzenie do ustawy o radcach prawnych przepisu penalizujgcego nieuprawnione
postugiwanie sie tytutem radcy prawnego wpisywatoby sie w rozwigzanie, ktére ustawodawca
uznat juz za zasadne w przypadku zawoddéw zaufania publicznego. Alternatywg jest
wprowadzenie do Kodeksu wykroczen podtypu wykroczenia przywtaszczenia tytutu
zawodowego w zawodach zaufania publicznego zagrozonego wyzszg karg, z tym ze problemem
byloby ustalenie, o jaki zawdd chodzi — stgd regulacja sektorowa (powszechna w polskim
systemie prawnym) jest lepszym rozwigzaniem.

Biorgc pod uwage specyfike obszaréw objetych projektowang ustawa, w tym stopien szczegoétowosci
propozycji legislacyjnych, niecelowe jest przeprowadzenie analiz prawnoporéwnawczych.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Roéznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zgodnie z informacjami szczegoétowo przedstawionymi w pkt | formularza projekt ustawy zaktada:

1) modyfikacje zasad ochrony danych osobowych w ustawie o radcach prawnych o charakterze
precyzujgcym obecne uregulowania i w lepszym stopniu dostosowujgcym je do specyfiki
zawodu radcy prawnego oraz dziatan samorzadu zawodowego, a w konsekwenciji lepiej
realizujgcych standardy RODO;

2) okreslenie szczegétowych zasad realizowania obowigzku ubezpieczenia OC przez radcéw
prawnych, w tym wprowadzenie obowigzku zawierania umowy ubezpieczenia przez Krajowg
Izbe Radcow Prawnych na rzecz radcow prawnych (obecnie wytgcznie mozliwos¢ zawierania
takiej umowy na zasadach ogoélnych wynikajgcych z Kodeksu cywilnego);

3) okresdlenie, ze aplikant radcowski, ktéry uzyskat wpis na liste radcoéw prawnych, a nie ztozyt
jeszcze Slubowania, moze nadal wykonywac¢ uprawnienia aplikanta radcowskiego (obecnie
watpliwos¢ interpretacyjna, w tym interpretacje o braku mozliwosci wykonywania tych
uprawnien);

4) wprowadzenie mozliwosci odbywania obrad zdalnych i w trybie hybrydowym, a takze
podejmowania uchwat w trybie obiegowym, w szczegdlnosci przy rozpatrywaniu spraw przez
organy samorzgdu zawodowego radcow prawnych oraz Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych i prezydia rad okregowych izb radcéw prawnych (obecnie wytgcznie tryb
stacjonarny), a takze doprecyzowanie zasad podpisywania uchwat tych organéw i ciat;

5) zmiany w zakresie wykonalno$ci prawomocnych i konczacych postepowanie orzeczen
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych;

6) zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci w zwigzku z postugiwaniem sie w sposéb
nieuprawniony tytulem zawodowym ,radca prawny” (z kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny do 1 000 zi, kara ograniczenia wolnosci lub grzywny do 100 000 zt).

Zgodnosé z Konstytucja, prawem miedzynarodowym i prawem UE

Projekt pozostaje w zgodzie z Konstytucjg, w tym z konstytucyjnym standardem ochrony wolnosci
i praw. Prawidtowo okresla zasady przetwarzania danych osobowych w $wietle RODO (szczegdtowe
uzasadnienie w pkt | formularza), a w konsekwencji pozostaje réwniez w zgodzie z art. 51 Konstytucji
(prawo do ochrony danych osobowych).

Projekt ma réwniez na celu lepszg realizacje art. 17 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym samorzady
zawodowe sprawujg piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Jednocze$nie proponowane rozwigzania nie naruszajg wolnoSci




-8-

wykonywania zawodu ani nie ograniczajg wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej
(art. 17 ust. 2 Konstytucji).

Spojnosé systemowa i terminologiczna

Projektowane zmiany sg spodjne z dotychczasowymi regulacjami, w tym pod wzgledem systemowym
i terminologicznym. Ponadto projekt zawiera propozycje zmian o charakterze legislacyjno-
redakcyjnym, ktére stuzg poprawie czytelnosci oraz poprawnosci legislacyjnej ustawy o radcach
prawnych.

Przepisy przejsciowe
W projekcie zaproponowano trzy przepisy przejsciowe:
1. Pierwsza umowa ubezpieczenia OC zawierana na rachunek radcéw prawnych przez Krajowg
Izbe Radcéw Prawnych zostanie zawarta po uplywie okresu obowigzywania umoéw

obowigzujgcych w dniu wejscia ustawy w zycie.

Przepis ten uwzglednia dotychczasowg praktyke zawierania umow ubezpieczenia przez KIRP
i buduje zaufanie do panstwa i stanowionego przezen prawa.

2. Utrzymanie w mocy aktow wykonawczych do czasu wydania nowych przepisow
wykonawczych, nie dtuzej niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Dotychczasowe przepisy wykonawcze nie bedg niezgodne ze znowelizowang ustawg, stad dla
zapewnienia pewnosci prawa zasadne jest ich utrzymanie w mocy przez czas niezbedny do
przyjecia nowych regulaciji.

3. Stosowanie zniesionej suspensywnosci kasacji tylko w stosunku do prawomocnych orzeczen
wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy, od ktérych wniesiono kasacje albo nie uptynat
termin do jej wniesienia.

Przepis ten rozstrzyga ewentualne watpliwosci dotyczgce postepowan w toku.

Termin wejscia ustawy w zycie

Biorgc pod uwage zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz pilng potrzebe wprowadzenia
zmian w ustawie, zdecydowano sie na wprowadzenie standardowego, 14-dniowego okresu vacatio
legis.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy niesie pozytywne skutki spoteczne. Bedzie sprzyjat budowie pozytywnego wizerunku
samorzadu radcéw prawnych, podnosit efektywnosé pracy tego samorzadu zawodowego, a takze
standard wykonywania zawodu radcy prawnego. Jednoczesnie zwigekszy to poziom zaufania
publicznego do tego zawodu.

W zakresie skutkéw spotecznych projekt oddziatuje na:
1) Krajowa Izbe Radcéw Prawnych:

a. w zakresie zmian w obszarze zasad przetwarzania danych osobowych (wskazanie
wprost, ze jest administratorem danych osobowych w okreslonych w przepisach
sytuacjach, okreslenie sposobow realizowania niektorych praw wynikajgcych
z RODO),

b. wprowadzenie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz radcow
prawnych — regulacja dotychczasowej praktyki,

c. mozliwos¢ odbywania posiedzen zdalnych i hybrydowych przez organy KIRP oraz
prezydium KRRP,

d. modyfikacja zasad podpisywania uchwat organéw kolegialnych i Prezydium KRRP;

2) okregowe izby radcow prawnych (19):

a. w zakresie zmian w obszarze zasad przetwarzania danych osobowych (wskazanie

wprost, ze sg administratorami danych osobowych okreslonych w przepisach
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sytuacjach, okreslenie sposobdéw realizowania niektorych praw wynikajgcych
z RODO);

b. mozliwo$¢ odbywania posiedzen zdalnych i hybrydowych przez organy OIRP i
prezydia rad OIRP,

c. modyfikacja zasad podpisywania uchwat organéw kolegialnych i prezydia rad OIRP;

3) radcow prawnych (50 351 — stan na 30.06.2024):

a. w zakresie zmian w obszarze zasad przetwarzania danych osobowych
(w szczegolnosci przeprowadzenie obowigzku przeglgdu danych osobowych —
zwiekszenie zakresu dokonywanych przeglagdéw oraz zmniejszenie zakresu
danych/dokumentéw podlegajgcych retencji 10-letniej, rozszerzenie zakresu
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej),

b. modyfikacja zasad realizacji obowigzku posiadania ubezpieczenia OC,

c. wprowadzenie w sposob jednoznaczny uprawnienia do zastepowania lub substytucji
radcy prawnego przez osobe wpisang na liste radcéw prawnych, ktéra jeszcze nie
ztozyta $lubowania;

4) aplikantéw radcowskich (5720 — stan na 30.06.2024) — okreslenie statusu aplikanta
radcowskiego w okresie od podjecia uchwaly o wpisie na liste radcéw prawnych do czasu
$lubowania;

5) Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych — w zakresie zmian w
wykonalnosci prawomocnych i konczacych postepowanie orzeczen tego sadu;

6) podmioty, na rzecz ktorych swiadczone sg ustugi przez radcéw prawnych (potencjalnie
wszystkie podmioty prawa w Polsce) — zmiany w obszarze zasad przetwarzania danych
osobowych przez radcow prawnych (w szczegoélnosci przeprowadzenie obowigzku
przegladu danych osobowych przez radcéw prawnych, modyfikacja w zakresie obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowe));

7) osoby, ktérych dane osobowe sg przetwarzane przez Krajowg Izbe Radcéw Prawnych oraz
okregowe izby radcow prawnych (liczebnos¢ trudna do oszacowania) — w zakresie zmian
w obszarze zasad przetwarzania danych osobowych (okreslenie wprost administratora
danych, sposobdéw realizowania niektorych praw tych oséb wynikajgcych z RODO);

8) organy nadzorcze, ktérych dotyczy przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu RODO
(liczebnos¢ trudna do oszacowania) — obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej przez
radce prawnego w przypadku zadania ujawnienia przez taki organ informacji uzyskanych
w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej;

9) dziekanéw rad okregowych izb radcow prawnych (19) — gromadzenie o$wiadczen radcow
prawnych o rezygnacji objecia umowg ubezpieczenia OC zawieranej przez KIRP oraz
dowoddéw zawarcia indywidualnych umow ubezpieczenia;

10) rady okregowych izb radcoéw prawnych (19) — przeprowadzanie kontroli spetnienia obowigzku
posiadania umowy ubezpieczenia przez radcow prawnych wedtug zmodyfikowanych zasad;

11) Ministra Sprawiedliwosci — nadzorowanie wykonywania przez rady okregowe izb radcow
prawnych spetnienia obowigzku posiadania umowy ubezpieczenia przez radcéw prawnych
wedtug zmodyfikowanych zasad;

12) Sad Najwyzszy — w zakresie zmian w wykonalnosci prawomocnych i konczgcych
postepowanie orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i zniesienia bezwzglednej
suspensywnosci kasacji;

13) Podmioty uprawnione do wniesienia kasacji — w zakresie zmian w wykonalnosci
prawomocnych i kohczgcych postepowanie orzeczeh Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego i
zniesienia bezwzglednej suspensywnosci kasacji;

14) sady powszechne (319 — sgdy rejonowe, 47 — sgdy okregowe) — zmiany w zakresie katalogu
sankcji w przypadku postugiwania sie w sposéb nieuprawniony tytutem ,radca prawny”.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy niesie pozytywne skutki gospodarcze.

Proponowane regulacje bedg porzgdkowaty dotychczasowe przepisy, co bedzie miato pozytywny wptyw
na rozwoj przedsiebiorczosci, a wyeliminowanie réznych watpliwosci interpretacyjnych powinno
zwiekszy¢ pewnosé prawng prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto na skutek wejscia w zycie
przepisdw dotyczgcych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej dojdzie do zmniejszenia obowigzkéw
administracyjnych po stronie radcéw prawnych.

Projekt poprawia zatem warunki wykonywania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w stosunku do
radcéw prawnych (50 351 — stan na 30.06.2024).
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Ponadto w obszarze umoéw ubezpieczenia OC proponowane zmiany teoretycznie mogg prowadzi¢ do
powstania na rynku alternatywnego programu dla grupy otwartej radcéw prawnych, do ktérego bedzie
mozna przystgpi¢ na zasadach indywidualnych. Takie rozwigzanie jest jednak mato prawdopodobne.
Po pierwsze, ubezpieczyciele posiadajgcy wystarczajgcg pojemnosc i zainteresowani tym ryzykiem sg
juz zaangazowani w biezgcg obstuge programu z Krajowg lzbg Radcéw Prawnych. Po drugie,
zainteresowanie ubezpieczycieli aranzowaniem programéw ubezpieczeniowych dla grupy otwartej bez
udziatu wiadz samorzgdu zawodowego moze by¢ znikome. Po trzecie, jednym z istotnych warunkéw
programu z takim szerokim zakresem i niskg skfadkg ubezpieczeniowg jest skala grupy obejmowanej
ubezpieczeniem. W przypadku braku uczestnictwa Krajowej Izby Radcow Prawnych w takim programie
sklonnos¢ ubezpieczycieli do zaoferowania tak korzystnych warunkéw ze wzgledu na brak gwarancji
przystepowalnosci bedzie z pewnoscig duzo nizsza niz obecnie.

Wprowadzenie zmian ustawowych dajgcych mozliwos¢ rezygnacji z ubezpieczenia grupowego moze
zatem teoretycznie spotka¢ sie z odpowiedzig rynku polegajgcg na stworzeniu alternatywnego
programu, jednakze jest ono niewielkie ze wzgledu na opisane wyzej okolicznosci. Gdyby jednak
alternatywne programy powstaly, istnieje ryzyko wzrostu wysokosci sktadek za ubezpieczenia
obligatoryjne z uwagi ryzyko braku pewnosci przystgpienia do programu aranzowanego przez Krajowg
izbe Radcow Prawnych i brokera wszystkich cztonkéw samorzadu zawodowego.

Zakftada sie jednak, ze wprowadzenie obok ubezpieczenia grupowego mozliwosci ubezpieczenia
indywidualnego nie wptynie znaczaco na dotychczasowg praktyke. Ze wzgledu na korzysci finansowe
(atrakcyjne warunki i mozliwos¢ dodatkowych rozszerzen, mniejsza skitadka — przy ubezpieczeniu
grupowym) i organizacyjne (zdalny dostep, obstuga i wsparcie brokera przy zgtaszaniu i likwidacji szkéd,
zmniejszenie ucigzliwosci administracyjnych, oszczednos$¢ wysitku i czasu) oraz przyzwyczajenie do
dotychczasowej praktyki nie przewiduje sie duzego zmniejszenia liczby radcéw prawnych
korzystajagcych z ubezpieczenie grupowego.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt moze potencjalnie wptyngé na wzrost dochodéw w sektorze finanséw publicznych. Przewiduje
bowiem 50-krotny wzrost maksymalnej wysokosci grzywny w przypadku postugiwania sie w sposéb
nieuprawniony tytutem zawodowym ,radca prawny” (z 1 000 zt do 100 000 zt). Biorgc jednak pod
uwage, ze nie sposdb oszacowal liczby wykroczen po wprowadzeniu regulacji, a takze
dyskrecjonalno$¢ wiadzy sedziowskiej w zakresie wymierzania sankcji (nie mozna przewidzie¢
wysokosci grzywny wymierzanych przez sad), nie ma mozliwosci okreslenia, jaki wzrost dochodéw
w rzeczywistosci moze nastgpié.

Projekt ustawy nie bedzie generowat dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa i budzetu jednostek
samorzgdu terytorialnego.

Proponowane rozwigzania nie bedag réwniez powodowaly dodatkowych kosztéw dla radcéw
prawnych oraz samorzgdu zawodowego radcow prawnych.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie dotyczy.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu
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[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

» Tak

Projekt ustawy w pewnych aspektach bedzie dotyczyt zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez radcow prawnych, w tym rowniez bedzie miat wptyw na tych radcéw prawnych, ktorzy zaliczani
sg do sektora mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow. W szczegdlnosci dotyczyé to bedzie
regulacji obejmujgcych zmienione zasady przetwarzania danych osobowych oraz nowe zasady
zawierania umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Regulacje te bedg porzgdkowaly dotychczasowe przepisy, co bedzie miato wptyw na rozwdj
przedsiebiorczosci, a wyeliminowanie réznych watpliwosci interpretacyjnych powinno zwiekszyé
pewnos$¢ prawng prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 Prawa przedsigbiorcéw wnioskodawca deklaruje, ze nie ma mozliwosci
osiggniecia celu tego aktu normatywnego za pomocg innych srodkow.

Ponadto wnioskodawca deklaruje, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 maja 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcéw, projektowane regulacje sg zgodne z przepisami ustawy — Prawo
przedsiebiorcow. Z uwagi na fakt, ze projekt ustawy zmniejsza obowigzki administracyjne, nalezy
stwierdzi¢, ze spetniony zostat wymaog okreslony w art. 68 ustawy — Prawo przedsigbiorcow.

Odnoszac sie do wymogu okreslonego w art. 68b ustawy — Prawo przedsiebiorcéw w zw. z art. 34
ust. 2a regulaminu Sejmu skonstatowac¢ nalezy, ze pomimo iz projekt reguluje obowigzki radcow
prawnych w zakresie: nowego trybu obowigzkowego ubezpieczenia OC, obowigzkow
dokumentacyjnych i informacyjnych wynikajgcych z RODO oraz okreséw przechowywania danych, a
takze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za nieoptacenie sktadki lub brak ubezpieczenia, to nie mozna
uznac, ze projekt ustawy zwigksza obcigzenia regulacyjne dla przedsigbiorcow w rozumieniu art. 68b
ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Nowe regulacje bowiem eliminujg watpliwosci interpretacyjne,
upraszczajg stosowanie przepisow i zwiekszajg pewnos¢ prawa, co sprzyja stabilnosci prowadzenia
dziatalnoéci przez radcow prawnych. Ponadto, proponowane rozwigzania prowadzg do uproszczenia
i usprawnienia wykonywania przez radcéw prawnych obowigzkéw zawodowych, nie powodujgc
wzrostu kosztéw ani czasu poswiecanego na czynnosci administracyjne, co jest zgodne z zasadg
proporcjonalnosci i minimalizacji obcigzen dla przedsiebiorcéw.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisdw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

Na skutek wejscia w zycie przepisdow dotyczgcych ubezpieczen odpowiedzialnoéci cywilnej dojdzie
do zmniejszenia obowigzkdéw administracyjnych cigzacych na radcach prawnych.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie



- S’ *E T BIURC EKSPERIYZ  OUENY SKUTKOW KEGULACH
’ 1 FANCELAR STEMIL

Warszawa, 7 listopada 2025 r.
BEOS-WPEiM-2253/25

Pan
WYDZiAk OBSLLGH PREZVDIL SESMU Szymon Hotownia
_ SPS-1ll. 0,0, 334. 3.2045 Marszatek Sejmu
L.az. 07“2025 RZeCZypospolitej POlSkiej

Data WHIYWU coveeresnsemie e

Opinia
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych
(przedstawiciel wnioskodawcy: posel Maciej Tomczykiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 . —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W art. 1 projektu przewiduje si¢ zmiane¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych! (dalej: ustawa).

Proponowane zmiany ustawy dotycza w szczego6lnosci:

1) zachowania tajemnicy zawodowej oraz przetwarzania danych
osobowych (zmieniane art. 5a, art. 5b, art. 5c, a takze dodawane art. 5d 1 art. Se
ustawy);

2) zasad podlegania przez radcow prawnych obowigzkowemu
ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzone szkody (zmieniane
art. 227, art. 228, art. 60 oraz art. 64 ustawy). Nowelizacja wprowadza w tym
zakresie ubezpieczenia grupowe (umowa zawierana be¢dzie na rachunek radcow
prawnych przez Krajowg Izbe Radcow Prawnych) z mozliwoscig rezygnacji
na rzecz ubezpieczenia indywidulanego;

3) statusu aplikanta radcowskiego w okresie od podj¢cia uchwaly o wpisie
na liste radcéw prawnych do czasu §lubowania (zmieniany art. 35' ustawy).
W projekcie okre§lono, ze osoba wpisana na listg radcow prawnych, ktora nie
zlozyla jeszcze §lubowania, bedzie mogla wykonywaé przez okreSlony czas
uprawnienia aplikanta radcowskiego;

4) zasad odbywania posiedzen oraz podejmowania uchwatl przez organy
samorzadu, Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz prezydia rad
okregowych izb radcéw prawnych (zmieniany art. 45 oraz dodawany art. 45!

'Dz. U. 22024 r. poz. 499.
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ustawy). Projekt wprowadza m.in. mozliwo§¢ odbywania tzw. hybrydowych
posiedzen, w czasie ktorych niektorzy uczestnicy beda mogli korzysta¢ ze
srodkdw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢;

5) zmian w zakresie wykonalnosci prawomocnych 1 konczacych
postepowanie orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych (zmieniany art. 62° oraz art. 62° ustawy). Projekt wprowadza m.in.
natychmiastowg wykonalno$¢ prawomocnego i koficzacego postgpowanie
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinamego oraz  znosi bezwzgledna
suspensywno$¢ kasacji w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych;

6) wprowadzenia przepisu karnego dotyczacego nieuprawnionego
poshugiwania sic tytulem zawodowym ,radca prawny” (dodawany art. 742

ustawy).

Na potrzeby dalszej analizy nalezy przedstawi¢ szczegoltowo
projektowane regulacje dotyczace zachowania tajemnicy zawodowej oraz
przetwarzania danych osobowych.

Zmiana art. 5a ustawy dotyczy jedynie wprowadzenia skrotu
,rozporzadzenie 2016/679” na okreSlenie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE? (dalej rowniez: RODO).

Zmieniany art. 5b ustawy przewiduje, ze obowigzek ochrony tajemnicy
zawodowej (o ktérej mowa w art. 3 ust. 3-6 ustawy)’ nie ustaje, w przypadku gdy
z 7zadaniem ujawnienia informacji uzyskanych przez radce prawnego w zwigzku
Z udzielaniem pomocy prawne] wystepuje organ nadzorczy, ktdrego sprawa
dotyczy w rozumieniu art. 4 pkt 22 RODO. Nowelizacja zaklada rozszerzenie
zakresu obowigzku ochrony tajemnicy zawodowej, bowiem w obowigzujacym
stanie prawnym przepis ten dotyczy ochrony tej tajemnicy, w przypadku gdy
z zgdaniem ujawnienia informacji wystepuje jedynie Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.

Zmiana art. Sc ustawy dotyczy modyfikacji zasad okreslajgcych okres
przechowywania danych osobowych. Zgodnie z ust. 1 wspomnianej regulacji
okres ten bedzie ustalany przez administratora danych zgodnie z celami ich

1Dz. Urz. UEL 119z 4.5.2016, s. 1, ze zm.

 Na mocy art. 3 ust. 3-6 ustawy radca prawny jest obowiazany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedzial si¢ w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej. Obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej nie moze byé ograniczony w czasie. Radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie udzielajac pomocy prawnej
lub prowadzac sprawe. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe] nie dotyczy informacji: 1)
udostepnianych na podstawie przepisow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz f{inansowaniu
terroryzmu; 2) przekazywanych na podstawie przepisow rozdziahi 11a dziatu III ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) — w zakresie okre$lonym tymi
przepisami.



przetwarzania, biorac pod uwage przepisy odrgbne dotyczace terminow,
w szczegOlno$ci zawarte w ust. 2. Administrator danych be¢dzie dokonywat
przegladu tych danych co 5 lat, w celu ustalenia niezbednosci ich dalszego
przechowywania. W ust. 2 nowelizowanego przepisu okreslono szczegélowo
okresy przechowywania danych osobowych w odniesieniu do przetwarzania tych
danych w toku prowadzonych przez organy samorzadu radcéw prawnych:
postepowan: administracyjnych, w zakresie skarg i wnioskow, dyscyplinarnych
(w tym nadzoru nad nimi).

Dodawany art. 5d ustawy dotyczy wskazania administratora danych
osobowych: Krajowej Izby Radcéw Prawnych — w celach realizacji zadan lub
obowigzkow przez Krajowy Zjazd Radcow Prawnych, Krajowg Rade Radcow
Prawnych, Wyzszg Komisje Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinarny 1 Gtoéwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego; okregowych izb radcow prawnych — w celach
realizacji zadan lub obowigzkéw przez zgromadzenia okregowych izb radcow
prawnych, rady okregowych izb radcéw prawnych, okregowe komisje rewizyjne,
okregowe sady dyscyplinarne oraz rzecznikéw dyscyplinarnych.

W dodawanym art. 5e ust. 1 ustawy okre$lono, ze Krajowa Izba Radcow
Prawnych i okregowe izby radcow prawnych beda mogty realizowa¢ obowiazek,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 RODO, przez udostgpnienie informacji, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 RODO, w Biuletynie Informacji Publicznej na
swojej stronie podmiotowej, na swojej stronie internetowej lub w widocznym
miejscu w swojej siedzibie. W ust. 2 opisywanego przepisu wskazano, ze w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez Krajowa Izbg Radcow
Prawnych i okregowe izby radcéw prawnych w toku realizacji zadan okreslonych
w ustawie, prawo, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 lit. g RODO, bedzie
przystugiwalo w zakresie, w jakim nie ma wplywu na ochrong praw i wolnosci
osoby, od ktorej dane pozyskano. W wust. 3 tego przepisu wskazano,
ze wystapienie z zadaniem, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 RODO, nie wplynie
na realizacje uprawnieni Krajowej Izby Radcéw Prawnych lub okregowych izb
radcow prawnych oraz na tok i wynik postepowania.

W art. 2-4 projektu sa zawarte przepisy przejsciowe.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zZycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Analiza przedmiotu proponowanej ustawy wymaga uwzglednienia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

W art. 1 ust. 1 RODO wskazano, ze akt ten ustanawia przepisy o ochronie
0sdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy
o swobodnym przeplywie danych osobowych. Stosownie do art. 2 ust. 1 RODO



ma on zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb catkowicie
lub czeSciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub
majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej (osobie, ktorej dane dotycza); mozliwa do zidentyfikowania osoba
fizyczna to osoba, ktorg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowal, w
szczegblnoSci na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ 1 nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator intemetowy lub jeden badz kilka
szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczng,
psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamo$¢ osoby fizyczne;.
Na podstawie art. 4 pkt 2 RODO pod pojeciem ,przetwarzanie” nalezy rozumie¢
operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach  danych  osobowych ~w  sposéb  zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie, dopasowywanie lub
laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.

Zgodnie z art. 4 pkt 22 RODO ,,organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy”
oznacza organ nadzorczy, ktorego dotyczy przetwarzanie danych osobowych,
poniewaz: a) administrator lub podmiot przetwarzajacy posiadaja jednostke
organizacyjng na terytorium panstwa cztonkowskiego tego organu nadzorczego;
b) przetwarzanie znacznie wpltywa lub moze znacznie wplyna¢ na osoby, ktérych
dane dotyczg, majace miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim tego
organu nadzorczego; c¢) wniesiono do niego skarg¢. Uprawnienia organu
nadzorczego okre$lono w art. 58 RODO. W szczegdlnosci moze on: uzyskac
od administratora i podmiotu przetwarzajacego dostep do wszelkich danych
osobowych i wszelkich informacji niezbgdnych temu organowi do realizacji
swoich zadan w  zakresie prowadzonych postepowan; uzyskac¢ dostep
do wszystkich pomieszczen administratora 1 podmiotu przetwarzajacego, w tym
do sprzetu i srodkéw shuzacych do przetwarzania danych, zgodnie z procedurami
okre$lonymi w prawie unijnym lub w prawie panstwa cztonkowskiego (art. 58
ust. 1 lit. e oraz lit. f RODO). W art. 90 RODO przewidziano mozliwos¢
ograniczenia przez panstwa cztonkowskie uprawnien organu nadzorczego m.in.
z uwagi na konieczno$¢ ochrony tajemnicy zawodowej. Zgodnie z art. 90 ust. 1
RODO panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ przepisy szczegolne okreslajace
uprawnienia organéw nadzorczych ustanowione w art. 58 ust. 1 lit. € i f RODO
wobec administratoréw lub podmiotéw przetwarzajacych, ktérzy podlegaja (na
mocy prawa UE lub prawa panstwa czlonkowskiego lub przepisow
ustanowionych przez wiasciwe organy krajowe) obowigzkowi zachowania
tajemnicy zawodowej lub innym roéwnowaznym obowigzkom zachowania



tajemnicy, jezeli jest to niezbedne 1 proporcjonalne w celu pogodzenia prawa do
ochrony danych osobowych z obowigzkiem zachowania tajemnicy. Przepisy te
maja zastosowanie wylgcznie do danych osobowych, ktére administrator lub
podmiot przetwarzajacy otrzymali lub pozyskali w wyniku lub w ramach
dzialania objetego tym obowigzkiem zachowania tajemnicy. W art. 90 ust. 2
RODO wskazano, ze do 25 maja 2018 r. kazde panstwo cztonkowskie powinno
zawiadomi¢ Komisje o swoich przepisach uchwalonych na mocy ust. 1, a
nastgpnie powinno zawiadomi¢ ja niezwlocznie o kazdej dotyczacej ich
pOZniejszej zmianie.

W art. 6 RODO wskazano podstawy przetwarzania danych osobowych
w 0golnosci. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu przetwarzanie jest zgodne z prawem
wylacznie w przypadkach, gdy (i w takim zakresie, w jakim) spelniony jest co
najmniej jeden z okreslonych warunkéw. Nalezy w szczegolnosci wskazac¢ na
dwie przestanki warunkujace zgodnoé¢ z RODO: przetwarzanie jest niezbedne do
wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze (lit. c);
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub wramach sprawowania wladzy publicznej powierzone;
administratorowi (lit. e). W ust. 3 przywolanego przepisu wskazano m.in.
dodatkowe elementy, ktore moga zosta¢ okreslone przez panstwa cztonkowskie
w przypadku, gdy jako podstawe przetwarzania wskazano wymienione wyzej
dwie przestanki. Stosownie do tego przepisu podstawa prawna przetwarzania
danych moze zawieraé przepisy szczegotowe dostosowujace stosowanie RODO,
w tym w szczegdlnoSci okre$la¢ ogdélne warunki zgodnosci z prawem
przetwarzania przez administratora czy tez okresy przechowywania.

Na podstawie art. 13 ust. 1 RODO, jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane
dotycza, zbierane sg od tej osoby, administrator podczas pozyskiwania danych
osobowych podaje jej wszystkie okre§lone w tym przepisie informacje (m.in.
swojg tozsamos$¢ 1 dane kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, t0zsamos¢
idane kontaktowe swojego przedstawiciela; cele przetwarzania danych
osobowych, oraz podstawe¢ prawng przetwarzania). W ust. 2 tego artykutu
okreslono, ze poza informacjami, o ktérych mowa w ust. 1, podczas pozyskiwania
danych osobowych administrator podaje osobie, ktorej dane dotycza, wszystkie
wymienione inne informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnoSci
1 przejrzystoéci przetwarzania (m.in. okres, przez ktory dane osobowe beda
przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria ustalania tego okresu;
informacje o prawie do zgdania od administratora dostgpu do danych osobowych
dotyczacych osoby, ktérej dane dotycza, ich sprostowania, usunigcia Iub
ograniczenia przetwarzania lub o prawie do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania, a takze o prawie do przenoszenia danych).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. g RODO osoba, ktérej dane dotycza, jest
uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy przetwarzane sg
dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania



dostepu do nich oraz wszelkich dostgpnych informacji o ich zrodle jezeli dane
osobowe nie zostaly zebrane od osoby, ktorej dane dotycza.

W art. 18 ust. 1 RODO okreslono enumeratywnie przeslanki
umozliwiajace osobie, ktorej dane dotycza, wystapienie z Zzadaniem
od administratora ograniczenia przetwarzania danych.

Artykut 23 RODO przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia (na mocy prawa
panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlegajg administrator danych lub podmiot
przetwarzajacy), w drodze aktu prawnego, ograniczenia co do zakresu
obowigzkow i praw przewidzianych m.in. w art. 12-22 RODO, jezeli ograniczenie
takie nie narusza istoty podstawowych praw 1 wolnoSci oraz jest
w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem niezbgdnym i proporcjonalnym,
shuzagcym jednemu z enumeratywnie wymienionych w tej regulacji celéw. Przepis
ten okre§la rowniez wymogi, ktore musi zawiera¢ akt prawny regulujacy
wprowadzane ograniczenia.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Projektowane przepisy w zakresie, w ktorym dotycza zachowania
tajemnicy zawodowej oraz przetwarzania danych osobowych (zmieniane art. Sa,
art. 5b, art. 5¢, a takze dodawane art. 5d i art. 5e ustawy), powinny zosta¢ poddane
ocenie co do zgodnosci z RODO.

Zmieniany art. 5b ustawy przewiduje, ze obowigzek ochrony tajemnicy
zawodowej nie ustaje, w przypadku gdy z zadaniem ujawnienia informacji
uzyskanych przez radce prawnego w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej
wystepuje organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy w rozumieniu art. 4 pkt 22
RODO. Przepis ten wymaga oceny co do zgodnosci z art. 90 ust. 1 RODO —
dopuszczajacym  (przy spelnieniu okre§lonych przestanek) mozliwos¢
wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie ograniczen w zakresie uprawnien
organu nadzorczego z uwagi na konieczno$¢ ochrony tajemnicy zawodowej.
Oceniajac w tym zakresie zmieniany art. 5a ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze
projektowana regulacja wprowadza ograniczenia uprawnien organu nadzorczego
wobec administratorOw ipodmiotéw przetwarzajacych, ktorzy podlegaja na
mocy prawa panstwa czlonkowskiego obowiazkowi zachowania tajemnicy
zawodowej. Po drugie, wprowadzane ograniczenia nie wykraczajg poza
uprawnienia organu nadzorczego wskazane w art. 58 ust. 1 lit. e 1 f RODO. Po
trzecie, ograniczenia majg zastosowanie wylacznie do danych osobowych, ktore
administrator lub podmiot przetwarzajacy otrzymali lub pozyskali w wyniku lub
w ramach dziatania obje¢tego tym obowigzkiem zachowania tajemnicy — dotycza
bowiem informacji uzyskanych przez radcg prawnego w zwiazku z udzielaniem
pomocy prawnej. Po czwarte, nalezy ocenié, ze wprowadzane ograniczenia sg
niezbedne i proporcjonalne w celu pogodzenia prawa do ochrony danych
osobowych z obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej. Mozna bowiem
wskaza¢, ze ograniczenia te shiza ochronie praw iwolnoSci osob, ktorzy



korzystajg z pomocy prawnej, jak réwniez interesowi publicznemu, poprzez
umozliwienie korzystania z prawa do pomocy prawnej, a tym samym réwniez
z prawa do sadu. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zmieniany art. 5b ustawy
nie jest sprzeczny z art. 90 ust. 1 RODO — spelnia on bowiem wszystkie przestanki
warunkujace mozliwos¢ wprowadzenia (na mocy krajowych przepiséw)
ograniczen w zakresie uprawnien organu nadzorczego z uwagi na konieczno$¢
ochrony tajemnicy zawodowej. Jednoczesénie trzeba wskazac, ze z art. 90 ust. 2
RODO wynika obowigzek panstwa cztonkowskiego w zakresie niezwlocznego
zawiadomienia Komisji w przypadku przyjecia proponowanego rozwigzania.

Zmieniany art. 5¢ ustawy (dotyczacy modyfikacji zasad okre$lajacych
okres przechowywania danych osobowych), a takze dodawany art. 5d ustawy
(dotyczacy okre$lenia administratora danych osobowych) nie sg sprzeczne z art. 6
RODO. Przepisy te nalezy uzna¢ za dodatkowe elementy dopuszczalne na mocy
art. 6 ust. 3 RODO. Mogg one zosta¢ okre§lone przez panstwa cztonkowskie,
w przypadku gdy podstawe przetwarzania stanowia przestanki okreslone w art. 6
ust. 1 lit. ¢ oraz lit. ¢ RODO (w analizowanym przypadku sa to adekwatne
podstawy dla przetwarzania danych osobowych).

Dodawany art. 5e¢ ust. 2 i ust. 3 ustawy dotyczy wprowadzenia
okre§lonych ograniczen w zakresie mozliwo$ci korzystania z uprawnien
wynikajacych odpowiednio z art. 15 ust. 1 lit. g oraz z art. 18 ust. 1 RODO.
Projektowany przepis wymaga oceny co do zgodnosci z art. 23 RODO, ktory
umozliwia wprowadzenie ograniczeh w odniesieniu do uprawnien wynikajgcych
z dwoéch wymienionych regulacji RODO, przy spelieniu nastgpujgcych
warunkow: a) ograniczenie jest wprowadzone w drodze aktu prawnego; b) nie
narusza ono istoty podstawowych praw 1 wolnosci; ¢) jest w demokratycznym
spoteczenstwie $rodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym jednemu
z enumeratywnie wymienionych w tej regulacji celow. Jako podstawg
wprowadzenia ograniczenia dotyczacego uprawnien wynikajacych z art. 15 ust. 1
lit. g RODO mozna wskaza¢ przestanke okreslong w art. 23 ust. 1 lit. 1 odnoszaca
si¢ do koniecznosci ochrony osoby, ktorej dane dotycza, lub praw 1 wolnosci
innych os6b. W Deklarowanych Skutkach Regulacji wskazano, ze w toku
postepowan sprawdzajgcych oraz dyscyplinarnych wlasciwe organy samorzadu
zawodowego moga pozyskiwaé informacje niebezposrednio od osoby, ktore
dane dotycza. Zauwazono jednoczesnie, ze realizacja prawa wynikajacego z art.
15 ust. 1 lit. g RODO moglaby prowadzi¢ do naruszenia praw i wolno$ci osob, od
ktérych pozyskano informacje. W celu zapobiezenia takim sytuacjom
zaproponowano ograniczenie uprawnienia podmiotéw danych w przypadkach,
w ktorych przekazanie informacji o Zzrédle danych moze negatywnie wpiyna}c na
prawa 1 wolnosci umych os6b. Jako podstawe wprowadzenia ograniczenia
dotyczacego uprawnien wynikajacych z art. 18 ust. I RODO mozna wskazaé¢
przestanke okre$long w art. 23 ust. 1 lit. g RODO odnoszacg si¢ do zapobiegania
naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, prowadzenia postgpowan w
takich sprawach, ich wykrywania oraz $cigania. W Deklarowanych Skutkach



Regulacji wskazano, ze w analizowanym przypadku wprowadzenie ograniczenia
ma shuzy¢ zapobieganiu wykorzystywania prawa do ograniczenia przetwarzania
danych w celu przedhuzania lub blokowania dziatan organdéw samorzadu
zawodowego. Nalezy jednoczeénie oceni¢, ze dwa wprowadzane ograniczenia
spelniajg pozostale przestanki okreslone w art. 23 RODO. W zwigzku
z powyzszym dodawane art. Se ust. 2 1 3 ustawy nie sg sprzeczne z art. 23 RODO.
Dodawany art. 5e ust. 1 ustawy, okreslajgcy tryb realizacji obowiazku,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 12 RODO, nie jest sprzeczny z RODO.
Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, trzeba uznal, Ze proponowane
rozwiazania, w zakresie w ktorym dotyczg ochrony danych osobowych, nie sa
sprzeczne z przepisami RODO.

4. Konkluzja
Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowatl:
Wicedyrektor Brura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulac;ji

Ziemowit CieSlik
/podpisano elektronicznie/
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
oradcach prawnych (przedstawiciel wnioskedawcy: posel Maciej
Tomczykiewicz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

W art. 1 projektu przewiduje si¢ zmian¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych' (dalej: ustawa).

Proponowane zmiany ustawy dotycza w szczegdlnosci:

1) zachowania tajemnicy zawodowej i przetwarzania danych osobowych
(zmieniane art. 5a, art. 5b, art. 5¢, a takze dodawane art. 5d i art. Se ustawy);

2) zasad podlegania przez radcow prawnych obowigzkowemu
ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzone szkody (zmieniane
art. 227, art. 228, art. 60 oraz art. 64 ustawy). Nowelizacja wprowadza w tym
zakresie ubezpieczenia grupowe (umowa zawierana bedzie na rachunek radcow
prawnych przez Krajowa Izbe Radcow Prawnych) z mozliwoscia rezygnacji
na rzecz ubezpieczenia indywidulanego;

3) statusu aplikanta radcowskiego w okresie od podjecia uchwaty o wpisie
na liste radcéw prawnych do czasu $lubowania (zmieniany art. 35! ustawy).
W projekcie okreslono, ze osoba wpisana na liste radcéw prawnych, ktora nie
zlozyla jeszcze §lubowania, bedzie mogla wykonywaé przez okreSlony czas
uprawnienia aplikanta radcowskiego;

4) zasad odbywania posiedzen oraz podejmowania uchwat przez organy
samorzadu, Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz prezydia rad
okregowych izb radcow prawnych (zmieniany art. 45 oraz dodawany art. 45!
ustawy). Projekt wprowadza m.in. mozliwo$¢ odbywania tzw. hybrydowych
posiedzen, w czasie ktorych niektdrzy uczestnicy beda mogli korzystaé ze
srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglosc;

5) zmian w zakresie wykonalno$ci prawomocnych i konczacych
postepowanie orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow

' Dz. U. z 2024 1. poz. 499.
ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszaws = tel. (22} 694 27 62, 694 17 27, emall: heos@sejm.gov.pl



Prawnych (zmieniany art. 622 oraz art. 62° ustawy). Projekt wprowadza m.in.
natychmiastowa wykonalno§¢ prawomocnego 1 konczacego postgpowanie
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego 1znosi bezwzgledna suspensywno$¢
kasacji w sprawach dyscyplinarnych radcow prawnych;

6) wprowadzenia przepisu kamnego dotyczacego nieuprawnionego
poshugiwania si¢ tytulem zawodowym ,radca prawny” (dodawany art. 747
ustawy).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktdre maja na celu wykonanie prawa
Uni1 Europejskie;j.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych
nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkoéw Regulacji

Ziemowit CieSlik
/podpisano elektronicznie/
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 pazdziernika 2025 r., dotyczace przedstawienia
opinii dotyczgcej komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych
(brak numeru druku sejmowego), przekazanego na podstawie art. 34 ust. 3 Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, uprzejmie informujg, ze wigkszo$¢ proponowanych
regulacji dotyczy problematyki lezgcej poza zakresem zadan prokuratury.

W projekcie wprowadzono jednak przepis karny, ktérego tres¢ wymaga
odniesienia. Do nowelizowanej ustawy dodano Rozdziat 6a, zawierajacy tylko jeden
przepis, art. 742, o brzmieniu: ,,Kto, nie bedac uprawnionym, postuguje sie tytulem
zawodowym »radca prawny«, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny do
100.000 zlotych.”. Redakcja przepisu i uzasadnienie ustawy wskazuja, ze intencjg
autoréow projektu bylo to, by czyn ten stanowil wykroczenie. Cho¢ sam fakt
wprowadzenia surowszej niz przewidziana w art. 61 § 1 Kodeksu wykroczen,
odpowiedzialnosci za postugiwanie sie tytutem zawodowym ,radca prawny” przez
osobe do tego nieuprawniong nie budzi watpliwosci, podobnie jak proponowana
wysokos$¢ zagrozenia za taki czyn, to wydaje si¢, ze powinien on stanowi¢ wystepek,

a nie wykroczenie.
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W uzasadnieniu projektu powolano si¢ na podobne przepisy Znajdujace sie
w innych aktach korporacyjnych rangi ustawowej, tj. w ustawie z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym oraz ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obu
-powolanych ustawach podobne czyny, polegajagce na postigiwaniu si¢ tytulem,
do ktérego sprawca nie ma uprawnien, stanowia wystepki, na co wskazuje uzyte w nich
sformutowanie ,,podlega grzywnie”, nie za$ ,.karze grzywny”. Tak wlasnie rozumiany
jest przez doktryne przepis art. 81 ust.1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2117). Przykladowo mozna przywota¢ poglad
wPrzestepstwo z art. 81 ust. 1 u.d.p. jest wystepkiem” (S. Kubiak [w:] Ustawa o
doradztwie podatkowym. Komentarz, wyd. II, red. A. Mariafiski, Warszawa 2015, art.
81). Doda¢ nalezy, ze powolany przepis przewiduje zagrozenie grzywna do 50 000
zlotych, a wiec dwukrotnie nizszg niz przewidziana w art. 742 nowelizowanej ustawy.
Z kolei najwyzsze kary grzywny przewidziane w Kodeksie wykroczeri wynoszg 30 000
zlotych (vide: art. 24 1 tego aktu normatywnego). Celowa jest wiec zmiana redakeji
projektowanego art. 74* nowelizowanej ustawy poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Kto,
nie bedgc uprawnionym, posfuguje si¢ tytulem zawodowym »radca prawny«, podlega
grzywnie do 100.000 zlotych albo karze ograniczenia wolnosci.”. Taka redakcja
spowoduje, ze czy ten stanie si¢ wystépkiem, a nie wykroczeniem. W konsekwencji
przewidywane zagrozenie za jego popelnienie bedzie adekwatne do umiejscowienia go

w klasyfikacji czynéw zabronionych.

Fienyszy Zastepca Prbfuratora Generalnego
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 22 pazdziernika 2025 r. (SPS-111.020.333.6.2025) dotyczace
zaopiniowania komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Pawet Sliz) oraz pismo z 23 pazdziernika 2025 r. (SPS-
[1.020.334.6.2025) w sprawie zaopiniowania komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o radcach prawnych (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Maciej Tomczykiewicz), Prokuratoria
Generalna przedstawia nastepujace uwagi.

1. Nowelizacja ustawy - Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych powinna
prowadzi¢ do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 2022 r.
(SK 68/19). Trybunat orzekt niezgodnosc¢ art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa o adwokaturze
zart.65 ust. 1 w zw. zart. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim pomija osoby
wykonujace obowiazki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej. Przepis ten okresla
przestanki wpisu na liste adwokatéw bez wymogu odbycia aplikacji adwokackiej oraz
ztozenia egzaminu adwokackiego. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazat, ze
jednym ze skutkéw wyroku jest obowigzek ustawodawcy niezwtocznego uzupetnienia
art. 66 ust. 1 pkt 5 Prawa o adwokaturze o regulacje dotyczaca oséb wykonujacych
obowiazki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej (do 31 grudnia 2016 r. - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa). Ponadto w postanowieniu sygnalizacyjnym z 7 czerwca
2022 r. (S 1/22), Trybunat zwrdcit uwage na koniecznosé nowelizacji art. 25 ust. 1 pkt 5
oradcach prawnych, ktéry dotkniety jest tymi samymi wadami, co uznany w wyroku
osygn. SK 68/19 za niekonstytucyjny art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa o adwokaturze.
W ocenie Trybunatu osoby wykonujace czynnosci asystenta radcy Prokuratorii
Generalnej odpowiadaja merytorycznie czynnosciom wykonywanym w kancelarii radcy
prawnego czy adwokata, a co za tym idzie - nie jest uzasadnione pominiecie tych oséb
wiérod uprawnionych do uzyskania wpisu na liste adwokatéw bez obowiazku ukonczenia
aplikacji i uprzedniego zdania egzaminu zawodowego.

W haszej ocenie wykonanie wskazanego wyzej wyroku i postanowienia sygnalizacyjnego
wymaga nie tylko zagwarantowania prawa do wpisu na liste adwokatéw i radcéw
prawnych osobom wykonujacym czynnosci asystenta radcy Prokuratorii Generalnej, ale
réwniez objecia zakresem zastosowania tych regulacji referendarzy w Urzedzie

tel. +4822 3923109 ul. Hoza 76/78,
kancelaria@prokuratoria.gov.pl 00-682 Warszawa
gov.pl/prokuratoria



Prokuratorii Generalnej. Osoby te wykonuja czynnosci zastepstwa przed sadami
powszechnymi i polubownymi oraz inne czynnosci zwigzane zwykonywaniem zadan
Prokuratorii  Generalnej pod nadzorem radcy Prokuratorii  Generalnej
(art. 77 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej). ich zakres czynnosci jest zatem szerszy
niz zakres obowigzkéw wykonywanych przez asystentéw radcéw, co tym bardziej
uzasadnia objecie ich nowelizacja zmierzajaca do wykonania wskazanych orzeczen TK.

Proponowana zmiana powinna odnosi¢ sie nie tylko do art. 66 ust. 1 pkt 5 Prawa
o adwokaturze i art. 25 ust. 1 pkt 5 o radcach prawnych, ktére byty bezposrednio
przedmiotem wypowiedzi Trybunatu i okreslajg przestanke zwolnienia z obowiazku
odbycia aplikacji oraz zdania egzaminu zawodowego przez osoby majace stopieri doktora
legitymujace sie odpowiednim stazem pracy. Powinna zmierzac takze do odpowiedniego
uzupetnienia art. 66 ust. 1 pkt 4 Prawa o adwokaturze i art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy
oradcach prawnych, zwalniajacego z wymogu odbycia aplikacji i ztoZzenia egzaminu
osoby, ktére zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski po 1 stycznia 1991 r. lub
egzamin notarialny po 22 kwietnia 1991 r. oraz posiadajg stosowne doswiadczenie
zawodowe, a ponadto art. 66 ust. 2 Prawa o adwokaturze oraz art. 25 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych, przewidujacych prawo przystapienia do egzaminu zawodowego bez
wymogu odbycia aplikacji adwokackiej lub radcowskiej. Stanowisko Trybunatu
wyrazone w przywotanych orzeczeniach zachowuje w odniesieniu do tych przepiséw
petng aktualnosé.

W projekcie nalezatoby jednoczeénie dodaé przepis przejsciowy dla oséh, ktére spetnity
wymagania wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w okresie wystepowania
pominiecia prawodawczego. Bytoby to réwnoznaczne z wydtuzeniem 5 letniego okresu,
o ktérym mowa we wskazanych przepisach.

2. Rekomendujemy ponadto uchylenie pkt 4a w art. 72 ust. 1 Prawa o adwokaturze,
przewidujacego skreslenie z listy adwokatéw w razie zatrudnienia w Prokuratorii
Generalnej na stanowisku Prezesa Prokuratorii Generalnej, jej wiceprezesa, radcy lub
referendarza. Takie ograniczenie jest nadmierne i nieuzasadnione. W tym zakresie
powinny mie¢ zastosowanie ogélne regulacje zwiazane z podjeciem zatrudnienia przez
adwokata, tj. zawieszenie adwokata w wykonywaniu czynnosci zawodowych w zwigzku
z pozostawaniem w stosunku pracy (art. 4b ust. 1 pkt 1 Prawa o adwokaturze).

Z upowaznienia

Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
Luiza Modzelewska

Wiceprezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

/podpisano elektronicznie/
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PIU 491/2025

Szanowny Pan

Dariusz Salamoniczyk

Zastepca Szefa Sekretarz Stanu
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

Polska Izba Ubezpieczeri, bedaca zgodnie z art. 420 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 838) organizacjg
ubezpieczeniowego samorzgdu gospodarczego, w odpowiedzi na pismo z dnia 23 pazdziernika 2025
roku, znak sprawy SPS 111.020.334.6.2025 pragnie przedstawi¢ nastepujace stanowisko do komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych.

Izba wnosi 0 wykreslenie przepisu art. 227 ust. 9 w brzmieniu:

»9. Dane radcow prawnych objetych umowa, o ktérej mowa w ust. 3, uwzgledniajgc oswiadczenia
ztozone zgodnie z ust. 7, przekazujg odpowiednio ubezpieczajgcemu, agentowi ubezpieczeniowemu
lub brokerowi ubezpieczeniowemu dziekani rad okregowych izb radcéw prawnych na podstawie list
radcéw prawnych prowadzonych przez okregowe izby radcéw prawnych, w terminach i na zasadach
okreslonych przez Krajowg Rade Radcow Prawnych.”

Uzasadnienie:

Obowigzek przekazywania przez dziekandéw okregowych izb radcéw prawnych danych radcéw
prawnych objetych umowa ubezpieczenia hie powinien stanowi¢ materii ustawowej, lecz wynikac
z regulacji samorzadowych Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Sam projektodawca wskazuje na to
w projektowanym przepisie, piszac, ze terminy i zasady przekazywania danych okresla Krajowa Rada
Radcéw Prawnych.

Watpliwos¢ budzi tez kragg podmioctow uprawnionych do otrzymania danych i zakres przekazywanych
danych.

Zasadne jest przekazanie przez dziekana danych ubezpieczonych, ubezpieczajagcemu, tj. Krajowej lzbie
Radcéw Prawnych, tak by ubezpieczajgcy mégt przekazac aktualng liste oséb objetych ochrong do
zaktadu ubezpieczen (tak, jak zresztg funkcjonuje to obecnie w praktyce).

Jednak przekazywanie przez dziekana danych ubezpieczonych radcdw prawnych agentowi, ktéry dziata
w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen lub brokerowi, ktéry dziala na rzecz poszukujgcego ochrony
(prawdopodobnie w przepisie chodzi o Krajowa Izbe Radcéw Prawnych jako poszukujgcego ochrony
na rzecz radcow prawnych) budzi watpliwosci co do celu takich dziatan.

POLSKA 1ZBA UBEZPIECZEN, ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa
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Dane ubezpieczonych niezbedne do obstugi zawartej umowy ubezpieczenia agent moze pozyskac
w zakresie uwzgledniajgcym zasade adekwatnosci przetwarzania danych osobowych od zaktadu
ubezpieczen, z ktérym zawarta zostata grupowa umowa ubezpieczenia.

Podobnie broker dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa Krajowej lzby Radcéw Prawnych, moze
uzyska¢ od mocodawcy dane radcow objetych ochrong i niezbedne do wykonania czynnodci
obstugowych (bo chyba taki dopuszczalny cel przetwarzania danych przez brokera nalezy zatoiy¢).

Izba zwraca takze uwage na budzacy watpliwosci zwrot: ,,uwzgledniajac oswiadczenia ztozone zgodnie
z ust. 7” — moze on bowiem sugerowad, ze wraz z danymi 0séb objetych ochrong ubezpieczeniowa
agentowi i brokerowi, ktérzy posrednicza w zawarciu i wykonywaniu umowy ubezpieczenia
przekazywane sg dane radcéw prawnych nieobjetych ta umowg grupows, ktérzy postanowili zawrzeé
umowy indywidualnie. W ocenie Izby przekazanie danych takich radcéw prawnych brokerowi lub

agentowi nie ma uzasadnienia.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, Polska Izba Ubezpieczer pozostaje do dyspozycji Ministerstwa
w sprawie wszelkich kwestii dotyczacych rynku ubezpieczeniowego.

Z wyrazami szacunku,

lan Grzegorz Prgdzyniski
Prezes Zarzadu
Polska Izba Ubezpieczen
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