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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 18 listopada 2025 r. znak: SPS-111.020.367.5.2025, dziatajgc
na podstawie art. 57 ust. 1 lit. c rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze
do przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, dalej: projekt ustawy, Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych przedstawia nastepujgce uwagi.

L Uwaga ogdlna.

Na mocy projektowanej regulacji wprowadzane s3g rozwigzania zwigzane z
badaniami pojazdéw w ruchu publicznym - zautomatyzowanych i w petni
zautomatyzowanych wyposazonych w elektroniczne rejestratory [wyréznienia
wiasne]. Jak wynika z uzasadnienia do projektu poselskiego: ,automatyzacja i
zastosowanie nowych technologii w tych pojazdach ma na celu poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego a projektowane przepisy majg umozliwi¢
prowadzenie inwestycji zaréwno na etapie badan naukowych, jak i na etapie
poZniejszych prac rozwojowych, aby udoskonali¢ dostepne technologie i wdrozy¢
bezpieczng i inteligentng infrastrukture transportowa.”. Nadzér i kontrolg nad

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6ine rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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prowadzeniem prac badawczych nad ww. pojazdami realizuje Krajowy Koordynator
Prac Badawczych (dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego) i w tym zakresie
prowadzi rejestry: zezwolen, sprawozdan i zdarzen, co wigze sie z przetwarzaniem

danych osobowych oséb fizycznych.

Projektowane przepisy w tym zakresie nie sg wystarczajgce z punktu
widzenia realizacji przepisow dotyczacych przetwarzania danych osobowych w
rejestrach publicznych.

Wdrazanie innowacyjnych rozwigzan technologicznych zwigzanych z
wprowadzaniem do porzadku prawnego praw i obowigzkdéw dotyczgcych zarowno
podmiotéw danych, jak i administratoréw poprzedzone powinno by¢ testem
prywatnosci. Na mechanizm ten skiadajg sie: projektowanie ochrony danych
osobowych przy okreslaniu sposobéw przetwarzania (art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
2016/6793) oraz przeprowadzenie oceny skutkéw dla ochrony danych w zwigzku z
przyjeciem podstawy prawnej przetwarzania (art. 35 ust. 1i 10 rozporzgdzenia
2016/679%). Wypracowywanie przepiséw prawa zwigzanego z tworzeniem nowych
rejestrow, ktory ze wzgledu na charakter, zakres, kontekst i cele duzym
prawdopodobienstwem — jak przedmiotowym projekcie — moze powodowac¢ wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolno$ci oséb fizycznych, pozadanym jest dokonywanie
ww. oceny skutkéw dla ochrony danych, jej wynikéw i wplywu na ksztatt i tre$¢
okreslonych regulacji stanowigcych o dokonywaniu operacji na danych osobowych.

Projektowanie regulacji zwiazanej z wprowadzeniem nowych rejestrow, w
szczegblnosci jak rejestr zdarzen, zawsze wymaga dokonania ww. oceny skutkow
dla ochrony danych, niezbednej w dokonaniu oceny zgodnosci planowanych
rozwigzan z przepisami ogélnego rozporzadzania o ochronie danych osobowych, w tym
zasadami ochrony danych osobowych w rozumieniu tych przepiséw, celem przyjgcia
wywazonych rozwigzan w prawie krajowym. Tak, aby — formulujgc prawa i obowigzki w
projektowanych przepisach — pogodzié¢ cele projektodawcy (ratio legis) ze standardami
przetwarzania danych osobowych, dla dobra zaréwno wykonawcéw norm, jak i 0sob,
ktdrych dane osobowe dotycza.

8 Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie
wystapienia i wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu sposobdw
przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania -wdraza odpowiednie érodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen,
tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa oséb, ktérych dane dotycza.

4 Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegdlnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na swoj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobiefstwem moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolno$ci 0séb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wigzgcych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢
pojedyncza ocene. Ust. 1-7 nie maja zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub )
ma podstawe prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator,
i prawo takie reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operaciji, a oceny skutkow dla ochrony
danych dokonano juz w ramach oceny skutkow regulacji w zwigzku z-przyjeciem tej podstawy prawnej -
chyba ze panstwa czionkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjgciem czynnoéci przetwarzania
dokonaé oceny skutkéw dla ochrony danych.



Il Uwagi szczegétowe.

1.1. Art. 1 projektu ustawy dodaje art. 651 ust. 10 pkt 3 w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 oraz z 2025 .
poz. 820 i 1006), dalej: ustawa, stanowigcy o publikowaniu na stronie internetowej
Krajowego Koordynatora Prac Badawczych ,informacji” o wydanych zezwoleniach i
okresach prowadzonych prac badawczych oraz o obszarze, lokalizacji i drogach, na
ktérych beda prowadzone prace badawcze. Watpliwosci budzi zakres podawanych do
publicznej wiadomosci informacji o wydanych zezwoleniach, zwlaszcza czy w tym
zakresie bedg publikowane dane osobowe oséb fizycznych, ktérym udzielono
zezwolenia, a jesli tak, to jaki jest zakres tych danych. Wyjasnienie tej kwestii
niezbedne jest w celu zapewnienia stosowania zasady zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci
i przejrzystosci z art. 5 ust. 1 lit. a® oraz zasady minimalizacji danych z art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzgdzenia 2016/679°. Dodaé nalezy, Ze o ile miatoby dochodzié¢ do publikacji
danych osobowych w zwigzku z informacja o wydanych zezwoleniach, to niezbedne jest
wskazanie przepisach ustawy okresu po jakim te dane sg usuwane zgodnie z zasadg
ograniczenia przechowywania z art. 5 ust. 1 lit e rozporzadzenia 2016/679’.

1.2. Art. 65l ust. 10 pkt 6 ustawy wskazuje, ze: ,Do obowigzkow Krajowego
Koordynatora Prac Badawczych nalezy prowadzenie rejestru zdarzen, o ktorych
mowa w art. 65n ust. 1 pkt 4.”. Projektowana regulacja w sposob lakoniczny wskazuje
na prowadzenie rejestru zdarzen, tj. wypadkdéw z udziatem pojazdu
zautomatyzowanego albo w petni zautomatyzowanego, pomija natomiast istotne
kwestie dotyczace zakresu przetwarzanych w tym rejestrze informacji, w tym
danych osobowych. Zgodnie z projektowanym art. 65n ust. 1 pkt 4 ustawy organizator
prac badawczych ocbowigzany jest rejestrowac zdarzenia, w ktdrych doszto do
wypadku z udziatem zautomatyzowanych pojazdéw oraz przekazywaé kopie tych
zapisow Krajowemu Koordynatorowi Prac Badawczych wraz z opisem okolicznosci,
czasu i miejsca zdarzenia. Istotnym jest zatem pytanie, czy do rejestru zdarzen
przewiduje sie zataczanie pozyskiwanych kopii zarejestrowanych zdarzen. Nalezy mie¢
na uwadze, ze ww. pojazdy, nad ktérymi prowadzone sg prace badawcze wyposazone
sg w elektroniczne rejestratory umozliwiajgce rejestrowanie i przechowywanie obrazu z
przodu, z tytu i z wnetrza pojazdu oraz dZzwieku z wnetrza pojazdu. Badania nad ww.
pojazdami prowadzone sg z wykorzystaniem drég publicznych: wojewodzkich,
powiatowych i gminnych, na ktorych moze doj$¢ do wypadku z udziatem innych
uczestnikow ruchu drogowego. Tym samym moze to dotyczy¢ rejestrowania danych

5 Dane osobowe muszg byé przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla

osoby, ktérej dane dotycza ("zgodno$é z prawem, rzetelnosé i przejrzystosc”).

& Dane osobowe muszg byé adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celdw, w
ktdrych sg przetwarzane ("minimalizacja danych").

7 Dane osobowe muszg byé przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacjg osoby, ktorej dane
dotycza, przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w kidrych dane te sg przetwarzane; dane
osobowe mozna przechowywaé przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wytgcznie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw
statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdroZone zostang odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci
0s0b, ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania").



osobowych stron trzecich uczestniczacych w wypadku lub ich $wiadkdéw, w postaci
numerow rejestracyjnych® pojazdéw, a takze oséb, ktére doznaty obrazen ciata w
wyniku zdarzenia. Oznacza to, ze przedmiotowg rejestracja moga byc¢ objete takze
dane osobowe, o kiérych mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, dotyczace
zdrowia. Dane te podlegajg szczegdlnej ochronie, a ich przetwarzanie jest mozliwe
jedynie w przypadku gdy spetnione zostang przestanki okreslone w art. 9 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679 z zachowaniem gwarancji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
rozporzadzenia 2016/679°%. Watpliwosci organu nadzorczego budzi niezbedno$¢ i
celowos$é przetwarzania danych osobowych utrwalonych na kopii zarejestrowanych
zdarzen w zwigzku z celami realizowanymi przez Krajowego Koordynatora Prac
Badawczych, co wymaga stosownego uzasadnienia i uzupetnienia w przepisach prawa.
Konieczne jest rowniez uzupetnienie regulaciji o okresy retencji danych osobowych
zapisanych na kopiach zdarzen odpowiadajacych zasadzie ograniczenia
przechowywania.

1.3. W projektowanych przepisach nie zostat wskazany cel / cele prowadzenia
rejestru zdarzen, a w konsekwencji brak jest okreslenia celéw przetwarzania
danych osobowych z zarejestrowanych zdarzen, co istotne, obejmujacych osoby w
szczegdinej sytuacji jakg jest wypadek czy kolizja drogowa (takze w zakresie gtosu).
Wiasciwe wyznaczenie dopuszczalnych celéw i sposobdw przetwarzania danych
osocbowych w przedmiotowym rejestrze ma znaczenie dla przetwarzania informacji o
osobach, ich prawa do ochrony danych osobowych, prawa do ochrony prywatnosci, ale
i dla realizacji zasady rozliczalnosci przez wykonawcow tworzonych norm. Zgodnie z
zasada rozliczalnosci na administratorze spoczywa obowigzek wykazania zgodnosci
przetwarzania danych osobowych zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679, w tym wykazania, ze dane przetwarzane sg w konkretnych,
wyraznych i prawnie uzasadnionych celach. Powyzsze zastrzezenie wynika wprost z

8 Zgodnie z Wytycznymi Grupy Roboczej Art. 29 | Wytycznych EROD 01/2020 dotyczgcych przetwarzania
danych osobowych w kontekécie pojazdéw podigczonych do internetu i aplikacji zwigzanych z mobilnoscia
(Wersja 2.0 przyjeta 9 marca 2021) tablice rejestracyjne stanowig dane identyfikujace kierowce.

% Dane osobowe, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ przetwarzane do celéw, o ktdrych mowa w ust. 2 lit.
h), jezeli sg przetwarzane przez - lub na odpowiedzialnos¢ - pracownika podlegajgcego obowigzkowi
zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa panstwa czionkowskiego, lub przepiséw
ustanowionych przez wlasciwe organy krajowe lub przez inng osobg réwniez podlegajgcg obowigzkowi
zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa panstwa czionkowskiego, lub przepiséw
ustanowionych przez wlasciwe organy krajowe.



przepisow ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych, tj. z art. 6 ust. 3 1%, co do
ksztattu podstawy prawnej przetwarzania — o ile ma nastepowac przetwarzanie danych
osobowych — zwigzanego z realizacja przez administratora obowigzku prawnego albo
przy realizacji przez niego zadania w interesie publicznym, ktéra musi by¢ okreslona w
prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego (w prawie krajowym). Organy
publiczne rowniez w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych dziata¢ mogg w
kazdym przypadku tylko i wytacznie na podstawie i w granicach przepiséw prawa
zgodnie z konstytucyjng zasadg praworzgdnosci oraz dotyczgcy przetwarzania danych
osobowych zasada zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci. Oznacza to, ze
wszelkie procesy zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych w tego rodzaju
zasobie jak rejestr zdarzen powinny by¢ precyzyjnie okreslone, tym bardziej jesli w
istocie przetwarzanie danych osobowych miatoby by¢ niezbedne do wypetnienia
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze (art. 6 ust. 1 lit ¢), czy niezbedne dla
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym (art. 6 ust. 1 lite
rozporzadzenia 2016/679), tj. spoczywajgcego na Krajowym Koordynatorze Prac
Badawczych.

1.4. Wyjasnienia réwniez wymaga, z uwagi na odestanie do art. 65n ust. 1 pkt 4
ustawy, czy w przedmiotowym rejestrze przetwarzane sg wytacznie wypadki, w wyniku
ktérych nastgpita $mier¢, uszkodzenie ciata oséb lub rozstréj zdrowia trwajacy powyzej
7 dni, czy tez szkoda w mieniu o0 znacznym znaczeniu, czy raczej wszelkie zdarzenia
majgce negatywne skutki w zwigzku z ruchem zautomatyzowanego lub w petni
zautomatyzowanego pojazdu, takie jak np. kolizja drogowa. Ma to istotne znaczenie
nie tylko dla zachowania przejrzystosci i rozliczalnosci przetwarzanych w
rejestrze danych osobowych, ale takze dla skali przetwarzania danych
osobowych zaréwno dla podmiotéw danych, jak i wykonawcéw tych norm. O ile
zatem przewiduje sie przetwarzanie w tym rejestrze zdarzen o mniejszej wadze, istotne
jest uzupetnienie regulaciji o ten aspekt, wazny réwniez w kontekscie zasady
rozliczalnoéci z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679'! w zwigzku z pozyskiwaniem
informacji, w tym danych osobowych na wiekszg, a wrecz duzg skale.

10 Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. c) i e), musi byé okreslona:

a) w prawie Unii; lub

b) w prawie parstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi byé okre$lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktérym
mowa w ust. 1 lit. &) - musi byé ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna
moze zawieraé przepisy szczegdtowe dostosowujgce stosowanie przepisow niniejszego rozporzadzenia, w
tym: og6lne warunki zgodno$ci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych
podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotyczg; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane
osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawnié; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i
procedury przetwarzania, w tym srodki zapewniajgce zgodno$¢ z prawem i rzetelnos¢ przetwarzania, w
tym w innych szczegdinych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX.
Prawo Unii lub prawo panstwa czionkowskiego muszg stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

11 Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi byé w stanie wykazac ich
przestrzeganie ("rozliczalnosc").



1.5. W projektowanych przepisach projektodawca nie wskazuje rowniez w jakiej
formie prowadzony jest rejestr zdarzen, co wymaga wyjasnienia i wskazania w
przepisach ustawy, co ma wplyw takze na prawa 0s6b objetych zdarzeniami.

1.6. Art. 65] ust. 10 pkt 11 ustawy wskazuje, ze: ,Do obowigzkéw Krajowego
Koordynatora Prac Badawczych nalezy administrowanie danymi zgromadzonymi w
zwigzku z wydawaniem zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1.”. Projektowany przepis
ma charakter zbyt ogélny, przez co nie ma waloru normatywnego. Wyjasnienia i
doprecyzowania wymagaja: zaréwno rola jaka petni Krajowy Koordynator Prac
Badawczych, jak i uscislenie jego obowigzkéw w przedmiocie administrowania danymi,
tj. przetwarzania danych, w tym osobowych, tak, by przepisy nie pozostawiaty
watpliwosci co do jej petnienia, takze w konteks$cie przetwarzania danych osobowych.
Rola administratora ma kluczowe znaczenie w stosowaniu przepisow rozporzgdzenia
2016/679, poniewaz to administrator jest adresatem szeregu obowigzkow i praw
wynikajgcych z tego aktu prawnego oraz podleganiu odpowiedzialnosci za
przestrzeganie 0og6inego rozporzgdzenia o przetwarzaniu danych. Odpowiada on m.in.
za zgodno$¢ przetwarzania z zasadami okreslonymi tymi przepisami, w tym art. 5
rozporzadzenia 2016/679, za realizacje praw oséb, ktérych dane dotycza, wynikajgcych
z przepiséw art. 13 i 14, 15-22 rozporzgdzenia 2016/679, zgtaszanie naruszen.
Podmiot taki jest obcigzony petng odpowiedzialnoscig za zgodne z prawem
przetwarzanie danych, ktére prowadzi samodzielnie lub ktére prowadzone jest w jego
imieniu. Rola administratora powinna wynikaé z charakteru kompetenciji lub tez zakresu
zadan publicznych, jakie przepisy te mu przypisujg. Najistotniejsze jest okreslenie
wszystkich celéw i sposob6w przetwarzania i podmiotu, ktéry o nich decyduje - tj.
spetnienie warunkow okreslonych w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679. W tym
aspekcie warto siegngé po wyrok z 11 stycznia 2024 r. C-231/22 Etat belge, w ktorym
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit , ze: ,biorgc pod uwage brzmienie
art. 4 pkt 7 RODO, interpretowanego w $wietle tego celu, okazuje sig, ze aby ustalic,
czy dang osobe lub podmiot nalezy uzna¢ za ,administratora” w rozumieniu tego
przepisu, nalezy zbadagé, czy ta osoba lub ten podmiot samodzielnie lub wspdlnie z
innymi ustalaja cele i sposoby przetwarzania, czy tez sg one okreslone w prawie
krajowym”.

Zagadnienie to jest szerzej omoéwione w przyjetych przez Europejskg Rade
Ochrony Danych w dniu 7 lipca 2021 r. Wytycznych 7/2020 w sprawie pojec
administratora i podmiotu przetwarzajgcego na gruncie RODO'2,

Definicja ,administratora” wynikajgca z art. 4 pkt 7 rozporzadzenia ma przede
wszystkim znaczenie funkcjonalne, nie za$ abstrakcyjne. To, jaki podmiot petni funkcje
administratora, w kazdym przypadku bedzie wynikato z okoliczno$ci faktycznych.
Administratorem jest wiec ten podmiot, ktéry poprzez wzglad na zakres przystugujacych
mu kompetencji i zadan bierze udziat w procesach przetwarzania, wykonuje operacje
na danych osobowych decydujgc o ich celach i sposobach. Przepisy nie powinny

12 hitps://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-
controller-and-processor-gdpr_pl



modyfikowaé rzeczywistego petnienia funkcji administratora, jezeli funkcja ta wynika z
zakresu odrebnie przyznanych zadan i kompetencji.

A zatem z przepisow projektowanej ustawy powinien wynika¢ status ww. organu
w odniesieniu do przetwarzania danych oraz nalezy okresli¢ zasady aktualizacji,
usuwania, zmieniania i retencji danych, realizacji praw oséb i pozostatych obowigzkéw
w zwigzku z realizowanymi kompetencjami.

2. We wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie prac badawczych nad
pojazdami zautomatyzowanymi i w petni zautomatyzowanymi, zgodnie z art. 65l
ust. 11 pkt 1 ustawy, przewiduje sie przetwarzanie danych osobowych: imig i
nazwisko, numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL — serig,
numer i nazwe dokumentu potwierdzajgcego tozsamos$¢ oraz nazwe panstwa, ktore
wydato ten dokument oraz adres zamieszkania lub adres do dorgczen organizatora
prac badawczych.

Projektodawca nie wykazat w projektowanych przepisach, jak réwniez w
uzasadnieniu do projektu ustawy, niezbednosci przetwarzania numeru PESEL, a w
przypadku jego braku — serii, numeru i nazwy dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢ oraz nazwy panstwa, ktére wydato ten dokument zwiaszcza, ze
identyfikacja organizatora prac badawczych moze by¢ przeprowadzona za pomoca
imienia i nazwiska, adresu zamieszkania lub adresu do doreczen elektronicznych w
korelacji z datg sktadanego wniosku. Numer PESEL w sposéb unikalny identyfikuje
osobe fizyczng i pozwala na ustalenie szeregu dodatkowych dotyczacych jej informagji,
takich jak data urodzenia, czy pte¢ oraz nie powinien by¢ uzywany w sytuacji, gdy
identyfikacja jest mozliwa przez szereg innych danych osobowych. Nadmiarowym jest
tworzenie przepiséw prawa do tego zobowigzujgcych, o ile takie rozwigzanie nie jest
niezbedne dla realizacji okreslonego w przepisach ustawy celu. Prawodawca w art. 87
rozporzadzenia 2016/679 wskazuje, ze zobowigzanie do przyjmowania szczegdinych
rozwigzan dla krajowych numeréw identyfikacyjnych wymaga wprowadzania w
przepisach dotyczacych jego przetwarzania rozwigzan zabezpieczajgcych nie tylko
operacje wykonywane na tym identyfikatorze jako na danej osobowej, ale takze
zabezpieczajgcych prawa i wolnosci identyfikowanych osob.

W zwigzku z powyzszym ponownej analizy wymaga niezbedno$¢ przetwarzania
we wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie prac badawczych numeru PESEL, a
w przypadku jego braku serii, numeru i nazwy dokumentu potwierdzajgcego tozsamos$é
osoby ubiegajacej sie o to zezwolenie.

3. Analogiczng uwage nalezy podnies¢ do art. 65l ust. 11 pkt 2, art. 651 ust.12
pkt 2 i 3 projektu ustawy.

4. Krajowy Koordynator Prac Badawczych, zgodnie z art. 651 ust. 17 ustawy,
informuje komendanta wojewédzkiego Policji, komendanta wojewodzkiego Paristwowej
Strazy Pozarnej oraz organ zarzadzajacy ruchem na drodze w zakresie prowadzenia
prac badawczych i organizacji ruchu na drogach, na ktérych planowane s3 prace
badawcze o wydanych zezwoleniach.



Projektowane przepisy nie wskazuja jednak konkretnego celu i zakresu
przekazywanych informacji ww. organom. Przepisy odnoszace sie do przetwarzania
danych osobowych powinny by¢ przejrzyste, zupeine oraz zapewniajgce stosowanie
przepisow rozporzadzenia 2016/679. Zaréwno z norm konstytucyjnych'?, jak i z zasad
przetwarzania danych osobowych™, jak i z tresci art. 6 ust. 3 rozporzagdzenia 2016/679,
wynika obowigzek wskazania w przepisach krajowych wszystkich celéw i innych
istotnych elementéw niezbednych dla kompleksowego uregulowania przetwarzania
danych przez podmioty publiczne w celu realizacji ich ustawowych zadan dia realizaciji
ktérych miatoby by¢ niezbedne przetwarzanie danych osobowych. Uzasadnionym jest
uzupetnienie projektowanego art. 65l ust. 17 ustawy, wskazanie celu | zakresu
udostepnianych informacji poszczegdélnym organom.

5. Art. 65n ust. 1 pkt 4 ustawy wskazuje, ze: ,Organizator prac badawczych jest
obowigzany rejestrowac zdarzenia, w ktérych doszto do wypadku z udziatem pojazdu
zautomatyzowanego albo pojazdu w petni zautomatyzowanego, przechowywac zapisy
tej rejestracji przez okres 12 miesiecy od daty zdarzenia, a takze przekazywac te
zapisy Krajowemu Koordynatorowi Prac Badawczych, wraz z opisem
okolicznosci i wskazaniem czasu oraz miejsca zdarzenia.”.

5.1. Projektowane przepisy wskazujg na okres przechowywania
zarejestrowanych zdarzen w ktérych doszio do wypadku przez okres 12 miesigcy od
daty zdarzenia. Nie wskazujg jednak okresu przechowywania pozostatych nagran,
innych niz ww. wskazane, powstatych w trakcie prowadzonych prac badawczych
powadzonych na drogach publicznych lub w strefie zamieszkania. Warto dodac, ze
rejestrowane sg rowniez dane osobowe kierowcy w postaci obrazu i dzwigku, w tym
jego zachowania, przez zamontowane wnetrzarz pojazdu elektroniczne rejestratory.
Przez wzglad na zasade przejrzystosci oraz ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1
lit e rozporzadzenia 2016/679) oraz zasady rozliczalno$ci uzasadnionym jest
uzupetnienie projektowanej regulacji o okresy przechowywania i usuwania
zarejestrowanych danych osobowych pozyskanych w trakcie prac badawczych przez
zamontowane w ww. pojazdach elektroniczne rejestratory.

Watpliwosci budzi rowniez przyjety przez projektodawce okres usuwania
zarejestrowanych zdarzen okreslony na 12 miesigcy od daty zdarzenia. Ani z projektu
ustawy, ani z uzasadnienia do projektu ustawy nie wynika, dla realizacji jakich celow
przyjeto taki okres przechowywania danych. Stosowanie zasady ograniczenia
przechowywania danych wymaga, by dane osobowe byty przechowywane w formie
umozliwiajgce] identyfikacje osoby, ktorej dane dotyczg, przez okres nie diuzszy, niz
jest to niezbedne do celdw, w ktérych dane te sg przetwarzane.

5.2. Dodatkowo, z przepiséw ustawy nie wynika sposob przekazywania
zapisOw zarejestrowanych zdarzen, w tym danych osobowych, ktéry ze wzgledu na

13 Art. 51 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, Ze wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzic i
udostepniaé innych informaciji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, za$
zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpnienia informacji okreéla ustawa (art. 51 ust. 5 Konstytucji RP).
14 7Zasad legalnosci, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczania celu, minimalizacji danych oraz zasady
rozliczalnosci.



zachowanie zasady poufno$ci danych z art. 5 ust. 1 lit f rozporzadzenia 2016/679°
powinna okresla¢ ustawa. Zapewnienie poufnosci i integralnosci, ale |
autentycznosci danych osobowych zapisanych cyfrowo ma szczegéine znaczenie w
perspektywie cyberzagrozen (cyberprzestepczo$é, szpiegostwo cyfrowe) jakim
poddawane sg ostatnim czasie instytucje i podmioty przetwarzajgce dane osobowe.

Dlatego z przepiséw prawa powinny wynika¢ sposoby przekazywania
przedmiotowych zapiséw cyfrowych, ale takie, ktore jednocze$nie zapewnia ich
bezpieczenstwo.

Projektujac przepisy w tym zakresie warto wzig¢ pod uwage Raport ENISA
Threat Landscape 2025 odnoszacy sie do obecnych cyberzagrozen, aby
zminimalizowa¢ potencjalne negatywne skutki dla podmiotéw danych.

6. Art. 2 projektu ustawy dodaje art. 30b ust. 3 w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1539, 1544 i 1855), dalej: ustawa
o transporcie drogowym, o tresci: ,W systemie EKMT Gtéwny Inspektor Transportu
Drogowego, w szczegdlnosci: 1) tworzy, na wniosek ztozony w formie pisemnej, w
postaci papierowej lub elektronicznej, konta dla przewoznikéw drogowych; 2) tworzy, na
wniosek zlozony w formie pisemnej, w postaci papierowej lub elektronicznej, konta dla
organéw kontrolnych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1-4; 3) przydziela
przewoznikom drogowym przyznane zezwolenia EKMT; 4) monitoruje wykorzystanie
zezwoleh EKMT.".

6.1 Wyjasnienia projektodawcy wymaga sposéb w jaki nastgpowac ma
uwierzytelnianie przewoznika drogowego do przypisanego mu konta oraz czy
posiadanie pozwolenia w formie elektronicznej — podczas kontroli drogowej — bedzie
wymagato uwierzytelniania na koncie przewoznika celem okazania tego dokumentu,
czy przewiduje sie raczej dokument elektroniczny w postaci karty elektronicznej, jak np.
karty do tachografu. Z punktu widzenia zasady zgodno$ci z prawem, rzetelnosci [
przejrzystosci oraz integralnosci i poufnosci niezbedne jest wyjasnienie wskazane;
kwestii.

Projektowany przepis zawiera sformutowanie ,,w szczegdlnos$ci”’ w odniesieniu
do funkcjonalnoéci systemu EKTM, tj. wykonywania zadan zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych. Otwarty charakter tej regulacji pozwala zatem na
wykonywanie na danych osobowych innych, blizej nieokreslonych w przepisach
prawa czynnosci.

Dlatego tez rozwigzanie zaproponowane przez projektodawce nalezy ocenié¢ jako
blankietowe i budzace watpliwosci co do sposobu przetwarzania danych w
przedmiotowym systemie, w kontekscie praw i obowigzkéw osob fizycznych, ktérych
dane osobowe majg by¢é przetwarzane, jak i wykonawcéw tych norm. W swietle
przepiséw rozporzadzenia 2016/679 niezbedne jest doprecyzowanie omawianej

15 Dane osobowe muszg byé przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych
osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkows utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkéw technicznych lub
organizacyjnych ("integralnos¢ i poufnosc”).

16 Raport opublikowany na internetowej stronie https://www.enisa.europa.eu/



regulacji do zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych z art. 5
rozporzadzenia 2016/679, w szczegoinosci zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci, ktora stanowi, ze dane muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem,
rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotyczg oraz zasady poufnosci i
integralnoéci dla zapewnienia bezpieczenstwa i integralnosci przetwarzanych danych.

7. Analogiczng uwage nalezy podnies¢ do art. 30b ust. 41 5 ustawy o
transporcie drogowym.

8. Art. 30b ust. 2 ustawa o transporcie drogowym stanowi, ze: ,Glowny
Inspektor Transportu Drogowego jest administratorem danych osobowych
przetwarzanych na potrzeby realizacji zadan krajowego koordynatora w systemie
EKMT.".

Przepisy prawa nie muszg wprost wskazywac kto jest administratorem danych,
wazne jest natomiast, by przepisy prawa okreslaty obowigzki jakie beda peti¢ podmioty
w procesach przetwarzania danych osobowych. W swietle przepiséw rozporzadzenia
2016/679 niewystarczajgce jest zatem formalne wskazanie w przepisach administratora
danych. Administratorem jest bowiem ten podmiot, ktéry zostat umocowany przez
przepisy prawa w mozliwo$¢ autonomicznej realizacji okreslonych celéw i decyduje o
tych celach i sposobach przetwarzania danych osobowych. Tre$¢ projektowanej
regulacji wskazuje, ze Gtowny Inspektor Transportu Drogowego realizuje zadania na
potrzeby realizacji zadan krajowego koordynatora. Takie uksztattowanie celow
przetwarzania danych osobowych jest niewystarczajace dla okreélenia wytacznej roli
ww. organu jako administratora. Nie jest wiadomym, czy oznacza to obstuge
techniczno-organizacyjna, przetwarzanie danych we wspélnych systemach
informatycznych, czy tez chodzi o realizacje innych celéw, a jednocze$nie w sposéb
precyzyjny cele przetwarzania danych osobowych sg okreslone dla ww. Koordynatora,
ktéry faktycznie bedzie odpowiedzialny za realizacje przypisanych mu zadan.
Projektodawca w tym zakresie powinien rozwazy¢ konstrukcje wspétadministrowania,
biorac pod uwage jakie konkretnie podmioty, w jakim zakresie i za jakie konkretne
procesy przetwarzania danych osobowych odpowiadajg. W przypadku kiedy podziat
kompetencji pomiedzy administratorami regulowany jest przepisami prawa, to z tych
przepiséw jasno powinno wynikaé¢ na czym polega wspdtadministrowanie danymi
osobowymi.

Wiecej informacji o roli podmiotéw bioracych udziat w procesach przetwarzania
danych osobowych organ nadzorczy wskazat przedstawiajgc uwage do art. 651 ust. 10
pkt 11 ustawy (zob. pkt 1.6 pisma).

Uwzglednienie powyzszych wskazéwek, przekazanych jako eksperckie wsparcie,
niewatpliwie przyczyni sie do wiasciwego uksztattowania projektowanych przepisow w
oparciu 0 zasady ochrony danych wynikajace z przepiséw rozporzadzenia 2016/679.

¥ gcze wyrazy szacunku,
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