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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o jezyku polskim
(druk sejmowy nr 2002)

Na podstawie art. 34 ust. 9b uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

l. Problem, ktory zamierza rozwigza¢ Wnioskodawca

i

!

' Na podstawie uzasadnienia projektu i Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) mozna
wskazaé, ze proponowana ustawa sluzy rozwigzaniu problemoéw dotyczacych
ograniczonej mozliwosci: 1) tworzenia partnerstw i konsorcjéw miedzynarodowych
oraz budowania miedzynarodowych zespotdéw badawczych w Polsce w zwigzku
z realizacjg badan naukowych i projektéw rozwojowych, a takze podejmowaniem
dziatan dofinasowanych w ramach projektéw z funduszy Unii Europejskiej; 2) oceny
wnioskéw w przypadku wystepowania konfliktu interesébw po  stronie
polskojezycznych ekspertéw lub braku ekspertéw postugujgcych sie jezykiem
polskim w dynamicznie rozwijajacych sie dziedzinach nauki; 3) zaangazowania
w Polsce zagranicznych ekspertéw w procesie oceny badan naukowych i projektow
rozwojowych; 4) zatrudniania w Polsce wybitnych naukowcoéw, ktorzy nie postugujg
sie biegle jezykiem polskim. W ocenie Wnioskodawcy zrodtem dla tych ograniczen
jest ustawowy wymodg stosowania jezyka polskiego we wnioskach dotyczacych
realizacji projektéw badawczo-rozwojowych, jak i w procesie ich oceny, w tym
rowniez w ramach procedury odwotawczej. W tym kontekscie Wnioskodawca
podkreslit, Zze badania naukowe iinnowacje sg kluczowym czynnikiem
zwiekszajgcym produktywno$é i wzrost gospodarczy, a istotnym elementem
wptywajgcym na funkcjonowanie wspoélczesnej nauki jest migdzynarodowa
wspotpraca badawcza. Zdaniem Wnioskodawcy przyjecie projektowanych
rozwigzan, zakladajacych uchylenie wskazanego wyzej wymogu, bedzie miato




pozytywny wplyw na jakos¢ i rozwdj polskiej nauki, a takze przyczyni sie do poprawy |
efektywnosci wydawania srodkéw, w tym pochodzacych z UE. !

ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawce

| Projekt przewiduje (art. 1 projektu) zmiane art. 11 w ustawie z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim! (dalej: u.j.p.).

| Nowelizacja dotyczy rozszerzenia katalogu wytaczen z zakresu stosowania
art. 5-10 u.j.p. Przepisy zawarte w art. 5-10 u.j.p. majg na celu ochrone jezyka
polskiego w Zyciu publicznym. Okredlajg one w szczegdlnosci, ze: 1) podmioty |
wykonujgce zadania publiczne na terytorium Polski dokonujg wszelkich czynnosci
urzedowych i sktadajg oswiadczenia woli w jezyku polskim (chyba Ze przepisy
szczegdblne stanowig inaczej); 2) umowy miedzynarodowe zawierane przez Polske
powinny mieé polska wersje jezykows, stanowigcg podstawe wykfadni (chyba ze
przepisy szczegdlne stanowig inaczej); 3) na terytorium Polski w obrocie z udzialem
konsumentow oraz przy wykonywaniu przepisdw z zakresu prawa pracy uzywa sie
jezyka polskiego, jezeli speiniono okreslone przestanki; 4) na terytorium Polski
w obrocie bez udziatu konsumentow uzywa sie jezyka polskiego, jezeli obrét ten jest
wykonywany przez podmioty, o ktérych mowa w art. 4 u.j.p.2.

Zgodnie z projektem art. 5-10 u.j.p. nie bedg dotyczyty:

1) czynnosci w procedurze wyboru projektéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 223
ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-
20274 (dalej: u.$.e.), umowy z beneficjentem i ewaluacji wykonania te;
umowy oraz procedur odwotawczych w tych sprawach, w sytuacjach
uzasadnionych miedzynarodowym charakterem projektu fub
koniecznos$cig oceny projektu przez zagranicznych ekspertow;

2) wnioskéw ztozonych w konkursie na wykonanie projektu badan naukowych

lub prac rozwojowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 i 3° ustawy z dnia 20

' Dz. U.z 2024 r. poz. 1556, ze zm.

2 Artykut 4 uj.p. dotyczy: 1) konstytucyjnych organdéw panstwa; 2) organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego i podlegtych im instytucji w zakresie, w jakim wykonuja zadania publiczne; 3) terenowych
organdw administracji publicznej; 4) instytucji powotanych do realizacji okreslonych zadan publicznych;
5) organdw, instytucji i urzedéw podlegltych organom wymienionym w pkt 1 i pkt 3, powotanych w celu
realizacji zadan tych organdw, a takze organdw panstwowych osdb prawnych w zakresie, w jakim
wykonujg zadania publiczne; 6) organdw samorzadu innego niz samorzad terytorialny oraz organow
organizacji spotecznych, zawodowych, spoétdzielczych i innych podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne.

3 Zgodnie z art. 2 pkt 22 u.$.e. pod pojeciem ,projekt" w rozumieniu tego aktu nalezy okresli¢
przedsiewzigcie zmierzajace do osiggniecia zalozonego celu okreslonego wskaznikami, z okreslonym
poczatkiem i koncem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete finansowaniem UE jednego z funduszy
strukturalnych, Funduszu Spéjnosci albo Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji w ramach
programu.

4 Dz. U. poz. 1079, ze zm.

5 Stosownie do art. 4 ust. 2 u.P.s.w. badania naukowe sa dziatalnoscig obejmujgca: 1) badania
podstawowe rozumiane jako prace empiryczne lub teoretyczne majgce przede wszystkim na celu
zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych fakiéw bez nastawienia na



lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce® (dalej: u.P.s.w.),
oceny tych wnioskéw, umowy z beneficjentem i ewaluacji wykonania tej
umowy oraz procedur odwotawczych w tych sprawach.

Na podstawie przepisu przejsciowego projektowane regulacje nie bedg |
stosowane do konkurséw i naboréw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie proponowanej ustawy (art. 2 projektu).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawce

Whioskodawcy nie przedstawili informacji w zakresie analizy alternatywnych
rozwigzan. |

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W analizie poréwnawczej uwzgledniono pieé panstw europejskich (Czechy,
Dania, Francja, Niemcy i Wiochy), reprezentujagcych odmienne modele organizacji
i finansowania systeméw grantowych w obszarze badan naukowych. Ze wzgledu na
przedmiot projektowanej regulacji analiza zostala ograniczona do zasad stosowania
jezyka w procedurach konkursowych dotyczacych finansowania badan naukowych
I prac rozwojowych, a takze do powigzanych z nimi etapéw zawierania umowy,
ewaluacji oraz postepowan odwotawczych. Dobér analizowanych panstw pozwala
na ocene, czy w Europie istniejg rozwigzania odpowiadajgce polskiemu
obowigzkowi stosowania jezyka polskiego w postepowaniach grantowych.

W Czechach Agencja Grantowa Republiki Czeskiej (Grantovéa agentura Ceské
republiky — GACR) nie formutuje wymogu stosowania jezyka narodowego. W wielu
konkursach, zwtaszcza o charakterze miedzynarodowym, stosowana jest praktyka,
zgodnie z ktérg dokumentacja i procedury oceny prowadzone sg w jezyku |
angielskim, co umozliwia udziat zagranicznych recenzentéw i ekspertéw’. W Danii
Niezalezny Fundusz Badawczy Danii (Danmarks Frie Forskningsfond — DFF)
w ogloszeniach konkursowych funkcjonujgcych w obrocie migedzynarodowym
przewiduje skladanie wnioskéw w jezyku angielskim. W jezyku angielskim

bezposrednie zastosowanie komercyjne; 2) badania aplikacyjne rozumiane jako majace na celu
zdobycie wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do opracowywania nowych produktow, procesow lub ustug,
lub ich znaczacego ulepszania. Na podstawie art. 4 ust. 3 u.P.s.w. prace rozwojowe sg dziatalnosciag
obejmujgcg nabywanie, {gczenie, ksztaftowanie iwykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy
i umiejetnosci, w tym w zakresie narzedzi informatycznych lub oprogramowania, do planowania
produkcji oraz projektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych lub nowych produkiow, procesow
lub uslug, z wylaczeniem dziatalnosci obejmujgcej rutynowe i ckresowe zmiany wprowadzane do nich,
nawet jezeli takie zmiany maja charakter ulepszen.

6§ Dz. U.z2024 r. poz. 1571, ze zm.

7 Grantové agentura Ceské republiky (GACR), Praktické informace — Standardni projekty 2026,
https:/faacr.cz/prakticke-informace/ [wszystkie zrédta internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaty
sprawdzone 29 Xl 2025 r.].




stosowane sg takze formularze aplikacyjne oraz cata dokumentacja konkursowa.
Takie rozwigzanie stuzy m.in. zapewnieniu udziatu zagranicznych recenzentdéw oraz
umigdzynarodowieniu badarn naukowych?®, We Francji Narodowa Agencja Badawcza
(Agence nationale de la recherche — ANR) dopuszcza sktadanie wnioskdw zaréwno
w jezyku francuskim, jak i jezyku angielskim, przy czym w konkursach
miedzynarodowych rekomendowane jest stosowanie jezyka angielskiego.
Obowiagzujgca ustawa Loi Toubon® oraz jej akt wykonawczy (okdlnik z 19 marca
1996 r.'%) reguiujg w szczegolnoéci kwestie zwigzane z obrotem gospodarczym,
reklama, ochrong konsumentéw oraz stosunkami pracy, nie odnoszgc sie wprost do
wewnetrznych procedur eksperckiej oceny wnioskow grantowych. W praktyce ANR
prowadzi postepowania oceniajgce projekty z udziatem recenzentéw zagranicznych,
co umozliwia stosowanie jezyka angielskiego w procedurach recenzyjnych.
W Niemczech Niemiecka Wspdlnota Badawcza (Deutsche
Forschungsgemeinschaft — DFG) dopuszcza skladanie wnioskdw w jezyku
niemieckim lub angielskim, przy czym wybdr jezyka angielskiego jest
rekomendowany ze wzgledu na szerszy dostep do miedzynarodowych
recenzentow'!. We Wioszech w programie Projekty Badari o Znaczgcym Interesie
Narodowym (Progetti di Ricerca di Rilevante Interesse Nazionale — PRIN)'2,
realizowanym przez Ministerstwo Uniwersytetéw i Badan (Ministero dell’'Universita
e della Ricerca) — we fragmencie wniosku dotyczgcego aspekiu naukowego
dopuszcza sie stosowanie jezyka angielskiego, w szczegdinosci w kontekscie
migdzynarodowej procedury recenzyjnej (peer review), tam gdzie przewidziany jest
udziat ekspertéw zagranicznych.

Ustalenia niniejszej analizy poréwnawczej pozostajg spdjne z uwagami
Whioskodawcy zawartymi w OSR do projektu, gdzie wskazano na brak
jednoznacznych danych potwierdzajgcych istnienie analogicznych barier
jezykowych w innych panstwach cztonkowskich UE'3,

8 Independent Research Fund Denmark, Call for Proposals — Independent Research, Autumn 2025 /

Spring 2026, Odense 2025
hitps://dff.dkimedia/4vcadvik/uk call for proposals independent research 2025.pdf.

® Loi n° 94-665 du 4 aodt 1994 relative a l'emploi de la langue frangaise, tekst w j. francuskim
https:/iwww.legifrance.gouv.fr/loda/id/L EGITEXT000005616341.

WCirculaire du 19 mars 1996 concernant 'application de la loi n® 94-665 du 4 aodt 1994 relative &

'emploi de la langue frangaise, hitps://avenir-langue-francaise.org/leaisiation/circulaire-19-mars-1996/

" Na stronie DFG dostepny jest przekrojowy wykaz programéw finansowania obejmujgcych zaréwno
projekty krajowe, jak i miedzynarodowe, w tym m.in. programy dla naukowcéw indywidualnych, projekty

hitps://www.dfa.de/deffoerderuna/foerdermoeglichkeiten/proaramme.

tematyczne oraz instrumenty wsparcia wspotpracy miedzynarodowej:

2 Progetti di Rilevante Interesse  Nazionale  (PRIN), hiips:/fwww.mur.qov.it/it/aree-

tematiche/ricerca/programmi-di-finanziamento/progetti-di-rilevante-interesse-nazionale-prin.
3 Zob. OSR do analizowanego projektu, s. 9
https://orka.seim.aov.pl/Druki10ka.nsf/0/ECEBBO0FE686F77E8C1258D4900320B4D/%24File/2002.pdf.




V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Skutkiem prawnym przyjecia projektowanej regulacji bedzie rozszerzenie
ustawowego katalogu wyjgtkéw, w ktérych prawodawca zdecydowat sie odstgpi¢
od wprowadzonego w art. 5-10 u.j.p. obowigzku stosowania jezyka polskiego.

Dnia 2 grudnia 2025 r. weszta w zycie nowelizacja u.j.p."* rozszerzajgca
ustawowy katalog wyjatkéw od obowigzku stosowania jezyka polskiego. W wyniku
tej nowelizacji w art. 11 u.j.p. dodano pkt 8 i pkt 9. Analizowany projekt przewiduje
modyfikacje tresci pkt 9 i dodanie pkt 10 w art. 11 u.j.p.

Od 2 grudnia 2025 r. obowigzek stosowania jezyka polskiego (przewidziany
w art. 5-10 u.j.p.) nie dotyczy, zgodnie z tresdcig art. 11 pkt 9 u.j.p., czynnosci
w procedurze wyboru projektéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 22 u.$.e., ,w sytuacjach
uzasadnionych miedzynarodowym charakterem projektu lub koniecznoscig oceny
projektu przez zagranicznych ekspertéw” (tak art. 11 pkt 9 u.j.p. in fine). Analizowany
projekt rozszerza zakres tego rozwigzania, dodajgc, ze obowigzek stosowania
jezyka polskiego nie bedzie odnosi¢ sie takze do ,zawierania umowy
z beneficjentem i ewaluacji wykonania tej umowy oraz procedur odwotawczych
wtych sprawach”. Poza dodaniem tych sformulowan analizowany projekt
nie zmienia rozwigzania wynikajgcego z obecnego art. 11 pkt 9 u.j.p.

Wydaje sie, ze w przypadku projektowanej modyfikacji brzmienia art. 11 pkt 9
u.j.p. aktualne pozostaje wyjasnienie zawarte w uzasadnieniu do rzgdowego
projektu ustawy z druku sejmowego nr 1611, przedstawiajgce powod wprowadzenia
wyjatku od obowigzku stosowania jezyka polskiego. Wskazano w nim, ze ,zmiana
podyktowana jest koniecznoscig bezposredniego wskazania w ustawie,
ze instytucja [,wlasciwa instytucja ogtaszajgca nabdr’, jak wyjasniono w innym
fragmencie uzasadnienia — przyp. autora] moze dopusci¢ stosowanie przy
aplikowaniu i ocenie wnioskéw jezyka innego niz jezyk polski”'s, Jak widaé, intencjg |
Whioskodawcy byto, aby to wtasciwa instytucja przeprowadzajgca nabér wnioskow
o dofinansowanie projektu decydowata, czy w danej procedurze wyboru projektéw
dopuszczalne bedzie postugiwanie sie jezykiem innym niz polski. Wydaje sie, ze to
wiasnie po stronie instytucji przeprowadzajgcej nabér wnioskéw bedzie mozliwose
podjecia oceny, ze w danym przypadku wystepuje sytuacja uzasadniona
miedzynarodowym charakterem projektu lub koniecznoscig oceny projektu przez
zagranicznych ekspertéw (zob. art. 11 pkt 9 u.j.p. in fine) '® | skianiajgca

4 Ustawa z dnia 26 wrzesnia 2025 r. 0 zmianie ustawy o jezyku polskim (Dz. U. poz. 1564). Ustawe
te uchwalono w wyniku prac nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim (druk
sejmowy nr 1611); przebieg prac zob.:
https:/lwww.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=ACEACE0CAF979B7CC1258CDCO057A59
A

1% Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z druku sejmowego nr 1611, s. 8. Zob.:
https:/lorka.seim.qov.pl/Druki10ka.nsf/0/7COB5ES818378B2B0C 1258CDC00563747/%24File/1611.pdf.
6 Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.é.e. ,w celu wyboru projektéw do dofinansowania wiadciwa instytucja
przeprowadza nabor wnioskéw ¢ dofinansowanie projekiu”. Jednym z warunkéw przeprowadzenia
naboru przez wlasciwg instytucje jest przyjecie regulaminu wyboru projektéw (art. 50 ust. 2 pkt 1 u.é.e.).
Z kolei art. 51 ust. 1 u.$.e. stanowi, Ze regulamin wyboru projektéw okresla w szczegoélnosci ,kryteria




do odstgpienia od zastosowania jezyka polskiego. Wydaje sie zatem, Ze nie wystgpi
ryzyko konicznosci rozpatrywania wnioskéw sporzgdzonych w rozmaitych jezykach,
dowolnie wybranych przez skiadajacych wnioski (wydaje sie, Ze powyzsze uwagi
| W sposob analogiczny odnoszg sie do wyjgtku od obowigzku stosowania jezyka
polskiego, projektowanego w art. 11 pkt 10 u.j.p.).

Jednakze w ramach konsultacji analizowanego projektu Minister
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ,odstgpienie od stosowania ustawy o jezyku polskim
wigze sie z wprowadzeniem dowolnosci jezyka wnioskodawcy, a co za tym idzie,
wydaje sie¢ wymagac analizy proponowanych zmian z perspektywy wzrostu kosztéw
operacyjnych podmiotéw przyjmujgcych i oceniajacych wnioski”'?. Przedstawiona
interpretacja wydaje sie nietrafna. Zwraca jednak uwage, ze w pkt 9 oraz
w projektowanym pkt 10 w art. 11 u.j.p., nie zdecydowano sie na zastosowanie
analogicznego sformutowania, ktére znalazlo sie w art. 11 pkt 8 u.j.p., a ktére
przesadza jednoznacznie, kto decyduje o zastosowaniu wyjatku od obowigzku
stosowania jezyka polskiego'®. Brak (w pkt 9, ale takze w pkt 10, w art. 11 u.j.p.)
| zastosowania wskazanego sformutowania moze prowadzi¢ do powstawania
opisanych powyzej rozbieznosci interpretacyjnych.

Watpliwosci budzi wyjatek od obowigzku stosowania jezyka polskiego
projektowany w art. 11 pkt 10 u.j.p. Wyjgtek ten odnosi sie do wnioskéw ztoZzonych
w konkursie na wykonanie projektu badah naukowych lub prac rozwojowych,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 2i 3 u.P.s.w. Przy tym wyjatku (art. 11 pkt 10 u.j.p.)
nie przewidziano zastrzezenia, ze bedzie on dopuszczalny ,w sytuacjach
uzasadnionych migedzynarodowym charakterem projektu lub konieczno$cig oceny
projektu przez zagranicznych ekspertéw” (tak jak zastrzezono w art. 11 pkt 9 u.j.p.
in fine). Skutkiem przyjecia projektu bedzie zatem dopuszczenie odstepstwa
od obowigzku stosowania jezyka polskiego w przypadku kazdego konkursu
dotyczacego projektu badain naukowych lub prac rozwojowych, o ktérych mowa
wart. 4 ust. 2i 3 u.P.s.w.

W ramach konsultacji analizowanego projektu Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego Prokurator Krajowy stwierdzit, ze projektowane zmiany mogg budzi¢
watpliwosci konstytucyjne, poniewaz zgodnie z art. 27 Konstytucji jezykiem
urzedowym w Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski’®. Na kwestie te zwrdcono
uwage takze podczas konsultacji spotecznych?°, Wydaje sie, ze watpliwosci te moga
by¢ wieksze w przypadku drugiego z projektowanych wyjgtkéw od obowigzku
stosowania jezyka polskiego — przewidzianego w projektowanym art. 11 pkt 10 u.j.p.,
w ktérym nie okreslono przestanek przemawiajgcych za odstgpieniem od obowigzku

wyboru projektow”, ,wskazanie sposobu wyboru projektéw do dofinansowania oraz jego opis”, ,sposob

komunikacji miedzy wnioskodawca a wlasciwg instytucja” (art. 51 ust. 1 pkt 3, 4, 9 u.$.e).
17 Zob. OSR do analizowanego projektu, s. 5, op. cit.

1BW art. 11 pkt 8 u.j.p. tym sformutowaniem jest zwrot: ,w przypadku gdy zamawiajgcy udzielajacy

zamowienia [...] tak postanowi”,
19 |bidem.
20 |ID ankiety: 91601.



stosowania jezyka polskiego. Rozstrzygniecie tych watpliwosci wymagatoby

‘ przeprowadzenia dodatkowej, szerszej analizy konstytucyjnej.

Watpliwosci moze rédwniez wywolywaé zamieszczenie projektowanych |
‘ przepisow w u.j.p., a nie w u.d.e. i u.Psw. (uwaga ta odnosi sie zarowno do ‘

przepisow zaproponowanych w analizowanym projekcie, jak i do przepiséw juz |

dodanych do u.,j.p. w wyniku prac nad rzadowym projektem ustawy z druku
sejmowego nr 1611). Przyktadowo, przewidziane zmiany w u.j.p. skutkujg
wprowadzeniem do u.j.p. poje¢ niewystepujgcych dotychczas w tej ustawie,
a charakterystycznych dla u.$.e. (.ewaluacja wykonania umowy”, ,procedura
odwotawcza”). Zatem przy interpretacji przepiséw u.j.p., aby np. ustali¢ co oznacza
-procedura odwotawcza” (w przypadku ktorej nie bedzie wymogu stosowania jezyka
polskiego), konieczne bedzie odwotywanie sie do tresci przepisow u.$.e.
Koniecznos¢ odwolywania sie do brzmienia przepiséw innej ustawy przy interpretaciji
przepiséw danego aktu prawnego niesie wigksze ryzyko powstawania watpliwosci
interpretacyjnych, niz gdyby interpretacji dokonywano w obrebie przepiséw jednej
ustawy. Ponadto, regulacja zawarta w art. 11 pkt 9 u.j.p. bedzie miata ograniczone
czasowo zastosowanie, poniewaz odnosi sie¢ do ustawy o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europeijskiej?!. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu
Sejmu?,

2.

Art. 11 u.j.p. wylgcza dziatanie art. 5-10 ustawy (dotyczg one ochrony prawnej |
jezyka polskiego w zyciu publicznym) w réznych zakresach. Projektowane zmiany
dotyczg zmiany brzmienia jednego z nich i dodania nowego. Zmiany te nie dotyczg
praw iwolnosci unormowanych w Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC). ‘

VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wptywa projekt

1. Podmioty przeprowadzajgce konkursy na wykonanie projektow badan lub
prac rozwojowych oraz dokonujgce wyboru wnioskdw o dofinansowanie
projektdéw — jednostki przeprowadzajgce konkursy na badania naukowe lub

21 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o jezyku polskim (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Jézef Zajgc), opinia BEOS z 17 XI 2025 r.,
BEOS-WPEIM-2373/25.

22 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Jozef Zajac) jest profektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 17 X| 2025 r., BEOS-WPEIM-
2374/25.



prace rozwojowe, a takze instytucje wybierajgce projekty finansowane ze
$rodkéw UE na lata 2021-2027 (ok. 20-25 podmiotéw)?, dziatajace jako
instytucje umozliwiajace postugiwanie sie jezykiem obcym na etapach
organizacji konkursu, oceny wnioskéw, zawierania umoéw, ewaluacji oraz w
procedurach odwotawczych.

2. Whnioskodawcy w konkursach i naborach — jednostki naukowe, uczeinie,
konsorcja, przedsigbiorstwa B+R, organizacje pozarzgdowe, podmioty
publiczne, zaréwno polskie, jak i zagraniczne, kitére uzyskajg mozliwosé
sktadania wnioskow i prowadzenia peinej procedury w jezyku obcym
(w praktyce to ok. 1000-1500 podmiotow)?4.

3. Zagraniczni eksperci oceniajgcy wnioski, ktorzy uzyskajg mozliwosc
udziatu w procesach oceny oraz procedurach odwotawczych bez wymogu |
znajomosci jezyka polskiego (500-800 ekspertéw zagranicznych |
rocznie)?.

| B. Skutki spoteczne

Projektowana regulacja odnosi sie gtdwnie do instytucji nauki, badaczy oraz |
miedzynarodowej wspétpracy naukowej. Z uwagi na waski i techniczny charakter
proponowanej regulacji, projekt nie bedzie nidst skutkéw spotecznych bezposrednio
oddziatujgcych na cate spoteczenstwo.

23 W OSR dotaczonym do senackiego projektu ustawy nie oszacowano liczby takich podmiotéw, jednak
zakladaé mozna, Ze proponowane rozwigzania oddzialywa¢ beda na podmioty przeprowadzajgce
konkursy na badania naukowe i wybierajace projekty finansowane ze $rodkéw UE (instytucje
finansujace B+R i instytucje systemowe). Obecnie instytucje finansujgce badania naukowe to przede
wszystkim: Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, instytucie posredniczace w programach UE czyli ok. 16-20 jednostek w perspektywie
2021-2027. Lacznie szacunkowo: ok, 20-25 podmiotéw.

Dane (wykorzystane w tym i kolejnych punktach) opracowane na podstawie informacji zaczerpnietych
ze stron internetowych: NCN: htips:/incn.gov.pl, NCBR: https://nchr.gov.pl, GUS: hitps://stat.gov.ni, PAN:
hitps://pan.pl, Sie¢ Badawcza tukasiewicz: hitps://lukasiewicz.gov.pl, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
WyzZszego: https://www.qov.pliweb/nauka, Fundusze Europejskie 2021-2027:
htips//www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Lista podmiotdw nie jest zamknieta.

24 W OSR nie oszacowano liczby takich podmiotow, jednak zaktada¢ mozna, ze zmiany oddziatywac
bedg na podmioty, ktére uzyskaja mozliwosé skitadania wnioskéw, prowadzenia petnej procedury
wyboru, oceny i rozliczenia w jezyku obcym. Uprawnione instytucie prowadzace badania oraz
projektodawcéw programow UE, obejmujga m.in.: 1. Jednostki naukowe i uczelnie (96 uczelni
publicznych, ok. 250 uczelni niepublicznych, ok. 80 instytutow PAN, 32 instytuty badawcze, instytuty
Sieci Badawczej tukasiewicz — 22); tgcznie sektor nauki: ~480 jednostek; 2. Przedsigbiorstwa
realizujgce B+R wg GUS to ok. 7 500 przedsiebiorstw prowadzgcych B+R (dane za 2023 r.);
3. Organizacje pozarzadowe, samorzady, podmioty publiczne. Realnie w konkursach B+R uczestniczy:
ok. 500-800 podmiotéw rocznie (na podstawie liczby wnioskéw NCN/NCBR i programéw UE).
Szacunkowo grupa wnioskodawcéw (aktywnie uczestniczaca w procedurach) moze objgé 1 000-1 500
podmiotéw.

25 W OSR nie wskazano liczby takich ekspertéw, jednak majgc na uwadze dostgpne dane mozna jg
oszacowac poprzez liczbe ekspertéw zagranicznych pracujgcych dla polskich podmiotéw. W NCN liczba
ekspertow zagranicznych w panelach to kilkaset oséb rocznie. NCBR zatrudnia ok. 200-400
recenzentéw zagranicznych rocznie w zaleznosci od programoéw. W programach UE (np. Horyzont)
eksperci liczeni sg w tysigcach, ale w Polsce wykorzystywana jest jedynie czes¢ z nich. Stad
szacunkowo dla Polski mozna przyjaé przedziat 500-800 ekspertéw zagranicznych rocznie.




Projekt moze wywotywaé skutki — zaréwno pozytywne, jak i negatywneq
dotyczace podmiotéw zaangazowanych w system finansowania nauki. Do gtownych |

korzysci nalezy przede wszystkim zwiekszenie umigdzynarodowienia polskiej nauki.
Utatwienie udziatu zagranicznych ekspertéw w procesie oceny i mozliwosé
tworzenia miedzynarodowych zespotéw badawczych bedag sprzyjaé podniesieniu

jakosci badan, intensyfikacji transferu wiedzy oraz wiekszej obecnosci polskich |

jednostek w globalnych projektach. Wedtug OSR zmiany doprowadzg tez do
lepszego przeptywu talentéw, wzrostu jakosci wynikéw badan i szerszej wspotpracy

\ ponadnarodowe;.

Proponowane rozwigzania mogg réwniez przyczyni¢ sie do zwiekszenia

- efektywnos$ci procesu oceny wnioskéw. Eliminacja bariery jezykowej umozliwi

korzystanie z wiedzy najlepszych ekspertéw, niezaleznie od ich znajomosci jezyka
polskiego, a przy tym ograniczy ryzyko konfliktu intereséw i zwiekszy rzetelno$é

| procedur. Jednoczeshie korzyéci odniosg wnioskodawcy, ktérzy dzieki mozliwosci

przygotowania dokumentacji w jezyku obcym beda mogli tatwiej wspoétpracowaéd

z miedzynarodowymi partnerami oraz unikng cze$ci kosztow i formalnosci |

zwigzanych z ttumaczeniami. Zmiany te mogg réwniez przyczyni¢ sie do rozwoju
kapitatu intelektualnego, gdyz otwarcie systemu grantowego na naukowcdw
Z zagranicy sprzyja wiekszej réznorodnosci srodowiska badawczego i wzmacnhia
konkurencyjno$¢ polskich instytuciji.

Podkresli¢ nalezy, ze — jak zauwazyt Minister Finansow i Gospodarki w opinii
cytowanej w OSR do projektu — ,pomimo braku stosownych uregulowan w ustawie
0 jezyku polskim, juz obecnie procedury wdrazania niektérych programéw unijnych
dopuszczajg sporzadzanie i ocene wnioskéw w jezykach obcych”. Wskazuje to nie
tyle na potrzebe wprowadzenia nowych rozwigzan, ile na usankcjonowanie juz
istniejgcych praktyk.

Przyjecie projektu wigzaé sie moze z negatywnymi konsekwencjami. Instytucje
odpowiedzialne za ocene wnioskdw mogg zostaé obcigzone dodatkowymi
obowigzkami administracyjnymi — koniecznoscig ttumaczenia dokumentaciji na jezyk
polski m.in. w celach administracyjnych czy archiwizacyjnych oraz zwigkszonym
zapotrzebowaniem na pracownikéw posiadajgcych kompetencje jezykowe, na co
w swojej opinii przestanej Wnioskodawcy?® zwracat uwage minister. Watpliwosci
dotyczg réwniez transparentnosci i bezpieczenstwa procedur, poniewaz dokumenty
przygotowywane w jezykach obcych moga utrudni¢ dziatania kontrolne i nadzorcze,
co podkreslat Prokurator Krajowy. W OSR wskazano ponadto ryzyka zwigzane z
bezpieczenstwem badan i ochrong wiasnosci intelektualnej, w tym mozliwosc
nieautoryzowanego transferu informacji, kradziezy IP, ingerencji podmiotdéw
zagranicznych czy asymetrycznego czerpania korzys$ci z wynikéw badar.

Zmiany mogg prowadzi¢ do poglebienia nieréwnosci miedzy jednostkami
naukowymi. Mniejsze o$rodki, dysponujgce ograniczonym dostepem do
pracownikbw znajacych jezyki obce, mogg napotykaé dodatkowe bariery
w uczestnictwie w procedurach prowadzonych w jezyku obcym. Choé OSR nie

26 OSR do analizowanego projektu , pkt 5, op. cit.

!
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zawiera danych ilosciowych na ten temat, takie ryzyko wynika z charakteru|
proponowanych rozwigzan.

C. Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spotecznych przestano 18 ankiet. Zdecydowana
wigkszos¢ uczestnikéw konsultacji ocenita projekt negatywnie. Zwracali oni uwage '
gtébwnie na potrzebe szerszej analizy skutkow projektowanej regulacji %7 .
Podnoszono tez kwestie zwigzane 2z: przeniesieniem kosztow tlumaczen

z grantobiorcow na grantodawcdéw i obcigzeniem kosztami thumaczen
grantodawcéw?®; nadmierng dowolnoscig w wyborze jezyka, w ktérym skiadane
beda wnioski i prowadzone procedury 2° . Wskazywano na ograniczenie |

przejrzystosci istniejgcych procedur®. Uczestnicy konstiltacji zwracali takze uwage |
na wartosg, jakg jest stosowanie jezyka polskiego w sferze publicznej3'.

VIl.  Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

W ocenie Whioskodawcy projektowane rozwigzanie nie wywota bezposrednich
skutkdw gospodarczych. Nalezy zgodzi¢ sie z tg oceng, gdyz proponowana ustawa
nie bedzie mie¢ wptywu na gospodarke, w tym dynamike PKB, na rynek pracy, czy
na stope inflacji 2 . Projekt nie powoduje réwniez zwigkszenia wydatkéw :
przedsiebiorstw.

W konsultacjach spotecznych nie wplynely komentarze do projektu, ktore
zawieratyby istotne informacje odnoszace sie do skutkédw gospodarczych. }

Vill.  Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W OSR do projektu Wnioskodawca wskazat, ze projektowana ustawa bedzie |
oddziatywata na sektor finanséw publicznych. Whnioskodawca uznaje, ze
wprowadzenie mozliwosci stosowania innego jezyka niz jezyk polski w procedurze
dotyczgcej konkurséw na wykonanie projektu badan lub prac rozwojowych oraz
wyboru  wnioskéw o dofinansowanie projektu ze $rodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027, moze spowodowaé wzrost kosztéw po
stronie administracji publicznej, wynikajacy z koniecznosci tumaczen dokumentagji

27 1D ankiety: 92920.

28 Ustawa przerzuca koszt dokonywania ttumaczenia z aplikujacego o grant na instytucje oceniajgca
wnioski, co wydaje sie nierozsadne i niesprawiedliwe”, ID ankiety: 92920.

29 |D ankiety: 92614.

30 Np. ID ankiety: 91457.

31 Np. ID ankiety: 91599, 91488,

32 Wediug trafne] oceny projektodawcow wylgczenie z obowigzku stosowania jezyka polskiego
konkurséw w obszarze badan naukowych i rozwoju moze przyczyni¢ sig¢ w jakim$ zakresie do wzrostu
konkurencyjnoéci polskiej gospodarki oraz innowacyjnosci. Jednakze, ze wzgledu na brak danych
statystycznych oraz raporiéw i analiz w tym obszarze nie jest mozliwe analizowanie skutkdéw
projektowanej regulacji w sposéb ilosciowy.
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sporzadzonej w jezyku obcym na jezyk polski. Jednoczesnie Wnioskodawca |
spodziewa sig, Ze nastgpi ograniczenie wydatkéw na ttumaczenia z jezyka polskiego |
na jezyki obce, ponoszonych dotychczas w sytuacji, gdy do oceny projektu
konieczne bylo zaangazowanie zagranicznych ekspertow.

Ponadto Wnioskodawca zwraca uwage, ze likwidacja bariery jezykowej w obu
procedurach moze spowodowacC wiekszy udziat podmiotow zagranlcznych,
w stosunku do scenariusza bazowego, tj. gdyby nie dokonano proponowanej
zmiany. Wzrost udziatu tych podmiotéw moze mieé¢ efekt pozytywny poprzez’
poprawe jako$ci realizowanych badan czy projektdw. Na tym tle mogg ujawniac sie |
dodatkowe korzysci, ale mogg wystgpi¢ rowniez skutki negatywne w postaci
mniejszych dochoddw podatkowych.

Whnioskodawca ogranicza sie do opisu potencjalnych korzysci i kosztow
| regulacji we wskazanych obszarach, gdyz ze wzgledu na brak ogéinodostepnych
statystyk ukazujgcych skale zaangazowania sie w projekty badawcze podmiotéw
zagranicznych, czy odpowiednich danych prezentujgcych udziat tych podmiotow

przy realizacji partnerstwa przewidzianego w ustawie (w kontekscie europejskim),
brak jest mozliwosci ukazania opisanych skutkéw projektowanej regulacji w sposaéb
ilosciowy33,

Mozna uznaé, ze Whnioskodawca prawidtowo rozpoznat skutki finansowe

projektu w odniesieniu do sektora finanséw publicznych.

W trakcie konsultacji spotecznych jeden z uczestnikbw zwrécit uwage, ze
w zwigzku z proponowanymi regulacjami znaczgco moze zwigkszyé sie koszt

przeprowadzania postepowan ze wzgledu na konieczno$¢ dokonywania tlumaczen,
a takze zatrudniania dodatkowych 0s6b do komisji konkursowych34.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

| Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy. ‘

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Przyjecie projektu moze spowodowac wzrost kosztéw po stronie administracii
publicznej, wynikajacy z koniecznosci ttumaczen dokumentacji sporzgdzonej
w jezyku obcym na jezyk polski. Proponowana zmiana przepiséw ustawy nie
wprowadza obcigzen administracyjnych dla podmiotow gospodarczych.

3 Warto zauwazyc, ze eksperci zwracajg uwage na wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa
narodowego i gospodarczego oraz wolnosci badan naukowych, zwigzane z pogtebianiem
migdzynarodowej wspotpracy badawczej oraz otwartego dostepu do wiedzy. Niepokéj budzi m.in.
kwestia nieautoryzowanego transferu informacji, kradziez wiasnosci intelektualnej, asymetryczne
wykorzystanie efektow wspdtpracy, zagraniczna ingerencja w badania naukowe, itp. Zatem wigksze
otwarcie na podmioty zagraniczne oraz pogtebianie miedzynarodowej wspolpracy badawczej moze
niesé za sobg réwniez wigksze ryzyko wystapienia opisanych powyzej negatywnych efektéw (zob.
Ocena skutkéw regulaciji do projektu, pkt 10).

34 Zob. ID ankiety: 92614.



‘ Projektowane regulacje powinny wplyng¢ na obcigzenia administracyjne
jednostek sektora finansow publicznych, jednak nie mozna przedstawi¢ skutkéw |
| Z tym zwigzanych w wymiarze ilosciowym. ’

Xl.  Konkluzje

1. Skutki prawne: Skutkiem prawnym przyjecia projektu bedzie rozszerzenie
ustawowego katalogu wyjatkéw, w ktérych prawodawca zdecydowat sie odstgpic
od wprowadzonego w art. 5-10 u.j.p. obowigzku stosowania jezyka polskiego.
Odstgpienie od obowigzku stosowania jezyka polskiego bedzie dopuszczalne
w kontekscie projektéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 22 u.$.e., ,w sytuacjach
uzasadnionych miedzynarodowym charakterem projektu lub koniecznoscig oceny
projektu przez zagranicznych ekspertow”. Natomiast w zwigzku z wnioskami
ztozonymi w konkursie na wykonanie projektu badan naukowych lub prac
rozwojowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lub 3 u.P.s.w., odstepstwo od obowigzku
stosowania jezyka polskiego bedzie mozliwe w kazdym przypadku, poniewaz |
w nowelizacji w odniesieniu do tych projektéw badan naukowych i prac rozwojowych
nie przewidziano analogicznego zastrzezenia o miedzynarodowym charakterem
projektu, badania lub koniecznoéci oceny projektu, badania przez zagranicznych
ekspertow.

Projekt nie nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z EKPC.

|
2. Skutki spoteczne: Z uwagi na waski i techniczny charakter proponowanej regulacji |
projekt nie bedzie generowat skutkdw spotecznych bezposrednio oddziatujgcych na
cate spoteczenstwo. Moze on jednak mie¢ znaczenie systemowe, ze wzgledu na
potencjaine korzysci dla funkcjonowania systemu nauki oraz wspétpracy
migdzynarodowej, w szczegdlnosci takie jak: podniesienie jakosci badan,
zwiekszenie udziatu ekspertédw zagranicznych w projektach finansowanych [ub
nadzorowanych przez polskie instytucje, rozwéj partnerstw miedzynarodowych oraz |
efektywniejsze wykorzystanie srodkéw publicznych i funduszy europejskich.
Jednoczesnie projekt moze przyczyni¢ sie do pewnego zwiekszenia obcigzen
- administracyjnych po stronie instytucji publicznych oraz utrudnien organizacyjnych
wynikajgcych z postugiwania sie przez administracje dokumentacjg sporzgdzang
w jezykach obcych.

3. Skutki gospodarcze: Projektowane rozwigzanie nie bedzie miec¢ wptywu na
gospodarke, w tym w szczegolnosci nie wptynie na przedsiebiorcéw, konsumentow
ani na rynek pracy.

4. Skutki finansowe: Projektowane rozwigzania bedg miaty wptyw na sektor finansow
publicznych jednak ze wzgledu na brak odpowiednich danych empirycznych
w regulowanym obszarze nie jest mozliwe ukazanie wymiernych skutkdw
projektowanej regulaciji.
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5. Rozwigzania zagraniczne: Przeglad dostepnych przepiséw i praktyk dotyczacych
konkursowych postepowan grantowych w analizowanych panstwach nie wskazuje
na istnienie przepiséw nakladajacych powszechny obowigzek stosowania jezyka |
narodowego na etapie sktadania lub oceny wnioskdw, a procedury konkursowe sg
projektowane w sposdb umozliwiajgcy udziat zagranicznych recenzentdw i zespotow
badawczych.
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Natalia Firlej, specjalistka w Wydziale Oceny Skutkéw Regulaciji (pkt 1V, X1.5)
Pawetl Koscielny, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, X1.1.1)

prof. Cezary Mik, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, XI.1.2)
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