Do druku nr 2006

UNIA
METROPOLII
POLSKICH

1M, PAWLA ADAMOWICZA

Warszawa, 12 grudnia 2025 .

OPINIA
Unii Metropolii Polskich
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (22 paidziernika 2025 r.)
druk nr 2006

Opinia uwzglednia zaréwno analize proponowanych przepiséw i uzasadnienia projektu, jak i perspektywe
samorzadéw skupionych w UMP, ktére w praktyce ponoszg zasadniczg odpowiedzialnos¢ za
organizacyjng obstuge wybordw na swoim terenie.

Wprowadzenie funkcji sekretarza obwodowej komisji wyborczej — zatozenia i podstawowe
2astrzeienia

Projekt ustawy zakiada powotanie w kazdej obwodowej komisji wyborczej dodatkowej osoby
petniacej funkcje sekretarza komisji. Zgodnie z projektem, sekretarz ma by¢ powotywany przez
wihasciwego komisarza wyborczego sposrod kandydatéw zgtaszanych przez wojta, przy zachowaniu
okreslonych kryteriéw ustawowych. Sekretarz ma byé formalnie cztonkiem komisji, w randze
zblizonej do urzednika wyborczego, a jego zasadnicza rolg ma by¢ wspétdziatanie z przewodniczacym
komisji w celu zapewnienia nalezytego poziomu‘organizacyjnego i merytorycznego pracy komisji.

Projektodawcy wskazuja w uzasadnieniu, ze celem proponowanych rozwigzan jest uzupetnienie
dotychczasowych mechanizméw kontroli (m.in. obecnodci meiéw zaufania) o element
profesjonalny, ktéry ma podnies¢ wiarygodno$¢ procesu wyborczego oraz ograniczyc skalg bigdow
popetnianych przy ustalaniu wynikéw gtosowania. UMP podziela ogdlng diagnoze, ze dotychczasowy
model prac komisji bywa zawodny. Stan ten potwierdzaja takze badania naukowe. Jak wykazaty
badania prof. T. Czapiewskiego w tekécie dotyczacym funkcjonowania cbwodowych komisji
wyborczych, najczestsze nieprawidiowosci obejmuja btedy przy wypetnianiu protokotéw oraz
nieprawidtowe potwierdzanie tozsamosci wyborcow?.

Jednoczeénie UMP ocenia, ze proponowane rozwigzanie w obecnym ksztatcie nie doprowadzi
do realnej profesjonalizacji prac komisji. W praktyce wprowadzenie sekretarza oznacza zmiang
struktury komisji w tym sensie, ze jedno z dotychczasowych miejsc w komisji zostanie obsadzone
przez osobe wskazana przez gmine, a pozostate — przez przedstawicieli komitetéw wyborczych.
Liczebnoé¢ komisji pozostaje jednak bez zmian. Sktad komisji zachowa spoteczny charakter, a jedna
dodatkowa funkcja — bez zapewnienia odpowiednich narzedzi, szkoler i realnego wsparcia — nie jest
w stanie sama z siebie zmienic jakosci pracy komisji.
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W ocenie UMP wprowadzenie sekretarza w brzmieniu zaproponowanym w projekcie moze
napotka¢ trudnosci realizacyjne, ktére ogranicza skutecznos¢ tej regulacii. Istnieje ryzyko, ze zamiast
oczekiwanego usprawnienia pracy komisji, nowe przepisy moga zostac zinterpretowane jako
przeniesienie ciezaru odpowiedzialnoéci za ewentualne nieprawidtowosci z poziomu samej komisji
na wojta, jako organu wskazujgcego kandydata.

Jednoczeénie zrozumiate jest dazenie do zapewnienia szerokiego kregu kandydatow do petnienia
funkcji sekretarza. UMP postuluje, aby poszerzy¢ katalog os6b uprawnionych do petnienia tej funkgji
o inne grupy zawodowe posiadajgce potencjalnie wysokie kompetencje prawno-organizacyjne,
takie jak prawnicy (adwokaci, notariusze), pracownicy sadéw czy naukowcy specjalizujacy sie
w prawie wyborczym. Osoba z wyksztatceniem prawniczym lub administracyjnym takze
ma odpowiednie kwalifikacje, aby zostaé sekretarzem komisji. Szerszy dobér kandydatow — przy
zachowaniu wymogu apolitycznoéci — utatwitby znalezienie oséb kompetentnych, zwfaszcza
w duzych miastach, gdzie liczba komisji jest bardzo duza, a zapotrzebowanie na kadry wysokie.

Obowiazki sekretarza a realne moiliwosci ich wykonywania

Projekt zaktada powierzenie sekretarzowi szeregu obowiazkéw, w tym prowadzenia ewidencji czasu
przebywania mezéw zaufania w lokalu wyborczym. Mezowie zaufania maja prawo stawic sie
w lokalu w dowolnym momencie pracy komisji — zaréwno przed otwarciem lokalu, jak i w trakcie
gtosowania — oraz wielokrotnie wchodzi¢ i wychodzi¢ z lokalu. Rzetelne prowadzenie ewidencji
takich wejé¢ i wyj$¢ wymagatoby de facto nieprzerwanej obecnosci sekretarza w lokalu od godziny
6.00 rano do chwili podpisania protokotu, czesto w godzinach nocnych.

W praktyce nie jest mozliwe, aby jedna osoba stale przebywata w lokalu wyborczym przez caly ten
okres, bez zapewnienia systemu zmian, odpoczynku i zastepstw. Przewodniczacy komisji dysponuje
zastepca, a pozostali cztonkowie moga sie wymieniaé, natomiast w projekcie nie przewidziano
analogicznych rozwiazan dla sekretarza. Powierzenie mu obowigzkéw wymagajacych ciagtej
obecnosci w lokalu jest zatem nierealne organizacyjnie.

Z tego wzgledu UMP postuluje, aby obowigzek prowadzenia ewidencji czasu przebywania mezoéw
zaufania spoczywat na przewodniczacym komisji lub jego zastepcy. S3 to osoby, ktérych stata
obecnoéé w lokalu wyborczym jest wprost przewidziana przez przepisy, co czyni je naturalnymi
adresatami tego typu obowigzkow.

Nalezy podnieé¢ postulat uzupetnienia projektu nowelizacji o zmiany w art. 154 Kodeksu
wyborczego. W éwietle proponowanego przeniesienia kompetencji w zakresie wystawiania
zaswiadczen dla mezéw zaufania na sekretarza komisji wyborczej, brak analogicznych regulacji
w odniesieniu do cztonkéw komisji stanowi luke systemowa. Postuluje si¢ zatem, aby sekretarz
Obwodowej Komisji Wyborczej byt réwniez podmiotem uprawnionym do wystawiania zaswiadczen
potwierdzajacych udziat w pracach komisji, stuzacych do celéw pracowniczych (zwolnienia od
pracy), co zapewni spéjnoé¢ procedur administracyjnych w ramach komisji. Nie uregulowano
réwniez kwestii, kto jest podmiotem wtasciwym do podpisania zaswiadczenia o zwolnieniu od pracy
dla sekretarza komisji, w przypadku, gdyby takie uprawnienie mu przystugiwato.

Wymogi wobec kandydatéw na sekretarzy i ich konsekwencje praktyczne

Na szczegdlna uwage zastuguje brzmienie art. 183a § 1 pkt 4 Kodeksu wyborczego, ktory ustanawia
wymog, aby kandydatem na sekretarza byla osoba zatrudniona w urzedzie obstugujacym organ
administracji rzadowej lub samorzadowej, bad? w jednostkach im podlegtych lub przez nie
nadzorowanych. Rozwiazanie to wydaje sig byé mechanicznym powieleniem kryteriow odnoszonych
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do urzednika wyborczego, z t3 zasadniczg réznica, ze kandydat na urzednika wyborczego zgtasza sie
samodzielnie, natomiast kandydatéw na sekretarzy zgtasza wojt. Tymczasem, jak wskazuje
doktryna, proces wyborczy powinien by¢ przeprowadzany przez niezalezng i neutralna politycznie
administracje wyborcza oraz poddany niezaleznym mechanizmom kontrolnym (weryfikacyjnym)Z.

Wit nie posiada realnych narzedzi ani wiedzy, ktore pozwalalyby na rzetelng oceng kompetencji
i rzetelnosci pracownikdw administracji rzadowej, niezwigzanych z gming organizacyjnie.
W praktyce oznacza to, ze wdjt nie bedzie sktonny zgtasza¢ kandydatdw spoza struktur
samorzgdowych, za ktérych nie moie udzieli¢ rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw.
Rozwigzanie to sprawia, ze wskazany przepis moze sta¢ sie w praktyce martwy, a katalog
potencjalnych kandydatéw zostanie wasko ograniczony do pracownikéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Dodatkowo art. 183a § 1, ktéry stanowi, ze wtasciwy komisarz wyborczy powoluje sekretarzy
obwodowych komisji sposréd kandydatdw spetniajgcych wymogi ustawowe, budzi watpliwosci
interpretacyjne w zakresie liczby kandydatdéw, jakich wéjt moze zgtosi¢ do jednej komisji. Brak
sformalizowanej procedury selekcji w przypadku zgtoszenia wiecej niz jednego kandydata na jedno
miejsce moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej komisarz bedzie zmuszony do arbitralnego wyboru lub
faktycznego losowania. Taki stan rzeczy nie znajduje oparcia w dotychczasowych procedurach
prawnych i tworzy niepotrzebne ryzyko sporéw oraz zarzutéw braku przejrzystosci.

Warto ponownie przeanalizowa¢ wprowadzony w projekcie goérny limit wieku dla kandydata
na sekretarza (65 lat), ktérego nie przewidziano dla pozostatych cztonkéw komisji. Rozwigzanie
to nie znajduje uzasadnienia, biorac pod uwage, ze osoby w tym wieku pozostajg czesto aktywne
zawodowo i spotecznie. Dla porédwnania, w przypadku innych funkcji o charakterze spotecznym,
np. tawnikéw saddwych, granica ta wynosi 70 lat. Biorgc pod uwage obcigzajacy charakter pracy
w komisjach oraz czeste rezygnacje czionkdéw ze wzgledéw zdrowotnych, zasadne wydaje sig
ujednolicenie gornej granicy wieku dla wszystkich cztonkéw komisji (np. do 70 lat, analogicznie
do przepiséw o ustroju sadéw powszechnych), zamiast dyskryminowania wytacznie jednej funkgji.

Doprecyzowania wymaga réwniez przestanka negatywna dotyczaca ,prowadzenia dziatalnosci
publicznej niedajacej sie pogodzié z funkcja sekretarza”. Projektodawcy nie precyzujg tego pojecia
ani nie wskazuja trybu weryfikacji tej okolicznosci. Brak jasnych kryteriéw oceny stworzy ryzyko
uznaniowosci przy powolywaniu sekretarzy, zwtaszcza ze wymog ten nie dotyczy pozostatych
cztonkow komisji.

Liczebnos¢ komisji a efektywna organizacja pracy

Nalezy takze zwréci¢ uwage na kwestie liczebnoéci obwodowych komisji wyborczych. Przepisy
okresdlajace liczbe cztonkédw komisji w zaleznosci od liczby mieszkaficow danego obwodu nie ulegly
zmianie, jednak w nowym stanie prawnym do limitu tego wliczany ma by¢ réwniez sekretarz komisji.
Jednoczeénie do obowigzkdw sekretarza — zgodnie z projektem — nie nalezy bezposrednia obstuga
procesu gtosowania, w szczegélnoéci weryfikacja toZzsamosci wyborcéw oraz wydawanie kart
do gtosowania.

Taka konstrukcja powoduje, ze efektywny zespét obstugujacy wyborcow zostaje w praktyce
zmniejszony o jedna osobe. Zgodnie z wymogami prawa, w lokalu musi stale przebywac co najmniej
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potowa sktadu komisji, w tym przewodniczacy lub jego zastepca. Wliczenie sekretarza do skfadu bez
jednoczesnego powierzenia mu zadan zwigzanych z bezposrednig obstuga gtosowania oznacza,
ze pozostali cztonkowie bedag zmuszeni wykonywal wiecej czynnosci przy tej samej formalnej
liczebnosci komisji. Moze to prowadzi¢ do zaburzenia plynnosci pracy komisji oraz tworzenia sig
kolejek, zwtaszcza przy wysokie]j frekwencji.

Ponadto przepisy wprost naktadajg obowigzek statej obecnosci w lokalu na przewodniczacego i jego
zastepce, milczg natomiast w kwestii wymogu statej obecnosci sekretarza, choé przypisujag mu
obowiazki, ktérych realizacja — jak np. prowadzenie ewidencji czasu przebywania mezéw zaufania —
wymaga nieprzerwanej obecnosci. Powstaje w ten sposéb niespdjnos¢ miedzy trescig obowigzkéw
a brakiem jednoznacznych wymogodw co do sposobu ich wykonywania.

Brak procedur awaryjnych w przypadku rezygnacji sekretarza lub braku kandydatow

Projekt ustawy nie precyzuje trybu postepowania w sytuacji nagtej rezygnacji sekretarza komisji
z petnionej funkcji w trakcie trwania glosowania ani w przypadku jego nieobecnosci z przyczyn
losowych. Nie okreslono réwniez mechanizmu postepowania, gdy wajt nie dysponuje kandydatami
chetnymi lub spetniajgcymi wymogi formalne do objecia funkcji sekretarza.

Ponadto przepisy wprost naktadajg obowigzek statej obecnosci w lokalu na przewodniczgcego i jego
zastepce, milcza natomiast w kwestii wymogu statej obecnosci sekretarza, chol przypisujg
mu obowiazki, ktérych realizacja — jak np. prowadzenie ewidencji czasu przebywania mezow
zaufania — wymaga nieprzerwanej obecnosci. Powstaje w ten sposéb niespdjnosé miedzy trescig
obowigzkéw a brakiem jednoznacznych wymogdw co do sposobu ich wykonywania.

Zasadne bytoby uzupetnienie projektu o procedury na wypadek zdarzen losowych, takich jak nagta
choroba sekretarza uniemozliwiajgca mu prace w dniu gtosowania lub w okresie poprzedzajacym.
Ustawodawca nie wskazuje, czy w takiej sytuacji jego obowiazki moze przejac¢ przewodniczacy lub
inny cztonek komisji. Jezeli zastepstwo jest mozliwe przez dowolnego cztonka komisji, podwaza
to sens rygorystycznych wymogéw formalnych stawianych sekretarzom. Brak przepiséw awaryjnych
w tym zakresie moze doprowadzi¢ do paralizu prac komisji w dniu wyboréw.

Wydaje sie konieczne uzupetnienie regulacji o rozwigzania awaryjne w tych obszarach, aby zapewni¢
petna spojnosé przepiséw. W warunkach dnia gtosowania, gdy czas reakcji jest ograniczony, brak
jasnych przepiséw moze prowadzi¢ do paralizu prac komisji, a w skrajnych przypadkach — do
podwazenia prawidtowosci przeprowadzenia glosowania w danym obwodzie. Ustawodawca
powinien przewidzie¢ procedure zastepcza, np. upowaznienie przewodniczacego lub wskazanego
cztonka komisji do czasowego przejecia obowigzkdéw sekretarza, a takze rozwigzania na wypadek
braku zgtoszen kandydatow.

Rola sekretarza przy sporzadzaniu protokotu i obstudze systemu teleinformatycznego WOW

Projektowane przepisy wskazuja, ze do zadan sekretarza obwodowej komisji wyborczej ma nalezec
m.in. zapewnienie prawidtowosci i koordynowanie sporzadzania protokotu gtosowania przez
komisje. UMP postuluje doprecyzowanie tych regulacji poprzez jednoznaczne wskazanie, ze to
sekretarz wprowadza dane ze sporzadzonego protokotu bezposrednio do systemu teleinformatycznego
Wsparcie Organdéw Wyborczych (WOW).

Przypisanie sekretarzowi roli operatora systemu teleinformatycznego jest uzasadnione z punktu
widzenia organizacji pracy komisji. Po pierwsze, wiaze sie z naturalnym przedtuzeniem jego roli jako
osoby odpowiedzialnej za strone organizacyjno-techniczna. Po drugie, pozwala ograniczy¢ liczbe



0s6b z zewnatrz zaangazowanych w proces ustalania wynikéw gfosowania — obecnie gminy
sa zmuszone rekrutowaé zewnetrznych operatoréw informatycznych i zawieraé z nimi odregbne
umowy cywilnoprawne. Po trzecie, rozwigzanie to przyniostoby wymierne korzysci organizacyjne
dla jednostek samorzadu terytorialnego poprzez uproszczenie logistyki, zmniejszenie obcigzen
administracyjnych i redukcje kosztdw zwigzanych z rekrutacjq i obstugg operatorow.

Konsekwencja przypisania sekretarzowi wytgcznej odpowiedzialnosci za obstuge systemu
teleinformatycznego powinna byé odpowiednia waloryzacja przystugujgcego mu uposazenia.
Rozszerzenie katalogu zadaf o funkcje operatora systemu wiaze sie z koniecznoscig posiadania
dodatkowych kompetencji technicznych oraz ze znacznym wzrostem odpowiedzialnosci w
kluczowym momencie ustalania wynikéw. UMP postuluje, aby w razie nafozenia na sekretarza
obowiazku obstugi systemu teleinformatycznego WOW, wysokos$¢ jego diety zostata ustalona
na poziomie 150% stawki przewidzianej dla przewodniczgcego obwodowej komisji wyborczej.

Brak systemu szkolen dla sekretarzy i jego skutki

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawodawca wskazuje, ie zasadniczym celem
wprowadzanych zmian jest usprawnienie organizacji prac obwodowych komisji wyborczych poprzez
ustanowienie funkcji sekretarza. W ocenie UMP cel ten nie zostanie osiggnigty w obecnym
brzmieniu przepiséw, przede wszystkim z uwagi na brak systemowego, obligatoryjnego szkolenia
dla oséb petnigcych funkcje sekretarza.

Obowiazki sekretarza znaczaco réinig sie od zadar szeregowych cztonkéw komisji i wymagajq
wyiszego poziomu wiedzy o procedurach wyborczych oraz narzedziach wykorzystywanych
w procesie organizacji wyboréw. Tymczasem projekt nie przewiduje Zadnego odrgbnego trybu
przygotowania sekretarzy do petnienia tej roli. Przygotowanie merytoryczne sekretarzy pozostaje
w praktyce uzaleznione od decyzji wéjta co do kierowania pracownikéw na szkolenia, co nie daje
gwarangcji jednolitego i wysokiego standardu obstugi komisji w skali kraju.

Nalezy podkreéli¢, ze samo kryterium posiadania wyzszego wyksztatcenia nie stanowi wystarczajacej
gwarancji profesjonalizmu w realizacji procedur wyborczych. Doswiadczenia z poprzednich
wyboréw i wyniki badan naukowych wskazuja, ze fakt, iz wiekszos¢ cztonkéw obwodowych komisji
wyborczych legitymowata sie wyksztatceniem wyzszym, nie przetoiyt sig na eliminacjg bteddéw
i pomytek przy ustalaniu wynikéw gtosowania. Badania naukowe potwierdzaja, ze kluczowym
warunkiem ograniczenia btedéw jest standaryzacja procedur, jasny podziat zadan oraz
przygotowanie cztonkdw komisji do pracy pod presja czasu®.

Niedostateczny system szkolen w potaczeniu z zakresem zadar sekretarza moze generowat
wyzwania organizacyjne dla organéw wykonawczych gmin. Skoro to wdjt wskazuje kandydata,
a ustawodawca nie zapewnia mu narzedzi do rzetelnego przygotowania tej osoby, ewentualne btedy
sekretarza mogg by¢ w praktyce interpretowane jako konsekwencja niewtasciwej decyzji
personalnej wéjta. Prowadzi to do nieproporcjonalnego obcigzenia samorzadu odpowiedzialnoscia
za dziatania osoby, ktéra nie zostata systemowo przygotowana do wykonywania swoich zadan.

Brak systemowych szkoleri dotyczy zreszta wszystkich cztonkéw komisji. Szkolenia prowadzone
przez urzednikéw wyborczych miaty poprawi¢ ten stan, ale rozwigzanie to si¢ nie sprawdza.
Urzednicy wyborczy pelnia swoje obowigzki dorywczo, czesto s3 to osoby bez predyspozycji w kierunku
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przekazywania wiedzy i wystgpieri publicznych. Sama za$ forma szkolen czfonkéw jest juz dzié
archaiczna w poréwnaniu do narzedzi ksztatcenia wykorzystywanych w innych zadaniach (webinary,
nagrania, testy weryfikujgce podstawowy zakres wiedzy o zadaniach). Przejscie szkolenia powinno
by¢ obowigzkowe dla kazdego cztonka okw (pod rygorem obnizenia diety lub odwotania ze sktadu),
nie za$ tylko pusta formalnoscia.

Jako przyktad dobrych praktyk mozna wskaza¢ Gtéwny Urzad Statystyczny, ktdry przed spisem
powszechnym, przeprowadzit procesjonalne szkolenia w formie webinardw, byty takie dostepne
materiaty do samoksztafcenia sie kandydatéw na rachmistrzéw spisowych. Dziatania organdw
pafistwa powinny i$¢ w tym kierunku, tak by z jednej strony utatwic cztonkom komisji dostep do
wiedzy, z drugiej sprofesjonalizowac i weryfikowaé przeprowadzanie szkolen.

Zasady zglaszania kandydatéw do komisji przez komitety wyborcze i poszerzenie kregu
kandydatow na sekretarzy

Kolejny pakiet zmian proponowanych w projekcie dotyczy ograniczenia kregu komitetéw
uprawnionych do zgtaszania kandydatéw do obwodowych komisji wyborczych. Projekt przewiduje,
ze prawo zglaszania oséb do skiadu komisji beda miaty tylko te komitety, ktdre faktycznie
zarejestrowaty liste kandydatéw (w wyborach parlamentarnych, samorzadowych lub do Parlamentu
Europejskiego) albo kandydata (w wyborach wigkszosciowych, takich jak wybory Prezydenta RP,
wdjta czy senatora).

Dotychczasowa praktyka ujawnita problem tzw. fikcyjnych komitetéw, ktore nie prowadzity realnej
kampanii i ostatecznie nie zgtaszaly kandydatéw, natomiast zgtaszaty osoby do komisji tylko
po to, by obsadzi¢ miejsca i uzyska¢ diety. Zdarzaty sie réwniez przypadki rejestrowania komitetéw
wylacznie w celu wytudzania danych osobowych lub niezgodnego z prawem pobierania optat
od kandydatéw za zgtoszenie do pracy w komisji wyborczej. UMP pozytywnie ocenia kierunek
proponowanej zmiany — zwieksza ona transparentnos$¢ procesu wyborczego oraz zapewnia wigkszy
udziat w pracy komisji przedstawicieli komitetow rzeczywiscie uczestniczacych w wyborach.

Podsumowanie i wnioski

Unia Metropolii Polskich co do zasady podziela cel projektodawcéw, jakim jest profesjonalizacja
prac obwodowych komisji wyborczych i zwigkszenie wiarygodnosci procesu wyborczego.
Wprowadzenie funkcji sekretarza komisji moze by¢ krokiem w tym kierunku, jednak
w proponowanym ksztafcie projekt moze wymaga¢ dopracowania, aby w petni zagwarantowac
osiagniecie zaktadanych rezultatéw. Kluczowe problemy dotyczg niewystarczajacej precyzji
regulacji, braku realnego wsparcia organizacyjnego oraz braku systemowego przygotowania osob,
ktdre miatyby petni¢ nowg funkcje.

W ocenie UMP konieczne jest wprowadzenie jednoznacznych i obowiazkowych rozwigzan
w zakresie szkolen dla sekretarzy oraz standaryzacji wiedzy i umiejetnosci wszystkich cztonkow
komisji. Bez tego sekretarz pozostanie figura formalna, a odpowiedzialnos¢ za btedy —zamiast zostac
rozproszona i zminimalizowana — zostanie skoncentrowana na organach wykonawczych gmin, ktdre
nie dysponujg wystarczajacymi narzedziami do przygotowania kandydatow.

Niezbedne jest takie realistyczne uksztattowanie zakresu obowigzkéw sekretarza. Nie powinny one
wymagac statej i nieprzerwanej obecnoséci w lokalu wyborczym przez kilkanadcie godzin bez przerwy.



Zadania takie jak prowadzenie ewidencji czasu przebywania mezéw zaufania powinny zostac
przypisane osobom, ktérych obecnosé w lokalu jest ustawowo zagwarantowana, czyli
przewodniczgcemu lub jego zastepcy. Jednocze$nie obowigzki sekretarza warto skoncentrowac
na obszarach, w ktérych faktycznie moze on wzmocni¢ profesjonalny wymiar pracy komisji
— w szczegdlnoéci w zakresie przygotowania dokumentacji, komunikacji z organami wyborczymi
wyzszego szczebla oraz obstugi systemu teleinformatycznego.

Konieczne jest réwniez doprecyzowanie przepiséw dotyczacych statusu prawnego sekretarza,
w tym jego uprawniei pracowniczych i zasad wynagradzania. Jezeli sekretarz ma przejac rolg
operatora systemu WOW i odpowiadaé za kluczowe etapy ustalania wynikéw gtosowania, jego dieta
powinna odzwierciedlaé poziom odpowiedzialnoéci i wymaganych kompetencji. UMP postuluje
podwyiszenie stawki sekretarza do 150% stawki przewodniczgcego komisji w przypadku natozenia
na niego obowiazkéw zwigzanych z obstuga systemu teleinformatycznego.

UMP pozytywnie ocenia ograniczenie mozliwosci zgtaszania kandydatéw do komisji wylgcznie
do komitetdw rzeczywiécie uczestniczacych w wyborach, co ogranicza zjawisko fikcyjnych
komitetdw i naduzy¢ zwiazanych z obsada komisji. Jednoczesnie za konieczne uznaje sig poszerzenie
katalogu potencjalnych kandydatéw na sekretarzy o osoby posiadajagce wysokie kompetencje
prawne i organizacyjne, co jest szczegélnie wazne w duzych miastach.

Podsumowujgc, projektowane zmiany moga stanowic krok w kierunku profesjonalizacji procesu
wyborczego, jednak w obecnym brzmieniu wymagaja uzupetnient i doprecyzowania. Dopiero po
uzupetnieniu wskazanych luk, doprecyzowaniu statusu i obowiazkéw sekretarza oraz zapewnieniu
systemowego przygotowania do petnienia tej funkcji bedzie moina oczekiwa¢, ze nowa instytucja
przyczyni sie do realnej poprawy jakosci prac obwodowych komisji wyborczych. Bez tych korekt
spodziewany efekt wprowadzenia ww. regulacji nie zostanie osiaggniety.

Unia Metropolii Polskich
Dy r ds. legislacji
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