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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy
0 swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig postanke Joanng Wiche.

(-) Wilodzimierz Czarzasty; (-) Jacek Czerniak; (-) Agnieszka Dziemianowicz-
Bak; (-) Krzysztof Gawkowski; (-) Daria Gosek-Popiotek; (-) Katarzyna
Kotula; (-) Piotr  Kowal; (-) Anita  Kucharska-Dziedzic; (-) Marcin
Kulasek; (-) Lukasz Litewka; (-) Wanda Nowicka; (-) Dorota Olko; (-) Arkadiusz
Sikora; (-) Wiestaw  Szczepanski; (-) Andrzej Szejna; (-) Tadeusz
Tomaszewski, (-) Tomasz  Trela; (-) Katarzyna  Ueberhan;  (-) Joanna
Wicha; (-) Dariusz Wieczorek; (-) Anna Maria Zukowska.
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Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz

ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151) wprowadza si¢ nastgpujace

w art. 2" wust. 1:

zmiany:
1))
a)
b)

2)

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) promocja napojow alkoholowych — publiczng degustacje napojow
alkoholowych, rozdawanie rekwizytow zwigzanych z napojami alkoholowymi,
organizowanie premiowanej sprzedazy napojow alkoholowych, sprzedaz napojow
alkoholowych z =zastosowaniem upustow, rabatow, bonifikat, pakietow i
programéw lojalnosciowych, darowizn, nagrod, wycieczek, gier losowych,
zaktadow wzajemnych, wszelkich form uzyczen, transakcji wigzanych, wszelkiego
rodzaju talonéw i bondéw oraz udzielania innych niewymienionych z nazwy
korzysci majatkowych lub osobistych dla nabywcy napojow alkoholowych, a takze
inne formy publicznego zachecania do nabywania napojow alkoholowych;”,

pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) wydzielone stoisko — oddzielone od pozostatej powierzchni samoobstugowej

placowki handlowej o powierzchni sprzedazowej powyzej 200 m2, cigg handlowy
lub lada;";

w art. 9° ust. 4 otrzymuje brzmienie:

1y

2)

4. Gmina przeznacza $rodki, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, na:

dzialania majace na celu realizacj¢ lokalnej migdzysektorowej polityki
przeciwdziatania uzaleznieniom;

pokrycie kosztow udzialu lekarza, ratownika medycznego lub pielegniarki w
czynnos$ciach, o ktérych mowa w art. 12a ust. 3 1 4a ustawy z dnia 25 lipca 2005 r.

o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1673).";



3)

4)

5)

6)
7)

8)

w art. 9% ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych, przeznaczonych do spozycia poza

miejscem  sprzedazy, prowadzi si¢ w punktach sprzedazy, ktérymi s3:

1) sklepy branzowe ze sprzedazg napojow alkoholowych;
2) wydzielone stoiska;
3) pozostate placoéwki samoobstugowe oraz inne placowki handlowe, w ktorych

sprzedawca prowadzi bezposrednia sprzedaz napojow alkoholowych,

wylaczeniem napojow alkoholowych o zawarto$ci do 4,5% alkoholu oraz

piwa.";
w art. 12 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaty, dla terenu gminy lub wskazanych
jednostek pomocniczych gminy, ograniczenia w godzinach sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. Ograniczenia
mogg dotyczy¢ sprzedazy prowadzonej migdzy godzing 21.00 a 9.00.”.
wart. 13"

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Zabrania si¢ na obszarze kraju reklamy i promocji napojow alkoholowych.”,
b)  uchyla si¢ ust. 2,

c) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. Zakazy okreS$lone w ust. 1-8 nie obejmuja promocji napojow alkoholowych
prowadzonej wewnatrz pomieszczen hurtowni, punktow prowadzacych wytacznie
sprzedaz napojow alkoholowych oraz na terenie punktoéw prowadzacych sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.",

d) uchylasig ust. 11;
uchyla sie art. 13%;
w art. 133 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Przychodami Funduszu sg $rodki stanowigce koszty Narodowego Funduszu
Zdrowia, o ktoérych mowa w art. 117 ust. 1 pkt 4d ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.";

w art. 14:
1) wust. 1:

a)  po pkt 1 dodaje si¢ pkt la w brzmieniu:



9

10)

11)

12)

»la) na terenie zakltadow leczniczych, podmiotéw leczniczych 1 w
pomieszczeniach innych obiektéw, w ktorych sa udzielane $wiadczenia
zdrowotne;",

b)  w pkt 6 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

, /) na terenie stacji paliw.”;

2)  poust. la dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

,lb. Zabrania si¢ na obszarze kraju sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy miedzy godzing 22.00 a 6.00.”.
po art. 14 dodaje sie art. 14! w brzmieniu:

,Art. 141, Zabrania si¢ sprzedazy detalicznej alkoholu etylowego w postaci innej
niz ptyn, przeznaczonego do spozycia przez ludzi.";

w art. 15:
a)  ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Sprzedajacy lub podajacy napoje alkoholowe, w przypadku watpliwosci co
do ukonczenia przez nabywce 18. roku zycia, jest obowigzany do zadania okazania
dokumentu stwierdzajacego wiek nabywcy.",

b)  dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku nieokazania przez nabywce dokumentu, o ktérym mowa w
ust. 2, sprzedajacy lub podajacy jest obowigzany odmoéwié sprzedazy lub podania
napoju alkoholowego.";

po art. 15 dodaje sie art. 15' w brzmieniu:

LArt. 15! Zabrania sie sprzedazy detalicznej napojow  alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy po cenie nieprzekraczajacej kwoty
naleznego od nich podatku akcyzowego oraz podatku od towarow i ustug.”;

w art. 18:
a)  wust. 7 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

6) wykonywanie dziatalnos$ci gospodarcze] w zakresie objetym zezwoleniem
tylko przez przedsigbiorc¢ w nim oznaczonego i wylacznie w miejscu
wymienionym w zezwoleniu, z uwzglednieniem ust. 15;",

b)  dodaje si¢ ust. 15-18 w brzmieniu:

»15. Sprzedaz na odlegltos¢ napojoéw alkoholowych do spozycia poza

miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona przez przedsigbiorce posiadajacego

zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, wytacznie z odbiorem w punkcie sprzedazy



napojow alkoholowych, w tym prowadzonym przez innego przedsi¢biorce,
zwanym dalej ,,punktem odbioru".

16. Napoje alkoholowe w ramach sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 15,
przekazane do punktu odbioru oznacza si¢ w sposob umozliwiajacy ich
identyfikacj¢ oraz ze wskazaniem imienia i nazwiska nabywcy.

17. Do odbioru napojow alkoholowych w ramach sprzedazy, o ktorej mowa
w ust. 15, jest uprawniony wytacznie nabyweca.

18. Sprzedawca w punkcie odbioru jest obowigzany do weryfikacji
tozsamosci oraz wieku nabywcy w momencie odbioru napoju alkoholowego w
ramach sprzedazy, o ktorej mowa w ust. 15, w tym uprawniony jest do zadania
okazania dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ i wiek nabywcy. W przypadku
nieokazania przez nabywce dokumentu, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym,
sprzedajacy jest obowigzany odmowi¢ wydania napoju alkoholowego.";

13) w art. 21 w ust. 1 po wyrazach ,zwanych dalej" dodaje si¢ wyrazy ,,w niniejszym
rozdziale”;
14) w art. 45 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,,Kto wbrew art. 13 ust. 1-2:”;
15) w art. 452 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,,1. Kto wbrew art. 13"

1)  prowadzi reklame¢ lub promocj¢ napojow alkoholowych,

2)  prowadzi reklamg lub promocj¢ produktow i ustug, ktdrych nazwa, znak towarowy,
ksztalt graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z
oznaczeniem napoju alkoholowego lub innym symbolem obiektywnie odnoszacym
si¢ do napoju alkoholowego,

3) prowadzi reklame lub promocje¢ przedsigbiorcow oraz innych podmiotow, ktore w
swoim wizerunku reklamowym wykorzystuja nazwe, znak towarowy, ksztatt
graficzny lub opakowanie zwigzane z napojem alkoholowym, jego producentem
lub dystrybutorem,

4)  informuje o sponsorowaniu imprezy masowej, z zastrzezeniem art. 13! ust. 5i 6,
podlega grzywnie od 30 000 do 1 000 000 zitotych albo karze ograniczenia
wolnosci, albo obu tym karom tacznie.”;

16) po art. 45° dodaje sie art. 45* w brzmieniu:



LArt. 454 1. Kto wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 14, sprzedaje detalicznie
alkohol etylowy w postaci innej niz ptyn, przeznaczony do spozycia przez ludzi podlega
grzywnie.

2. Orzekanie w sprawach o czyn wymieniony w ust. 1 nast¢puje na podstawie
przepisOw o postepowaniu karnym.”;

17) w art. 46 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Napojem alkoholowym w rozumieniu niniejszej ustawy jest pltyn przeznaczony
do spozycia przez ludzi zawierajacy alkohol etylowy pochodzenia rolniczego o
zawartos$ci przekraczajacej 0,5% objetosciowych alkoholu.".

Art. 2. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146, z p6zn. zm.") wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

1) wart97:

a) wust. 3:

—  pkt 17 otrzymuje — brzmienie:

»17) wspieranie zadan z zakresu zdrowia publicznego dotyczacych
profilaktyki i rozwigzywania probleméw zwigzanych z uzaleznieniami
realizowanych ze $rodkow Funduszu Rozwigzywania Problemow
Hazardowych, o ktorym mowa w art. 88 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych;”,

— po pkt 17 dodaje si¢ pkt 17a w brzmieniu:

,»17a) wspieranie zadan realizowanych ze S$rodkéw Funduszu Zajeé
Sportowych dla Ucznidow, o ktorym mowa w art. 133 ust. 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi;”;

b)  po ust. 3h dodaje si¢ ust. 3ha w brzmieniu:

»3ha. W celu realizacji zadania, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 17a, Fundusz,

przekazuje na rachunek Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniow srodki finansowe

w wysokos$ci 22 mln zt ze $Srodkow uzyskiwanych przez Fundusz zgodnie z art. 12¢

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zdrowiu publicznym (Dz. U. z 2024

r. poz. 1670 oraz z 2025 r. poz. 340), uwzgledniane w planie finansowym Funduszu

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 858, 1222, 1593,
161511915 oraz z 2025 r. poz. 129, 304, 620, 6371 779.



zatwierdzonym w trybie, o ktorym mowa w art. 121 ust. 4, albo ustalonym w trybie,
o ktérym mowa w art. 121 ust. 5, albo w trybie, o ktorym mowa w art. 123 ust. 3.";
2)  wart. 117 ust. 1 po pkt 4c dodaje si¢ pkt 4d w brzmieniu:

,»4d) koszty zadania, o ktorym mowa w art. 97 ust. 3 pkt 17a;”.

Art. 3. Napoje alkoholowe, ktore zostaly wprowadzone do obrotu przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy w opakowaniach niespeiniajagcych wymagan okreslonych w art. 13
ust. la i b ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, moga
pozostawac¢ w obrocie do dnia 31 stycznia 2026 r.

Art. 4. 1. Do postepowan w przedmiocie wydania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w punktach sprzedazy zlokalizowanych na terenie zakladow leczniczych
podmiotéw leczniczych i w pomieszczeniach innych obiektow, w ktérych sa udzielane
Swiadczenia zdrowotne, oraz na terenie stacji paliw, wszczgtych 1 niezakonczonych przed
dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Zezwolenia, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wydane przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, na punkty sprzedazy zlokalizowane na terenie
zakladow leczniczych podmiotéw leczniczych i w pomieszczeniach innych obiektow, w
ktérych sa udzielane $§wiadczenia zdrowotne, oraz na terenie stacji paliw, jak rowniez wydane
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust. 1, zachowujg wazno$¢ na okres, na jaki zostaty
wydane, nie dluzej jednak niz przez okres 5 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. 1. Reklama piwa, o ktorej mowa w art. 13! ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym, jest dozwolona na dotychczasowych zasadach, nie dtuzej niz do
dnia 31 grudnia 2026 r.

2. Reklama napojéw alkoholowych, o ktérej mowa w art. 13! ust. 9 ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, moze by¢ prowadzona nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia
2026.

Art. 6. 1. Zbiorcza deklaracje miesieczng, o ktérej mowa w art. 132 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, za grudzien 2026 r. podmioty §wiadczace
ustuge bedaca reklama napojow alkoholowych sporzadzaja na zasadach dotychczasowych 1
sktadaja ja w terminie do dnia 20 stycznia 2027 r.

2. Optate, o ktérej mowa w art. 13% ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, wnosi si¢ do dnia 31 stycznia 2027 r., na zasadach dotychczasowych.

3. Naczelnik urzedu skarbowego, o ktérym mowa w art. 132 ust. 5 ustawy zmienianej w

art. | w brzmieniu dotychczasowym, przekazuje kwoty wplaconych optat, o ktérych mowa w



ust. 2, na rachunek Funduszu Zajeé Sportowych dla Uczniéw, o ktdrym mowa w art. 133 ustawy
zmienianej w art. 1, w terminie 14 dni od dnia ich wpfaty.

4. Zwrot kwoty nadptat z tytulu optaty, o ktérej mowa w art. 132 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym oraz w ust. 2, pokrywany jest na zasadach
dotychczasowych.

5. Oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, stanowig przychody Funduszu Zaje¢ Sportowych dla
Uczniéw, o ktéorym mowa w art. 133 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 7. Uwzglednienie w planie finansowym Narodowego Funduszu Zdrowia srodkow,
o ktorych mowa w art. 97 ust. 3h ustawy zmienianej w art. 2, po raz pierwszy nastgpi dla planu
sporzadzanego na 2027 r.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 12,

ktoéry wehodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.



Uzasadnienie

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych stanowi odpowiedz na narastajagce wyzwania zwigzane z dostepnoscig, promocja i
konsumpcjg napojow alkoholowych w Polsce. W ostatnich latach na rynku pojawity si¢ nowe
formy alkoholu (np. proszki, zele, saszetki) oraz opakowania tudzaco podobne do produktow
spozywczych dla dzieci. RdOwnocze$nie obserwuje si¢ dynamiczny rozwdj praktyk
marketingowych w postaci rabatow, programoéw lojalno$ciowych czy sprzedazy pakietowe;,
ktore sprzyjaja impulsywnemu nabywaniu alkoholu. Zjawiska te stanowig istotne zagrozenie
dla zdrowia publicznego, w szczegodlnosci dla dzieci 1 mtodziezy, i wymagaja zdecydowane;j
reakcji ustawodawcze;j.

Celem projektowanej ustawy jest ograniczenie nadmiernej dostgpnosci alkoholu i
przeciwdziatanie jego promocji. Projekt przewiduje m.in.: catkowity zakaz reklamy i promocji
wszystkich napojow alkoholowych, w tym piwa; zakaz sprzedazy alkoholu na stacjach paliw,
w zakladach leczniczych oraz w godzinach nocnych na terenie catego kraju (22:00-6:00);
wprowadzenie obowiazku weryfikacji wieku przy zakupie; zakaz sprzedazy alkoholu ponizej
sumy podatku akcyzowego 1 VAT; uregulowanie sprzedazy internetowej wylacznie z odbiorem
osobistym po okazaniu dokumentu tozsamosci.

Projektowane rozwigzania sa spojne z zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia,
ktora wskazuje ograniczenie dostgpnos$ci alkoholu i zakaz reklamy jako najbardziej efektywne
narzedzia w profilaktyce zdrowotnej. Podobne instrumenty zostaly juz wprowadzone w wielu
panstwach europejskich, a ich skutecznos$¢ zostata potwierdzona w badaniach w wielu krajach.

Roéwnolegle projekt porzadkuje system finansowania dziatan profilaktycznych i
wychowawczych. Srodki z optat dot. pozwolen na detaliczng sprzedaz alkoholu w gminach
beda mogly by¢ przeznaczane réwniez na udziatl personelu medycznego w procedurach
zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy domowej, a Narodowy Fundusz Zdrowia otrzyma
obowigzek corocznego przekazywania 22 min zt na Fundusz Zaje¢ Sportowych dla Ucznidw,
co zapewni stabilne wsparcie dla dziatan sportowych i profilaktycznych wsrod dzieci i1
mtodziezy.

Projektowana regulacja pozostaje zgodna z Konstytucja RP, w szczegdlnosci z art. 68
ust. 1, nakladajagcym na panstwo obowigzek ochrony zdrowia publicznego. Ograniczenia

wolnos$ci gospodarczej sg proporcjonalne i uzasadnione ochrong zycia i zdrowia obywateli.



Ustawa ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2026 r., z wyjatkiem przepisu dotyczacego
minimalnej ceny napojow alkoholowych, dla ktérego przewidziano dluzsze vacatio legis (do 1
stycznia 2027 r.), aby przedsigbiorcy mogli dostosowaé swoja polityke cenowa.

Projekt nie zaktada wydania aktéw wykonawczych.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. z 2002 r. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i w
zwiazku z tym nie podlega notyfikacji.

Projekt nie wymaga przedtozenia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow regulacyjnych lub przepiséw okreslajacych
wymogi dotyczace swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich

Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 1. poz. 334).



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie
a) Tytut projektu:

0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Joanna Wicha

I. CzesS¢ wstepna
1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projekt ustawy odpowiada na problem nadmiernej dostepnosci i promocji napojéw alkoholowych.
Jedng z najskuteczniejszych metod redukujgcych spozycie alkoholu, i problemoéw z tym zwigzanych,
jest ograniczenie jego dostepnosci. Na rynku wcigz pojawiajg sie nowe postaci alkoholu (proszki, zele,
saszetki), ktére mogg wprowadza¢ konsumentéow w btad i zwieksza¢ ryzyko zdrowotne. Istotnym
problemem jest réwniez promocja alkoholu poprzez rabaty, pakiety, upusty czy programy lojalnosciowe,
ktére zwiekszajg konsumpcje w sposéb impulsywny.

Zgodnie z informacjg Ministra Zdrowia z 2024 r. skuteczna polityka przeciwalkoholowa charakteryzuje
sie wykorzystaniem narzedzi w réznych zakresach oddziatywania. Wedtug Swiatowej Organizagji
Zdrowia ograniczenie dostepnosci fizycznej alkoholu jest jednym z najbardziej skutecznych dziatan
zmierzajgcych do ograniczenia spozycia alkoholu. Ograniczenie dostepnosci zostato ocenione jako
wysoce opfacalna interwencja typu ,best-buy” w profilaktyce choréb niezakaznych. Krajom zaleca

sie uchwalenie i egzekwowanie przepiséw dotyczgcych fizycznej dostepnosci alkoholu np. skrécenie
godzin sprzedazy (jest to wysoce optacalne rozwigzanie), ustalenie odpowiedniego minimalnego wieku
umozliwiajgcego zakup lub spozycie napojéw alkoholowych oraz zmniejszenie gestosci punktéw
sprzedazy. Rzady powinny regulowac gestos¢ punktéw sprzedazy alkoholu i ogranicza¢ jg tam, gdzie
powoduje to nieuzasadniong szkode?.

W projekcie ustawy projektodawcy proponujg nastepujgce zmiany:
1. W art. 1 projektowane zmiany dotyczg ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151)

1) (zm. w art. 2" ust. 1 — promocja alkoholu oraz wydzielone stanowisko).
Rozszerzono katalog dziatah uznawanych za promocje napojow alkoholowych. Ujeto w nim m.in.:
degustacje, upusty, rabaty, pakiety, programy lojalnosciowe oraz inne niewymienione z nazwy korzysci
majatkowe lub osobiste, ktére dotychczas mogty byé wykorzystywane jako forma obchodzenia zakazu
reklamy. Zmiana ma na celu ograniczenie marketingu sprzedazowego zachecajgcego do wiekszej i
kompulsywnej konsumpcji. Doprecyzowano takze definicje wydzielonego stoiska, rozszerzajac jg na
ciggi handlowe i lady w placéwkach samoobstugowych powyzej 200 m2. Rozwigzanie to zmniejsza
dowolnos¢ w interpretacji przepiséw przez sprzedawcéw i organy kontrolne. Ujednolicenie pojecia
stuzy lepszej egzekuciji przepiséow dotyczgcych sprzedazy alkoholu.

2) (zm.w art. 9° ust. 4 — srodki gminne).
Rozszerzono katalog zadan, na ktdre gmina moze przeznacza¢ $rodki z optat za zezwolenia na
sprzedaz alkoholu. Oprécz dziatan profilaktycznych obejmg one réwniez pokrycie kosztow udziatu

' Odpowiedz Ministra Zdrowia z dnia 7 sierpnia 2024 na interpelacje nr 3934



personelu medycznego w procedurach zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy domowej. Utatwia
to fgczenie polityki antyalkoholowej z polityka przeciwdziatania przemocy.

3) (zm. w art. 96 ust. 1 — punkty sprzedazy detalicznej).
Zmieniono regulacje dotyczace punktéw sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych. Wskazano
wyraznie, ze mogg to by¢ sklepy branzowe, wydzielone stoiska oraz inne placéwki handlowe, ale z
wytgczeniem napojéw do 4,5% alkoholu i piwa w niektorych punktach. Rozwigzanie to ogranicza
swobode obrotu alkoholem i wzmacnia nadzoér nad sprzedaza.

4) (zm. w. art. 12 ust. 4 — godziny sprzedazy ustalane przez gminy).
Okreslono przedziat czasowy, w ktérym rada gminy moze ograniczy¢ sprzedaz alkoholu — miedzy
godzing 21:00 a 9:00. Dotychczasowe przepisy wskazywaty zakres godzin 22.00-6.00 okreslajgc go
nocng sprzedazg. Zrezygnowano z okreslania pory dnia, rozszerzajgc wskazany zakres.

5) (zm.w art. 13" art. 132— reklama alkoholu).
Wprowadzono catkowity zakaz reklamy i promocji alkoholu na terenie kraju. Zlikwidowano wyjatki,
ktére dotad dopuszczaty reklame piwa, oraz uchylono art. 132 dotyczacy optat reklamowych.
Wyjgtkiem pozostaje jedynie promocja prowadzona wewnatrz hurtowni, sklepéw branzowych i
punktoéw konsumpcji.

6) (zm.w art. 133 ust. 3 — przychody funduszu).
Zmodyfikowano zasady zasilania Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw — przychodami majg by¢
srodki stanowigce koszty Narodowego Funduszu Zdrowia. Zmiana porzadkuje system finansowania
zadan w obszarze profilaktyki i zdrowia publicznego.

7) (zm. w art. 14 — zakazy sprzedazy napojow alkoholowych).
Rozszerzono katalog miejsc objetych zakazem sprzedazy alkoholu o zakfady lecznicze, obiekty
ochrony zdrowia oraz stacje paliw. Ponadto wprowadzono ogdlnopolski zakaz sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy miedzy 22:00 a 6:00. To jedna
z najistotniejszych zmian projektu, ktéra znaczgco ogranicza dostepnos¢ alkoholu noca.

8) (zm. w art. 14" — zakaz alkoholu w formie innej niz ptyn).
Zakazano sprzedazy detalicznej alkoholu etylowego w postaci innej niz ptyn (np. proszki, zele).
Zmiana odpowiada na powstajgce nowe formy produktéw alkoholowych, ktére moga by¢ szczegdlnie
mylace oraz niebezpieczne.

9) (zm. w art. 15 — obowiazek legitymowania).
Wzmocniono obowigzki sprzedawcow dotyczace weryfikacji wieku nabywcow. W razie watpliwosci
nalezy zada¢ okazania dokumentu, a w przypadku odmowy — sprzedawca musi odmowi¢ sprzedazy.
Zmiana wzmacnia ochrone matoletnich przed dostepem do napojéw alkoholowych.

10) (zm. w art. 15" — zakaz sprzedazy ponizej ceny podatkow).
Wprowadzono zakaz sprzedazy napojow alkoholowych w cenie nizszej niz suma naleznego podatku
akcyzowego i VAT. Ma to na celu eliminacje dumpingu cenowego i zapewnienie minimalnego progu
cenowego alkoholu.

11) (zm. w art. 18 — sprzedaz na odlegtos¢ z odbiorem osobistym).
Uregulowano zasady sprzedazy na odlegtos¢ napojéw alkoholowych. Dopuszczono jg wytgcznie z
odbiorem w punkcie sprzedazy, przy obowigzkowej weryfikacji wieku i tozsamosci nabywcy.
Rozwigzanie to porzadkuje rozwéj handlu online przy zachowaniu kontroli nad dostepem do alkoholu
przez nieletnich.

12) (zm. w art. 21 ust. 1 — doprecyzowanie odestan).
Drobna zmiana redakcyjna w ktérej dopisano sformutowanie ,w niniejszym rozdziale”. Celem jest
precyzyjne okreslenie zakresu stosowania poje¢ zdefiniowanych w ustawie.

13) (zm. w art. 45 — odpowiedzialnos¢ karna).
Zmiana redakcyjna wprowadzajgca spojnos¢é pomiedzy zakazami a odpowiedzialnoscig karna.
Wskazano, ze naruszenia dotyczg art. 13 ust. 1-2.

14) (zm. w art. 452 ust. 1 — sankcje za reklame alkoholu).
Zaostrzono przepisy dotyczace sankcji za prowadzenie reklamy i promocji alkoholu oraz dziatan
zwigzanych z wykorzystaniem podobienstw do napojéw alkoholowych. Wprowadzono wysokie
grzywny od 30 tys. do 1 min zt oraz mozliwos¢ orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci.

15) (zm. w art. 45* — sankcje za sprzedaz alkoholu w formie innej niz ptyn).
Wprowadzono nowy typ wykroczenia — sprzedaz detaliczna alkoholu etylowego w postaci innej niz
ptyn. Grozi za to kara grzywny, a postepowania bedg prowadzone wedtug przepiséw karnych.

16) (zm. w art. 46 ust. 1 — definicja napoju alkoholowego).
Doprecyzowano definicje legalng napoju alkoholowego. Od teraz jest nim wylgcznie ptyn
przeznaczony do spozycia przez ludzi, zawierajgcy powyzej 0,5% alkoholu. Zmiana zamyka
mozliwos¢ obejscia ustawy przez nowe formy produktow.




2. W art. 2 projektowane zmiany dotycza ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146).

1) (zm. w art. 97 — Fundusz Zajeé Sportowych dla Uczniéw)
Rozszerzono zadania Narodowego Funduszu Zdrowia o finansowanie zadan realizowanych ze
srodkéw Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw. Wprowadzono obowigzek przekazywania na ten
cel corocznie kwoty 22 min zt ze $rodkéw Funduszu Zdrowia Publicznego. Dzieki temu zajecia
sportowe dla dzieci i mtodziezy zyskujg stabilne finansowanie jako narzedzie profilaktyki zdrowotnej i
przeciwdziatania uzaleznieniom.

2) (zm.w art. 117 — obowiazek finansowy NFZ)
Dodano nowy pkt 4d, wskazujacy koszty zadan realizowanych w ramach Funduszu Zaje¢ Sportowych
dla Uczniow jako wydatki NFZ.

3. W art. 3-6 projektowane przepisy sg przepisami przejsciowymi.

1)  art. 3 projektu ustawy
Ustalono, ze napoje alkoholowe wprowadzone do obrotu przed wejSciem w zycie ustawy, ktére nie
spetniajg nowych wymogdéw dotyczgcych opakowan (materiat i treS¢ etykiety), mogg pozostaé w
sprzedazy do 31 stycznia 2026 r. Rozwigzanie ma na celu zapewnienie ptynnosci rynku i unikniecie
nagtego wycofania produktow.

2) art. 4 projektu ustawy
W odniesieniu do zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych w placéwkach medycznych i na
stacjach paliw przyjeto regulacje przejsciowa. Dotychczas wydane zezwolenia zachowujg waznosc¢
maksymalnie przez pie¢ lat od dnia wejscia w zycie ustawy, a postepowania wszczete wczesniej sg
prowadzone wedtug starych zasad. Umozliwia to przedsiebiorcom stopniowe dostosowanie sie do
nowych regulaciji.

3) art. 5 projektu ustawy
Przewidziano okres przejsciowy dla reklamy piwa oraz wyjgtkéw od zakazu promocji. Reklama piwa
oraz reklama prowadzona w ramach dotychczasowego wyjatku (art. 131 ust. 9) bedzie dopuszczona
do dnia 31 grudnia 2026 r. Rozwigzanie tagodzi skutki nagtej zmiany prawa dla podmiotow
gospodarczych.

4) art. 6 projektu ustawy
Okreslono zasady rozliczenia opfat z tytutu reklamy alkoholu obowigzujgcych do kornca 2026 r. Ostatnia
deklaracja miesieczna bedzie sktadana za grudzien 2026 r., a optata musi zosta¢ wniesiona do 31
stycznia 2027 r. Srodki te zostang przekazane na Fundusz Zajeé Sportowych dla Ucznidw, co
zapewnia ptynne przejscie miedzy starym a nowym systemem.

4. W art. 7 projektu ustawy ustalono, ze srodki finansowe przekazywane corocznie na Fundusz Zaje¢
Sportowych dla Ucznidw zostang po raz pierwszy uwzglednione w planie finansowym NFZ na rok
2027. Regulacja ta zapewnia zgodno$¢ mechanizmu finansowania z cyklem planistycznym Funduszu.

5. W art. 8 projekty ustawy okreslono termin wejscia w zycie ustawy na dzien 1 stycznia 2026 r., z
wyjatkiem art. 1 pkt 12 (zakaz sprzedazy alkoholu ponizej ceny podatkdw), ktéry zacznie obowigzywaé
od 1 stycznia 2027 r. Diuzsze vacatio legis dla tego przepisu pozwala przedsiebiorcom na
dostosowanie polityki cenowej do nowych regulacji.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?
» Tak
> Nie

Alternatywne rozwigzania nie byly analizowane, poniewaz przyjeto, ze skuteczne ograniczenie
dostepnosci i promocji napojéw alkoholowych wymaga kompleksowej zmiany ustawowej.
Rozwigzania czesciowe, np. ograniczenia wylgcznie w drodze akiéw prawa miejscowego, nie
gwarantowatyby jednolitego i spéjnego systemu na poziomie ogélnokrajowym. Ponadto, jak wskazuje
Swiatowa Organizacja Zdrowia, najbardziej efektywne dziatania w polityce alkoholowej to regulacje
ustawowe obejmujgce ograniczenie dostepnosci fizycznej, czasu sprzedazy i zakaz reklamy, co
przemawia za koniecznoscig przyjecia rozwigzan w formie ogdlnokrajowej nowelizacji ustawy.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu



3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowana nowelizacja istotnie zmienia dotychczasowy stan prawny, wprowadzajgc m.in.
catkowity zakaz reklamy i promocji napojéw alkoholowych, nowe ograniczenia godzin i miejsc
sprzedazy, dodatkowe obowigzki sprzedawcéw oraz precyzyjne regulacje dotyczgce opakowan. W
poréwnaniu do obecnych przepiséw likwidowane sg wyjatki dotyczace reklamy piwa, a definicje
ustawowe zostajg doprecyzowane, co zwieksza pewnosc¢ prawa i utatwia egzekwowanie zakazow.
Rozwigzania pozostajg spojne z dotychczasowym systemem prawa, poniewaz zmiany wprowadzono
bez naruszenia podstawowych konstrukcji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Terminologia zostata ujednolicona, a dodatkowe przepisy przejsciowe (art. 3-6
projektu) zapewniajg ptynne dostosowanie rynku do nowych regut ustawowych.

Projekt jest zgodny z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci z art. 31 ust. 3 i art. 68 ust. 1, przewidujgcym
obowigzek panstwa ochrony zdrowia publicznego. Ograniczenia wolnosci gospodarczej oraz
swobody reklamy sg proporcjonalne i uzasadnione waznym interesem publicznym — ochrong zdrowia
i zycia obywateli.

W $wietle prawa miedzynarodowego i prawa UE projekt wpisuje sie w zalecenia Swiatowej
Organizacji Zdrowia oraz w polityki unijne w zakresie ograniczania szkodliwosci alkoholu. Regulacje
dotyczace reklamy, sprzedazy i oznakowania produktéw sg zgodne ze wspdlnotowym dorobkiem
prawnym i nie naruszajg zasad rynku wewnetrznego. Projekt nie zawiera przepisow technicznych
(np. wymogi co do opakowan), dlatego — zgodnie z dyrektywg (UE) 2015/1535 — nie bedzie wymagat
procedury notyfikacyjnej wobec Komisji Europejskiej (zob. pkt 8 formularza).

Ustalony termin wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2026 r., a w czesci 1 stycznia 2027 r.) jest
uzasadniony skalg i charakterem zmian, kiére wymagajg dostosowania sie przedsiebiorcéw oraz
przygotowania administracji. Rozwigzania przejSciowe ograniczajg ryzyko nagtych skutkow
gospodarczych i zapewniajg pewnos¢ prawa.

4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt oddziatuje na szerokie grupy spoteczne: dzieci i mtodziez, ktére sg najbardziej narazone na
skutki promocji i tatwej dostepnosci alkoholu; rodziny wychowujgce dzieci, w ktérych spozycie
alkoholu moze generowaé¢ dodatkowe ryzyka spoteczne; osoby doroste naduzywajgce alkoholu; a
takze pracownikow systemu ochrony zdrowia i organizacje pozarzgdowe zajmujace sie profilaktyka i
pomocg. Oddziatywaniem objete sg takze spotecznosci lokalne, w ktérych ograniczona zostanie
nocna sprzedaz alkoholu.

Zmiana dotyczy catego spoteczenstwa. W Polsce mieszka ponad 37 min oséb, z czego wedtug GUS
ok. 6,6 min to dzieci i mtodziez ponizej 18 roku zycia. Wedtug Krajowego Centrum Przeciwdziatania
Uzaleznieniom, problem szkodliwego spozycia alkoholu dotyczy kilkuset tysiecy oséb, a blisko 2,5
min os6b pije ryzykownie. Oddziatywanie regulacji obejmuje wiec miliony obywateli, zaréwno
bezposrednio, jak i posrednio. Oddziatywanie regulacji obejmuje takze wszystkie gminy (2477
jednostek), ktére mogg decydowaé o ograniczeniu sprzedazy w szerszym zakresie czasowym niz
dotychczas (21:00-9:00), a ogdlnopolskie ograniczenie sprzedazy napojéw alkoholowych (22:00—
6:00) dotyczy catego terytorium kraju.

Projekt pozytywnie wptynie na ograniczenie dostepnosci alkoholu w godzinach nocnych, co powinno
zmniejszy¢ liczbe incydentéw przemocy domowej i zaktéceh porzgdku publicznego. Ograniczenia
reklam i promocji zmniejszg atrakcyjno$¢ alkoholu w oczach mtodziezy. Dla rodzin oznacza to
wieksze bezpieczehstwo i mniejsze ryzyko kontaktu dzieci z alkoholem. Z kolei dla oséb
uzaleznionych regulacja stwarza dodatkowe bariery utrudniajgce impulsywne zakupy.

Najwazniejszym skutkiem pozytywnym bedzie zmniejszenie konsumpcji alkoholu i zwigzanych z tym
ogromnych kosztéw spotecznych, czyli choréb, wypadkéw oraz przemocy. WHO wskazuje, ze kazde
ograniczenie dostepnosci i reklamy alkoholu przektada sie na mierzalne korzysci zdrowotne i




spoteczne. Wartos¢ finansowa korzysci trudna jest do doktadnego oszacowania, ale wedtug danych
KCPU koszty spoteczne alkoholizmu w Polsce liczone sg w miliardach ztotych rocznie, wiec nawet
kilkuprocentowe ograniczenie tych kosztéw przyniesie oszczednosci idgce w setki milionéw ztotych.
Potencjalnym skutkiem negatywnym moze by¢é poczatkowy sprzeciw czesci konsumentéw i
przedsiebiorcow wobec ograniczen sprzedazy, jednak w dtuzszej perspektywie zmiana powinna
poprawi¢ spéjnosc spoteczng i poczucie bezpieczenstwa.

Wedlug szacunku Ministerstwa Zdrowia, zgodnie z informacjami przekazanymi przez wiceministra
Wojciecha Koniecznego podczas wspdélnego posiedzenia sejmowych Komisji Zdrowia oraz
Gospodarki i Rozwoju w dniu 8 stycznia 2025 r. w 2023 roku liczba punktéw sprzedazy alkoholu
wynosita ponad 119 tys., czyli na 1 punkt sprzedazy przypada 303 mieszkancéw. Mamy jeden sklep
z alkoholem na 303 mieszkancow. Dla poréwnania na jedng apteke przypadato srednio 2,9 tys. oséb.
Alkohol jest 10-krotnie bardziej dostepny fizycznie niz leki. Brak jednak szczegdtowych danych dot.
godzin otwarcia punktéw sprzedazy alkoholu przez co ciezko estymowac w jakim zakresie zmniejszg
sie wptywy ze sprzedazy.

Zrédtem danych sg m.in. GUS, raporty Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom (2023—
2024) oraz rekomendacje WHO, ktére wskazujg ograniczenie dostepnosci i reklamy alkoholu jako
najbardziej efektywne narzedzie profilaktyki.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowane rozwigzania ingerujg w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej i ograniczajg potencjalne zyski
przedsiebiorcéw zajmujgcych sie produkcjag, handlem i promocjg alkoholu. Jednak zgodnie z art. 31 ust.
3" Konstytucji RP wolnosci i prawa mogg podlega¢ ograniczeniom, jezeli jest to konieczne m.in. dla
porzadku publicznego lub ochrony zdrowia. Panstwo, dziatajgc na podstawie art. 68 ust. 1 Konstytuciji,
ma obowigzek chroni¢ zdrowie obywateli i podejmowac srodki zapobiegajgce uzaleznieniom, chorobom
oraz zjawiskom spotecznym zwigzanym ze spozywaniem alkoholu.

Warto podkreslié, ze koszty spoteczne naduzywania alkoholu, czyli choroby, wypadki, przemoc
domowa, obnizona produktywnos¢ liczone sg w miliardach ztotych rocznie. Zyski osiggane przez sektor
alkoholowy nie rekompensujg tych strat ponoszonych przez cate spoteczenstwo, zarébwno w wymiarze
finansowym, jak i niematerialnym, takim jak bezpieczenstwo rodzin czy spojnos¢ spoteczna. Z tego
wzgledu interes gospodarczy, cho¢ istotny, musi ustgpi¢ pierwszenstwa ochronie zdrowia publicznego.

Tym samym projekt ustawy wpisuje sie w zasade proporcjonalnosci: ograniczenia w obrocie i promocji
alkoholu sg uzasadnione, konieczne i proporcjonalne do celu, jakim jest zmniejszenie konsumpciji
alkoholu oraz ochrona zycia i zdrowia milionéw obywateli, w szczegdlnosci dzieci i mtodziezy.

Projekt oddziatuje na dystrybutoréw i handel detaliczny (w tym sklepy samoobstugowe, wydzielone
stoiska, sklepy branzowe), stacje paliw (zakaz sprzedazy), podmioty prowadzace sprzedaz na odlegtosc
w modelu ,zaméw online” (nowe zasady weryfikacji wieku i tozsamosci w punkcie odbioru), sektor
marketingu/reklamy (catkowity zakaz reklamy/promociji), gminy (szersze ramy godzinowe dla
ograniczen lokalnych i rozszerzenie katalogu zadan finansowanych z opfat), a takze NFZ (nowe zadanie
finansowe 22 min zt rocznie na Fundusz Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw) oraz Fundusz Rozwigzywania
Probleméw Hazardowych (utrzymanie i ukierunkowanie wydatkéw na uzaleznienia).

Oddziatywanie obejmuje wszystkie gminy (2479 jednostek) zgodnie ze stanem na 1 stycznia 2025 r.
(GUS) — ktére moga stosowac szerszy niz dotychczas przedziat czasowy ograniczen (21:00-9:00), przy
jednoczesnym ogdlnokrajowym zakazie sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy w godz. 22:00-6:00.

Ze wzgledu na swoje wiasciwosci, we wszystkich krajach europejskich alkohol jest traktowany jako
towar szczegolny, ktéry nie podlega regutom wolnego rynku, i dlatego jego sprzedaz poddawana jest
okreslonym restrykcjom prawnym, ograniczajgcym swobode handlu — podkresla Katarzyna tukowska,
zastepca dyrektora Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom. W raporcie "Rynek alkoholi
mocnych i wina w Polsce" autorstwa Katarzyny Jurkitewicz dla portalu branzowego Wiadomosci
Spozywcze czytamy, ze wedtug danych NielsenlQ Polacy wydali na alkohol tgcznie ok. 50,5 mid zt w




okresie miedzy sierpniem 2023 a majem 2024. Nie sposéb okreslic jak zmniejszy sie wolumen
sprzedazy po ograniczeniu okreslonych kanatow dystrybucji.

Ustawa wptynie na sektor handlu detalicznego i branzowego (alkohol) poprzez:

- ograniczenie nocnej sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy (22:00-6:00 ogolnokrajowo),

- wzmocnienie obowigzku weryfikacji wieku i obowigzek odmowy bez dokumentu,

- doprecyzowanie katalogu punktéw sprzedazy i definicji ,wydzielonego stoiska”,

- zakaz sprzedazy na stacjach paliw,

-utrzymanie sprzedazy na odlegtos$¢ wytgcznie z odbiorem w punkcie z obowigzkowa weryfikacjg wieku.
To zmniejsza ekspozycje na impulsywne zakupy i koszty ryzyka regulacyjnego, ale moze ograniczy¢
przychody z nocnych godzin i z kanatéw, ktére przestajg by¢ dostepne.

Sektor reklamy/marketingu utraci przychody z reklam/promociji alkoholu (po okresie przejsciowym do
31.12.2026 r.), ale przewidywalnos$¢ prawa rosnie (usuniecie wyjgtkdw i doprecyzowanie definicji
promociji).

Gminy zyskujg silniejsze narzedzie ksztattowania polityki lokalnej (szersze widetki godzinowe 21:00—
9:00) oraz doprecyzowanie przeznaczenia $rodkéw z optat alkoholowych” na dziatania
miedzysektorowe dot. uzaleznien (w tym finansowanie udziatu personelu medycznego w procedurach
antyprzemocowych), co moze poprawi¢ efektywnos¢ wydatkowania srodkéw i obniza¢ koszty spoteczne
w dtuzszym horyzoncie.

Brak jednak danych, ktére pozwolityby wiarygodnie oszacowac zmiany w akcyzie/VAT wynikajgce ze
spadku konsumpcji; MF sygnalizuje trend malejgcych wptywéw z akcyzy od 2022 r. przy kolejnych
podwyzkach (ograniczanie ekonomicznej dostepnosci to spadek konsumpcji), jednak brak jest
mozliwego do przypisania tylko tej nowelizacji salda liczbowego.

Mozemy natomiast wskaza¢ zaplanowane wydatki wynikajgce z przepiséw:
22 min zt rocznie — staty transfer z Funduszu Zdrowia Publicznego do Funduszu Zaje¢ Sportowych dla
Uczniow (art. 97 ust. 3ha ustawy o Swiadczeniach; ujecie w planie NFZ od 2027 r.).

Po stronie kosztéw dostosowawczych (przedsiebiorcy) nalezy sie spodziewa¢ wydatkow na procesy
compliance w kanale e-commerce (wdrozenie i egzekwowanie odbioru osobistego z weryfikacjg wieku),
a w handlu potencjalnego spadku przychodéw ze sprzedazy nocnejnapojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejsce zakupu oraz na stacjach paliw.

Wskazujemy wprost na niemoznos$¢é oszacowania (ex ante) spadku konsumpciji alkoholu i pochodnych
skutkéw fiskalnych, dlatego przyjeto zasade niepodawania kwot poza wartosciami wskazanymi w
dokumentach Zrédtowych.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Wplyw dotyczy budzetu panstwa (dochody i wydatki zwigzane z podatkami posrednimi oraz
politykami zdrowotnymi), Narodowego Funduszu Zdrowia (nowe, state zadanie finansowe), jednostek
samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci gmin (dochody z optat ,alkoholowych” i wydatkowanie
Srodkéw na polityki lokalne), a takze Funduszu Rozwigzywania Probleméw Hazardowych oraz
Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw.

Adresatem regulacji po stronie samorzadowej sg wszystkie gminy w Polsce (2479 jednostek). Po
stronie panstwowej — budzet panstwa, NFZ oraz fundusze celowe wskazane w projekcie.

Po stronie panstwa i NFZ wptyw ma charakter zaréwno finansowy, jak i organizacyjny: koniecznos¢
zaplanowania i wykonywania statego transferu srodkdw na zadania prozdrowotne oraz dostosowania
planowania finansowego. Po stronie gmin utrzymuje sie strumieh dochodéw z opfat ,alkoholowych”,
przy jednoczesnym doprecyzowaniu kierunkéw wydatkowania sSrodkéw na dziatania




miedzysektorowe zwigzane z uzaleznieniami; wprowadzenie ogoélnokrajowego zakazu nocnej
sprzedazy oraz szerszych lokalnych widetek godzinowych moze w dtuzszym okresie ograniczac
popyt i zmienia¢ strukture wydatkédw gmin (wiecej na prewencje, mniej na interwencje). Po stronie
budzetu panstwa potencjalny jest kierunkowy spadek wptywéw z akcyzy i VAT w zwigzku z
obnizeniem konsumpcji, rownowazony czesciowo przez ditugofalowe oszczednosci w systemie
ochrony zdrowia i porzadku publicznego; na etapie projektu brak jednak wiarygodnych danych
pozwalajgcych oddzieli¢ efekt samej nowelizacji od pozostatych czynnikéw rynkowych i fiskalnych.
Zgodnie z szacunkami

Po stronie korzysci finansowych sektora publicznego i gospodarstw domowych oczekuje sie redukgciji
kosztéw szkdd alkoholowych (zdrowie, porzgdek publiczny, wypadkowosc), ale OSR zastrzega, ze
ich wartosci nie da sie wiarygodnie wyceni¢ na etapie projektu; kierunek skutkéw jest pozytywny i
zgodny z rekomendacjami WHO (ograniczenie dostepnosci i reklamy jako interwencje ,best-buy”).

Wiceminister Zdrowia Wojciech Konieczny przytoczyt szereg danych, jako argumenty za wdrozeniem
rozwigzan, ktére ograniczg sprzedaz i spozycie alkoholu w Polsce. Wskazat m.in. ze spozywanie
alkoholu odpowiada za ryzyko ok. 200 choréb, a nasz kraj jest na 3. miejscu w UE pod wzgledem
zgonow z powodu chordb psychicznych wywotanych nadmiernym spozyciem alkoholu. Zwrdcit takze
uwage, ze koszty swiadczenh leczenia uzaleznien wzrosty z 330 min zt w 2020 roku do 816 min zt w
2023 roku, a takze na 10-procentowy udziat wypadkéow z pijanymi kierowcami w ogdélnych
statystykach.

Jak wyliczat wiceminister zdrowia, w 2020 roku koszty picia alkoholu w Polsce wyniosty 93 mid zt.
Chodzi m.in. o koszty $wiadczeh zdrowotnych, swiadczen spotecznych, przestepstw w wyniku
spozycia alkoholu czy utracone PKB. Z kolei wptywy z akcyzy w 2023 r. wyniosty 14 mid zt.

Wplyw kwotowy (w min zt)

— coroczny transfer 22 min zt na Fundusz Zaje¢ Sportowych dla Ucznidw, finansowany ze srodkow
zdrowia publicznego i ujmowany w planie finansowym NFZ od 2027 r.;

—dochody gmin z tytutu udziatéw w optacie od opakowan jednostkowych do 300 ml w 2024 r. wyniosty
283,5 min zt; projekt nie znosi tej optaty.

W odniesieniu do dochoddw z akcyzy i VAT brak jest mozliwosci przedstawienia wiarygodnych
prognoz liczbowych przypisanych wytgcznie tej nowelizacji. Dodatkowe koszty dostosowawcze po
stronie przedsiebiorcéw takie jak dostosowanie proceséw sprzedazy na odlegtos¢ do wymogu
odbioru osobistego z weryfikacjg wieku, skutki zakazu nocnej sprzedazy i sprzedazy na stacjach
paliw) nie zostaty oszacowane z uwagi na brak danych o strukturze obrotu w przekroju godzinowym
i kanatowym. Po stronie sektora finanséw publicznych spodziewane sg diugookresowe korzysci
kosztowe wynikajgce z redukcji szkdd alkoholowych (m.in. mniej hospitalizacji i interwencji porzadku
publicznego), ktérych wartosci nie mozna wiarygodnie wyceni¢ na etapie projektowym.

Wskazane kwoty majg charakter pewny, wynikajg z projektowanych i obowigzujgcych przepiséw
finansowania zadan publicznych oraz z danych planistycznych i sprawozdawczych (transfer 22 min
zt rocznie, 283,5 min zt dochodéw gmin z optaty od matych opakowan). Pozostate skutki ujeto
opisowo, ze wzgledu na brak danych pozwalajgcych na rozdzielenie wptywow i kosztéw przypisanych
wytgcznie tej nowelizacji oraz na brak wiarygodnych informac;ji o udziale sprzedazy nocnej i strukturze
kanatéw dystrybucji w wartosci obrotu alkoholem.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Projekt ustawy nie wymaga pozyskiwania nowych srodkéw ponad te, ktére sg juz zapewnione w
ramach istniejgcych funduszy i mechanizmow finansowania. Staty transfer w wysokosci 22 min zt
rocznie na Fundusz Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw zostanie sfinansowany ze srodkéw Funduszu
Zdrowia Publicznego i bedzie ujety w planie finansowym Narodowego Funduszu Zdrowia poczgwszy
od roku 2027. Oznacza to, ze zrodto finansowania zadania zostato przewidziane w ramach




istniejgcych dochoddéw i wydatkédw sektora zdrowia publicznego, bez koniecznosci dodatkowego
zasilania budzetu panstwa.

Budzety jednostek samorzadu terytorialnego nie poniosg nowych obcigzen finansowych. Dochody
gmin z tytutu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz z tytutu optaty od
tzw. matych opakowan pozostajg utrzymane, przy czym ustawodawca doprecyzowat zasady ich
przeznaczania. Zmiany te majg charakter porzadkujgcy i nie wymagajg dodatkowych zrédet
finansowania.

Metodyka opiera sie na analizie przeptywow finansowych wynikajgcych z projektowanych przepiséw:
wskazany transfer 22 min zt rocznie zostat okreslony wprost w ustawie, zas wielko$¢ dochodéw gmin
z tytutu optaty od matych opakowan (283,5 min zt w 2024 r.) pochodzi z danych Ministerstwa
Finanséw. Poniewaz projekt nie przewiduje nowych wydatkbw ani zmniejszenia dochoddéw
budzetowych poza tymi, ktére sg zbilansowane w ramach istniejacych funduszy, nie ma potrzeby
wskazywania dodatkowych zrodet finansowania.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

» Tak

Projekt zawiera regulacje, ktére wprost wptywajg na sposob wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie marketingu/reklamy, dystrybuciji i sprzedazy napojéw alkoholowych.

Wyniki analiz i ocen, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw:

1. Analiza mozliwosci osiggniecia celu projektu innymi srodkami

Cel ustawy to ograniczenie szkodliwosci spotecznej zwigzanej z nadmierng konsumpcjg alkoholu.
Cel ten mogtby byé realizowany czesSciowo poprzez dziatania miekkie, takie jak kampanie
edukacyjne, dziatania profilaktyczne czy samoregulacje branzowe. Dos$wiadczenia krajowe i
miedzynarodowe pokazujg jednak, ze srodki te sg nieskuteczne, jezeli nie towarzyszg im regulacje
ustawowe ograniczajgce dostepno$¢ alkoholu. Swiatowa Organizacja Zdrowia rekomenduje jako
najbardziej efektywne dziatania w tym obszarze witasnie $rodki prawne w postaci ograniczen
sprzedazy i zakazu reklamy. Z tego wzgledu przyjecie rozwigzan ustawowych uznano za konieczne.

2, Ocena przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych

Projekt wptynie na producentéw alkoholu, dystrybutoréw i detalistéw (zakaz nocnej sprzedazy, zakaz
sprzedazy na stacjach paliw, nowe wymogi przy sprzedazy internetowej), a takze branze reklamowg
i marketingowg (catkowity zakaz reklamy i promociji). CzesS¢ przedsiebiorcow poniesie koszty
dostosowawcze, jednak wplyw ten ma charakter przejSciowy i nie zagraza stabilnosci sektora.
Jednoczes$nie regulacja ograniczy koszty spoteczne wynikajgce z naduzywania alkoholu, ktére
obecnie liczone sg w dziesigtkach miliardow ztotych rocznie, i w dtuzszym okresie przyniesie
pozytywny efekt gospodarczy poprzez zmniejszenie absencji chorobowej, wypadkowosci i wydatkéw
publicznych.

3. Wplyw na mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsigebiorcéow

Nowe wymogi dotyczgce sprzedazy obejmg wszystkie kategorie przedsiebiorcow, niezaleznie od
wielko$ci. Najsilniej odczujg je mate sklepy catodobowe, prowadzace nocng sprzedaz alkoholu, oraz
stacje paliw, ktére utracg mozliwos¢ handlu alkoholem. Mikro i mali przedsiebiorcy dziatajgcy w tym
segmencie beda musieli dostosowa¢ model biznesowy do nowych warunkéw. Z drugiej strony,
jednolity zakaz nocnej sprzedazy na terenie catego kraju zmniejszy zjawisko nieuczciwej konkurenc;ji
miedzy gminami, w ktérych obowigzywaty rézne regulacje.

4. Analiza zgodnosci projektowanych regulacji z ustawg — Prawo przedsiebiorcéw
Projekt jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci przewidziang w Prawie przedsiebiorcéw.




Ograniczenia w dziatalnosci gospodarczej sg uzasadnione nadrzednym celem publicznym, jakim jest
ochrona zdrowia i zycia obywateli, oraz odpowiadajg konstytucyjnym standardom dopuszczalno$ci
ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

» Tak

Projekt wprowadza nowe obowigzki, ktére bedg miaty wptyw na przedsiebiorcéw, w tym mikro, matych
i Srednich.

1. Charakter obcigzen administracyjnych

Przedsiebiorcy prowadzacy sprzedaz alkoholu bedg musieli stosowa¢ nowe procedury weryfikacji
wieku nabywcow — w razie watpliwosci konieczne bedzie zgdanie okazania dokumentu tozsamosci,
a przy odmowie sprzedaz nie bedzie mogta dojs¢ do skutku. W handlu internetowym pojawi sie
dodatkowy obowigzek organizacyjny — odbior osobisty potgczony z weryfikacjg wieku.

2, Proporcjonalnosé¢ regulaciji

Nowe obcigzenia zostaty ograniczone do minimum niezbednego dla osiggnigcia celu ustawy.
Wymogi weryfikacji wieku sg proporcjonalne i spojne z dotychczasowg praktykg sprzedazy alkoholu
— ustawodawca jedynie wzmacnia obowigzki, ktére juz funkcjonujg. Ograniczenia w sprzedazy
internetowej sg uzasadnione koniecznoscig przeciwdziatania nabywaniu alkoholu przez osoby
niepetnoletnie. Wymogi dotyczgce opakowan majg na celu ochrone konsumentéw przed produktami
wprowadzajgcymi w btad.

3. Skala oddziatywania

Obcigzenia bedg odczuwalne dla kilku tysiecy przedsiebiorcow detalicznych w catym kraju, w tym w
szczegolnosci dla sklepéw catodobowych i stacji paliw. Dla cze$ci producentéw bedzie to oznaczac
koniecznos¢ dostosowania procesow produkcyjnych do nowych wymogdéw materiatowych i
etykietowych. Jednoczesnie przepisy przejsciowe (np. mozliwos¢ sprzedazy zapasow do 31 stycznia
2026 r.) ograniczajg ryzyko gwattownego wzrostu kosztéw.

4, Ocena skutkéw dla MSP

Najmniejsze podmioty prowadzace sprzedaz nocng alkoholu odczujg spadek przychodéw, a czes¢
mikroprzedsigbiorcow moze by¢ zmuszona do zmiany modelu dziatalnosci. Wprowadzenie
jednolitych zasad w skali kraju redukuje jednak ryzyko nieréwnej konkurencji i zapewnia wszystkim
przedsiebiorcom przewidywalne warunki prowadzenia dziatalnosci. W dtuzszej perspektywie
pozytywnym skutkiem bedzie takZze spadek kosztéw spotecznych i zdrowotnych obcigzajgcych
system publiczny, co stabilizuje warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w otoczeniu
gospodarczym.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie

» Tak
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Joanna Wicha)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zZm.)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy
W projekcie przewidziane sa zmiany w ustawie z dnia 26 pazdz1ern1ka
1982 1. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi! (dalej:
u.w.t.) oraz ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych?.

W zakresie zmian w u.w.t. (art. 1 projektu) wnioskodawcy proponujg
rozszerzenie katalogu dzialah uznawanych za promocj¢ napojoéw alkoholowych
i ujecie w nim takze m.in. degustacji, upustéw, rabatow, pakietow, programéw
lojalnoéciowych oraz innych niewymienionych z nazwy korzySci majgtkowych
lub osobistych (art. 1 pkt 1 lit. a). Przewidziana jest takze zmiana definicji
wydzielonego stoiska — ma nim by¢ oddzielone od pozostale; pow1erzchn1
samoobslrugowej placéwki handlowej o powierzchni sprzedazowej powyzej 200
m?, cigg handlowy lub lada (art. 1 pkt 1 lit. b).

W projekcie przewidziane jest takze rozszerzenie katalogu zadan, na ktore
gmina moze przeznaczal $rodki z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych — oprécz dzialah profilaktycznych miatyby one obejmowac
rowniez pokrycie kosztow udziatu personelu medycznego w procedurach
zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy domowej (art. 1 pkt 2). Prolekt
zawiera zmiane regulacji dotyczace] punktow sprzedazy detalicznej napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedaZy. Sprzedaz
taka ma by¢ prowadzona w punktach sprzedazy, ktérymi sg 1) sklepy branzowe

1Dz U. 22023 r. poz. 2151.
?Dz. U. 22024 1. poz. 146, ze zm.
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ze sprzedaza napojow alkoholowych; 2) wydzielone stoiska; 3) pozostate
placowki samoobstugowe oraz inne placéwki handlowe, w ktorych sprzedawca
prowadzi bezposrednia sprzedaz napojéw alkoholowych, z wylaczeniem
w przypadku tych placéwek napojéw alkoholowych o zawartoSci do 4,5%
alkoholu oraz piwa (art. 1 pkt 3). W projekcie rozszerza si¢ przedziat godzinowy
w ciagu dnia (miedzy godzing 21:00 a 9:00; obecnie miedzy godzing 22:00
a 6:00), w ktéorym rada gminy moze ograniczy¢ sprzedaz alkoholu dla terenu
gminy lub wskazanych jednostek pomocniczych gminy (art. 1 pkt 4).

Projekt przewiduje wprowadzenie catkowitego zakazu reklamy 1 promocji
napojow alkoholowych na terenie kraju, z wyjatkiem promocji napojow
alkoholowych prowadzonej wewnatrz pomieszczen hurtowni, punktow
prowadzacych wylgcznie sprzedaz napojow alkoholowych oraz na terenie
punktéw prowadzacych sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu sprzedazy (art. 1 pkt 51 6).

Zmianie maja ulec zasady zasilania Funduszu Zaj¢¢ Sportowych
dla Ucznidéw (dalej: Fundusz) — przychodami majg by¢ $rodki stanowigce koszty
Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej: NFZ), a nie jak obecnie srodki z optat
zwigzanych z reklama napojow alkoholowych (art. 1 pkt 7). Rozszerzony,
o zaktady lecznicze, podmioty lecznicze i inne obiekty ochrony zdrowia oraz
stacje paliw, ma zosta¢ katalog miejsc objetych zakazem sprzedazy napojow
alkoholowych (art. 1 pkt 8). W projekcie przewidziane jest takze wprowadzenie
na obszarze kraju zakazu sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy miedzy godzing 22:00 a 6:00 (art. 1 pkt 8).
Przewidziane jest rowniez wprowadzenie zakazu sprzedazy detalicznej alkoholu
etylowego w postaci innej niz ptyn, przeznaczony do spozycia przez ludzi (art. 1
pkt 9). Doprecyzowane majg zostaé przepisy dotyczace weryfikacji wieku
nabywcy przez sprzedawce lub podajgcego napoje alkoholowe — w przypadku
nieokazania przez nabywce dokumentu stwierdzajagcego wiek nabywcy
sprzedajacy lub podajacy bedzie obowigzany odméwi¢ sprzedazy lub podania
(art. 1 pkt 10). Wprowadzony ma zostaé zakaz sprzedazy detalicznej napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedaZzy po cenie
nieprzekraczajacej kwoty naleznego od nich podatku akcyzowego oraz podatku
od towardéw i ushug (art. 1 pkt 11). Okreslone maja zosta¢ zasady sprzedazy
napojow alkoholowych na odleglo$¢; sprzedaz taka mialaby by¢ dopuszczalna
wylacznie z odbiorem w punkcie sprzedazy; sprzedawca w punkcie odbioru
bedzie obowiazany do weryfikacji tozsamosci oraz wieku nabywcy w momencie
odbioru (art. 1 pkt 12).

W projekcie zawarte zostaly zmiany w przepisie karnym (art. 452 ust. 1
u.w.t.) polegajace na objeciu nim takze prowadzenia reklamy lub promocji
produktow, ushig, przedsiebiorcow lub innych podmiotéw z wykorzystaniem
podobienstw do napojéw alkoholowych, ich producentéw lub dystrybutorow.
Jednoczeénie zaostrzeniu majg ulec sankcje karne za czyny wskazane w art, 452
ust. 1 w.w.t.— maja by¢ zagrozone grzywng od 30 000 zt do 1 000 000 zt albo karg
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ograniczenia wolno$ci, albo obiema tymi karami tacznie (art. 1 pkt 15). Dodany
ma takze zosta¢ przepis karny przewidujacy grzywne za sprzedaz detaliczng
alkoholu etylowego w postaci innej niz ptyn przeznaczony do spozycia przez
ludzi (art. 1 pkt 16). Zmieniona ma takze zosta¢ definicja napoju alkoholowego
poprzez dookre$lenie, ze jest to plyn przeznaczony do spozycia przez ludzi
zawierajacy alkohol etylowy pochodzenia rolniczego o zawartosci
przekraczajacej 0,5% objgtosciowych alkoholu (art. 1 pkt 17).

Zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych dotycza rozszerzenia zakresu
zadan NFZ o wspieranie zadan realizowanych ze §rodkéw Funduszu. W tym celu
NFZ miatby przekazywac na rachunek Funduszu corocznie kwote 22 miln zt
(art. 2).

Ponadto w projekcie przewidziane zostaly przepisy przej$ciowe
i dostosowujgce. Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w placowkach
medycznych 1 na stacjach paliw mialyby zachowa¢ wazno$¢ na okres, na jaki
zostaly wydane, nie dtuzej jednak niz przez pieé¢ lat od dnia wejécia w Zycie
ustawy, a do postepowania w przedmiocie wydania takich zezwolen, wszczgtych
i niezakonczonych przed wejsciem w Zycie ustawy, miatyby mie¢ zastosowanie
przepisy dotychczasowe (art. 4). Reklama piwa mialaby by¢ dozwolona
na dotychczasowych zasadach nie dluzej niz do 31 grudnia 2026 r. (art. 5 ust. 1).
Reklama napojéw alkoholowych prowadzona wewnatrz pomieszczen hurtowni,
wydzielonych stoisk lub punktow prowadzacych wylacznie sprzedaz napojow
alkoholowych oraz na terenie punktéw prowadzacych sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy bylaby
dozwolona réwniez do 31 grudnia 2026 r. (art. 5 ust. 2). Szczegdélowo okreslono
zasady dotyczace oplaty z tytutu $wiadczenia ushugi bedacej reklamg napojow
alkoholowych za ostatni miesigc §wiadczenia tej ushugi (art. 6). Uwzglednienie
w planie finansowym NFZ $rodkéw przekazywanych na rachunek Funduszu
po raz pierwszy miatoby nastgpi¢ dla planu sporzadzanego na 2027 r. (art. 7).

Ustawa miataby wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r., z wyjatkiem
zmian dotyczacych zasad sprzedazy napojow alkoholowych na odleglo§¢ (art. 1
pkt 12), ktére miatyby wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

2. Stan prawa Unii Eurepejskiej w materii objetej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzglednic:

a) art. 34 i art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE).

Zgodnie z art. 34 TfUE ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz wszelkie
$rodki o skutku rownowaznym sg zakazane mi¢dzy panstwami cztonkowskimi.

Ograniczenia iloSciowe zostaly zdefiniowane przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) * jako s$rodki prowadzace
do catkowitego lub czeéciowego — zaleznie od okoliczno$ci — zaklocenia importu,

3 Wyrok TSUE z 12 lipca 1973 1. w sprawie C-2/73, Geddo p. Ente Nazionale Risi.
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eksportu lub tranzytu towar6w (w handlu wewngtrz Unii Europejskiej).
Natomiast $rodki o podobnym skutku do ograniczen ilo§ciowych zostaly
zdefiniowane jako wszelkie regulacje prawne wydawane przez panstwa, ktore
moga narusza¢ bezpo$rednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie handel
wewnatrz Unii Europejskiej (przy czym nie jest konieczna dyskryminacja
towardw importowanych w stosunku do towaréw krajowych, by srodki te byly
objete zakazem z art. 34 TfUE)*.

W wyroku w sprawie Cassis de Dijon> TSUE sformutowal zasadg
wzajemnego uznawania standardéw przez pafistwa czlonkowskie. Zgodnie z t3
zasadg, kazdy towar legalnie wytwarzany w panstwie czlonkowskim powinien
by¢ dopuszczony do swobodnego obrotu we wszystkich pozostatych pafnstwach
cztonkowskich. Zatem, co do zasady, produkt legalnie wprowadzony do obrotu
przynajmniej w jednym panstwie czlonkowskim powinien by¢ bez Zadnych
dodatkowych formalno$ci dopuszczony do obrotu w pozostatych panstwach
czlonkowskich. Niemniej, zgodnie z tzw. formula Keck, zastosowanie do
towarow pochodzacych z innych panstw czltonkowskich krajowych przepisow,
ktore ograniczajg niektore sposoby prowadzenia sprzedazy lub ich zakazuja, o ilé
tylko stosowane s3 one do wszystkich zainteresowanych podmiotow
gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium kraju 1 dotycza w ten sam
sposdb, z prawnego i faktycznego punktu widzenia, obrotu towarami krajowymi
i towarami pochodzgcymi z innych panstw czlonkowskich, nie jest w stanie
utrudnié, bezposrednio ani posrednio, rzeczywiscie ani potencjalnie, wymiany
handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego orzecznictwa.
Jezeli przestanki te sa spelnione, zastosowanie uregulowan tego typu do
sprzedazy produktow pochodzacych z innego pafstwa czlonkowskiego,
zgodnych z przepisami tego panstwa, nie jest bowiem w stanie uniemozliwi¢ ich
dostepu do rynku lub ograniczy¢ tego dostgpu w stopniu wigkszym niz ma to
miejsce w odniesieniu do produktéw krajowych®.

Prawo Unii FEuropejskiej dopuszcza jednoczesnie pewne wyjatki
w odniesieniu do zasady wzajemnego uznawania standardéw. TfUE przewiduje
mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwa czionkowskie jednostronnie pewnych
ograniczen wwozu towaréw. Jako wyjatek od zasady swobodnego przeplywu
towaréw ograniczenia te sg mozliwe tylko ze wzgledu na interes publiczny
wyraznie okre§lony w art. 36 TfUE, zgodnie z ktérym postanowienia art. 34 nie
stanowig przeszkody w stosowaniu zakazow lub ograniczen przywozowych,
wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych m.in. wzgledami ochrony
zdrowia i zycia ludzi. Zakazy te 1 ograniczenia nie powinny jednak stanowié
srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi.

* Wyrok TSUE z 11 lipca 1974 r. w sprawie C-8/74, Procureur du Roi p. Dassonville.

> Wyrok TSUE z 20 lutego 1979 r. w sprawie C-120/78, Rewe-Zentrale AG p.
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.

8 Wyrok TSUE z 19 stycznia 2023 1. w sprawie C-147/21 CIHEF i inni.
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Dopuszczalno$é ograniczen wprowadzanych przez panstwa czlonkowskie,
z powolaniem sie na art. 36 TfUE, jest przez TSUE interpretowana restryktywnie.
O zastosowaniu $rodkéw dopuszczalnych na podstawie art. 36 TfUE decyduja
poszczegodlne panstwa. Dlatego tez $rodki te mogg si¢ od siebie znacznie rznic.
Kazdorazowo jednak wprowadzenie ograniczen w przeplywie towaréw moze by¢
poddane kontroli TSUE z punktu widzenia dwoch aspektow: ewentualnej ukryte;,
arbitralnej dyskryminacji oraz proporcjonalnoéci, koniecznosci i niezbednosci.
W pierwszym przypadku chodzi o to, by §rodki podejmowane przy powolaniu si¢
na art. 36 TfUE nie stanowily ukrytych przeszkéd w handlu pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, tzn. by w rzeczywisto$ci nie shuzyly celom innym niz te,
dla ktoérych zostaty ustanowione. Testem na brak dyskryminacji towardéw innych
niz krajowe jest zawsze kontrola, czy podobne érodki sg stosowane takze
w odniesieniu do podobnych produktéw krajowych. W drugim przypadku chodzi
o ustalenie, czy dzialania pafistwa nie ida dalej niz jest to konieczne
do zapewnienia osiggni¢cia zamierzonego, usprawiedliwionego celu. Cigzar
dowodu w odniesieniu do obu kwestii spoczywa zawsze na pafistwie
cztonkowskim stosujgcym dany Srodek.

Przewidziane w art. 36 TfUE wyjatki od zasady swobodnego przeptywu
towaréw nie sa wszystkimi wyjatkami dopuszczanymi na gruncie prawa Unii
Europejskiej. W przywolanym wyzej wyroku w sprawie Cassis de Dijon TSUE
(poza zasady wzajemnego uznawania regut prawnych) sformutowat zasadg tzw.
wymogoéw  koniecznych. TSUE wuznal istnienie pewnych wyjatkow
pozwalajacych usprawiedliwi¢ stosowanie niektorych $rodkéw o podobnym
skutku do ograniczefi ilo§ciowych ze wzgledu na ich cel (np. efektywnos¢
nadzoru fiskalnego, uczciwo$¢ transakcji handlowych, ochrona konsumenta;
w kolejnych wyrokach dodano jeszcze np. ochrong warunkow pracy).

Wedhug tej zasady, kazde pafistwo moze wprowadzi¢ pewne ograniczenia
swobody obrotu towarowego, powolujac si¢ na wazny i uzasadniony interes
publiczny. Katalog istotnych wzgledow interesu publicznego uzasadniajacych
odstepstwa od zasady swobodnego przeptywu towaréw nie jest zamkniety, jednak
kazdorazowo nalezy liczy¢ si¢ z sagdowa kontrola wprowadzanych ograniczen.
Wprawdzie TSUE rozszerzyl katalog wyjatkow wymienionych w orzeczeniu
w sprawie Cassis de Dijon, niemniej podchodzi do tej sprawy bardzo
restryktywnie. Nalezy pamieta¢, ze nawet jezeli TSUE uzna za usprawiedliwione
powolywanie si¢ przez panstwo czlonkowskie na jaki$ wazny interes publiczny,
to bada jeszcze zgodno$¢ z zasada proporcjonalnosci. Wprowadzane
przez panstwa czlonkowskie ograniczenia w swobodzie przeplywu towarow
niemoga bowiem prowadzié do naruszenia zasad proporcjonalnoscl,
koniecznos$ci 1 niezbgdnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE w braku unijnych regul
harmonizujacych sprzedaz danego towaru, regulacja ta pozostaje domeng panstw
cztonkowskich. Nie oznacza to jednak pelnej swobody dzialania. Nalezy bra¢ pod
uwage zasade swobodnego przeptywu towarow jako fundament funkcjonowania
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Unii Europejskiej. Ograniczenia tej swobody musza mieé charakter wyjatkowy
i s3 mozliwe jedynie w celu dopenienia podstawowych wymogéw. Ograniczenia
nie mogg by¢ arbitralne i przed ich wprowadzeniem zawsze nalezy sie
zastanowi¢, czy zamierzonego celu nie mozna osiggngé innymi metodami, mniej
ingerujacymi w swobode handlu.

Ograniczenia w sprzedazy alkobolu byly kilkukrotnie przedmiotem
orzecznictwa TSUE. Przede wszystkim TSUE wprost. zgodzit sie, ze ochrona
ludzkiego zdrowia przed szkodliwym dzialaniem alkoholu stanowi niewatpliwie
jedna z przyczyn usprawiedliwiajacych odstepstwo od art. 34 TfUE’. Z drugiej
strony, TSUE wielokrotnie stwierdzal, Ze konkretne przepisy ograniczajgce
sprzedaz lub reklame napojow alkoholowych byly nieproporcjonalne w stosunk
do zamierzonego celu badz dyskryminowaty towary pochodzenia zagranicznego®
1przez to byly sprzeczne z art. 34 w zwiazku z art. 36 TfUE.

b) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia
10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisdw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach mediainych)® (dalej: dyrektywa 2010/13/UE).

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2010/13/UE wszystkie handlowe przekazy
audiowizualne (w pojeciu tym zawiera si¢ takze reklama; art. 1 ust. 1 lit. b i lit. i
dyrektywy) rozpowszechniane przez dostawcéw ustug  medialnych
podlegajacych jurysdykcji pafistw czlonkowskich nie moga m.in. zachecal
do postgpowania zagrazajacego zdrowiu lub bezpieczenstwu.

Szczegdlowe regulacje dotyczace reklamy telewizyjnej i telesprzedazy
zawarto w art. 19-26 dyrektywy 2010/13/UE. W szczeg6lnoéci, zgodnie z art. 22
dyrektywy 2010/13/UE telewizyjna reklama i telezakupy napojéw alkoholowych
muszg odpowiadaé nastgpujacym kryteriom:

a) nie mogg by¢ specjalnie skierowane do matoletnich, a w szczegllnosci
przedstawia¢ maloletnich spozywajacych napoje alkoholowe;

b) nie moga laczy¢ spozywania alkoholu ze zwigkszona wydolno$cia
fizyczng badz kierowaniem pojazdami;

¢) nie moga tworzy¢ wrazenia, iz spozywanie alkoholu ma pozytywny
wplyw na sukces spoleczny badz seksualny;

" Wyrok TSUE z 10 lipca 1980 r. w sprawie C-152/78, Komisja p. Francji; wyrok TSUE
w potaczonych sprawach C-1i C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior SA i Publivia SAE
p. Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Catalufla, wyrok TSUE
z 10 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-189/95, Harry Franzén.

® Wyrok TSUE z 8 marca 2001 r. w sprawie C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO)
p. Gourmet International Products AB (GIP), wyrok TSUE z 5 czerwca 2007 . w sprawie C-
170/04, Klas Rosengren i inni p. Riksklagaren.

?Dz. Urz. UEL 95 7 15.4.2010, s. 1, ze zm.



d) nie moga zawieraé stwierdzen, iz alkohol posiada wiasciwosci lecznicze,
jest érodkiem stymulujacym, uspokajajgcym lub sposobem rozwigzywania
konfliktéw osobistych;

e) nie moga zacheca¢ do nieumiarkowanego spozycia alkoholu badz
przedstawia¢ abstynencji lub umiarkowanego spozycia w negatywny sposob;

. fynic moga podkreslaé wysokiej zawartosci alkoholu w napojach
alkoholowych jako cechy wptywajacej pozytywnie na jako§¢ napoju.

Na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE panstwa cztonkowskie
moga zobowigzaé dostawcéw ushug medialnych podlegajacych ich jurysdykeji
do przestrzegania  bardziej szczegblowych lub surowszych przepisOw
w dziedzinach, ktére podlegaja koordynacji na mocy niniejszej dyrektywy,
pod warunkiem Ze przepisy takie sa zgodne z prawem unijnym.

¢) dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) 10 (dalej: dyrektywa
2000/31/WE).

Dyrektywa 2000/31/WE zbliza przepisy krajowe w sprawie ustug
spoleczefistwa informacyjnego odnoszace m.in. do rynku wewngtrznego
i dostepu do okre§lonych informacji, w celu zapewnienia swobodnego przeptywu
ustug spoteczenstwa informacyjnego migdzy pafstwami cztonkowskimi (art. 1
ust. 1 2). Kazde pafistwo czlonkowskie ma obowiazek zapewnienia, aby ustugi
spoleczenstwa informacyjnego $wiadczone przez ushigodawce majgcego
siedzibe na jego terytorium byty zgodne z przepisami krajowymi stosowanymi
wtym panstwie czionkowskim i wchodzacymi w  zakres koordynowanej
dziedziny ! (art. 3 ust. 1). Panstwa czlonkowskie nie moga z powodow
wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny ograniczaé swobodnego
przeplywu ushig spoleczefistwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa
czlonkowskiego (art. 3 ust. 2). Moge one jednak — w odniesieniu do okreslone;j
ustugi spoleczenstwa informacyjnego — podejmowaé Srodki stanowiace
odstgpstwo od zakazu ograniczenia swobodnego przeptywu takich ustug. Srodki
te musza by¢: (i) konieczne m.in. ze wzgledu na ochrong zdrowia publicznego,
porzadek publiczny (wraz z ochrona matoletnich i walka z naruszaniem godnosci

Dy, Urz. WE L 178 z 17.7.2000, s. 1, ze zm.

1 Zgodnie z art. 2 lit. h dyrektywy 2000/31/WE pojecie dziedzina podlegajaca koordynacji
oznacza wymagania ustanowione w systemach prawnych pafstw cztonkowskich majace
zastosowanie do podmiotéw $wiadczacych ushugi spoleczefistwa informacyjnego lub do usiug
spoleczenstwa informacyjnego, niezaleznie od tego, czy maja charakter ogdlny, czy zostaly
przewidziane szczegblnie dla nich. Koordynowana dziedzina dotyczy wymagan, ktére musza
byt spetnione przez ushugodawcg m.in. w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci polegajacej na
§wiadczeniu ushug spoleczenstwa informacyjnego, takich jak wymagania dotyczace
zachowania uslugodawcy, wymagania dotyczace jakosci lub zawartosci ushugi lub wymagania
dotyczgce odpowiedzialno$ei ustugodawcy.



czlowieka) oraz ochrong konsument6éw; (ii) podejmowane przeciw okreslone;
usludze spoleczenstwa informacyjnego, ktora narusza cele okre$lone w pkt (i) lub
ktora faktycznie 1 powaznie grozi naruszeniem tych celow; oraz
(iii) proporcjonalne do tych celéw (art. 3 ust. 4 lit. a dyrektywy 2000/31/WE).
Zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b dyrektywy 2000/31/WE panistwo cztonkowskie przed
podjeciem takich §rodkéw’ oraz bez uszczerbku dla postgpowania sadowego,
lacznie ze wstgpng procedura sadowa oraz czynno$ciami przeprowadzonymi
W postgpowaniu przygotowawczym, ma obowigzek zwrécié si¢ do panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium ma siedzibg podmiot $wiadczacy ushuge,
aby podjeto $rodki, a pafistwo to ich nie podjeto lub byly one niewystarczajace,
oraz powiadomito Komisje Europejska ipanstwo czlonkowskie siedziby
o zamiarze podjecia takich srodkow.

Dyrektywe 2000/31/WE wdrozyla w zakresie swojej regulacji ustawa
zdnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng 12 (dalej:
u.s.u.d.e.), okreslajaca m.in. obowigzki ustugodawcy zwiazane ze §wiadczeniem
ustug droga elektroniczng oraz zasady ochrony danych osobowych oséb
fizycznych korzystajgcych z ustug $wiadczonych drogg elektroniczng. Ustawa ta
wprowadza zasadg panstwa siedziby, zgodnie z ktorg $wiadczenie ustug droga
elektroniczng podlega prawu panstwa czlonkowskiego Unii Buropejskiej oraz
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwanego dalej ,,EOG”, na ktérego
terytorium ustugodawca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe (art. 3a). Zgodnie
z art. 3b ud.u.de. na zasadach okrelonych w tej ustawie i w przepisach
odrebnych swoboda $wiadczenia ushug drogg elektroniczna moze zostaé
ograniczona, w odniesieniu do okre$lonej ushugi, jezeli jest to niezbedne m.in. ze
wzgledu na porzadek publiczny, oraz proporcjonalne do celu, jakiemu ma shizy¢
to ograniczenie. Ograniczenia tej swobody dokonuje wiasciwy organ:
1) po uprzednim zwréceniu si¢ do wladciwego panstwa cztonkowskiego UE lub
EOG o podjecie srodkéw koniecznych do zapewnienia realizacji wskazanego
w wystapieniu celu, w nastgpstwie ktorego panstwo to nie podjeto tych srodkow
lub byly one niewystarczajace; 2) po powiadomieniu Komisji Europej skiej
i wlasciwego panstwa czlonkowskiego UE lub EOG o zamiarze dokonania
ograniczenia swobody $wiadczenia ustug drogg elektroniczng (art. 3b ust. 2
usude). Wiasciwy organ planujagcy dokonaé ograniczenia swobody
Swiadczenia ushug moze w naglym przypadku odstapié od zasad, o ktérych mowa
w ust. 2. W takim przypadku powiadamia bez zbednej zwioki Komisje
Europejskg i wiasciwe panstwo czlonkowskie UE lub EOG o dokonanym
ograniczeniu, wskazujac powody uzasadniajgce stwierdzenie wystapienia
naglego przypadku (art. 3b ust. 3 u.é.u.d.e.). Wlasciwy organ wstrzymuje sie od
dokonania ograniczenia swobody $wiadczenia ustug lub zaprzestaje stosowania
takiego ograniczenia po otrzymaniu w tym zakresie wezwania Komisji

2Dz. U. 22024 1. poz. 1513, ze zm.



Europejskiej, w ktérym stwierdzono, ze planowane lub dokonane ograniczenie
swobody §wiadczenia ushug jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej (art. 3b
ust. 4 ud.u.d.e).

d) dyrektywe (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ushig spoleczenstwa
informacyjnego'* (dalej: dyrektywa 2015/1535).

Pojecie ,,przepisy techniczne” obejmuje m.in. przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne pafistw czlonkowskich, zakazujace produkeji,
przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujace
$wiadczenia badZ korzystania z ushugi lub ustanawiania dostawcy ustug (art. 1 ust.
1 lit. f dyrektywy 2015/1535).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 panstwa czlonkowskie
niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych,
z wyjatkiem tych, ktore w pelni stanowia transpozycj¢ normy migdzynarodowej
lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajgca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Ponadto panstwa cztonkowskie s3 obowigzane przekazac
Komisji takie uzasadnienie konieczno$ci przyjecia takich przepisow
technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraZnie ujete w projekcie.
Komisja i pozostale panstwa czlonkowskie sa uprawnione do zgtaszania swoich
uwag do danego projektu, a panstwo, ktore dokonato notyfikacji, jest obowigzane
do mozliwie pelnego uwzglednienia tych uwag.

Artykut 6 dyrektywy 2015/1535 nakazuje panstwom czlonkowskim
wstrzymaé przyjmowanie notyfikowanego aktu prawnego. Dyrektywa 2015/1535
przewiduje, ze takie zawieszenie prac moze trwa¢ od 3 do 18 miesigey,
w zalezno$ci od opisanych w niej przypadkow.

e) art. 107 i art. 108 TfUE, ustalajace zasady przyznawania pomocy
przedsicbiorstwom przez panstwa cztonkowskie.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE, z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w TfUE, wszelka pomoc przyznawana przez Dpanstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych, w jakiejkolwiek formie,
ktora zakloca lub grozi zakloceniem konkurencji, poprzez sprzyjanie niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towardéw, jest niezgodna
ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest informowana, w czasie
odpowiednim do przedstawienia swoich uwag, o wszelkich planach przyznania
lub zmiany pomocy. Jezeli uzna, ze plan nie jest zgodny z rynkiem wewngtrznym,
wszczyna niezwlocznie procedure wyjasniajaca. Panstwo cztonkowskie nie moze

13 Art. 3b u.é.u.d.e. implementuje w zakresie swojej regulacji art. 3 dyrektywy 2000/3 1/WE.
14Dz Urz. UEL 241 2 17.9.2015, s. 1.
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wprowadzi¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopoki procedura ta nie
doprowadzi do wydania decyzji kohcowej w trybie rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’>.

Wykonaniu art. 108 ust. 3 TfUE shizy, na gruncie polskiego prawa
krajowego, ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 . o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej’¢ (dalej: u.p.p.). Stosownie do art. 12 uw.p.p.
projekty programéw pomocowych (programem pomocowym jest np. projekt
ustawy przewidujacy udzielenie pomocy publicznej lub zmiang istniejace;
pomocy) wymagaja uzyskania opinii Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsument6éw (dalej: Prezes UOKIK). Opinie te zawierajg m.in. stanowisko,
czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej, stanowisko w sprawie
zgodnosci pomocy publicznej z rynkiem wewngtrznym, propozycje zmian
przedstawione w celu zapewnienia zgodno$ci postanowien projektu ze wspolnym
rynkiem, stanowisko w sprawie obowigzku notyfikacji projektu. Podmioty
wlasciwe do wystapienia z wnioskiem o wydanie opinii okrela art. 13 u.p.p.
Z wnioskiem takim wystepuje organ administracji publicznej opracowujacy
projekt programu pomocowego. Natomiast w przypadku projektu ustawy bedace;j
programem pomocowym opracowanym przez podmiot niebedacy organem
administracji publicznej (art. 16a u.p.p.) o opini¢ i przekazanie do Komisji
projektu, w celu dokonania jego notyfikacji, wystepuje organ wlasciwy
na podstawie Regulaminu Sejmu. Organem tym jest Marszalek Sejmu (art. 10 ust.
1 pkt 10a Regulaminu Sejmu). Wniosek jest kierowany do Prezesa UOKIK.
Decyzj¢ w sprawie dokonania notyfikacji podejmuje Rada Ministrow,
PO zapoznaniu si¢ z opinig ministra wlasciwego do spraw rolnictwa (art. 16 ust. 2
up.p.). Prezes UOKIK, za poérednictwem Stalego Przedstawicielstwa RP
przy UE w Brukseli, dokonuje notyfikacji projektu programu pomocowego, czyli
przekazuje Komisji projekt ustawy, by Komisja mogla dokonaé oceny
planowanej pomocy ze rynkiem wewnetrznym (art. 20 w.p.p.).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. W dyrektywie 2010/13/UE nie okreslono przepiséw dotyczacych
zakazu reklamy i promocji piwa, o ktérym mowa w zmienianym art. 13'u.w.t.
Uwzgledniajac art. 4 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE (na podstawie ktorego
panstwa czlonkowskie mogg zobowiaza¢ dostawcoéw ushig medialnych
podlegajacych ich jurysdykeji do przestrzegania bardziej szczegotowych lub
surowszych przepiséw w dziedzinach, ktére podlegaja koordynacji na mocy tej
dyrektywy, pod warunkiem, ze przepisy takie sa zgodne z prawem unijnym)
oraz przedstawione w pkt 2 opinii orzecznictwo TSUE, nalezy stwierdzié,

Dz Urz. UEL 248 z 249.2015,s. 9.
' Dz. U. 22025 r. poz. 468.
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7e wspomniane zakazy reklam powinny zostaé poddane ocenie w odniesieniu
do traktatowych regulacji dotyczacych swobody przeplywu towarow.

3.2. Projektowane regulacje powinny by¢ takze poddane ocenie co do
zgodnosci z art. 34 TfUE w zakresie, w ktorym okre$laja wprowadzenie zakazu
sprzedazy detalicznej alkoholu etylowego w postaci innej niz plyn,
przeznaczonego do spozycia przez ludzi (dodawany art. 14' u.w.t) oraz reguluja
wprowadzenie zakazu sprzedazy detalicznej napojéw  alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy po cenie
nieprzekraczajacej kwoty naleznego od nich podatku akcyzowego oraz podatku
od towaréw i ushig (dodawany art. 15! uw.t.). Analizujac proponowane
regulacje, nalezy na wstepie stwierdzi¢, Ze nie formuluja one odmiennych
wymogow dotyczacych towaréw w zaleznoSci od panstwa ich pochodzenia.
Wprowadzane ograniczenia sa uzasadnione waznym interesem publicznym jakim
jest ochrona zycia i zdrowia ludzi. Dodatkowo, nie wykraczajg poza to co jest
niezbedne do osiggniecia zakladanego celu. W uzasadnieniu projektu
Whioskodawcy wskazali, ze stanowi on ,,odpowiedZ na narastajgce wyzwania
zwiazane z dostepnoécig, promocja i konsumpcja napojéw alkoholowych w
Polsce”. W ich ocenie ,,[z]jawiska te stanowig istotne zagrozenie dla zdrowia
publicznego, w szczegdlnoci dla dzieci i mtodziezy, i wymagaja zdecydowane]
reakcji ustawodawczej”. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze analizowane
regulacje nie naruszajg zakazu wynikajacego z art. 34 TfUE.

Przepisy projektu dotyczace zakazu sprzedazy, podawania i spozywania
napojéw alkoholowych na terenie zaktadéw leczniczych, podmiotéw leczniczych
i w pomieszczeniach innych obiektow, w ktérych s3 udzielane $wiadczenia
zdrowotne, a takze na terenie stacji paliw (dodawane pkt lai 7 w art. 14 ust. 1
uw.t), jak réwniez w okreSlajgce zakaz sprzedazy napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy migdzy godzing 22.00
2 6.00 (dodawany ust. 1b w art. 14 uw.t), dotycza sposobow sprzedazy
w rozumieniu formuly Keck. W analizowanym przypadku brak jest podstaw
dla przyjecia, aby zakazy te dotyczyly w szczeg6lny sposdb, czy to z prawnego,
czy z faktycznego punktu widzenia, obrotu towarami pochodzacymi z innych
panstw cztonkowskich. O ile wiec ewentualnie ograniczajg one dostep do rynku
polskiego towarom z innych panstw czlonkowskich, skutek ten nie nastgpuje
w stopniu wiekszym niz ma to miejsce w odniesieniu do produktow krajowych.

Projekt wprowadza takze zakaz reklamy i promocji piwa (zmieniany art.
13! u.w.t.). W orzecznictwie TSUE dotyczacym reklamy towaréw wskazuje sie,
ze jedynie w szczegélnych okoliczno$ciach uregulowanie krajowe, ktore
ogranicza okre§lone jej formy Iub ich zakazuje, moze mie¢ wigkszy wplyw
na produkty pochodzace z innych pafistw czlonkowskich'’. Zalezy to od istnienia
szczegblnej trudnoéci charakteryzujacej dany rtynek produktowy, ktorej

17 Wyrok TSUE w sprawie C-147/21, CIHEF i inni.
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to trudnosci musi stawi¢ czota podmiot gospodarczy, aby wej$¢ na rynek krajowy,
takiej jak istnienie tradycyjnych praktyk spolecznych, zwyczajow lub lokalnych
obyczajow, czy tez okolicznosci, ze metoda sprzedazy, ktorej dotyczy zakaz,
stanow1 potencjalnie jedyng metode, aby uzyska¢ dostep do danego rynku
krajowego. Jednoczesnie, jezeli dana dziedzina jest przedmiotem wyczerpujace;
harmonizacji na poziomie Unii, wszelkie przepisy krajowe regulujace te kwestie
podlegaja ocenie na podstawie postanowiefi owego $rodka harmonizujgcego,
anie postanowien prawa pierwotnego. W przypadku ocenianych przepisdw
projektu nalezy stwierdzi¢, ze w prawie UE nie dokonano wyczerpujace;
harmonizacji w analizowanym obszarze — podlegaja one tym samym ocenie
w odniesieniu do prawa pierwotnego. Jednocze$nie, uwzgledniajac orzeczenie
TSUE', trzeba wskazaé, Ze proponowane regulacje dotyczg reklamy i promocji
okreslonego rodzaju napojéw i innych produktéw, odnosza si¢ one zatem do
sposobOw sprzedazy, a nie cech produktu. Nie zachodza przy tym okolicznosci,
ze wzgledu na ktdre nalezaloby uznaé, ze projektowane przepisy beda mialy
wickszy wplyw na produkty pochodzace z innych pafstw czlonkowskich.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, Ze oceniane regulacje nie sa objete zakresem
stosowania art. 34 TfUE.

3.3. W projekcie przewidziane jest okre$lenie zasad sprzedazy napojow
alkoholowych na odleglo$¢. Sprzedaz taka bedzie mogla byé prowadzona
przez przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na sprzedaz alkoholu wylacznie
z odbiorem w punkcie sprzedazy napojow alkoholowych, w tym prowadzonym
przez innego przedsigbiorce. Sprzedawca w punkcie odbioru bedzie obowiazany
do weryfikacji tozsamos$ci oraz wieku nabywcy (dodawane ust. 15-18 w art. 18
u.w.t.).

W zwigzku z tymi propozycjami projekt powinien zostaé oceniony
pod katem zgodno$ci z dyrektywa 2000/31/WE. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy
2000/31/WE panstwa cztonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres
koordynowanej dziedziny ograniczaé swobodnego przepltywu ushug
spoleczefistwa informacyjnego pochodzacych z innego pafistwa czlonkowskiego.
Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31/WE pafistwa czlonkowskie
mogg podejmowac $rodki majace na celu odstapienie od ust. 2 w odniesieniu
do okreslonej ustugi spoleczenstwa informacyjnego m.in. w przypadku, gdy
Srodki te sg konieczne ze wzgledu na porzadek publiczny, ochrone zdrowia
publicznego, bezpieczenstwo publiczne oraz ochrona konsumentéw.

Jak wskazuja Wnioskodawcy w uzasadnieniu projektu, jego celem, w tym
takze proponowanych rozwigzan dotyczacych sprzedazy na odleglo$¢ napojow
alkoholowych, jest ograniczenie dostepnosci i konsumpcji  napojow
alkoholowych w Polsce, gdyz zjawiska te stanowig istotne zagrozenie dla zdrowia
publicznego, w szczegdlnosci dla dzieci i mlodziezy.

18 Ibidem.
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Biorac powyzsze pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze nie projekt nie jest
sprzeczny z dyrektywa 2000/31/WE.

3.4. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. f dyrektywy 2015/1535 przepisy techniczne
to m.in. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
czlonkowskich, zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
lub stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badZ korzystania z ustugi
lub ustanawiania dostawcy ustug.

Za projekt przepisow technicznych mogg zosta¢ uznane przewidziane
w projekcie regulacje, w szczegdlnosci: wprowadzajace zakaz sprzedazy
detalicznej alkoholu etylowego w postaci innej niz plyn, przeznaczonego
do spozycia przez ludzi (dodawany art. 14" u.w.t); okre§lajace zasady sprzedazy
napojow alkoholowych na odlegto$¢ (dodawane ust. 15-18 w art. 18 w.w.t.);
zmieniajace definicje napoju alkoholowego (zmieniany art. 46 ust. 1 u.w.t.);
wprowadzajace zakaz sprzedazy, podawania ispoZywania napojow
alkoholowych na terenie zakladow leczniczych, podmiotéw leczniczych
i w pomieszczeniach innych obiektow, w ktérych sa udzielane $wiadczenia
zdrowotne, a takze na terenie stacji paliw (dodawane pkt 1ai 7 w art. 14 ust. 1
uw.t.); okreslajace zakaz sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy miedzy godzing 22.00 a 6.00 (dodawany
ust. 1b w art. 14 u.w.t).

Przepisy projektu ustawy mogg by¢é uznane za projekt przepisow
technicznych, w zwigzku z czym powinny podlega¢ notyfikacji zgodnie z art. 5
ust. 1 dyrektywy 2015/1535. Notyfikacja projektu przepiséw technicznych
odbywa sie za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ktory
pelni funkcje koordynatora krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych (zob. art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej '°). Adresatem notyfikacji jest Komisja Europejska.
Naruszenie obowiazku notyfikacji stanowi istotny brak proceduralny
powodujacy, ze takie przepisy techniczne nie moga by¢ stosowane®.

3.5. Proponowana ustawa powinna zosta¢ poddana ocenie co do zgodnosci
z traktatowymi wymogami dotyczacymi pomocy panstwa w rozumieniu prawa
konkurencji w zakresie, w ktorym wprowadza modyfikacj¢ Zrodet przychodu
Funduszu (zmieniany ust. 3 w art. 13° u.w.t.).

Zgodnie z orzecznictwem TSUE pomoc udzielona przez panstwo
czlonkowskie przedsiebiorcy jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem, jezeli spelnia
cztery przestanki: 1) pomoc zostala udzielona przez panstwo czionkowskie
lub przy uzyciu jego zasob6w; 2) pomoc stanowi dla przedsigbiorstwa korzys¢;
3) pomoc ma charakter selektywny; 4) pomoc grozi zaktéceniem lub zakloca

¥ Dz, U. 22025 1. poz. 1275.
20 Wyrok TSUE z 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94, CIA Security International p.
Signalson 1 Securitel.
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konkurencj¢ oraz wplywa na wymian¢ handlowa miedzy pafistwami
czlonkowskimi. Przestanki te musza by¢ spetnione kumulatywnie?.

Ad 1) Projekt dotyczy modyfikacji zrodet przychodu Funduszu. Zgodnie
z art. 13’ ww.t. Fundusz jest panstwowym funduszem celowym, za$§ jego
dysponentem jest minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej. Srodki Funduszu
przeznacza si¢ na dofinansowanie zajeé sportowych dla uczniéw, prowadzonych
przez kluby sportowe dziatajace w formie stowarzyszenia oraz inne organizacje
pozarzadowe, kt6re w ramach swojej statutowej dziatalno$ci realizuja zadania
z zakresu upowszechniania kultury fizycznej wsréd dzieci i mtodziezy, a takze
organizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, oraz na zadania
okreslone w przepisach o zdrowiu publicznym w zakresie aktywnosci fizycznej.

Udzielana mocg projektu ustawy pomoc polega na dofinansowaniu
przez pafistwo, z pafistwowych $rodkéw, §wiadczonych w Polsce zajeé
sportowych. Pierwsza z przestanek uznania pomocy za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym, w rozumieniu art. 107 TfUE, jest wigc spelniona. Wsparcie,
o ktérym mowa w projekcie, jest udzielane przez panstwo czionkowskie.

Ad 2) Zgodnie z orzecznictwem TSUE pojecie przedsiebiorstwa
jest rozumiane szeroko i obejmuje wszystkie podmioty uczestniczace
w dzialalnoci gospodarczej, rozumianej jako oferowanie towaréw lub ushug
na rynku wewngtrznym®, niezaleznie od ich formy organizacyjnej i prawnej
oraz zrédet finansowania®. Srodki Funduszu przeznacza sie na dofinansowanie
zaje¢ sportowych dla ucznidéw, prowadzonych w szczegdlnosci przez organizacje
pozarzagdowe. Podmioty te moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza — nalezy je
zatem uzna¢ za przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 TfUE. Nie ma
watpliwosei, iz $rodki Funduszu przynosza réwniez korzysci wymienionym
przedsigbiorstwom, bez nich zakres §wiadczonych ushig bytby mniejszy. Druga
z przestanek uznania pomocy panistwa za niezgodna z rynkiem wewnetrznym,
w rozumieniu art. 107 TfUE, jest wigc réwniez spetniona.

Ad 3) W mysl orzecznictwa TSUE pomoc udzielana przedsigbiorstwom
przez panstwa ma charakter selektywny, jezeli sprzyja ,hiektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw” w pordwnaniu z Innymi,
ktore znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie stanowig
natomiast pomocy korzyéci stosowane bez rozréznienia do wszystkich
podmiotéw?*, Okolicznoéé, ze liczba przedsigbiorstw, ktére moga domagaé sig
przyznania pomocy, jest bardzo znaczaca, czy tez, ze przedsigbiorstwa te naleza
do réznych sektoréw, nie wystarcza by wykluczy¢ selektywny charakter pomocy.

2! Wyrok TSUE z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark; wyrok SPI
z 22 lutego 2006 r. w sprawieT-34/02 EURL Le Levant 001 i in. p- Komis;ji.

2 Wyrok TSUE z 18 czerwca 1998 1. w sprawie C-35/96, Komisja p. Republice Wioskiej.

2 Wyrok TSUE z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Hofner i Elser.

* Wyrok TSUE z 15 listopada 2011 r. w sprawach potaczonych C-106/09 P i C-107/09
Komisja (C-106/09 P) i Krélestwo Hiszpanii (C-107/09 P) p. Government of Gibraltar i
Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;.
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Analiza przepiséw projektu prowadzi do wniosku, ze pomoc bedzie miata
charakter selektywny. Dotyczy ona bowiem okre§lonej ustawowo kategorii
przedsigbiorcow. Trzecia z przestanek uznania $rodka za pomoc
w rozumieniu art. 107 TfUE jest wigc spelniona.

Ad 4) W odniesieniu do przestanki grozby zaklocenia lub zaklocenia
konkurencji i wptywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi,
przyjmuje sie w orzecznictwie TSUE, ze dla jej zaistnienia nie jest konieczne
wykazanie faktycznego wplywu pomocy na wymiang handlowa migdzy
panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zakiécenia konkurencji.
Wystarczajace jest wykazanie jedynie potencjalnego wplywu pomocy na tg
wymiane handlowa i zaktécenie konkurencji®®. Nie jest réwniez konieczne,
by przedsichiorstwa korzystajgce z udzielanej pomocy uczestniczyly
w wewnatrzunijnej wymianie handlowej. Przyznane im korzy$ci mogg bowiem
utrudnia¢ wejécie na rynek wewnetrzny danego pafistwa przedsigbiorcom
z innych panstw cztonkowskich lub tez wejécie na rynek innego panstwa.
Przyjmuje sie, ze nawet pomoc o stosunkowo niewielkim zakresie moze zostaé
uznana za wplywajaca na wymiane handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi,
jezeli w sektorze, w ktérym dzialajg przedsigbiorstwa korzystajace z nigj, istnicje
silna konkurencja. W §wietle przytoczonego orzecznictwa TSUE nalezy uznac,
7e istnieje prawdopodobienstwo spelnienia tej przestanki, gdyz bony finansujgce
ustugi $wiadczone w Polsce hipotetycznie moga zakldcaé lub grozi¢ zakidceniom
konkurencji oraz wplywaé na wymiang handlowa migdzy panstwami
czlonkowskimi.

W zwiazku z powyzszym projekt ustawy moze zosta¢ uznany za projekt
przyznania pomocy panstwa w rozumieniu TfUE.

Niezaleznie od wskazanej mozliwo$ci uznania pomocy za zakazang
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE, nalezy rozwazy¢, CZy nie
mozna jej uznaé za pomoc panstwa dozwolong na mocy art. 107 ust. 2 T{UE.
Przepisy art. 107 ust. 2 uznajg bowiem, ze zgodna z rynkiem wewngtrznym
(prawem UE) jest pomoc o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym
konsumentom (art. 107 ust. 2 lit. a TfUE). Przyja¢ mozna, ze dofinansowanie
zaje¢ sportowych dla uczniéw wpisuje si¢ w wymieniong kategorig dozwolonej
pomocy panstwa.

Jezeli chodzi o pomoc o charakterze socjalnym przyznawang
indywidualnym konsumentom (art. 107 ust. 2 lit. a TfUE), to z orzecznictwa
TSUE wynika, ze pomoc ta moze by¢ zaréwno przyznawana bezposrednio
przedsicbiorcom i by¢ skierowana do okreslonej grupy konsumentow,
jak réowniez — jak w analizowanym przypadku — moze by¢ przyznawana
bezposrednio konsumentom, uprzywilejowujac jednak posrednio okres$lone

5 Wyrok SPI z 4 wrzeénia 2009 r. w sprawie T-211/05, Republika Wioska p. Komisji,
potwierdzony wyrokiem TSUE z 24 listopada 2011 1. w sprawie C-458/09 P, Republika Wiloska
p. Komisji.
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przedsigbiorstwa. Do tego rodzaju pomocy TSUE zaliczyt np. dofinansowanie
dziatalnosci zakladéw opieki spolecznej, zakupu biletéw, zakupu karetek lub
innego sprz¢tu medycznego. Warunkiem dopuszczalno$ci przyznawania tej
pomocy jest brak dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem produktow i ustug.
W zwigzku z mozliwosScig uznania projektu za projekt programu
pomocowego konieczne jest przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej, ktore;
pierwszym krajowym elementem jest zaopiniowanie projektu przez Prezesa
UOKIK w trybie art. 12 w zw. z art. 16a vu.p.p. Zgodnie z art. 12 w.p.p. projekty
programow pomocowych wymagaja uzyskania opinii Prezesa UOKiK.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw publicznych jest objety prawem Unii
Europejskie;j.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy podlega notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie
dyrektywy 2015/1535.

Projekt ustawy moze zosta¢ uznany za plan pomocy panstwa w rozumieniu
art. 108 ust. 3 TIUE. W zwigzku z tym istnieja podstawy do skierowania przez
Marszalka Sejmu wniosku do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii
1 Konsumentéw o wydanie opinii na podstawie art. 12 w zwiazku z art. 16a
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej.

Autorzy:

Konrad Kuszel

Wojciech Miller

cksperci ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Joanna Wicha) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

W projekcie przewidziane sg zmiany w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi' (dalej:
u.w.t.) oraz ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodk6w publicznych?,

W zakresie zmian w u.w.t. (art. 1 projektu) wnioskodawcy proponujg
rozszerzenie katalogu dziatan uznawanych za promocj¢ napojow alkoholowych
i ujecie w nim takze m.in. degustacji, upustow, rabatow, pakietow, programow
lojalno§ciowych oraz innych niewymienionych z nazwy korzy$ci majgtkowych
lub osobistych (art. 1 pkt 1 lit. a). Przewidziana jest takze zmiana definicji
wydzielonego stoiska — ma nim by¢ oddzielone od pozostalej powierzchni
samoobshigowej placowki handlowej o powierzchni sprzedazowej powyzej 200
m?, ciag handlowy lub lada (art. 1 pkt 1 lit. b).

W projekcie przewidziane jest takze rozszerzenie katalogu zadan, na ktore
gmina moze przeznaczaé $rodki z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych — oprocz dziatan profilaktycznych mialyby one obejmowaé
réwniez pokrycie kosztéw udziatu personelu medycznego w procedurach
zwiazanych z przeciwdziataniem przemocy domowej (art. 1 pkt 2). Projekt
zawiera zmiane regulacji dotyczacej punktow sprzedazy detalicznej napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. Sprzedaz
taka ma byé prowadzona w punktach sprzedazy, ktérymi sg 1) sklepy branzowe
ze sprzedaza napojow alkoholowych; 2) wydzielone stoiska; 3) pozostate
placowki samoobstugowe oraz inne placéwki handlowe, w ktorych sprzedawca
prowadzi bezposrednig sprzedaz napojow alkoholowych, z wylaczeniem
w przypadku tych placéwek napojow alkoholowych o zawartosci do 4,5%

1Dz U.z2023 1. poz. 2151.

2Dz U. 22024 1. poz. 146, ze zm.
ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa = tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.p!



alkoholu oraz piwa (art. 1 pkt 3). W projekcie rozszerza sie przedzial godzinowy
w ciggu dnia (migdzy godzing 21:00 a 9:00; obecnie migdzy godzing 22:00
a 6:00), w ktorym rada gminy moze ograniczyé sprzedaz alkoholu dla terenu
gminy lub wskazanych jednostek pomocniczych gminy (art. 1 pkt 4).

Projekt przewiduje wprowadzenie catkowitego zakazu reklamy i promocji
napojow alkoholowych na terenie kraju, z wyjatkiem promocji napojow
alkoholowych prowadzonej wewnatrz pomieszczed hurtowni, punktow
prowadzacych wylacznie sprzedaz napojow alkoholowych oraz na terenie
punktéw prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu sprzedazy (art. 1 pkt 5 i 6).

Zmianie majg ulec zasady zasilania Funduszu Zajeé¢ Sportowych
dla Uczniow (dalej: Fundusz) — przychodami maja by¢ érodki stanowiace koszty
Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej: NFZ), a nie jak obecnie $rodki z optat
zwigzanych z reklamg napojow alkoholowych (art. 1 pkt 7). Rozszerzony,
o zaklady lecznicze, podmioty lecznicze i inne obiekty ochrony zdrowia oraz
stacje paliw, ma zosta¢ katalog miejsc objetych zakazem sprzedazy napojow
alkoholowych (art. 1 pkt 8). W projekcie przewidziane jest takze wprowadzenie
na obszarze kraju zakazu sprzedazy napojoéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy migdzy godzing 22:00 a 6:00 (art. 1 pkt 8).
Przewidziane jest rowniez wprowadzenie zakazu sprzedazy detalicznej alkoholu
etylowego w postaci innej niz plyn, przeznaczony do spozycia przez ludzi (art. 1
pkt 9). Doprecyzowane maja zosta¢ przepisy dotyczace weryfikacji wieku
nabywcy przez sprzedawce lub podajacego napoje alkoholowe — w przypadku
nieokazania przez nabywce dokumentu stwierdzajacego wiek nabywcy
sprzedajacy lub podajacy bedzie obowigzany odméwié sprzedazy lub podania
(art. 1 pkt 10). Wprowadzony ma zostaé zakaz sprzedazy detalicznej napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy po cenie
nieprzekraczajacej kwoty naleznego od nich podatku akcyzowego oraz podatku
od towaréw i ushug (art. 1 pkt 11). Okreélone majg zostaé zasady sprzedazy
napojow alkoholowych na odleglo$¢; sprzedaz taka miataby by¢é dopuszczalna
wylacznie z odbiorem w punkcie sprzedazy; sprzedawca w punkcie odbioru
bedzie obowigzany do weryfikacji tozsamosci oraz wieku nabywcy w momencie
odbioru (art. 1 pkt 12).

W projekcie zawarte zostaly zmiany w przepisie karnym (art. 452 ust. 1
u.w.t) polegajagce na objeciu nim takze prowadzenia reklamy lub promocji
produktow, ustug, przedsigbiorcow lub innych podmiotéw z wykorzystaniem
podobiefistw do napojow alkoholowych, ich producentéw lub dystrybutorow.
Jednocze$nie zaostrzeniu majg ulec sankcje kamne za czyny wskazane w art, 452
ust. 1 u.w.t.—majg by¢ zagrozone grzywna od 30 000 zt do 1 000 000 zt albo karg
ograniczenia wolnosci, albo obiema tymi karami tacznie (art. 1 pkt 15). Dodany
ma takze zostal przepis karny przewidujacy grzywne za sprzedaz detaliczng
alkoholu etylowego w postaci innej niz plyn przeznaczony do spozycia przez
ludzi (art. 1 pkt 16). Zmieniona ma takze zostaé definicja napoju alkoholowego
poprzez dookreSlenie, Ze jest to ptyn przeznaczony do spozycia przez ludzi
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zawierajacy  alkohol etylowy pochodzenia rolniczego o zawartoSci
przekraczajacej 0,5% objetosciowych alkoholu (art. 1 pkt 17).

Zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych dotycza rozszerzenia zakresu
zadan NFZ o wspieranie zadan realizowanych ze $rodkow Funduszu. W tym celu
NFZ miatby przekazywaé na rachunek Funduszu corocznie kwote 22 min zi
(art. 2).

Ponadto w projekcie przewidziane zostaly przepisy przejsciowe
i dostosowujgce. Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w placowkach
medycznych i na stacjach paliw mialyby zachowa¢ waznos§¢ na okres, na jaki
zostaly wydane, nie dluzej jednak niz przez pigé lat od dnia wejécia w zycie
ustawy, a do postepowania w przedmiocie wydania takich zezwolen, wszczetych
i niezakonczonych przed wejéciem w zycie ustawy, miatyby mie¢ zastosowanie
przepisy dotychczasowe (art. 4). Reklama piwa mialaby by¢ dozwolona
na dotychczasowych zasadach nie dtuzej niz do 31 grudnia 2026 r. (art. 5 ust. 1).
Reklama napojéw alkoholowych prowadzona wewnatrz pomieszczen hurtowni,
wydzielonych stoisk lub punktéow prowadzacych wylacznie sprzedaz napojow
alkoholowych oraz na terenic punktéw prowadzacych sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy bylaby
dozwolona rowniez do 31 grudnia 2026 r. (art. S ust. 2). Szczegdlowo okreslono
zasady dotyczace oplaty z tytutu §wiadczenia ustugi bedacej reklamg napojow
alkoholowych za ostatni miesigc §wiadczenia tej ustugi (art. 6). Uwzglednienie
w planie finansowym NFZ $rodkéw przekazywanych na rachunek Funduszu
po raz pierwszy miatoby nastapi¢ dla planu sporzadzanego na 2027 r. (art. 7).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktore maja na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwoSci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nie stanowi projektu
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Autorzy:

Konrad Kuszel

Wojciech Miller

eksperci ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Dariusz Salamonczyk
WYDZIAL 0BSEUGH PREZYDIUM SEJMU
6505 I 000, 139, 9, 2005
Data wplywu CK.M‘QSV. ...............

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 wrze$nia 2025 r., dotyczgce poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz wustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdw publicznych (brak numeru druku sejmowego), przekazanego na podstawie
art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, uprzejmie zauwazam,
ze z punktu widzenia dzialalno$ci prokuratury na aprobat¢ zashuguja wszelkie
inicjatywy prowadzace do ograniczenia nadmiernego spozycia alkoholu, mogg bowiem
przyczyni¢ sie do spadku przestgpczosci zwigzanej z jego naduzywaniem. Nie
przedstawiam natomiast opinii o szczegdtowych rozwigzaniach przyjetych w tym
projekcie, poniewaz, oprocz przepisow karnych, odnosza si¢ one do problematyki
lezacej poza zakresem zadan prokuratury.

Zmieniane przepisy karne nie budza watpliwosci z wyjatkiem zawartej w art. 1
pkt 14 projektu nowelizacji art. 45 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2151 z p6zn.

zm., dalej: ustawy). Brzmienie proponowanego przepisu sugeruje nowelizacj¢ art. 13

2025 1.
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ustawy. Potwierdza to art. 3 projektu, w ktorym zawarto zapis przewidujgcy mozliwosé
pozostania w obrocie do dnia 31 stycznia 2026 r. napojéw alkoholowych
niespeiniajagcych wymagan okre$lonych w art. 13 ust. la i 1b ustawy. Tymczasem
w projekceie i w obecnie obowigzujacej ustawie brak jest tych przepiséw. Sugeruje to,
ze przygotowujac projekt, pominigto poczatkowo dodawane art. 13 ust. 1ai 1b ustawy,
czego nie uwzgledniono w ostatecznej wersji projektu.

Nadto w uzasadnieniu ustawy napisano, ze ,,ustawa ma wej$é¢ w zycie 1 stycznia
2026 1., z wyjatkiem przepisu dotyczacego minimalnej ceny napojéw alkoholowych, dla
ktorego przewidziano dtuzsze vacatio legis (do 1 stycznia 2027 1.)”. Artykut 8 projektu
stanowi, ze ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r., z wyjatkiem art. 1 pkt
12, ktéry wehodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.”. Powotany art. 1 pkt 12 projektu
odnosi si¢ do kwestii innych niz minimalna cena nap.ojc')w alkoholowych w sprzedazy
detalicznej. T¢ kwestig uregulowano w art. 1 pkt 11 projektu. Wskazuje to, ze w art. 8
projektu, wbrew intencjom jego autoréw, wadliwie oznaczono regulacje, ktora ma wejsé
W zycie z rocznym opdznieniem w stosunku do innych przepiséw zawartych

w projekcie.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 1 pazdziernika 2025 r., nr SPS-111.020.279.7.2025,
odnoszgce si¢ do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz.U.z2024r., poz.390), uprzejmie informuje, ze proponowane
zmiany zastugujg na aprobate. Nalezy jednak podkresli¢, ze niektore propozycje wymagaija
doprecyzowania, tym bardziej, ze istnieje ryzyko niejednolitego stosowania prawa,
z uwagi na niespdjnosci redakcyjne, ktore mogg utrudnia¢ praktyczna wykladnie nowych
regulacji.

Projektowane rozwiazania w zakresie catkowitego zakazu sprzedazy alkoholu
W porze nocnej wpisuja si¢ w postulowane przez specjalistéw dazenie do ograniczenia
negatywnych skutkéw spozycia alkoholu, szczegdlnie w aspekcie bezpieczenstwa
publicznego. Alkohol pozostaje jednym z gléwnych zrédet przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, aktéw przemocy domowej, a takze przestepstw przeciwko porzadkowi
publicznemu, mieniu i bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Wprowadzenie ograniczen
w dostepnosci alkoholu w godzinach nocnych moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby
przestgpstw, poprawy bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej oraz wzmocnienia
przekazu spolecznego, zgodnie z ktérym alkohol nie powinien byé traktowany jako

element kulturowy.

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU —
L P 020, 238,26, 2028
Data wplywu /IC}IX('Z\S_V.
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7 pelng aprobatg nalezy odnies¢ si¢ do projektowanego art. 14 ust. 1, ktory rozszerza
katalog miejsc objetych zakazem sprzedazy napojéow alkoholowych. W szczegdlnosci
pozytywnie nalezy oceni¢ dodanie pkt 1a i pkt 7, wprowadzajacych zakaz sprzedazy
alkoholu na terenie zakladoéw leczniczych oraz stacji paliw. Rozwigzania te stuza
ograniczeniu dostepnosci alkoholu w przestrzeniach szczegodlnie wrazliwych - zaréwno
z perspektywy zdrowia publicznego, jak i bezpieczenstwa drogowego. W przypadku stacji
paliw zakaz ten przeciwdziala zjawisku impulsywnego i kompulsywnego nabywania
alkoholu w miejscach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem pojazdéw. Sa to punkty
tranzytowe, w ktorych decyzje zakupowe podejmowane sa czg¢sto pod wptywem chwili,
bez refleksji nad konsekwencjami, co moze prowadzi¢ do szczegblnie niebezpiecznych
skutkéw w przypadku oséb kierujgcych pojazdami lub zmagajacych si¢ z problemem
uzaleznienia. Wylaczenie tych lokalizacji z obrotu alkoholem stanowi racjonalny krok
w kierunku realizacji celow profilaktyki alkoholowej i1 zwickszenia bezpieczenstwa
publicznego.

Organy wymiaru sprawiedliwosci od lat sygnalizuja, ze przest¢pstwa i wykroczenia
drogowe popelniane pod wptywem alkoholu stanowig istotne zagrozenie dla uczestnikow
ruchu, a ich skala pozostaje nieproporcjonalnie wysoka wzgledem innych kategorii
czynéw zabronionych. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze alkohol na stacjach paliw
pozostaje dostepny przez cala dobg, réwniez w niedziele i $wieta, co istotnie zwieksza jego
dostgpnos$¢ w przestrzeniach zwigzanych z ruchem drogowym. Stacje paliw, jako miejsca
bezposrednio zwigzane z obslugg kierowcéw 1 ruchem pojazdéw, powinny podlegac
szczegélnemu rygorowi regulacyjnemu. Przy czym propozycja utrzymywania dostepnosci
alkoholu w miejscach objetych ustawowym zakazem, przez kolejnych pig¢ lat ostabia
spojnos¢ polityki panstwa w zakresie bezpieczenstwa drogowego oraz ogranicza
skuteczno$¢ dziatan prewencyjnych i edukacyjnych. Wydtuzenie okresu przejsciowego
utrwala niepozadane wzorce konsumenckie 1 op6znia efekt regulacyjny. Z tego wzgledu
zasadne jest jego maksymalne skrécenie, tak aby wylgczenie stacji paliw z obrotu
alkoholem nastgpito w mozliwie najkrétszym terminie.

Projektowana zmiana art. 13! ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi przewiduje calkowity zakaz reklamy i promocji

napojow alkoholowych, obejmujacy rowniez piwo, ktére dotychczas moglo byé



promowane na okreSlonych zasadach. W zwigzku z tym proponowana jest takze
nowelizacja art. 45%, przewidujgca odpowiedzialno$¢ karng za dziatania sprzeczne
Z nowym zakazem.

Watpliwosci budzi jednak redakcja art. 452, ktéry penalizuje zachowania ,,wbrew
art. 13'”. W obecnym stanie prawnym takie zastrzezenie jest zasadne, poniewaz reklama
piwa jest dopuszczalna pod warunkiem spetnienia okreslonych kryteriéw, a wige tylko ich
naruszenie moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci. Po wejsciu w zycie projektowanych
zmian, reklama i promocja napojow alkoholowych beda zakazane w calosci (por.
projektowany art. 13' ust. 1 oraz utrzymane w mocy ust. 3 i 4), co sprawia, Ze
sformutowanie ,,wbrew art. 13" w punktach 1-3 art. 452 moze by¢ zbedne. W przypadku
punktu 4, dotyczacego informowania o sponsorowaniu imprez masowych, zastrzezenie
»Z zastrzezeniem art. 13" ust. 5 i 6” wydaje si¢ wystarczajace i precyzyjne.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na zakres sankcji przewidzianych w art. 452 Oprocz
grzywny, projekt dopuszcza orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub obu tych kar
tacznie. W uzasadnieniu wskazano analogi¢ do art. 12 ustawy o ochronie zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, co nalezy oceni¢ pozytywnie -
nie ma bowiem podstaw, by reklama alkoholu byla traktowana lagodniej niz reklama
wyrobow tytoniowych. Pewne watpliwosci moze natomiast budzi¢ proporcja sankgji
w stosunku do innych przestepstw przewidzianych w ustawie, np. nielegalnego obrotu
hurtowego napojami alkoholowymi (por. art. 45° ust. 1), ktory zagrozony jest wylacznie
grzywna.

Projektodawca wprowadza w art. 45* nowy typ czynu polegajacy na sprzedazy
detalicznej alkoholu etylowego przeznaczonego do spozycia przez ludzi, jezeli wystepuje
on w formie innej niz plynna. Sankcjg za ten czyn jest grzywna, co w $wietle tresci
uzasadnienia projektu wskazuje na intencj¢ uregulowania go w ramach odpowiedzialnosci
wykroczeniowej. Tymczasem projekt przewiduje, ze orzekanie w takich sprawach ma
nastgpowac na podstawie przepisoéw o postgpowaniu karnym, co wymaga jednoznacznego
rozstrzygniecia.

Zastrzezenia budzi réwniez konstrukcja jezykowa przepisu penalizujacego sprzedaz
alkoholu etylowego w formie innej niz plynna. Obecne brzmienie sugeruje, ze to ,,ptyn”

jest przeznaczony do spozycia przez ludzi, co jest nieprecyzyjne i moze prowadzié do



blednej wykladni. Z kontekstu wynika, ze penalizacji ma podlegaé sprzedaz alkoholu
etylowego przeznaczonego do spozycia, jezeli wystepuje on w formie innej niz ptynna —
na przyklad jako zel, galaretka czy aerozol. W zwigzku z tym zasadne byloby
wprowadzenie korekty redakcyjnej, ktéra jednoznacznie przypisze ceche ,,przeznaczenia
do spozycia” alkoholowi etylowemu, a nie jego postaci fizycznej. |

Ponadto, przepis odwoluje si¢ do zakazu z art. 14, mimo Ze ten nie zawiera zadnych
wyjatkow ani warunkow — zakaz ma charakter bezwzgledny. W zwigzku z tym w przepisie
karnym wystarczajace byloby sformulowanie ,kto sprzedaje (...) podlega karze”, bez
dodatkowego odniesienia do art. 14.

Zroznicowanie sposobu okreslania grzywny rowniez wymaga wyjasnienia. W art.
45* przewidziano sankcje w postaci grzywny bez wskazania jej wysoko$ci ani granic
ustawowych, co — przy kwalifikacji czynu jako wykroczenia — oznacza, ze bedzie ona
ustalana wedlug zasad ogolnych okre$lonych w Kodeksie wykroczen (por. art. 24 § 1 k.w.).
Tymczasem w pozostalych przepisach karnych ustawy o wychowaniu w trzezwosci
grzywny okreslone sa kwotowo, co zapewnia wickszg przejrzysto$¢ i jednolito$é
stosowania prawa. Brak uzasadnienia dla takiego rozréznienia moze prowadzié do
niejednolitej praktyki orzeczniczej i watpliwosci interpretacyjnych.

W swietle powyzszych uwag zasadne wydaje si¢ ponowne przeanalizowanie
wybranych rozwiazan redakcyjnych i systemowych, tak aby projektowana nowelizacja
zachowala sp6jnos¢, przejrzystosé oraz proporcjonalnosé regulacyjna. Doprecyzowanie
kluczowych definicji i mechanizméw penalizacji pozwoli nie tylko na skuteczne
wdrozenie przepiséw, ale takze na ich jednolite stosowanie w praktyce. Wskazane korekty
nie podwazaja cel6w ustawy, lecz wzmacniajg jej funkcjonalno$é i zgodno$¢ z zasadami
dobrej legislacji, wspierajgc intencje ustawodawcy w zakresie skutecznej profilaktyki

alkoholowej i ochrony interesu publicznego.

Z upowWaznienia
Prokuratorg) Generalnego
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kuratora Generalnego
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Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu czlonkdéw Konfederacji Lewiatan w zataczeniu przekazuje stanowisko naszej
organizacji dotyczace przekazanego do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej jako:
»Ustawa”) oraz ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych {dalej jako: ,Projekt”).

Z powazaniem

jy

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych

W niniejszym stanowisku przedstawiamy uwagi istotne dla polskiego rynku napojéw
alkoholowych — zardwno o charakterze ogdlnym, jak i szczegdtowym, bezposrednio
odnoszace sie do projektowanych zmian.

1. Uwagi ogdlne

Konfederacja Lewiatan rozumie i w petni popiera dziatania zmierzajace do wyeliminowania
spozywania alkoholu przez osoby niepetnoletnie oraz propagowania odpowiedzialnej
i Swiadomej konsumpcji alkoholu. Projekt przewiduje jednak daleko idacy zakaz
stosowania jakichkolwiek praktyk handlowych (w tym réwniez na szczeblu
profesjonalnego obrotu hurtowego), w sposéb nieuzasadniony ograniczajac swobode
dziatalnoici gospodarczej i mozliwos¢ funkcjonowania wolnego rynku w tym sektorze
gospodarczym.

W pelni zgadzamy sie, Ze problem nadmiernego spozycia alkoholu jest problemem
istotnym — dlatego wymaga wprowadzenia rozwigzan o charakterze kompleksowym
i spéjnym, a ewentualne zmiany prawne powinny by¢ sformutowane w sposéb
precyzyjny i nie wykluczajacy konkretnej grupy przedsiebiorcow, zapewniajacy
skuteczne egzekwowanie przepisow.

2. Uwagi szczegétowe
2.1. Art. 1 pkt 1 lit. a Projektu — nowa definicja ,,promocji napojéw alkoholowych”

W Deklarowanych Skutkach Regulacji (dalej jako: ,DSR”) wskazano, ze doprecyzowanie
definicji ustawowych ,,zwiekszy pewnos¢ prawa i utatwi egzekwowanie zakazéw”. W naszej
ocenie przyjecie nowej definicji ,,promocji napojéw alkoholowych” w proponowanym
brzmieniu moie jednak prowadzi¢ do licznych watpliwosci interpretacyjinych — jest
bardzo szeroka, a jednoczesnie niezrozumiata i niespéjna. Biorgc pod uwage, ie
projektowane brzmienie zaostrza zasady dotyczace promocji napojoéw alkoholowych
kluczowym jest, aby przedsiebiorcy mieli jasnoé¢ co do zakresu dozwolonych dziatan.
Nowa definicja promocji wskazuje natomiast, ze promocja napojéw alkoholowych ma
charakter publiczny, jednoczesnie zawierajac przyktady dziatan o charakterze
niepublicznym (jak np. programy lojalnosciowe), co w rezultacie prowadzi do:
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¢ niespdjnosci i niejasnosci regulacyjnej, pozostawiajac tym samy pole do
dowolnej interpretacji;

¢ objecia zakresem definicji zwyktych praktyk handlowych (np. rabaty, upusty czy
programy lojalnosciowe), a w konsekwencji pozbawienia przedsiebiorcéw
mozliwosci korzystania z dotychczas dozwolonych instrumentéw sprzedazowych
i narzedzi konkurencji wystepujacych w gospodarce wolnorynkowej.

Niezbedne jest wiec doprecyzowanie poje¢ uzytych w definicji (zaréwno nowych, jak
i dotychczas sprawiajacych trudnosci interpretacyine), w szczegdlnoéci takich jak:
»premiowana sprzedaz napojow alkoholowych”, ,pakiety i programy lojalnosciowe” czy
~wszelkie formy uzyczen”. Przejrzystosé regulacji jest kluczowa zaréwno dla podmiotéw
gospodarczych, jak i organéw odpowiedzialnych za ich egzekwowanie. Bardzo ogélnie
sformutowany, niejasny przepis mozie skutkowac trudnosciami w egzekwowaniu nowych
regulacji i utrudnic osiggniecie deklarowanych w uzasadnieniu Projektu celéw, a organy
$cigania i sady moga mie¢ powaine watpliwosci co do tego, jakie praktyki w zakresie
promocji s zabronione.

Ponadto wprowadzenie zakazu stosowania podstawowych narzedzi polityki handlowej
(takich jak upusty, rabaty, bonifikaty itp.) w znacznym stopniu wyeliminuje konkurencje
na tych szczeblach obrotu, na ktérych sprzedaz napojow alkoholowych nastepuje miedzy
przedsiebiorcami. Doprowadzi to w praktyce do eliminacji w znacznym zakresie
konkurencji cenowej miedzy przedsigbiorcami, a w konsekwencji do ,wyplaszczenia”
hurtowych cen napojow alkoholowych (i wprowadzenia w praktyce swoistych cen
regulowanych), ze szkodyq zaréwno dla przedsiebiorcow dziatajacych na réinych
szczeblach obrotu, jak i ze szkodg dla tych konsumentéw, ktérzy korzystaja z napojoéw
alkoholowych, bedacych w dalszym ciggu przedmiotem legalnego obrotu
gospodarczego, w sposob odpowiedzialny. Eliminujagc w znacznym zakresie narzedzia
konkurencji cenowej, przy jednoczesnych szerokoskalowych zakazach stosowania narzedzi
konkurowania w obszarze marketingu i promocji produktéw, ustawodawca prowadzi do
ograniczenia konkurencji, stanowiacej integralny element konstytucyjnej zasady wolnosci
gospodarczej. Dziatanie ustawodawcy polegajace na ingerowaniu w stosunki
kontraktowe miedzy przedsiebiorcami (ograniczenie moiliwosci swobodnego
ksztaltowania polityki cenowej w relacjach typu B2B) kwalifikowaé naleiy jako
nieuprawniong regulacje rynku, podczas gdy celem proponowanej zmiany nie jest
regulacja mechanizmu dziatania rynku produkcji i sprzedazy napojéw alkoholowych, ale —
zgodnie z trescia Uzasadnienia — celem tym pozostaje ,ograniczenie nadmiernej
dostepnosci alkoholu i przeciwdziatanie jego promocji”.
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2.2, Art. 1 pkt 1 lit. b Projektu — nowa definicja ,,wydzielonego stoiska”

Doprecyzowano takze definicjg ,wydzielonego stoiska”, rozszerzajac j3 na ciggi handlowe
i lady w placéwkach samoobstugowych powyzej 200 m2. Jjak wskazano w DSR ,rozwiazanie
to zmniejsza dowolnos¢ w interpretacji przepisow przez sprzedawcdw i organy kontrolne”.
W naszej ocenie jednak brak jest potrzeby nowelizacji Ustawy w tym zakresie, poniewaz
obecne brzmienie przepiséw jest wystarczajace do prawidtowego stosowania prawa,
a ewentualne watpliwosci interpretacyjne moga by¢ rozstrzygane na gruncie
orzecznictwa i ugruntowanej praktyki administracyjnej.

Przede wszystkim pojecie ,wydzielone stoisko” nalezy do kategorii tzw. zwrotéw
niedookreslonych, ktére .celowo pozostawiajg organom stosujgcym prawo pewna
elastyczno$¢ w ocenie konkretnego stanu faktycznego. Tego rodzaju zwroty s3
powszechnie stosowane w ustawodawstwie i nie powodujg automatycznie koniecznosci
doprecyzowania ich tresci ustawowej, o ile mozliwe jest ich wykfadnia w oparciu o cel
i kontekst regulacji.

W przypadku ,wydzielonego stoiska” istnieje juz ugruntowana praktyka interpretacyjna,
ktéra pozwala okredli¢, ze chodzi o fizycznie wyodrebniong przestrzen, w ktérej
prowadzona jest sprzedaz napojéw alkoholowych, w sposéb umozliwiajacy kontrole nad
dostepem do alkoholu oraz oddzielenie tej dziatalnosci od innych form sprzedazy. Taka
interpretacja wynika m.in. z orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktére wielokrotnie
wypowiadaly sie w tej kwestii, wskazujac m.in. na konieczno$éé zapewnienia przejrzystosci
organizacyjnej i przestrzennej punktu sprzedazy.

Doprecyzowanie tego pojecia mogioby w praktyce prowadzi¢ do nadmiernego
usztywnienia regulacji, utrudniajac dostosowanie sie do zrdinicowanych warunkéw
lokalowych i organizacyjnych.

Podsumowujac, obecna regulacja jest wystarczajaca, a brak jednoznacznej definicji
»Wydzielonego stoiska” nie stanowi luki prawnej, lecz celowe zastosowanie zwrotu
niedookreslonego, ktéry umoiliwia stosowanie prawa w sposéb adekwatny do
okolicznos$ci konkretnego przypadku.

2.3. Art. 1 pkt 3 Projektu — ograniczenie w zakresie punktéw sprzedaiy detalicznej,
w ktorych dopuszczalne bedzie prowadzenie sprzedazy napojéw niskoalkoholowych
oraz piwa

Projektowana zmiana powoduje daleko idace watpliwosci interpretacyjne. Zgodnie
z obecnym brzmieniem art. 9% ust. 1 Ustawy sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych
(wszelkich rodzajéw, na réwnych zasadach) prowadzi¢ moga wszystkie punkty sprzedazy
(alkoholowe sklepy branzowe, sklepy wielkopowierzchniowe w ramach wydzielonych
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stoisk oraz pozostate placéwki samoobstugowe i handlowe prowadzace bezposrednia
sprzedaz napojéw alkoholowych). Dodany w punkcie 3 dopisek ,,z wytaczeniem napojéw
alkoholowych o zawartosci do 4,5 % alkoholu oraz piwa” wylacza w czesci placéwek
mozliwos¢ sprzedazy piwa oraz napojéw o zawartosci alkoholu do 4,5%. Projektowana
zmiana oznacza, ze mniejsze sklepy spozywcze (w tym sklepy osiedlowe) w ogéle nie beda
mogly sprzedawal piwa oraz napojéw niskoalkoholowych, a sprzedai tych napojéw
zarezerwowana byfaby w praktyce dla sklepéw wielkopowierzchniowych (tj. powyzej 200
m?). Takie rozwiazanie budzi powaine watpliwoéci zaréwno pod wzgledem spéjnosci
systemowej, jak i racjonalnosci przyjetych ograniczen.

Zasada rownego traktowania przedsigbiorcéw wymaga, aby podmioty dziatajagce w tej
samej braniy i posiadajace wspdlne cechy relewantne byly traktowane w sposéb
jednakowy. W przypadku producentéw i sprzedawcéw napojéw alkoholowych cecha
wspblng jest prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytwarzania iflub obrotu napojami
alkoholowymi, a rdinice wynikaja jedynie z rodzaju oferowanego asortymentu
produktowego.

W zwiazku z powyziszym wnosimy o rezygnacje z wprowadzenia przepisu w obecnym
brzmieniu, a przynajmniej jego istotne przeformutowanie.

2.4. Art. 1 pkt 5 Projektu — catkowity zakaz reklamy i promocji napojéw alkoholowych

Projekt istotnie zmienia dotychczasowy stan prawny, obejmujac piwo catkowitym
zakazem reklamy i promocji napojéw alkoholowych, przy jednoczesnym ograniczeniu
motzliwosci prowadzenia reklamy wszystkich napojéw alkoholowych, nawet w samych
punktach sprzedaiy.

Wskazac nalezy, ze przy obecnej (szerokiej) definicji ,reklamy napojéw alkoholowych”,
sama ekspozycja napoju alkoholowego w sklepie czy restauracji mogtaby zosta¢ uznana za
jego reklame (reklama polega na rozpowszechnianiu znaku towarowego napoju
alkoholowego w celu jego popularyzacji). Nie jest wiec jasne, jaki sposéb prezentowania
produktéw nalezatoby przyja¢, zeby nie dochodzito jednoczesnie do reklamy produktu.
Wprowadzenie tak daleko idacych zakazow sprawi, ze napoje alkoholowe nie bedg mogly
by¢ prezentowane na pétkach w miejscach sprzedazy — Projekt przewiduje, ze zakazy
w tym zakresie nie obejmujg jedynie ,promocji (w obowigzujgcym brzmieniu — réwniez
reklamy) napojéw alkoholowych prowadzonej wewnatrz pomieszczers hurtowni, punktéw
prowadzacych wylacznie sprzedaz napojow alkoholowych oraz na terenie punktéw
prowadzacych sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy”.
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Jednoczesnie Projekt objat zakazem — dotychczas dopuszczalng — promocje napojow
alkoholowych w ramach wydzielonego stoiska. Tak skonstruowane przepisy prowadza do
nieréwnosci w traktowaniu przedsiebiorcow (sklepy vs. hurtownie) i nie znajduja
uzasadnienia w deklarowanym celu w postaci ochrony zdrowia publicznego. Rozwigzanie
to narusza zasadg réwnosci i proporcjonalnosci, zakiéca warunki uczciwej konkurencji
oraz moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego faworyzowania wybranych grup
przedsiebiorcéw kosztem innych.

Ponadto wydzielone stoisko, sklep specjalistyczny czy restauracja nie petnig funkcji
zachecajacej do zakupu napoju alkoholowego osoby, ktéra nie byta na to zdecydowana,
lecz stuzg przede wszystkim informowaniu konsumenta, ktéry znalazt sie w strefie
sprzedazy, o ofercie napojéow alkoholowych oraz zapewnieniu konkurencyjnosci
dostepnych produktow. Jest to sposdb komunikacji z klientem, ktéry — wchodzac na teren
wydzielonego stoiska w sklepie czy do restauracji — juz podjat decyzje o zakupie napoju
alkoholowego, potrzebuje jednak informacji, aby dokonaé¢ $wiadomego wyboru {na
podstawie informacji o cechach, wtasciwosciach i walorach produktu, a nie tylko na
podstawie ceny). Ograniczenie mozliwosci takiej komunikacji w miejscach, gdzie klient
znajduje sie juz w procesie zakupu, jest nieproporcjonalne i w praktyce w zadnym stopniu
nie przyczynia sie¢ do zmniejszenia spozycia alkoholu, lecz jedynie ogranicza
konkurencyjnosé podmiotéw dziatajacych na rynku napojéw alkoholowych (konkurencje
cenowa i produktowa miedzy markami i producentami), w konsekwencji stanowiac §rodek
nieadekwatny, ograniczajacy konstytucyjng zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

Podsumowujac, ewentualne zmiany prawne w tym zakresie powinny byé sformutowane
w sposéb precyzyjny, zapewniajac jednoczesnie mozliwosé funkcjonowania wolnego
rynku w tym sektorze gospodarczym.

2.5. Art. 1 pkt 8 ppkt 1 lit b. Projektu - zakaz sprzedazy napojéw alkoholowych na terenie
stacji paliw

Wprowadzenie catkowitego zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych na stacjach paliw,
przy utrzymaniu mozliwosci ich sprzedazy przez inne punkty sprzedazy, w tym sklepy
detaliczne znajdujace sie w bliskiej odlegtosci od stacji paliw, nie jest skutecznym ani
efektywnym rozwigzaniem problemu nadmiernego spoiycia napojéw alkoholowych.
Stacje paliw nie s3 podstawowym kanatem sprzedazy i odpowiadajg, w zaleznosci od
szacunkoéw, za ok. 2-2,6% catkowitej sprzedazy alkoholu w Polsce.

Wprowadzenie regulacji ograniczajacej dziatalno$¢ gospodarczg jednej grupie podmiotéw,
jakim sg stacje paliw, jest rozwigzaniem selektywnym, a z uwagi na niski udziat w rynku
sprzedazy napojoéw alkoholowych in fine, takie rozwiazaniem nieproporcjonalnym i nie
pozwalajagcym osiagnac¢ zamierzonych skutkéw. W konsekwencji przyjecie
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zaproponowanych rozwigzan bedzie nieuzasadnione merytorycznie i moze zosta¢ uznane
zaréwno za nierdwne traktowanie podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie
w podobnej sytuacji, jak i niezgodne z Konstytucja ograniczenie swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

KONFEDERACJA
LEWIATAN

Negatywnym skutkiem opiniowanej regulacji bedzie rowniez realna utrata wplywu ze
sprzedazy na stacjach paliw innych produktow powigzanych, np. stonych przekasek czy
napojoéw bezalkoholowych, a w konsekwencji wptyw na rentownoséé funkcjonowania stacji
paliw oraz zachowanie ich konkurencyjnosci wobec sieci sklepéw osiedlowych czy matych
dyskontéw. Powyisze bedzie miato wplyw na ceny towaréw oferowanych przez stacje
paliw, a dotkniete tymi skutkami zostana najbardziej lokalizacie w mniejszych
miejscowosciach, a finalnie odbiorcy koncowi.

Reasumujac, proponowane rozwigzania w zakresie, w jakim dotyczg zakazu sprzedaizy
napojéw alkoholowych na stacjach paliw s3 nieproporcjonalne do zakiadanego celu, nie
pozwola na realne ograniczenie spoiycia alkoholu, prowadza do nieréwnego
traktowania przedsigbiorcow oraz moga finalnie mieé¢ niekorzystny wplyw na ich
rentownosé. W zwiagzku z tym, wnosimy o rezygnacje z wprowadzenia przedmiotowe;j
zmiany.

2.6. Art. 1 pkt 8 ppkt 2 Projektu — zakaz sprzedazy napojéw alkoholowych na obszarze
kraju miedzy godzing 22.00 a 6.00

W obowigzujacym porzadku prawnym istnieja dobrze prosperujace ustawowe
mechanizmy ograniczajace sprzedaz napojéw alkoholowych w godzinach nocnych. Na
podstawie art. 12 ust. 4 Ustawy rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaty, dla terenu
gminy lub wskazanych jednostek pomocniczych gminy, ograniczenia w godzinach nocnej
sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.
Ograniczenia mogq dotyczy¢ sprzedaiy prowadzonej miedzy godzing 22:00 a 6:00. Nocha
prohibicja wprowadzona jest w wiekszosci duzych miast, w tym w Krakowie, Szczecinie,
Gdarisku czy Wroclawiu. Aktywnos¢ samorzadéw potwierdza skutecznoéé obowiazujacych
obecnie regulacji i pozwala na wprowadzenie ograniczeri z uwzglednieniem realnych
potrzeb lokalnej spotecznosci. Z tych wzgledéw wprowadzenie ogélnokrajowego zakazu
sprzedazy napojow alkoholowych w porze nocnej nie jest uzasadnione z uwagi na
obowigzujace juz w tym przedmiocie regulacje na ptaszczyinie lokalnej. W konsekwencji
wnosimy o rezygnacje z wprowadzenia przedmiotowej zmiany.

Alternatywnie, w przypadku braku uwzglednienia powyiszej argumentacji, postulujemy
o wylaczenie spod tzw. ,,nocnej prohibicji” przynajmniej sprzedazy na odlegto$é. Segment
sprzedazy internetowej napojow alkoholowych czesto dotyczy produktéw premium, ktére
ze wzgledu na ich cene kupowane sg w mniejszych ilosciach, w celach degustacyjnych.
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2.7. Art. 1 pkt 12 lit. b — zakaz sprzedazy napojow altkoholowych na odleglosé
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Zgodnie 2z aktualnym brzmieniem Projektu sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spoiycia poza miejscem sprzedazy na odleglo$é, z dostawa
bezposrednio do nabywcy zostataby w praktyce catkowicie uniemoiliwiona. Cho¢
zgadzamy sie z legislatorem w kwestii koniecznosci skutecznej weryfikacji wieku nabywcy,
to w naszej ocenie zaproponowane rozwigzanie, polegajace na obowiazku osobistego
odbioru zamdwienia w stacjonarnym punkcie sprzedaiy, catkowicie wytacza sens
i funkcjonalnosé sprzedazy internetowe;j.

Sprzedaz napojéw alkoholowych na odlegtos¢ dotyczy najczeiciej segmentu premium (np.
lokalne wyroby rzemiesinicze, alkohole luksusowe) i jest popularna przede wszystkim
wsréd swiadomych, wymagajacych konsumentéw cenigcych wygode, jakosé i oszczednoéé
czasu, dla ktérych moiliwos¢ dostawy pod wskazany adres ma kluczowe znaczenie.
Ponadto zakup napojow alkoholowych za posrednictwem Internetu nie jest przejawem
zachowan impulsywnych — produkty te sg kupowane w ramach standardowych, wiekszych
zakupow.

Wprowadzenie obowigzku odbioru zaméwienia w punkcie stacjonarnym moze skutkowac
rezygnacjg z zakupow internetowych i powrotem do tradycyjnych kanaléw sprzedazy.
W praktyce uderzy to przede wszystkim w matych i $rednich producentéw oraz
dystrybutoréw, ktérzy nie maja rozbudowanej sieci sprzedazy detalicznej ani dostepu do
poétek duzych sieci handlowych. Dla wielu z tych podmiotéw (w szczegélnosci regionalnych
winiarni, browaréw rzemieslniczych, importerow alkoholi premium czy producentéw
niszowych napojéw bezalkoholowych) Internet stanowi jedyny, realny kanat dotarcia do
klienta koricowego. Co wiecej, korzystajac z platform e-commerce, przedsiebiorcy ci moga
prowadzi¢ sprzedaz legalnie, efektywnie i bez koniecznosci inwestowania we wlasne
systemy cyfrowe, logistyczne, dystrybucyjne.

Przyjecie propozycji w proponowanym brzmieniu moze takze doprowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji polskich przedsigbiorcéw wzgledem ich zagranicznej konkurencji, a konsekwencji
zmniejszenia ich obrotéw — uniemozliwienie im prowadzenia sprzedazy na odlegto$é
bedzie skutkowalo zwiekszeniem zainteresowania konsumentéw oferta dostawcow
z innych krajow, ktérzy wciaz beda mogli dostarcza¢ napoje alkoholowe z bezposrednia
dostawa.

Projekt przewiduje co prawda mozliwoé¢ odbioru zaméwienia w punkcie sprzedazy
napojow alkoholowych prowadzonym przez innego przedsiebiorce, jednak brakuje
wskazania, jak takie rozwigzanie miatoby funkcjonowaé w praktyce. Model ten {bedacy od
lat przedmiotem rozméw branzowych) niesie za soba powaine watpliwoéci prawne.
Dotyczg one m.in. koniecznosci wielokrotnego przekazywania petnomocnictwa do
realizacji sprzedazy napojéow alkoholowych pomiedzy réinymi podmiotami
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uczestniczacymi w procesie dostawy, trudnosci w przypisaniu odpowiedzialnosci za
wydanie towaru czy procedur weryfikacji wieku w punkcie odbioru (w kontekscie poufnosci
danych osobowych).

W zwigzku z powyiszym proponujemy wprowadzenie mechanizmu pozwalajacego na
weryfikacje wieku — zaréwno w momencie dokonywania zakupu, jak i dostawy.
Dokonujac zakupu nabywca bedzie musiat potwierdzié, ze jest osoba pelnoletnia oraz ze
przy odbiorze przedstawi stosowny dokument stwierdzajacy wiek. Jednoczesénie
rekomendujemy rozwaienie udostepnienia przez administracje publiczng gotowych
rozwigzan cyfrowych (opartych na juz istniejacych, bezpiecznych rozwigzaniach, takich jak
systemy bankowe, e-dowdd czy mObywatel), ktére umoziiwia fatwe i szybkie integrowanie
mechanizméw weryfikacji wieku przez podmioty prowadzace sprzedai napojow
alkoholowych na odlegtos¢, bez generowania nadmiernych kosztéw czy barier
technologicznych. Implementacja takich rozwigzarn bedzie ponadto wymagata
szczegétowego i starannego uregulowania, uwzgledniajgcego kwestie ochrony danych
osobowych oraz bezpieczeristwa informacji, a takize odpowiednie przygotowanie po
stronie przedsiebiorcow.

Dodatkowo, odnoszac sie do uprawnienia do obioru napojéw alkoholowych zakupionych
za posrednictwem Internetu wylgcznie przez nabywce, w naszej opinii jest to sprzeczne ze
standardami rynkowymi i nadmiarowe. Rekomendujemy wprowadzenie rozwigzan,
ktére bedy umotiliwialy odbiér réwniez przez inng, upowainiony przez nabywce
i petnoletnia osobe.

2.8. Art. 1 pkt 15 Projektu — zaostrzenie sankcji za prowadzenie reklamy i promocji
napojéw alkoholowych

Projekt zaklada jednoczesne rozszerzenie definicji ,promocji napojéw alkoholowych” oraz
podniesienie kar, co wobec braku jednoznacznych kryteriéw interpretacyjnych stanowi
ryzyko arbitralnego i nieproporcjonalnego naktadania sankcji — konieczne jest
doprecyzowanie przestanek zakazu reklamy i promocji napojéw alkoholowych w taki
sposdb, aby nie budzit on watpliwosci.

Ponadto podniesienie maksymalnej kwoty grzywny do 1 000 000 zlotych i wprowadzenie
mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnosci (lub obu tych kar facznie) jest nie tylko
przyktadem przesadnej penalizacji dziatan, ktére nie niosa ze soby zagroienia dla
porzadku publicznego, ale takie naklada dodatkowe, nieuzasadnione ryzyko
odpowiedzialnosci osobistej oséb zajmujacych sie w ramach swoich obowigzkéw
pracowniczych dziataniami marketingowymi dotyczacymi napojéw altkoholowych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o rezygnacje z wprowadzenia przedmiotowej zmiany.
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Warszawa, 27 pazdziernika 2025 roku
DAIL/0664/10.25/5W

Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko Pracodawcéw RP do poselskiego projektu ustawy o wychowaniu w trzeiwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji zgloszonego przez
grupe postow LEWICA (RPW/31250/2025)

Szanowny Panie Marszafku,

z uwagi na trwajgce konsultacje spoteczne dotyczace poselskiego projektu ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii
i telewizji zgloszonego przez grupe postéw LEWICA (RPW/31250/2025) Pracodawcy RP
przesytajg uwago do zaproponowanych rozwigzan prawnych.

1. Zakaz sprzedazy alkoholu na stacjach paliw.

Generalny zakaz sprzedazy napojdw alkoholowych, okreslony w art. 1 pkt 8) ppkt 1) lit. b, art.
1 pkt 8) ppkt 2), art. 1 pkt 4), oraz art. 4 ust. 2 projektu ustawy jest jednym z najbardziej
kontrowersyjnych przepiséw. S to rozwigzania selektywne, ktére nie spetniaja okreslonego
w uzasadnieniu projektowanych zmian celu.

Pracodawcy RP

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDILA SEJMU - 03-976 Warszawa
Loz 205 M. 000, 23%.32.L.CN TR i
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Udziat stacji paliw w sprzedaiy napojow alkoholowych (w tym niskoprocentowych,
wysokoprocentowych oraz piwa) jest nieznaczny wobec innych podmiotéw funkcjonujacych
na rynku. Jest on szacowany na poziomie pomiedzy 2% a 3% catoéci rynku. Nie stanowi zatem
efektywnego kanatu sprzedaiy i nie ma realnego wptywu na wielko$é¢ spoiycia alkoholu.
W konsekwencji przyjecie generalnego zakazu sprzedazy dedykowanego wytacznie dia stacji
paliw budzi watpliwosci co do zgodnosci tego rozwigzania prawnego z zasadg réwnego
traktowania podmiotéw gospodarczych. Jednoczeénie, takie ograniczenie budzi powaine
watpliwosci co do jego zgodnosci z zagwarantowang w Konstytucji zasada swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z uwagi na brak spefnienia przestanki
proporcjonalnosci zaproponowanego ograniczenia.

Negatywnym skutkiem opiniowanej regulacji bedzie réwniez realna utrata wptywu
ze sprzedazy na stacjach paliw innych produktéw powigzanych co bedzie rzutowato
na rentownos¢ danych podmiotéw gospodarczych oraz zachowanie konkurencyjnosci stacji
paliw wobec innych podmiotéw.

W obowiazujacym porzadku prawnym istniejg juz ustawowe mechanizmy w ograniczaniu
sprzedazy napojow alkoholowych. Na podstawie ustawy o wychowaniu w trzeiwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (art. 12 ust. 4) rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaty,
dla terenu gminy lub wskazanych jednostek pomocniczych gminy, ograniczenia w godzinach
nocnej sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spoiycia poza miejscem
sprzedazy. Ograniczenia moga dotyczyé sprzedazy prowadzonej miedzy godzing 22.00 a 6.00.
Nocna prohibicja wprowadzona jest w miastach. Z tych wzgledéw, wprowadzenie
ogdinokrajowego zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych w porze nocnej nie wydaje sie
uzasadnione z uwagi na wprowadzone i funkcjonujace mechanizmy na szczeblu lokalnym.

Wskazujemy, ze zaproponowane rozwigzania dotyczace zakazu sprzedazy alkoholu stanowig
nie tylko przejaw nieréwnego traktowania, ale tez w zaden sposob nie zwieksza
bezpieczeristwa i nie ogranicza dostepnosci alkoholu. Gdy alkohol nie bedzie dostepny
na stacji, to osoba pragnaca go naby¢ nadal bedzie miata dostep do wielu punktéw sprzedaiy
w bliskiej (nawet sasiedniej) odleglosci, do ktérych réwniez moze przyjechac samochodem.

Podkresli¢ raz jeszcze naleiy, ze choé udziat stacji paliw w sprzedazy alkoholu jest niewielki,
a jego sprzedaz stanowi relatywnie niewielki udziat w calym koszyku zakupowym klientéw,
to ograniczenie kompleksowej oferty stacji paliw moze doprowadzi¢ do spadku rentownosdci
stacji. Oznaczac to bedzie koniecznosé zwigkszenia cen samych paliw. Istniejg przyktady takiego
wplywu na rentownos¢ po wprowadzeniu nocnej prohibicji (22:00-5:00) na stacjach paliw
i w sklepach w Badenii-Wirtembergii w Niemczech w 2010 r.

Jednoczednie nalezy podkreslié, ze stuszne s3 dziatania prozdrowotne, zmierzajace
do zmniejszenia ilosci spoiywanego przez Polakéw alkoholu, ale nie mogg by¢ one
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ukierunkowane wytacznie na jeden rodzaj przedsigbiorcow, w tym wypadku na stacje paliw,
w szczeglinosci, kiedy ten rodzaj przedsigbiorcéw jest odpowiedzialny za kilkuprocentowy
udziat w rynku (pomiedzy 2 a 3%).

2. Zakaz sprzedazy alkoholu przez Internet.

Projektowane przepisy zakladaja, ze sprzeda:z alkoholu poza miejscem sprzedazy przez
przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie moiliwa ma byé jedynie z odbiorem w punkcie
sprzedazy. Jest to zbyt daleko idace ograniczenie rynku.

Nalezy podkresli¢, ze alkohol jest dla restauracji waznym produktem wysokomarzowym,
stanowigcym naturalne uzupetnienie oferty gastronomicznej. W modelu biznesowym wielu
lokali, gdzie marze osiagane na sprzedaiy dan bywaja ograniczone, sprzeda: napojow ma
istotny wptyw na ogéing rentownosc i stabilnos¢ finansowa. Warto przy tym zaznaczyé, ze
restauracje specjalizuja sig zazwyczaj w sprzedazy nisko-procentowych alkoholi (jak wino czy
piwo) parowanych do oferty dan, a ich relatywnie wysokie ceny w ofercie gastronomiczne;j
same w sobie stanowig bariere zniechecajaca potencjalnych nieletnich nabywcéw. Zakupy
alkoholu przez kiientéw na stacjach maja charakter uzupetniajacy do ogdlnej oferty
i 3 co do zasady czgécig szerszego koszyka. Wprowadzenie zakazu sprzedazy moze ograniczy¢
konkurencyjnosc i zyski wielu matych i $rednich przedsiebiorcéw posiadajacych oferte online.
To wlasnie te przedsiebiorstwa stanowia czesto waing czesé lokalnej gospodarki.

Uwazamy, 2e w przypadku sprzedazy alkoholu online moiliwe jest wdrozenie
odpowiedzialnych mechanizméw nadzoru, ktérych skutecznosé jest wyisza, niz w sprzedaiy
stacjonarnej. Dzigki cyfrowym narzedziom motzliwe jest lepsze egzekwowanie przepiséw,
wtym weryfikacja wieku, kontrola pochodzenia produktéw oraz prawidfowe rozliczanie
podatkéw.

Takie podejscie wpisuje sie w europejskie standardy — wiele parstw UE (m.in. Niemcy,
Hiszpania, Dania) dopuszcza sprzedaz alkoholu online, pod warunkiem spetnienia
rygorystycznych wymogdw w zakresie identyfikacji klienta i certyfikacji dostawcow.

Wspéiczesne technologie umozliwiaja wdrozenie rozwigzan zapewniajacych peing kontrole
nad procesem sprzedazy alkoholu w Internecie bez potrzeby wprowadzania zakazéw w tym
obszarze. Mozliwe jest w szczeg6inosci weryfikowanie wieku nabywcy. Na rynku dostepne
$3 juz zaawansowane narzedzia cyfrowe do weryfikacji wieku kupujacego, tj.:

® e-dowéd — dowdd osobisty 2 warstwa cyfrowa, umozliwiajacy potwierdzenie
tozsamosci za pomoca smartphona lub komputera z czytnikiem NFC,

* Moje ID - system KIR pozwalajacy na zdalne potwierdzenie tozsamoéci,

¢ mObywatel 2.0 - aplikacja umozliwiajaca skanowanie kodéw QR dokumentéw
cyfrowych (mDowdd).

Pracodawcy RP
03-976 Warszawa
ul. Bemneriska 8

www.pracodaweyrp.pl



e PRACODAWCY RP

/ ﬁﬁm

Ponadto, zwracamy uwage, ze platformy juz teraz wprowadzajg rozwigzania dodatkowe
zwigzane z fizyczng weryfikacjg wieku przez kurieréw, ktére mogltyby stanowi¢ uzupetnienie
weryfikacji cyfrowej. Podczas gdy narzedzia takie jak e-dowod czy Moje ID pozwalajg na pewne
potwierdzenie toizsamosci kupujgcego juz na etapie skfadania zaméwienia w Internecie,
to kontrola przeprowadzona przez dostawce przenosi odpowiedzialno$é za weryfikacje
petnoletnosci na moment fizycznego wydania towaru. Rozwigzania stosowane przez platformy
sq w stanie w sposob pewny umotzliwic weryfikacje wieku bez nadmiernego obcigzania samych
kurierow.

Proponujemy wigc ewentualne doprecyzowanie przepiséw poprzez wskazanie, ze przesytki
zawierajace alkohol beda odpowiednio oznakowane przez nadawce, nie moglyby zostaé
pozostawione pod drzwiami, albo do innej osoby, niz wskazana w zaméwieniu lub dostarczone
do automatycznego punktu odbioru.

Ograniczenie sprzedaZy internetowej nie przyniostoby zadnych rezultatéw w zakresie ogélnego
spozycia alkoholu. Powinnismy raczej skupic sie na zwigkszeniu bezpieczeristwa sprzedazy
internetowe;j.

3. Rozszerzenie zakazu promocji i reklamy alkoholu.

Zaproponowany przez Lewice projekt nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzeiwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi nalezy oceni¢ jako niesp6jny i systemowo nieprzemyslany.
Uderza on w kategorig napojow niskoalkoholowych i piwa, faworyzujac rynkowa pozycje
napojow wysokoprocentowych, co nie tylko nie sprzyja podejmowaniu zdrowszych decyzji
konsumenckich, ale jest sprzeczne z aktualnymi s$wiatowymi trendami w zakresie
ksztaftowania polityki prozdrowotnej.

1) Zmiana definicji ,promocji napojéw alkoholowych”.

Proponowana nowa definicja promocji napojéw alkoholowych jest bardzo szeroka,
a jednoczesnie niezrozumiata i niespéjna. Biorac pod uwage, ze zaprojektowane brzmienie
zaostrza zasady dotyczace promocji napojow alkoholowych, kiuczowe jest, aby przedsiebiorcy
mieli jasno$¢ co do zakresu dozwolonych dziatan. Projektowana nowa definicja wskazuje,
ze promocja napojow alkoholowych ma charakter publiczny, jednoczesnie zawierajac
przyktady dziatar o charakterze niepublicznym (jak np. programy lojalnoéciowe), co prowadzi
do niespéjnosci i niejasnosci regulacyjne;.

Zasadne jest doprecyzowanie poje¢ uzytych w definicji (zaréwno nowych, jak i dotychczas
sprawiajacych trudnosci interpretacyjne), w szczegélnosci takich jak: ,premiowana sprzeda:
napojow alkoholowych”, ,pakiety i programy lojalnosciowe” czy ,wszelkie formy uzyczen".
Klarownosé regulacji jest kluczowa zaréwno dla podmiotéw gospodarczych, jak i organéw
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odpowiedzialnych za ich egzekwowanie, dlatego wprowadzenie odpowiednich wyjasnien jest
niezbedne dla skutecznego funkcjonowania proponowanych przepiséw.

W zakresie promocji napojow alkoholowych zasadne wydaje sie doprecyzowanie pojecia
»nabywcy”, ktore obecnie nie rozréznia konsumenta od przedsiebiorcy. Brak jednoznacznego
okreslenia adresata powoduje, ie zakaz promocji moze obejmowaé réwniei dziatania
wrelacjach profesjonalnych, co stanowi nieproporcjonalng ingerencje w swobode
kontraktowania i narusza konstytucyjne prawa podmiotéw takich jak producenci,
dystrybutorzy hurtowi czy detalisci. W naszej ocenie zapisy powinny odnosi¢ sie wytacznie do
relacji 2 konsumentem.

Udzielenie korzysci nabywcy napojéw alkoholowych

Wedtug projektowanej nowej definicji promocji, zakazane miatoby byé przyktadowo
»udzielanie innych niewymienionych z nazwy korzysci majgtkowych lub osobistych dla nabywcy
napojow alkoholowych” co doprowadzitoby do tego, Zze w przypadku zakupéw spoiywczych,
w ktérych tylko jeden z produktow stanowitby napdj alkoholowy sprzedawca nie mégtby dodaé
konsumentowi do zakupéw np. czekolady gratis.

Przyktadowo: rodzina robi standardowe zakupy w sklepie, kupuje chleb, masto, warzywa,
owoce, migso i doktada do koszyka butelke wina — w przypadku, gdyby tego napoju nie byto
w koszyku sklep mogtby dodac do zakupdw klienta np. czekolade lub kawe gratis (w zwigzku
z osiggnieciem jakiej$ kwoty zakupdw, przyjmujac nawet iz kwota za alkohol nie jest brana pod
uwage do kwoty zakupdw), a fakt, ze klient dotoiyl do zakupéw wino uniemoiliwiatby
sprzedawcy zastosowanie takiej formy dodatku, bo stanowitby on udzielenie korzysci
majatkowej nabywcy napojéw alkoholowych (alkohol nie jest przeciei przedmiotem
odrebnego obrotu). Moze to kreowac¢ sztuczny podziat koszykéw zakupowych w miejscach
takich jak supermarkety, gdzie sprzedaz alkoholi jest dozwolona.

Upusty i rabaty

lednoczes$nie wskaza nalezy, ze wsrod dziatan, ktére w opinii projektodawcéw miatyby
stanowi¢ promocje wskazano m.in. upusty i rabaty, co oznacza, ze niedopuszczaine byloby
jakiekolwiek obnizenie ceny produktu/ napoju alkoholowego, co nie tylko ingeruje w swobode

dziatalnosci gospodarczej i prawo przedsiebiorcow do swobodnego ksztaftowania cen, '
ale takze sprzeczne jest z kierunkiem dziatari zmierzajacych do zapobiegania marnowaniu
zywosci. Obnizanie cen produktow zblizajacych sig do korica terminu przydatnosci do spozycia
to skuteczna strategia przeciwdzialania marnowaniu zywnoéci, zachecajgca konsumentéw
do zakupu tych produktéw, ktére w przeciwnym razie zostatyby wyrzucone. Zgodnie z unijnymi
wytycznymi przedsiebiorcy powinni podejmowac dziatania zmierzajace do ograniczenia
marnowania 2zywnosci, polskie przepisy nie wylaczaja spod tego obowigzku napojow
alkoholowych o zawartosci niskiej zawartosci alkoholu, tymczasem w $wietle proponowanej

Pracodawcy RP
03-976 Warszawa

ul. Berneriska 8
www.pracodawcyrp.pl



“w= PRACODAWCY RP

nowelizacji, raz wskazanej ceny takiego produktu nie moina byloby obniiyé¢ w celu
zapobiegania jej zmarnowaniu, co stoi w sprzecznodci z kierunkiem wyznaczonym przez
ustawodawce unijnego.

2) Obijecie piwa zakazem reklamy i promocji

Dotychczas obowigzujace przepisy przewidywaly szereg ograniczen reklamy i promocji piwa -
zaréwno co do tego, gdzie reklama mogta byé prowadzona, w jakim przedziale czasowym
(okreslone godziny) oraz na jakich zasadach (szereg ograniczeri tresciowych/ wymég
prezentowania ostrzeeri zdrowotnych itd.}. Projektowane zmiany rozszerzajg dotychczasowe
obostrzenia, obejmujac piwo catkowitym zakazem reklamy i promociji, przy jednoczesnym
wytaczeniu moiliwoéci prowadzenia reklamy piwa (jak i innych alkoholi) nawet w samych
punktach sprzedaly (w sklepach), co sprawia, Ze nie jest jasne, jak napoje alkoholowe (w tym
piwo) miatoby byc prezentowane w sklepie (czy w pubie/ restauraciji).

Wskazac nalezy, Zze przy obecnej (szerokiej) definicji “reklamy” napojéw alkoholowych,
sama ekspozycja piwa czy innego alkoholu w sklepie mogtaby zostaé uznana za jego reklame.
Reklama polega bowiem na rozpowszechnianiu znaku towarowego napoju alkoholowego
w celu jego popularyzaciji. Nie jest wiec jasne, jaki sposob prezentowania produktéw mialyby
przyjac sklepy, zeby nie dochodzito jednoczeénie do reklamy produktu. Przepisy celowo
wylaczaly te miejsca (sklepy, w ktérych prowadzona byla sprzeda: alkoholu) z zakazu
reklamy, tak aby moiliwe bylo prezentowanie produktu (w tym znaku towarowego
na etykiecie) w naturalny sposéb na pétce sklepowej/ w ramach stoisk sklepowych/ w pubie
czy restauracji. Wprowadzenie tak daleko idacych zakazow sprawi, ze alkohol nie bedzie mégt
by¢ w sklepach prezentowany na pétkach (projekt ustawy przewiduje, ze za reklame nie uwaza
si¢ wylacznie informacji uzywanych do celéw handlowych pomiedzy przedsiebiorcami

zajmujacymi sie produkcja, obrotem hurtowym i handlem napojami alkcholowymi; wyjatek

ten nie bedzie miat zastosowania do informacji prezentowanych konsumentom w sklepach,
restauracjach czy pubach).

Przyktad: restauracja eksponuje wioskie wina w swoim lokalu (wystawione sg butelki
z widocznymi etykietami/ znakami towarowymi) — prezentowanie tych produktéw prowadzi
sita rzeczy popularyzowania tychze produktéw (umotzliwia to np. zapoznanie z produktem
nowych klientéw), takie dziatanie moina jednak potraktowaé jako reklame w rozumieniu
obecnych przepiséw (definicja jest szeroka, dochodzi do rozpowszechniania znaku
towarowego), a zatem restauracja narazona bytaby na odpowiedzialnosé karng za nielegalng
reklame.

Przyktad: pub na nalewakach do piwa (z kija) wskazuje nazwe (marke/ znak towarowy) piwa,
ktore jest dostepne. Znak towarowy moie znalei¢ sie takie na podktadce do piwa. Z taka
dziatalnoscig dzis przepisy wigza obowiazek zaptaty optaty od reklamy napojéw alkoholowych.
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Taka dziatalno$¢ bedzie w Swietle projektowanych przepiséw nielegalna i bedzie sie wigzata
z ryzykiem odpowiedzialnosci karne;j.

Sady oceniajace zasadnos¢ naktadanych optat od reklamy napojéw alkoholowych przyjmowaty,
ze kazde rozpowszechnianie nazwy piwa albo logo jego producenta jest reklama napojow
alkoholowych (i od niej trzeba uisci¢ optate w wysokosci 10% podstawy opodatkowania VAT
(por. wyroki NSA z: 11 stycznia 2013 r., Il FSK 988/11; 31 marca 2015 r., Il FSK 707/13; publik.
CBOSA). Za reklame uznawano np.: przedstawianie nazw piwa sprzedawanego w lokalu spotki
na dystrybutorach, szklankach, podktadkach pod szklanki, czy tez chtodziarkach jak réwniez
przedstawianiu symboli graficznych i znakéw towarowych piwa w sezonowym ogrédku
prowadzonym na zewnatrz lokalu. Skoro zatem takie aktywnosci stanowia reklame, a bedzie
ona zakazana, to oznacza, ze nie bedzie moiliwe w ogble umieszczenie symbolu marki
alkoholowej wewnatrz lokalu gastronomicznego (wiekszo$¢ lokali, pubéw i restauracji
musiataby wigc zmieni¢ nie tylko wystr6j lokali, ale tez ukryé butelki z alkoholem).

Oznacza to przede wszystkim, iz przedsiebiorcy nie beda mogli uzywaé swoich znakéw
towarowych, w szczegélnosci stowno-graficznych (logo) na samych produktach (uznajac
ekspozycje piwa czy innego alkoholu jako rekiame) poniewas takie uzycie jest rozumiane jako
reklama. Producenci napojow alkoholowych tak naprawde beda pozbawieni mozliwoici
identyfikowania swoich produktow, poniewa:z znak towarowy spetnia funkcje odrézniania
towaréw jednego producenta od tego samego rodzaju towaréw drugiego producenta dla
konsumenta przed zakupem takiego towaru.

Nie jest przy tym zrozumiate, dlaczego zakazem reklamy w projekcie ustawy objeto wnetrza
hurtowni (skoro informacje handlowe przekazywane miedzy przedsiebiorcami zajmujacymi sie
obrotem hurtowym/ B2B nie stanowig reklamy) - budzi to watpliwosci co do zakresu dziatan
dopuszczalnych w relacji B2B.

Proponowana nowelizacja wprowadza przy tym zakaz promocji alkoholu w ramach
wydzielonego stoiska alkoholowego (w wigkszych sklepach) przy utrzymaniu prawa promociji
np. przez sklepy alkoholowe. Takie réinicowanie nie znajduje uzasadnienia. Nie jest tez
zrozumiate, dlaczego w sklepie na wydzielonym stoisku alkoholowym nie miatoby by¢ moiliwe
zaprezentowanie materialéw promocyjnych (np. ulotek), informujacych o specyfice danego
produktu, skoro to wiasnie w obrebie takiego stoiska konsument powinien méc uzyskaé szersze
informacje o poszukiwanym produkcie i jego specyfice (wydzielone stoisko przeznaczone jest
dia tych konsumentéw, ktérzy zainteresowani sa ta oferta asortymentows).

Przyktad: konsument poszukuje kraftowego piwa smakowego na prezent, podchodzi do lady
(wydzielonego stoiska alkoholowego w ramach wiekszego sklepu) i pyta o oferte takich piw
(jakie s smaki, jakie woltaze itd.). Sprzedawca nie bedzie mégt wreczy¢ konsumentowi np.
ulotki informacyjnej opracowanej przez producenta prezentujacej rézne warianty smakowe
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piwa i informacje o ich charakterystyce, tak aby konsument mogt wybraé, jaki produkt
mu odpowiada (bo zaréwno reklama, jak i promocja napojéw alkoholowych w ramach takiego
stoiska bytaby zakazana).

Tak skonstruowane przepisy prowadza do powainych nieréwnoici w traktowaniu
przedsigbiorcow. Uprzywilejowang pozycje zyskuja hurtownie, sklepy specjalistyczne oraz
punkty gastronomiczne, ktére zachowuja prawo do promowania oferowanych produktéw,
podczas gdy inni przedsigbiorcy - w tym whasciciele sklepéw wielkopowierzchniowych czy
punktéw sprzedazy z wydzielonymi stoiskami — zostaja catkowicie pozbawieni takiej
motliwosci. Tego rodzaju selektywne ograniczenie nie znajduje uzasadnienia w deklarowanym
celu ochrony zdrowia publicznego. Brak jest racjonalnych podstaw do réznicowania dostepu
do narzedzi promocji w zaleinoéci od rodzaju placéwki. Rozwiazanie to narusza zasade
rownosci i proporcjonalnosci, zaktéca warunki uczciwej konkurencji na rynku oraz moie
prowadzi¢ do nieuzasadnionego faworyzowania wybranych grup przedsiebiorcéw kosztem
innych.

Dodatkowo, ograniczenie definicji wydzielonego stoiska wytacznie do placéwek handlowych
o powierzchni sprzedaiowe]j przekraczajacej 200 m? moze prowadzi¢ do zakiécenia zasad
uczciwej konkurencji na rynku detalicznym. Dotychczasowe brzmienie przepisu w 5poséb
wystarczajacy realizowato cel ustawodawcy, a kryterium funkcjonalne wydzielonego stoiska —
niezaleznie od powierzchni placéwki — skutecznie zapewniato dostepnosc oferty wytacznie dla
zainteresowanych konsumentow. Wprowadzenie dodatkowego ograniczenia
powierzchniowego nie znajduje uzasadnienia i moze nieproporcjonalnie ogranicza¢ swobode
dziatalnosci gospodarczej.

Co wigcej, nie jest zrozumiate, dlaczego projektodawca uznat za dopuszczaine prowadzenie
promocji w wymienionych punktach, a jednocze$nie catkowicie wytaczyt mozliwosé
prowadzenia w nich reklamy, tworzac niespéjny i trudny do zrozumienia system.

W odniesieniu do zmian w przepisach karnych, w szczegélnoséci zakazu reklamy podmiotéw
wykorzystujacych wizerunek zwiazany z napojem alkoholowym, jego producentem lub
dystrybutorem, zwracamy uwage na ryzyko penalizacji legalnych dziatari w relacjach miedzy
przedsigbiorcami. Projekt postuguje sie nieostrymi, niedefiniowanymi pojeciami, takimi jak
»wizerunek reklamowy”, ,wykorzystuje podobiefistwo” czy ,inny symbol obiektywnie
odnoszacy sig”, co moie prowadzi¢ do uznaniowosci w stosowaniu przepiséw. Brak definicji
»Zwigzania z producentem lub dystrybutorem” dodatkowo poglebia to ryzyko.

3) Obowigzek notyfikacji

Projektodawca wskazat, Ze projekt nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. z 2002 r. poz. 2039 oraz z 2004 .
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poz. 597), a w konsekwencji nie podlega procedurze notyfikacji. Z takim stanowiskiem
nie sposob sie zgodzi¢. Projekt ustawy wprowadza m.in. zakaz sprzedazy detalicznej alkoholu
etylowego w postaci innej niz plyn, przeznaczonego do spozycia przez ludzi, ktéry stanowi
przepis techniczny w rozumieniu prawa unijnego i jako taki powinien zosta¢ notyfikowany
Komisji Europejskiej.

Majagc na wzgledzie przedstawione argumenty Pracodawcy RP wnosza o rezygnacje
z projektowanych zmian w zakresie zakazu sprzedaiy alkoholi na stacjach paliw oraz zmian
w zakresie promocji i reklamy napojéw alkoholowych i bezalkoholowych.

Z wyrazami szacunku

na Makowiecka-Gatza

Pracodawcy Rzecxypospolitej Polskie] O;;g"&?:’:zyaﬁg
. Bernerska 8, 03-976 Warszawa ul. Berneriska 8
526-16-78-181, REGON 006219811 www pracodawcyrp.pl
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N I Naczelna Prezes

Izba Lekarska Naczelnej Rady Lekarskiej
lek. tukasz Jankowski
NRL-ZRP.0212.732,2025.MK
NRL-ZRP.KW-01097.2025 Warszawa, 24 paidziernika 2025,

Szanowny Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do przekazanego przy pismie Pani Minister Katarzyny Keckiej, nr ZPP.0210.8.2024.DL z dnia
S paZdziernika 2025 r., projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzefwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych,
przesylam w zalaczeniu stanowisko Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej nr 91/25/P-IX z dnia 24
paidziernika 2025 r.

2 powaianiem

tek. Luhasollarkowski

WYDZIAL QBSLUGH PREZYDIUM SEJ‘."U

L dz. S8 U( DZQ 7}9 25, 1095

Naczeina Izba Lekarska, ul, Jana Ift Sobleskiego 110, 00-764 Warszawa
22 559 13 00 wew. 330, 352, sekretariatprezesa@nil.org.pl



STANOWISKO Nr 91/25/P-IX
PREZYDIUM NACZELNEJ RADY LEKARSKIE}

z dnia 24 paidziernika 2025 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzetwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne]j finansowanych ze $rodkéw
publicznych

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej po zapoznaniu sie z projektem ustawy o zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, przekazanym przy pi$mie Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Zdrowia pani Katarzyny Keckiej z dnia 9 paZdziernika 2025 r. {znak: ZPP.0210.8.2024.DL)
popiera kierunek zmian przyjety w projekcie ustawy, w szczegéinosci w zakresie wprowadzenia zakazu
sprzedaiy, podawania i spozywania napojow alkoholowych na terenie zakladéw leczniczych oraz na
stacjach benzynowych, zakazu reklamy i promocji napojéw alkoholowych, w tym takie piwa, ktére
dotychczas nie byto objete catkowitym zakazem reklamy, zakazu sprzedazy alkoholu w postaci tubek
lub saszetek, wizualnie podobnych do opakowan muséw owocowych czy przekgsek $niadaniowych, jak
i zakazu powadzenia reklamy i promocji produktéw, ktérych nazwa, znak towarowy, ksztait graficzny

lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo z oznaczeniem napoju alkoholowego.

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej popiera wszelkie racjonalne rozwigzania stuzace ograniczeniu
dostepnoéci alkoholu, a w konsekwencji prowadzace do zmniejszenia poziomu jego spozycia,
poczawszy od dziatari zmierzajacych do ograniczenia dostepnosci cenowej napojow alkoholowych,
poprzez ograniczenie dostepnosci fizycznej | mozliwosci reklamy, az po stale prowadzong edukacje
zdrowotng. Przedstawione przez projektodawce zalozenia, wpisuja sie w niezmiennie podejmowane
przez samorzad lekarski starania na rzecz zintensyfikowania walki ze skutkami spozywania alkoholu, w
tym zwilaszcza 2 chorobg alkoholows i zwigzanymi z nig negatywnymi konsekwencjami, ktdére majq

bezposredni wptyw na funkcjonowanie spoteczeristwa i na dziatanie placéwek ochrony zdrowia.

Zakaz reklamy i promocji napojow alkoholowych, w tym takze piwa, nalezy uznaé za pozgdang metode
walki ze skutkami spozycia alkoholu wéréd wszystkich grup spolecznych. Przeciwdziatanie spozywaniu
alkoholu poprzez jednoznaczny zakaz jego reklamy i promocji zapobiega zakupowi wiekszej iloéci
napojéw alkoholowych, a takie ukazywania alkoholu jako substancji nierozigcznie kojarzonej z

elementami zycia codziennego.



Reklama alkoholu, w ktérej niejednokrotnie wystepujq postacie znane w $wiecie sportu i kultury, w
polaczeniu ze stosowanymi zabiegami marketingowymi wskazujacymi na korzysci finansowe ptyngce z
2akupu napojéw alkoholowych, prowadza do wyksztalcenia w spoteczeristwie (zwlaszcza w $réd
bardziej podatnych na takie zabiegi dzieci i miodziey) niebezpiecznego przekonania o pozytywnych
skutkach spozywania alkoholu, ktory jest przedstawiany jako nieodigczny efement Zycia spolecznego i
towarzyskiego. W przestrzeni publicznej nie moze by¢ miejsca na prezentowanie rzekomych

pozytywnych skutkéw plynacych ze spozywania nawet niewielkich iloci atkoholu.

Napoje alkoholowe oferowane w Poisce po érednio niewygérowanych cenach, dodatkowo wsparte
kampaniami promocyjnymi i reklamg, stajq sie niezwykle fatwo dostepnym produktem, szczeg6lnie w

sytuacji, w ktérej pozwala na to rosnace przecigtne wynagrodzenie w Polsce.

W projekcie ustawy stusznie zawarto rozwigzania powzigte na rzecz ochrony bezpieczefistwa
konsumentodw, ze szczegéinym uwzglednieniem dzieci i miodziezy. Opré6cz proponowanego zakazu
reklamy, innym wainym rozwigzaniem dziatajgcym zapobiegawczo, jest ukrécenie praktyk dotyczacych
zwigkszania atrakcyjnosci wygladu opakowan napojow alkoholowych (saszetki, tubki) oraz zwigzanych
z tym nowych postaci alkoholu (zele, granulki). Takie rozwigzania stanowia niebezpieczng praktyke
stosowang przez producentéw, w wyniku ktérej napéj alkoholowy jest prezentowany jako produkt
tudzaco podobny do bezpiecznych produktéw spozywczych takich jak przekaski czy napoje dla dzieci i
miodziezy.

Ograniczenie fizycznej dostepnoéci napojow alkoholowych-bez watpienia jest kluczowym elementem
profilaktyki w walce ze skutkami spozycia alkoholu. Na zdecydowane poparcie zastuguje przewidziany
w projekcie ustawy zakaz sprzedazy, podawania i spozywania napojéw alkoholowych na terenie stacji
paliw. W zadnym wypadku stacje benzynowe nie powinny by¢ miejscem, w ktérym uczestnicy ruchu
drogowego moga naby¢ alkohol, zwtaszcza gdy jedna z gléwnych przyczyn powodujacych wypadki
drogowe jest prowadzenie pojazdéw pod wplywem alkoholu. Z réwnie oczywistych wzgledéw nalezy
poprze¢ wprowadzony w projekcie ustawy zakaz sprzedazy, podawania i spofywania napojéw
alkoholowych na terenie zaktadéw leczniczych podmiotéw leczniczych i pomieszczer innych obiektéw,

w ktérych sa udzielane $wiadczenia zdrowotne.

Warto zauwaiy(, ze zaproponowane rozwigzania 53 w stanie w realny sposéb przyczyni¢ sie do
Zmniejszenia powszechnie odczuwalnych zdrowotnych i spotecznych skutkéw spozycia alkoholu, w tym
istotnych z punktu widzenia ochrony zdrowia. Ograniczenie spozycia alkoholu ma pozytywny wplyw na
poziom bezpieczeristwa publicznego, zmniejszenie liczby wypadkéw drogowych z udziatem pijanych
kierowcéw, a brak koniecznosci zaopatrywania znacznej liczby pacjentéw bedacych pod wplywem

alkoholu poprawia dostepnoé¢ placéwek medycznych i zespoléw ratownictwa medycznego na potrzeby



innych pacjentéw. Zastosowanie polityki ograniczenia dostepnosci alkoholu przetoizyto sie na mniejsza

liczbe hospitalizacji z powodu zatrucia alkoholowego, zwlaszcza wsréd oséb miodych.

Mimo Ze projekt ustawy zasluguje na zdecydowane poparcie $rodowiska lekarskiego, to jednak
Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej dostrzega, ie nie wprowadzono w ustawie wszystkich
mechanizméw, ktére ograniczalyby negatywne skutki spozywania alkoholu. Prezydium Naczelnej Rady
Lekarskiej ponawia apel, aby do ustawy wprowadzi¢ przepisy, ktdre ustanowia na terenie calego kraju
zakaz sprzedazy w porze nocnej napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy. W godzinach nocnych alkohol nie powinien by¢ dostepny do sprzedazy, z wyjatkiem
przeznaczonych do tego lokali posiadajgcych stosowne zezwolenie, takich jak restauracje czy puby.
Wprowadzenie takiej regulacfi prawnej na terenie calego kraju zmierza do ograniczenia szkéd
zdrowotnych i spotecznych wynikajacych ze spozywania alkoholu. Nalezy takie ustanowié przepisy,
ktére zakazywalyby produkeji i sprzedazy towardw, ktére ze wzgledu na swoj ksztalt, nazwe czy
opakowanie przypominajg napoje alkoholowe, takich jak np. napoje gazowane w butelkach tudzaco
przypominajacych butelki napojéw alkoholowych. Taka forma sprzedaiy negatywnie ksztattuje
$wiadomos¢ dzieci, oswajajac je z nawykiem spozywania atkoholu z okazji réznego rodzaju uroczystosci.
Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej rowniez negatywnie ocenia projektowany przepis przejéciowy
zamieszczony w art. 5 ustawy, ktéry zezwala na dalsza reklame piwa do korica 2026 r. Biorac pod uwage
stuszne cele przyéwiecajagce uchwaleniu ustawy, ten okres utrzymywania w mocy przepiséw
zezwalajacych na dalszg reklame piwa wydaje sie zbyt diugi — dodatkowo najprawdopodobniej zostanie
on wykorzystany do tego, aby maksymalnie zwigkszy¢ budzety reklamowe producentéw piwa i zarzuci¢

spoteczenstwo reklamami tego napoju alkoholowego do czasu, kiedy jest to jeszcze moiliwe.

SEKR

Grzeg na L




NACZELNA IZBA PIELEGNIAREK | POLOZNYCH

Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych

NIPiP-NRPiP-DM-0023.123.2.2025.MK Warszawa, dnia 21 pazdziemika 2025 r.

Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu

Wwwﬁ e fulustio
W odpowiedzi na pismo znak: SPS-111.020.279.7.2025 z dnia 1 pazdziernika 2025 r.
W sprawie zgloszenia uwag do poselskiego projektu ustawy o wychowaniu w trzeswosci
I przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
Sfinansowanych ze $rodkéw publicznych, uprzejmie informuje, iz w imieniu Naczelnej Rady
Pielegniarek i Poloznych nie zglaszam uwag do przedmiotowej regulacii.

<z N//)Mm’ hwetniey
Prezes NRPiP

s )
Mariola }odzifiska

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU
L. dz .,595.‘:1.“.&.(2.2.9&233...21.({...(2,02{

Data wplywu J}M@..?SV-

02-757 Warszawa, ull. Pory 78, lok. 10, tel.: 22 327 61 61, fax 22 327 61 60
WWW.nipip.pl, e-mail: nipip@nipip.pl



RPW/35280/2025— 1P

i

IO

EZD RP Ks
Dita refosrac: 202510
a rejestraciji: =10~
Data whtywo: 20251083 Prezes
Adam Glapinski
[§
Warszawa, azdziernika 2025 r.

DP.1V.024.164.2025.M]

Pan
Jacek Cichocki

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,

W nawigzaniu do pisma z dnia 1 pazdziernika 2025 r. (znak: SPS-111.020.279.7.2025)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych, uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do

powyzszego dokumentu.

Z powazaniem
77

WYD2IAL ORSEUG!H PREZYDIUM Skubiv
e 505,020, 939,40, 9028
Data wplywu ...... &5 * wb ZS-V;

Narodowy Bank Polski ul. Swie;tokrzyska 11421 00-919 Warszawa / tel. +48 22 185 24 60 prezes@nbp.pl



POLSKI
PRZEMYStE
SPIRYTUSOWY

Warszawa, 23 pazdziernika 2025r.

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU ) ( Sz. P. Szymon Hotownia
L. dz. 5?5“(“:@0&?@2,2.40 Marszatek Sejmu
Data wplywu ....... '&L‘ bA’OAZgr‘ .......... Sejm RP

Stanowisko Zwigzku Pracodawcéw Polski Przemyst Spirytusowy w sprawie projektu ustawy o
zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

$rodkéw publicznych

Dziatajgc w imieniu Zwigzku Pracodawcéw Polski Przemyst Spirytusowy, w zwigzku z opublikowaniem
projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (projekt wniesiony do
Sejmu przez Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy w dniu 23.09.2025 r. - RPW/31250/2025),

przedstawiamy nastepujgce stanowisko.

Branza napojow spirytusowych z niepokojem obserwuije kierunek debaty dotyczacej regulaciji sprzedazy i
promocji napojéw alkoholowych. W ostatnim czasie temat ten stat sie przedmiotem politycznych spordw,
w ktorych przewazajg propozycje coraz bardziej restrykcyjnych rozwigzan, zastepujac potrzebny dialog o
skutecznych i proporcjonalnych narzedziach polityki publicznej stuzgcych ograniczaniu nadmiernego

spozycia alkoholu.

Zwigzek popiera uczciwe i proporcjonalne regulacje, przyjmowane w oparciu o obiektywne dane, jednak
proponowane zmiany w istotny sposéb ingeruja w zasade swobody dziatalno$ci gospodarczej i moga
znaczgco wptynac¢ na funkcjonowanie przedsiebiorstw zajmujgcych sie obrotem napojami alkoholowymi
oraz sektoréw powiagzanych, w szczegélnosci rolnictwa, hotelarstwa, gastronomii i logistyki. W przypadku
przepiséw ingerujacych w konstytucyjng wolnos$é dziatalnosci gospodarczej, konieczne jest wykazanie
faktycznego istnienia zaleznosci miedzy wprowadzanym ograniczeniem a zamierzonym rezultatem, w
szczegblnosci poprzez wykazanie, ze cel nie moze zostaé osiagniety za pomoca innych srodkéw’. W tym
kontekscie z niepokojem odnotowujemy brak rzetelnej analizy spoteczno-ekonomicznych skutkow

projektowanych rozwigzan, w tym ich wptywu na dziatalno$¢ branzy i sektoréw powigzanych, utrzymanie

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt SK 20/12 (Dz. U. poz. 1458).

Zwigzek Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy
00 - 074 Warszawa, ul. Trebacka 4, lok. 111

tel.: (022) 6 09891-4

e-mail:biuro@zppps.pl



POLSKI
PRZEMYSt.
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miejsc pracy oraz inne skutki zwigzane ze zmniejszeniem sprzedazy napojow alkoholowych,
w tym skutki zmniejszenia wptywow do budzetu panstwa z akecyzy i innych podatkéw zaleznych od

wietkosci sprzedazy alkoholu.

Jednocze$nie pragniemy podkreslié, ze w petni popieramy dziatania stuzgce ochronie zdrowia, w
szczegb6lnosei przeciwdziataniu nadmiernemu spozywaniu napojow alkoholowych oraz spozywania
alkoholu przez osoby niepetnoletnie. Uwazamy jednak, ze zmiany prawne powinny by¢ poprzedzone
pogtebiong analizg, oparta na rzetelnych danych oraz dialogiem ze wszystkimi zainteresowanymi

sektorami gospodarki.

Zgadzamy sieg, Ze konieczne jest zapewnienie ram prawnych umozliwiajgcych skuteczne przeciwdziatanie
spozywaniu napojow alkoholowych przez osoby niepetnoletnie oraz podejmowanie dziatan
ograniczajgcych ryzyko naduzywania alkoholu. Pragniemy podkresli¢, ze w pierwszej kolejnosci kluczowe
znaczenie powinno mie¢ jednak zapewnienie skutecznego egzekwowania obecnie obowigzujgcych
ograniczen. Wprowadzanie zmian prawnych, w szczegolnosci ograniczajgcych swobode dziatalnosci
gospodarczej, powinno nastgpowac¢ w sposéb przemyslany, tak aby brzmienie przepiséw nie budzito
watpliwosci. Powinno byé tez poprzedzone analizg, jakie ograniczenia pozwolg na realizacjg zatozonych
celéw i jednoczesnie w najmniej dotkliwy sposéb beda ogranicza¢ wolnosci konstytucyjne i kondycje

podmiotéw gospodarczych.

Ponizej zatgczamy uwagi odnosnie do obecnie proponowanych zmian. Pod kazdg propozycjg znajduje sig

uzasadnienie naszego stanowiska.

Nr Jednostka Tresé projektu Propozycja zmiany

redakcyjna

1. | Art.1pktitlit.a | ,2) promoc}'a napojow alkoholowych | Proponujemy rezygnacje z
| |

Projektu (art. | — publiczng degustacje napojow | przedmiotowej zmiany.
2" ust. 1 pkt 2 | alkoholowych, rozdawanie
Ustawy) rekwizytow zwigzanych z napojami

alkoholowymi,

organizowanie premiowanej

sprzedazy napojow alkoholowych,
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| sprzedaz napojow alkoholowych z
zastosowaniem upustéw, rabatéw,
bonifikat, pakietéw i

programoéw lojalnosciowych,
darowizn, nagréd, wycieczek, gier
losowych, zaktaddw wzajemnych,
wszelkich form uZyczen, transakcji
wigzanych, wszelkiego rodzaju

talonéw | bonéw oraz udzielania

innych niewymienionych z nazwy
korzysci majatkowych lub osobistych
dla nabywcy napojéw alkoholowych,

a takze inne formy publicznego

zachecania do nabywania napojéw

alkoholowych”

Powyzsza propozycja legislacyjna polega na rozszerzeniu definicji o nastepujace dziatania: ,.sprzedaz
napojow alkoholowych z zastosowaniem upustéw, rabatéw, bonifikat, pakietéw i programéw
lojatnosciowych, darowizn, nagréd, wycieczek, gier losowych, zaktaddw wzajemnych, wszelkich form
uzyczen, transakcji wigzanych, wszelkiego rodzaju talonéw i bonéw oraz udzielania innych
niewymienionych z nazwy korzysci majgtkowych lub osobistych”.

Zaproponowany w Projekcie zapis jest bardzo skomplikowany i moze prowadzi¢ do powaznych
watpliwosci interpretacyjnych. Proponowana definicja zawiera identyczne brzmienie jak art. 49 ust. 3
Ustawy o refundaciji lekéw, co pozwala przypuszczaé, ze zostata opracowana w oparciu o ten przepis.
Chcielibysmy jednak podkresli¢, ze art. 49 ust. 3 Ustawy o refundacji budzi do dzisiaj watpliwosci
interpretacyjne wsréd prawnikéw zajmujacych sig obstuga sektora farmaceutycznego. W szczegolnosci,
jego tres¢ byta Zrédtem powaznych obaw co do dopuszczalnosci przekazywania przez Wielkg Orkiestrg
Swigtecznej Pomocy pomp insulinowych dla cigzarnych kobiet z cukrzyca; np. publikacja ,,RPO za zmiang
nieprecyzyjnego przepisu”, ktéra ukazata sie w portalu Puls Medycyny; Zrédto:

pulsmedycyny.pl/medycyna/zdrowie/rpo-za-zmiana-nieprecyzyjnego-przepisu/
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Co wiecej, Ustawa o refundacji, w ramach ktérej sformutowano tak szeroki zakaz przekazywania ,innych
niewymienionych z nazwy korzysci” reguluje catkowicie odmienny rynek niz rynek napojéw alkoholowych.
Z uwagi na znaczne zaangazowanie srodkéw publicznych w refundacje lekéw, w odniesieniu do produktéw
leczniczych objetych refundacja przyjeto system cen i marz urzedowych ($cisle regulowanych; co do
zasady zabronione jest stosowanie innych cen niz ustalonych urzedowo). Przy takich zatozeniach zakaz
stosowania ,,upustdw, rabatéw, bonifikat” jest celowy (w innym wypadku mozliwe bytoby obchodzenie
nakazu stosowania cen i marz urzedowych na leki refundowane ze srodkéw publicznych). Inaczej wyglada
sytuacja na rynku napojéw alkoholowych, ktdre sg jednym z rodzajow srodkow spozywezych. W ramach
tego rynku nie ma regulacji cen - wprowadzenie projektowanego zakazu w takich warunkach jest
niezasadne; w sytuacji, w ktdrej prawo nie reguluje cen produktéw, nie jest mozliwe wprowadzenie

generalnego zakazu upustow i rabatow.

Proponowane rozwigzanie operuje bardzo ogélnymi, nieprecyzyjnymi pojeciami (np. ,,inne niewymienione
z nazwy korzysci majgtkowe”), ktére prowadzityby do powaznych watpliwosci co do dopuszczalnosci np.
obnizenia ceny na dany produkt w zwigzku z konczgcym sie terminem przydatno$ci. Ale ,,inng korzyscig”
objeta definicjg promocji mogtyby by¢ tez np. preferencyjne warunki transportu albo innego‘rodzaju
rozwigzania oferowane kontrahentom w tarficuchu dystrybucji. Nie jest tez jasne czy projektowany przepis
odnositby si¢ réwniez do transakcji miedzy producentami i dystrybutorami napojéw alkoholowych, czy
wytgcznie do publicznego zachecania konsumentéw do zakupu napojéw alkoholowych {(co juz dzisiaj jest
zabronione przepisami Ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Nalezy
podkresli¢, ze praktyki handlowe stosowane np. na poziomie obrotu hurtowego, sg normalnym zjawiskiem
wystepujgcym w gospodarce wolhorynkowej, przyczyniajg sie do zwiekszania konkurencyjnosci i wzrostu
gospodarczego — nie maja natomiast wptywu na wzrost spozycia alkoholu przez konsumentéw (bo nie do
nich kierowane sg rabaty i inne praktyki handlowe stosowane np. przez dystrybutoréw hurtowych). W
praktyce dystrybutorzy napojéw alkoholowych bedg mie¢ powazne watpliwosci, czy stosowane
dotychczas praktyki bedg dopuszczalne po ewentualnym wejsSciu w Zycie Projektu (co ma istotne
znaczenie, poniewaz ewentualne naruszenie zakazu zagrozone jest sankcjg karng). W konsekwencji,
wejscie w zycie Projektu w obecnym brzmieniu moze skutkowaé powaznymi zaktéceniami na rynku
dystrybucji napojow alkoholowych poprzez wyeliminowanie praktyk, ktére nie majg zadnego wptywu na

catkowitg ilo$¢ alkoholu spozywanego przez przecigtnego konsumenta.

Dodatkowo, bardzo ogélnie sformutowany, niejasny przepis moze skutkowaé trudnosciami w

egzekwowaniu nowych regulacji przez organy wtadzy publicznej i utrudnié osiggniecie deklarowanych w
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uzasadnieniu Projektu celéw. Organy $cigania i sgdy mogg mie¢ powazne watpliwosci, jakie praktyki w

zakresie promocji sg zabronione.

Aby osiggng¢ deklarowane przez autoréw Projektu cele i ograniczyé nieetyczne praktyki rynkowe,
postulujemy, zeby regulacje ograniczajace mozliwo$¢ promocji alkoholu sformutowane zostaty w sposéb
bardziej jednoznaczny, bez odwotywania sig¢ do tak generalnych i ogdlnych pojeé jak np. ,inne
niewymienione z nazwy korzysci”. Nalezy zwrécié uwage, ze zasada pewnosci prawa wywodzona z art. 2
Konstytucji (zasada bezpieczenstwa prawnego), odnosi sie do zakazu tworzenia ,putapek” dla obywatela
oraz zakazu ,formutowania obietnic bez pokrycia albo tez nagtego wycofywania sie przez panstwo ze
ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania”. Innymi stowy, z zasady bezpieczerstwa prawnego
wynika uzasadnione konstytucyjnie oczekiwanie obywateli, Zze dziatania organéw stosujacych prawo beda
przewidywalne — w szczegélnosci, ze organy nie bedg dziataty w sposdb arbitralny i niemozliwy do
przewidzenia®. Podstawowa role w zakresie pewnosci prawa petni sposob jego tworzenia. Przyjmuje sie, ze
prawo powinno by¢ tworzone w sposéb ,,okreslony”, tj. precyzyjny, jasny i legislacyjnie poprawny. Niejasno$é
przepiséw prowadzi bowiem do niepewno$ci sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienia jej

uksztattowania organom stosujgcym prawo®.

Zwracamy takze uwage, ze przepisy dotyczace promocji napojow alkoholowych juz ohecnie sg bardzo
restrykcyjne (zakazane jest catkowicie publiczne zachecanie do nabywania napojéw alkoholowych).
Dziatania promocyjne sg wiec dozwolone w bardzo ograniczonym zakresie i potencjalnie mogg byé
kierowane wytgcznie do ograniczonej, zamknietej grupy odbiorcéw, juz zdecydowanych na zakup napojéw
alkoholowych. W takiej sytuacji ewentualne dziatania promocyjne nie petnig funkcji zachecajacej do
spozycia napojéw alkoholowych, lecz stuzg przede wszystkim informowaniu konsumentéw o ofercie
napojéw alkoholowych oraz zapewnieniu konkurencyjnosci réznych produktéw dostepnych w sprzedazy (a

wigc stanowig normalne, pozadane dziatanie w warunkach gospodarki wolnorynkowej).

Nie jest zasadne rozszerzanie definicji ,promocji” poprzez postugiwanie sie okresleniami niejasnymi, bardzo
ogolnymi. Uzasadnienie Projektu nie zawiera zadnych dowoddw wskazujacych, ze wprowadzenie tak

szerokiego zakazu promocji napojéw alkoholowych jest niezbedne w celu ograniczenia nadmiernych

2Wyrok TK z 20.02.2008 ., K 30/07, OTK-A 2008, nr 1, poz. 6; Wyrok TK 2 23.07.2013 1., P 4/11, OTK-A 2013, nr 6, poz.
82.

% M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa 2023,
art. 2.

*Wyrok TK z 28.10.2009 r., Kp 3/09, OTK-A 2009, nr 8, poz. 138.
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zakupow napojow alkoholowych przez konsumentéw. W szczegdinosci, nie wskazano, czy rozwazane byty
srodki mniej dotkliwe, ktore réwniez pozwalatyby zrealizowa¢ deklarowane cele regulacji. W konsekwenciji,
Projekt przewiduje daleko idgcy zakaz stosowania jakichkolwiek praktyk handlowych (w tym réwniez na
szczeblu obrotu hurtowego), w sposdb drastyczny ograniczajac swobode dziatalnosci gospodarczej i
mozliwo$¢ funkcjonowania wolnego rynku w tym sektorze gospodarczym, aby wyeliminowaé nieetyczne

praktyki stosowane tylko przez niektérych dystrybutoréw detalicznych i stanowigce zjawisko odosobnione.

Chociaz w petni zgadzamy sie, ze nalezy zwalcza¢ praktyki promocyjne, polegajgce na kierowaniu do
konsumentow ofert, ktére sprzyjajg impulsywnemu nabywaniu duzych ilosci atkoholu, to uwazamy, Ze
ewentualne zmiany prawne powinny by¢ sformutowane w sposéb bardziej precyzyjny, co moze tez

przyczynic sig do skuteczniejszego egzekwowania nowych zakazéw.

| Nr Jednostka Tres¢ projektu Propozycja zmiany

redakcyjna

2. | Art.1pkt1lit.b | ,,6) wydzielone stoisko — oddzielone Proponujefny rezygnacje z
Projektu (art. | od pozostatej powierzchni | przedmiotowej zmiany.

2! ust. 1 pkt 6 | samoobstugowej placéwki handlowej

Ustawy) 0 powierzchni sprzedazowej powyzej

200 m2, cigg handlowy lub lada”

3. | Art. 1 pkt 5 lit. | ,,9. Zakazy okreslone w ust. 1-8 nie | Proponujemy rezygnacje z

c) Projektu (art. | obejmujg: 1) promocji napojéw | przedmiotowej zmiany.
13" ust. 9 ! alkoholowych prowadzonej wewnatrz |

Ustawy) pomieszczei  hurtowni, punktéw
prowadzgcych wytacznie sprzedaz'I
napojow alkoholowych oraz na

terenie  punktéw  prowadzgcych

sprzedaz napojow  alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w

miejscu sprzedazy.”
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Aktualnie art. 13" ust. 9 Ustawy przewiduje wyjatek od zakazu reklamy i promocji napojéw alkoholowych -
zgodnie z obecnie obowigzujgcym brzmieniem przepisu, przewidziane w Ustawie zakazy nie maja
zastosowania do reklamy i promocji prowadzonej w miejscach wymienionych w tej regulacji (m.in.

pomieszczenia hurtowni, wydzielone stoiska, punkty prowadzace wytgcznie sprzedaz napojow

alkoholowych).

Powyzsze propozycje legislacyjne niostyby ze sobg dwa kluczowe skutki. Po pierwsze, wprowadzenie
nowej definicji ,wydzielonego stoiska” spowodowatoby wytgczenie ,wydzielonych stoisk” z tzw. wyjatku
reklamowo-promocyjnego, co oznaczatoby, Ze nawet przy takich wydzielonych stoiskach (czyli miejscach
w ktorych przebywa juz zdecydowany na zakup alkoholu konsument) nie bytoby mozliwe reklamowanie
ani promowanie napojow alkoholowych. Po drugie, wytgczenie z art. 13' ust. 9 Ustawy dziatan
reklamowych skutkowatoby wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy napojéw alkoholowych réwniez
w miejscu ich sprzedazy. W konsekwenciji nie bytoby mozliwe prowadzenie reklamy napojéw alkoholowych
w miejscach ich sprzedazy, tj. w hurtowniach, w ramach wydzielonych stoisk, punktach prowadzagcych
wytgcznie sprzedaz napojoéw alkoholowych, a takze na terenie punktéw oferujgcych napoje atkoholowe

przeznaczone do spozycia w miejscu sprzedazy.

Przywotane propozycje Projektu sg srodkiem nadmiernie restrykcyjnym i nieproporcjonalnym i jako takie
Sg sprzeczne z przepisami Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie swobody
dziatalnoSci gospodarczej jest dopuszczalne wytacznie ze wzgledu na wazny interes publiczny i przy
zachowaniu proporcjonalnosci $rodka wzgledem celu. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat
Konstytucyjny®, ustawodawca ma obowigzek wykazaé, Ze ograniczenie jest konieczne, niezbedne i
adekwatne do osiggniecia zamierzonego rezultatu, a cel ten nie moze by¢ osiggniety przy zastosowaniu

$rodkéw mniej restrykcyjnych.

W tym miejscu nalezy przede wszystkim podkreslié, ze wprowadzenie zakazu reklamy napojéw
alkoholowych w miejscach o charakterze profesjonalnym (pomieszczenia hurtowni), w ktérych przekaz
ma charakter czysto handlowy i kierowany jest wytgacznie do uczestnikow profesjonalnego obrotu
gospodarczego nie jest uzasadniony wzgledami zdrowia publicznego. W takich sytuacjach nie zachodzi

bowiem ryzyko oddziatywania reklamy na konsumentéw ani promowania nadmiernej konsumpcji alkcholu

*Wyrok TK 2 8.07.2008 1., K 46/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 104.
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{komunikat ten w ogéle nie trafia do konsumentéw), a wiec brak jest faktycznego zwigzku pomiedzy

wprowadzanym ograniczeniem a ewentualnym celem w postaci ochrony zdrowia publicznego.

Trudno réwniez znaleZé uzasadnienie dla rozciggnigcia zakazu reklamy napojow alkoholowych na punkty
prowadzgce wytacznie sprzedaz napojow alkoholowych, wydzielone stoiska prowadzgce sprzedaz

napojoéw alkoholowych oraz na punkty prowadzace sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do

spozycia w miejscu sprzedazy. Kon nci obecni w tych miejscach juz zdecydowani na zak
alkoholu. W takiej sytuacji reklama nie petni funkcji zachecajacej do spozycia napoju atkoholowego,

lecz stuzy przede wszystkim informowaniu konsumenta o ofercie napojow alkoholowych oraz zapewnieniu
konkurencyjnosci réznych produktéw dostgpnych w sprzedazy. Przekaz reklamowy znajdujacy sie w tych

miejscach ma przede wszystkim umoziiwié klientom swiadomy wybér sposrod dostepnych opciji, np.

w zakresie rodzaju, marki, ceny czy walorow smakowych napojéw alkoholowych. Ograniczenie mozliwosci
takiej komunikacji w miejscach, gdzie klient znajduje sie juz w procesie zakupu, jest nieproporcjonalne i w
praktyce w zadnym stopniu nie przyczynia sie do zmniejszenia spozycia alkoholu, lecz jedynie ogranicza
konkurencyjnos¢ podmiotoéw dziatajgcych na rynku napojow alkoholowych, co stoi w sprzecznosci z
zasadami ochrony swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz wolnosci wypowiedzi i
informaciji, gwarantowanym przez art. 54 Konstytucji, jak rowniez przez art. 11 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®, nawet jesli cel ograniczen (ochrona zdrowia)
jest uzasadniony, to same srodki muszg by¢ proporcjonalne, czyli nie moga wykraczac poza to, co jest
scisle konieczne do osiggnhigcia zamierzonego celu i nie mogg prowadzi¢ do faktycznego, catkowitego

zakazu komunikacji handiowe].

W konsekwencji, proponowane uchylenie wyjgtku od zakazu reklamy prowadzitoby do nieuzasadnionej,
nadmiernej ingerencji w konstytucyjnie i unijnie chroniong wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej oraz

swobode przeptywu towaréw, bez faktycznego wptywu na ochrone zdrowia publicznego.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do zakazu prowadzenia promocji napojow alkoholowych réwniez w ramach
wydzielonych stoisk. Wydzielone stoiska sg miejscami, w ktérych prowadzona jest sprzedaz napojéow

alkohotowych -z zasady wiec, obecni tam sag konsumenci zainteresowani zakupem takich produktéw. Nie

¢ Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 8 marca 2001 r. Konsumentombudsmannen (KO) przeciwko Gourmet
International Products AB (GIP). Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Stockholms tingsratt -
Szwecja. Swobodny przeptyw towardw.
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ma zadnych powodéw, aby wobec takich konsumentéw, ktérzy majg zamiar naby¢ napéj alkoholowy i w
tym celu udajg si¢ do wydzielonego stoiska, catkowicie zakazywad promocji napojow alkoholowych i w
ten sposob uniemozliwia¢ walke konkurencyjng pomiedzy réznymi markami takich napojow. Taki zakaz
bytby tez trudny do stosowania w praktyce. Sprzedawcy nie mieliby bowiem pewnosci, czy atrakcyjna cena
(np. w poréwnaniu z konkurencyjnymi sklepami) albo uporzadkowana ekspozycja towarow nie bedg

postrzegane jako zabroniona promocja napojéw alkoholowych.

Az tak daleko idgce ograniczenia dziatalno$ci promocyjnej i reklamowej (dotyczacej réwniez samego
miejsca sprzedazy) bytyby naszym zdaniem trudne do pogodzenia z konstytucyjng zasadg wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest jedng z podstawowych wartosci
demokratycznego paristwa prawnego w mysl art. 2 w zw. z art. 20 Konstytucji RP. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, ,wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej” obejmuje przede wszystkim
mozliwosé podejmowania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (dziatalnosci ukierunkowanej na zysk),
wyboru jej formy organizacyjno-prawnej, swobodnego podejmowania decyzji gospodarczych oraz
zakonczenia dziatalnosci’. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwosé prowadzenia dziatan promocyjnych
dotyczgcych produktéw oferowanych przez danego przedsiebiorce miesci sie w zakresie chronionej

konstytucyjnie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej®.

Zgodnie z Konstytucja, aby ustanawiane przez organy wtadzy publicznej ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej byty ograniczeniami usprawiedliwionymi (a tym samym by byly one
konstytucyjnie legalne), niezbedne jest przede wszystkim spetnienie przestanek wskazanych w art. 22
Konstytucji oraz 31 ust. 3 Konstytucji, tj. (i) moga by¢ wprowadzone wytgcznie w drodze ustawy, (ii) musza
by¢ ukierunkowane na realizacje waznego interesu publicznego, (iii) oraz réwnoczes$nie muszg byé
wzgledem tego waznego interesu publicznego proporcjonalne (tj. ,konieczne w demokratycznym
paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b”).° Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego: ,wymoég "koniecznosci” jest spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sg zgodne z
zasadg proporcjonalnosci. Oznacza to, ze: 1) Srodki zastosowane przez prawodawce muszag by¢ w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych celdw; 2) muszg one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa

7 por. P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezifiski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, art. 20.

® R. Skubisz, Zakaz reklamy napojow alkoholowych, ,,Rejent” 1998, nr 10, s. 14; D.E. Harasimiuk, Zakazy reklamy
towarbéw w prawie europejskim i polskim, Warszawa 2011, s. 63.

® M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.
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powigzane; 3) i fi musz zostawad w pr i do ciezaréw naktadanych na "o,
Wprowadzenie catkowitego zakazu promocji produktdw rowniez w miejscach, w ktérych prowadzona jest
ich sprzedaz jest dziataniem nadmiernym; bedzie ono prowadzi¢ nie tyle do ograniczenia spozywania
napojow alkoholowych (bo one sprzedawane sg w wydzielonych miejscach, odwiedzanych przez osoby
planujgce zakup takich produktéw), ale uniemozliwi walke konkurencyjng pomiedzy poszczegdlnymi
produktami. Takie rozwigzanie godzitoby w istotg¢ gospodarki wolnorynkowej, bo uniemozliwiatoby
przedsigbiorcom konkurowanie. W naszej ocenie wystarczajgce bytoby skuteczne egzekwowanie

istniejgcych juz dzisiaj narzedzi i ograniczen prawnych.

Jednoczesnie, dla zachowania konsekwencji legislacyjnej w postugiwaniu sig¢ pojeciem ,wydzielonego
stoiska”, proponujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany (pozostawienie definicji w obecnym, ustawowym

brzmieniu).

Zgodnie z Projektem, ,,wydzielone stoisko” odnositoby si¢ wytacznie do sklepéw o powierzchni sprzedazowej
przekraczajgcej 200 m?, co w praktyce prowadzitoby do nieréwnego traktowania przedsiebiorcow
prowadzgcych sprzedaz w mniejszych placéwkach samoobstugowych. W rezultacie, mozliwo$é
prowadzenia sprzedazy detalicznej oraz dziatan promocyjnych w wyodrebnionym miejscu bytaby dostepna
jedynie dla wigkszych podmiotéw, podczas gdy sklepy o mniejszej powierzchni zostatyby pozbawione takiej

mozliwosci bez racjonalnego uzasadnienia.

Tego rodzaju zréznicowanie nie znajduje podstaw w celu regulacji i mogtoby prowadzié¢ do nieuzasadnionych
ograniczen konkurenciji oraz naruszenia zasady rownego traktowania przedsigbiorcéw, wynikajacej z art. 32
Konstytucji RP. Dlatego tez zasadne jest utrzymanie jednolitego rozumienia pojecia ,wydzielonego stoiska”,

niezaleznie od wielkos$ci placéwki handlowej.

Z perspektywy konsumenckiej, wydzielone stoisko w mniejszym sklepie moze w réwnym stopniu zapewnié¢
wtasciwe warunki sprzedazy i kontrole dostepu do napojéw alkoholowych, jak w przypadku wigkszych
placowek. Wprowadzenie kryterium powierzchni nie znajduje zatem uzasadnienia w potrzebach ochrony
zdrowia publicznego, natomiast prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia dziatalno$ci drobnych

przedsigbiorcow oraz pogorszenia warunkdéw konkurencji na rynku detalicznym.

O Wyr. TK 2: 9.6.1998 1., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; 26.4.1999 1., K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz.71;2.6.1999r.,
K'34/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 94; 21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31.
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Nr Jednostka | Tresé projektu | Propozycja zmiany
redakcyjna
4. | Art. 1 pkt 4| ,4.Rada gminy moze ustalié, w | Proponujemy rezygnacje z

Projektu (art. | drodze uchwaty, dla terenu gminy lub | przedmiotowej zmiany.
12 ust. 4 | wskazanych jednostek
Ustawy) pomaocniczych gminy, ograniczenia w
godzinach nocnej sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do

SpozZycia poza migjscem sprzedazy.

Ograniczenia moga dotyczyé
sprzedazy  prowadzonej  migdzy |

godzing 21% a 9%.”

Proponowane rozszerzenie kompetencji gmin w zakresie wprowadzania zakazu nocnej sprzedazy napojow
alkoholowych — poprzez zwiekszenie przedziatu godzin, w ktérych mozliwe bytoby ustanowienie takiego
zakazu o dodatkowe tacznie 4 godziny — nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia w kontekscie zasad
konstytucyjnych, ktére powinny stanowié¢ punkt odniesienia dla kazdej ingerencji w swobode prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Przede wszystkim, przywotana regulacja wydaje sig co najmniej przedwczesna
jako nienalezycie uzasadniona i nieoceniona pod katem proporcjonalnosci i zasadnosci ingerencji w

swobode prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.

Jak juz wielokrotnie podkreslali$my powyzej, kazde ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej musi
by¢ poprzedzone wnikliwg analiza: (i) czy dane ograniczenie jest konieczne, niezbedne i adekwatne do
osiggniecia zamierzonego rezultatu oraz (i) czy cel ten nie moze byé osiggniety przy zastosowaniu §rodkéw
mniej restrykcyjnych. Dopiero po potwierdzeniu powyzszych dwdch kryteridw, przy uwzglednieniu
wiarygodnych danych empirycznych lub analiz potwierdzajgcych potrzebe i skuteczno$é wprowadzenia
dodatkowych ograniczen, dopuszczalne jest rozwazenie wprowadzenia stosownych ograniczen - i to

wyltgcznie w zakresie absolutnie niezbednym do osiagnigcia zamierzonego rezultatu'.

" A. Kustra, Przestanki dopuszczalno$ci ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej w §wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, PPP 2010, nr 9, s. 23-33.
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W sekcji ,przewidywanych skutkoéw spotecznych”, znajdujgcej sie w uzasadnieniu Projektu wskazano
jedynie, ze projektowane zmiany pozytywnie wptyna na ograniczenie dostepnosci alkoholu w godzinach
nocnych, co powinno zmniejszyé liczbe incydentow przemocy domowej i zaktéceri porzgdku publicznego.
Tego rodzaju uzasadnienie ma jednak charakter wytgcznie deklaratywny i nie znajduje potwierdzenia w
zadnych statystykach czy analizach. Brak jest w szczegélnosci jakichkolwiek badan, raportéw czy innych
danych potwierdzajacych, Ze rozszerzenie zakazu o dodatkowe cztery godziny w ciggu doby, faktycznie

przyczynitoby sie do zmniejszenia liczby tych zdarzen.

W ocenie Zwigzku, brak jest wystarczajgcych podstaw do rozszerzenia kompetencji gmin w omawianym
zakresie. Proponowana zmiana nie zostata poprzedzona rzetelng analizg skutkéw regulacji ani ocena jej
koniecznosci i potencjalnej efektywnosci (nie przeprowadzono koniecznego testu proporcjonalnosci) i
jako taka stanowi nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjng wolnosé dziatalnosci gospodarczej (art.
22 Konstytucji RP). Z tego wzgledu postuluje sie utrzymanie obecnego stanu prawnego, w ktérym gminy

dysponujg juz wystarczajgcymi narzedziami do ksztattowania lokatnej polityki alkoholowe;j.

Tresé projefd_u Propozycja zmiany

Nr Jednostka a

redakcyjna

5. |Art. 1 pkt 8| ,7)naterenie stacji paliw.” Propon@amy rezygnacje Y4

pdpkt 1 lit. b przedmiotowej zmiany.

Projektu (art.

14 ust. 1 pkt 7

Ustawy) |

Analogiczne watpliwosci Zwigzku budzi proponowany zakaz prowadzenia sprzedazy napojow
alkoholowych na stacjach benzynowych. Jak wskazano w sekcji uzasadnienia pod tytutem ,,przewidywane
skutki finansowe projektowanych rozwigzan”, skutki finansowe zakazu nocnej sprzedazy oraz sprzedazy
napojoéw alkoholowych na stacjach paliw nie zostaty oszacowane m.in. z uwagi na brak danych o
strukturze obrotu w przekroju godzinowym i kanatowym. Z powyZzszego wynika, ze wnioskodawca nie
zidentyfikowat zadnych dowodoéw pozwalajgcych wykazaé, ze wprowadzenie proponowanego zakazu
sprzedazy alkoholu na stacjach paliw mogtoby przynies¢ realne efekty w zakresie ograniczenia spozycia

alkoholu czy poprawy bezpieczenstwa publicznego. Proponowane rozwigzanie opiera sie wytgcznie na
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deklaracjach i przypuszczeniach, bez jakiegokolwiek oparcia w analizach statystycznych dotyczgcych
struktury obrotu. Brak takich danych uniemozliwia ocene, czy planowane ograniczenie jest konieczne i
proporcjonalne - a wigc spetnia kryteria wymagane przy ingerencji w konstytucyjng swobode prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP).

W zwigzku z powyzszym, Zwigzek wnosi o rezygnacje z wprowadzenia omawianej zmiany.

Nr Jednostka Tresé projektﬁ _ Propozycja zmiany
redakcyjna |
. 6. |Art. 1 pkt 8| ,1b. Zabrania sie na obszarze _kré_ju Proponujemy rezygnééje 2z
] pdpkt 2 | sprzedazy napojéw alkoholowych | przedmiotowej zmiany.

Projektu (art. | przeznaczonych do spoZycia poza

14 ust. 1b | miejscem sprzedazy miedzy godzina

Ustawy) 22.00a6.00.”

Wprowadzenie ogélnokrajowego zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy w okreslonych ustawowo godzinach moze budzi¢ watpliwosci z perspektywy
zasady szczeg6lnej ochrony konstytucyjnej wolnosci i praw, jak rowniez z perspektywy zasady

decentralizacji wtadzy oraz kompetencji samorzgadéw terytorialnych.

Obecne brzmienie art. 12 ust. 4 Ustawy, zawiera upowaznienie dla rady gminy do ustanawiania w drodze
uchwaty majgcej walor aktu prawa miejscowego - dla terenu gminy lub wskazanych jednostek
pomochiczych gminy - ograniczenia w godzinach nocnej sprzedazy napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. Podjecie takiej uchwaty nie jest obowigzkowe.
Podkresla sig, ze uchwaty w przedmiocie aktéw prawa miejscowego powinny mieé¢ uzasadnienie i ten
wymeég jest szczegélnie wazny w przypadku omawianej uchwaty'?. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
sgdoéw administracyjnych {(do ktérych kompetencji nalezy m.in. kontrola zgodno$ci z prawem wydawanych
aktdéw prawa miejscowego), ustawodawca moze wprowadzié ograniczenia spozywania alkoholu, ale

wylgcznie o takiej intensywnosci, ktéra wystarcza do zachowania kondycji spotecznej (publicznej) w

'2]. Niznik-Dobosz [w:] M. Koszowski, |. Niznik-Dobosz, Ustawa o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Komentarz, LEX/el. 2022, art. 12.
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nalezytym stanie'®. Ponadto wprowadzenie takiego ograniczenia wymaga wykazania, ze (1) na obszarze,
na ktorym wprowadza sie zakaz sprzedaje sig napoje alkoholowe w porze nocnej, (2) dziatalnosé ta
sprowadza realne zagrozenie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ewentualnie zdrowia i
moralnosci publicznej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz, ze (3) wprowadzenie zakazu nocnej sprzedazy
napojow alkoholowych zneutralizuje zagrozenie dla ww. wartosci w obszarze, na ktérym bedzie

obowigzywat'4,

Nalezy podkreslic, ze sady administracyjne z duzg dozg ostroznosci traktowaty wprowadzanie ograniczen
sprzedazy alkoholi na terenie poszczegélnych gmin (badajgc, czy gmina wtasciwie przeprowadzita tzw. test
proporcjonalnosci, wykazujgc, ze wprowadzane ograniczenie faktycznie przyczyni sie do zamierzonego
celu). Tym bardziej wigc, taki wnikliwy test proporcjonalno$ci powinien poprzedzaé wprowadzanie
ograniczenia sprzedazy napojoéw alkoholowych na poziomie ogéinokrajowym. Tymczasem, uzasadnienie
projektu ustawy ogranicza sie jedynie do wskazania, ze celem wprowadzenia zakazu jest ograniczenie
nadmiernej dostgpnosci alkoholu (bez szczegbtowej analizy rzeczywistego wptywu ograniczenia

sprzedazy na ochrone zdrowia publicznego).

Od 2018 roku nocng prohibicje wprowadzito 176 gmin w Polsce, w tym m.in. Krakéw, Katowice, Wroctaw,
Bydgoszcz i Biata Podlaska. W niektdrych miastach, takich jak Wroctaw, Gdarisk, Poznari, Rzeszow,
Katowice, Bielsko-Biata i Kielce, ograniczenia dotycza tylko czg$ci obszaru gminy lub miasta'. Decyzje te
byty podejmowane na podstawie lokalnych analiz potrzeb i konsultacji z mieszkancami, co $wiadczy o
skutecznosci aktualnych regulacji w tym zakresie - obecne upowaznienie ustawowe stanowi realizacje
zasady decentralizacji wtadzy, zapewniajgc samorzgdom mozliwo$¢ dostosowania regulacji do lokalnych
potrzeb i warunkow. Wprowadzenie ogélnokrajowego zakazu sprzedazy alkoholu w nocy moze naruszaé
konstytucyjng zasade pomocniczosci (wyrazonej juz w preambule Konstytucji), zgodnie z ktéra wyzsze
szczeble wtadzy publicznej interweniujg tylko wtedy, gdy cele nie moga by¢ osiggniete na poziomie

nizszym.

W zwigzku z powyzszym, Zwigzek postuluje utrzymanie obecnego stanu prawnego, ktéry umozliwia
samorzgdom lokalnym podejmowanie decyzji w sprawie ograniczen nocnej sprzedazy alkoholu, takze

bioragc pod uwage ryzyko powstania punktow nielegalnej sprzedazy alkoholu (w ktérych bytaby

'3 Wyrok WSA w Rzeszowie z 22.05.2019 r., Il SA/Rz 200/19, LEX nr 2703769.

" Ibidem.

18 https://samorzad.pap.pl/kategoria/aktualnosci/od-2018-roku-nocna-prohibicje-wprowadzilo-176-gmin-w-
polsce?
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prowadzona sprzedaz napojéw alkoholowych z nielegalnych Zrédet, w tym takze alkoholu nienadajgcego
sig¢ do spozycia). Takie podejscie zapewnia mozliwo$é dostosowania regulacji do lokalnych potrzeb,
jednoczesnie respektujgc konstytucyjnie chronione zasady proporcjonalno$ci i pomocniczosci.
Doswiadczenie w tym zakresie pokazuje za$, ze samorzgdy korzystajg ze swoich kompetencii, o ile tylko
przy uwzglednieniu lokalnych warunkéw, wprowadzenie takiego ograniczenia wydaje sie konieczne i

adekwatne do osiggniecia pozgdanych celdw.

Nr Jednostka ‘ Tresé projekt_u "_Propozycja zmiany

redakcyjna

7. |Art. 1 pkt 5| ,Zabrania sig na obszarze kraju | Brak - Zwigzek popiera propozycje
| Projektu (art. | reklamy i  promocji  napojéw | zawartg w Projekcie.
13"  ust. 1 | alkoholowych.”
| Ustawy)

W aktualnym stanie prawnym zabroniona jest publiczna reklama napojéw alkoholowych, ale zakaz ten nie
dotyczy piwa. Naszym zdaniem napoje atkoholowe, niezaleznie od rodzaju, powinny byé objete jednolitymi
regulacjami w zakresie publicznej reklamy, co bedzie realizowaé konstytucyjng zasade réwnosci. Kazdy
rodzaj napoju alkoholowego (np. piwo, wino, napoje spirytusowe) zawiera te samg substancje — alkohol

etylowy.

Dlatego popieramy propozycje ujednolicenia ograniczern w zakresie reklamy dla wszystkich rodzajéw

napojéw alkoholowych.

redakcyjna

Fr Jednostka Tresé prbjektu Propozycja?mi_any
|

8. | Art. 1 pkt12lit. | , 15. Sprzedaz na odlegtos¢ napojow Proponujemy_ rezygnacje z
b Projektu (art. | alkoholowych do spozZycia poza | przedmiotowejzmiany.

| miejscem sprzedaZy moZze bycé
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18 ust. 15-18 | prowadzona przez przedsiebiorce
Ustawy) posiadajgcego zezwolenie, 0 ktérym
mowa w ust. 1, wytacznie z odbiorem
w punkcie sprzedazy napojow

alkoholowych, w tym prowadzonym

przez innego przedsigbiorce, zwanym i

dalej ,,punktem odbioru".

16. Napoje alkoholowe w ramach
sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 15,
przekazane do punktu odbioru
oznacza sie w sposéb umozliwiajgcy
ich identyfikacje oraz ze wskazaniem
imienia i nazwiska nabywcy.

17. Do odbioru napojow
alkoholowych w ramach sprzedazy, o
ktérefj mowa w wust. 15, jest
uprawniony wytgcznie nabywca.

18. Sprzedawca w punkcie odbioru

jest obowigzany do weryfikacji

tozZsamosci oraz wieku nabywcy w
momencie odbioru napoju
alkoholowego w ramach sprzedazy, o

ktorej mowa w wust. 15, w tym

uprawniony jest do Zgdania okazania
dokumentu stwierdzajacego

tozsamos$¢ i wiek nabywcy. W

przypadku nieokazania przez
' nabywce dokumentu, o ktérym mowa

w zdaniu pierwszym, sprzedajgcy jest

| obowigzany = odmoéwi¢  wydania

‘ napoju alkoholowego.";
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Zwigzek od dtuzszego czasu apeluje o wyraZzne uregulowanie sprzedazy wysytkowej napojow
alkoholowych'. Obecne przepisy sg w tej kwestii niejednoznaczne, co prowadzi do rozbieznosci w
orzecznictwie. Dlatego popieramy prébe przyjecia regulacji w tym zakresie. Przede wszystkim nalezy
zgodzic sig, ze prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych na odlegto$é moze byé prowadzone
wytgcznie przez podmioty posiadajgce zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych (i ta kwestia juz w
obecnym stanie prawnym zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci) oraz ze réwniez w przypadku sprzedazy
wysytkowej, konieczne jest zapewnienie obligatoryjnej i skutecznej weryfikacji wieku nabywcy. Nalezy
jednak podkreslié, ze wprowadzanie obowigzku osobistego odbioru napojéw alkoholowych przez
nabywce stanowi rozwigzanie nieuzasadnione z punktu widzenia istoty sprzedazy na odlegtos$é, gdyz w
praktyce, wymagajgc od nabywcy osobistego stawiennictwa w punkcie sprzedazy, uniemozliwia faktyczna
sprzedaz ,wysytkowg” (i sprowadza sie do ,klasycznej” sprzedazy stacjonarnej, tyle ze poprzedzonej

rezerwacjg produktu, ztozong na odlegtosc).

Zgodnie z uzasadnieniem Projektu, celem proponowanej zmiany jest ograniczenie nadmiernej
dostgpnosci alkoholu i w tym celu proponuje sie m.in. ograniczenie sprzedazy internetowej napojéw
alkoholowych, poprzez dopuszczenie sprzedazy napojéw alkoholowych na odlegto$é wytacznie z
odbiorem osobistym po okazaniu dokumentu tozsamosci. W uzasadnieniu Projektu brak jest jednak
dalszego, szczegbtowego odniesienia sie do oczekiwanych skutkéw regulacji (w szczegolnosci brak jest
uzasadnienia, dlaczego, w ocenie wnioskodawcy, ograniczenie sprzedazy na odlegto$é wytacznie do
mozliwosci osobistego odbioru produktéw, miatoby wptyngé na ograniczenie konsumpcji napojow
alkoholowych). W naszej ocenie wprowadzenie wymogu, aby produkt odbierany byt przez konsumenta w
miejscu sprzedazy stacjonarnej napojéw alkoholowych stanowi w zasadzie zakaz sprzedazy wysytkowej
(jego istotg jest bowiem mozliwo$¢ nabycia produktéw niedostepnych na lokalnym rynku, bez

koniecznosci udawania sie do miejsca, w ktérym prowadzona jest sprzedaz).

Uzasadnienie Projektu nie precyzuje, w jakim stopniu sprzedaz wysytkowa (tj. niewymagajgca odbioru w
»Sklepie stacjonarnym”) mogtaby powodowaé wzrost nadmiernej, nieodpowiedzialnej konsumpcji

alkoholu. Nie uzasadniono tez, czy wprowadzenie faktycznego zakazu sprzedazy wysytkowej przyczynitoby

' Na poziomie globalnym juz kilka lat temu branza przyjeta standardy, jakie powinny obowigzywaé w przypadku
sprzedazy wysytkowej napojdw alkoholowych m.in. aby zapewni€, ze bedg one dostarczane wytgcznie oschom
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sie w istotny sposob do ograniczenia ryzyk zwigzanych z nieodpowiedzialnym spozywaniem napojow
alkoholowych. Biorgc pod uwagg szeroka dostepnosé napojow alkoholowych w punktach stacjonarnych,
trudno znale#é uzasadnione podstawy do wprowadzania ograniczen w zakresie sprzedazy wysytkowe;j
napojéw alkoholowych, powotujac sig na bezpieczenstwo konsumentéw i kwestie zdrowia publicznego. Z
perspektywy przepisow Ustawy oraz celéw Projektu nie powinno mie¢ znaczenia, ze dostarczenie napojow
alkoholowych nastepuje poza punktem sprzedazy. Tego rodzaju dziatalno$é nie zwigksza bowiem
faktycznej dostgpnosci napojow alkoholowych. Wrecz przeciwnie. Nap6j alkoholowy sprzedawany na
odlegtosé (wysytkowo), jest wcigz trudniej dostepny, niz alkohol dostgpny w punkcie stacjonarnym. Po
pierwsze, alkohol zakupiony w ramach sprzedazy elektronicznej musi zostac najpierw zarejestrowany jako
zamoOwienie, zapakowany i dowieziony, co sprawia, ze jego zdobycie jest w perspektywie czasowej
trudniejsze niz dokonanie zakupu w najblizszym stacjonarnym punkcie sprzedazy. Po drugie, elektroniczna
sprzedaz alkoholu wigze sig z koniecznoscig dowiezienia towaru do klienta, co generuje dodatkowy koszt,
ktéry ponosi sam klient. W przypadku alkoholi powszechnie dostgpnych w stacjonarnych punkiach
sprzedazy, klienci bedg mniej sktonni do zamowienia napoju z dostawa, gdyz bardziej optacalne bedzie
dla nich skorzystanie z placowki stacjonarnej. W przypadku wysytkowej sprzedazy alkoholu mamy zatem
do czynienia z gorszg dostepnoscig ekonomiczng alkoholu niz przy sprzedazy stacjonarnej. Z tej
perspektywy, kanat wysytkowej sprzedazy alkoholu wydaje sie¢ nawet bezpieczniejszy niz sprzedaz
stacjonarna, poniewaz zapobiega m.in. impulsywnemu nabywaniu alkoholu i sprawia, ze zakup w tym

kanale sprzedazy musi by¢ dziataniem zaplanowanym z wyprzedzeniem, a przez to lepiej przemyslanym.

Nie mozna takZe pominaé, Zze propozycja ujeta w Projekcie mogtaby spowodowac powazne ograniczenia
dla polskich dystrybutoréw. Uniemozliwienie tego typu dostaw polskim dystrybutorom mogtoby bowiem
skutkowaé zwiekszeniem zainteresowania konsumentéw oferta dostawc6w zagranicznych (kt6rzy wciaz
mogliby dostarczac¢ napoje alkoholowe, oczywiscie po spetnieniu stosownych obowigzkéw podatkowych,
bezposrednio do konsumentéw), aw konsekwencji - zmniejszeniem obrotéw polskich przedsiebiorcow.
Bedzie to szczegblnie odczuwalne dla niewielkich, lokalnych producentéw, ktérym trudniej zaistnieé na
ogélnokrajowym rynku i dla ktorych sprzedaz wysytkowa mogtaby byC szansa na zainteresowanie klientéw

ofertg np. regionalnych win czy nalewek.

W ocenie branzy, zapewnienie odpowiedniej i skutecznej weryfikacji wieku nabywcy jest jednak mozliwe
rowniez w przypadku dopuszczenia wysytkowej sprzedazy alkoholu bez wprowadzania nakazu osobistego
odbioru napoju alkoholowego w miejscu prowadzenia stacjonarnej sprzedazy napojéw alkoholowych.

Proponujemy, aby zamiast wprowadzania nakazu odbioru osobistego, uregulowac sprzedaz wysytkowg

Zwigzek Pracodawcéw Polski Przemyst Spirytusowy
00 - 074 Warszawa, ul. Trebacka 4, lok. 111

tel.: (022) 6 0 9891-4

e-mail:biuro@zppps.pl



POLSKI
PRZEMYSL
SPIRYTUSOWY

zapewniajgc skuteczng, dwustopniowsg weryfikacje wieku nabywcy: pierwsza weryfikacja mogtaby
odbywac sie etapie zawierania umowy, a zatem przy sktadaniu zaméwienia (za pomocg dostepnych
rozwigzan informatycznych)', a drugim szczeblem weryfikacji petnoletnos$ci mogtoby byé sprawdzenie
wieku przez dostawce (kuriera) — analogicznie jak obecnie robi to sprzedawca w sklepie. Takie rozwigzanie
wyeliminowatoby ewentualne, potencjalne ryzyko zwigzane ze sprzedaza napojéw alkoholowych
niepetnoletnim, a sprzedaz wysytkowa bytaby — w perspektywie zdrowia publicznego - nawet bardziej
bezpieczna niz sprzedaz stacjonarna. W przypadku sprzedazy wysytkowej tatwiejsze bytoby réwniez
kontrolowanie zgodnos$ci dziatalnosci z przepisami prawa (skoro wszystkie procesy zamawiania i

dostarczania przesytek bytyby dokumentowane).

W zwigzku z tym, Zwigzek proponuje nastepujgce zmiany w Ustawie, ktoére pozwolg na jednoznaczne
uregulowanie kwestii sprzedazy wysytkowej napojéw alkoholowych, zapewniajac jednoczesnie skuteczne

egzekwowanie weryfikacji wieku nabywcéw.

Nr Jednostka | Tre$é projektu o ' Propozycja zmTany
| redakcyjna
9. | Art. 2' Ustawy | brak : a w art. 2' w ust. 1 w pkt 10 kropke
w ust. 1 pkt 11 zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt
(propozycja 11 w brzmieniu:
nowego »11) elektroniczna sprzedaz alkoholu -
przepisu) umowa sprzedazy detalicznej napojow

alkoholowych zawierana przy uzyciu
| Srodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002
r. o Swiadczeniu wustug drogg .

elektroniczng, w ramach ktérej towar

jest dostarczany przez sprzedajgcego

lub na jego zlecenie do miejsca

wskazanego przez kupujgcego, a

7 Zob. opracowany w 2021 roku przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz - Instytut Logistyki i Magazynowania raport pt.
~Opracowanie koncepcji sprzedazy alkoholu przez Internet oraz procesu realizacji dostaw z uwzglednieniem
implementacji obowigzujgcych uregulowan prawnych”.
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wydanie napojéw alkoholowych_ﬂ

nastepuje poza punktem sprzedazy.”;

10.| Art. 9% Ustawy | brak
(propozycja
nowego

przepisu)

art. 9° otrzymuje brzmienie:

SArt. 95,

1. Sprzedaz detaliczng napojéw
alkoholowych  przeznaczonych  do
spozZycia poza miejscem sprzedazy
prowadzi sie w punktach sprzedazy lub
w formie elektronicznej sprzedazy
alkoholu. Elektroniczna sprzedaz
alkoholu jest uwaZana za sprzedaz
realizowang w punkcie sprzedazy
wymienionym w zezwoleniu, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy.

2. Sprzedaz detaliczng napojéw
alkoholowych, zawierajgcych powyzej
4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa)
przeznaczonych do spoZycia poza
miejscem  sprzedazy, inng niz
elektroniczna sprzedaz alkoholu,
prowadzi sie w punktach sprzedazy,
ktorymi sg:

1) sklepy branzowe ze sprzedazg

napojoéw alkoholowych;

2) wydzielone stoiska - w
samoobstugowych placéwkach
handlowych o} powierzchni

sprzedazowej powyzej 200 m2;
3) pozostate placéwki samoobstugowe

oraz inne placéwki handlowe, w ktorych
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sprzedawca prowadzi bezposrednia |
sprzedaz napojow alkoholowych.
3. Drobni producenci wina z upraw |
wtasnych w rozumieniu art. 2 pkt 24 |
ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o
wyrobach winiarskich moga prowadzié¢
sprzedaz detaliczng wyrobionych przez
siebie wyrobéw przeznaczonych do
spozZycia w migjscu lub poza miejscem
sprzedaZy w punkcie sprzedazy, ktérym
jest lokalizacja w miejscu wytworzenia
tych wyrobow.

4. Przedsiebiorcy okresleni w art. 9 ust.

1 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. 0
wyrobach winiarskich moga prowadzié
sprzedaZz detaliczng wyrobionych przez
siebie win owocowych jakosciowych,
cydrow Jjakosciowych, perry
jakosSciowych, cydréw lodowych, perry
{odowych, cydréw, perry lub miodéw
pitnych jakosciowych, przeznaczonych
do spoZycia w migjscu lub poza
miejscem  sprzedazy w  punkcie
sprzedazy, ktérym jest lokalizacja w

miejscu wytworzenia tych wyrobow.

5. Realizacja elektronicznej sprzedazy
alkoholu nastepuje z punktu sprzedazy,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 5 pkt 5
ustawy lub z magazynu

dystrybucyjnego,
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o ktérym mowa w art. 18 ust. 5 pkt 6
ustawy.

6. Zawarcie umowy elektronicznej
sprzedazy alkoholu odbywa sie w

sposéb  zapewniajgcy  mozZliwo$é

potwierdzenia petnoletnosci
kupujacego.
7. W przypadku przyjmowania

zaméwiert w ramach elektronicznej
sprzedazy alkoholu, informacja o
szkodliwosci  spoZywania alkoholu
powinna zosta¢ przekazana klientowi
przed zawarciem umowy, w Sposéb
odpowiadajgcy  rodzajowi  uzytego
Srodka  porozumiewania sie na
odlegtosé.

8. Sprzedawca jest obowigzany
zapewnié przekazanie dostawcy
informacji o tym, ze dana przesytka
zawiera napoje alkoholowe - najpoZniej
w momencie przekazania dostawcy
takiej przesytki.

9. Zabrania sig dostarczania napojow
alkoholowych w ramach elektronicznej
sprzedaZy alkoholu w sposéb inny niz
poprzez bezposrednie wydanie ich
odbiorcy.

10. Zabrania sie wydawania napojéw
alkoholowych w ramach elektronicznej
sprzedaZy alkoholu, osobom, o ktérych

mowawart. 15 ust. 1 pkt 1-2, jak réwniez
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osobie, ktéra na Zadanie osoby

dostarczajgcej przesytke z napojami
alkoholowymi nie okazata dokumentu
stwierdzajgcego jef wiek.

11. W przypadku watpliwosci co do co
do ukornczenia przez osobe, ktorej maja
zostac wydane napoje alkoholowe, 18.
roku Zycia, osoba, ktéra w ramach
elektronicznej  sprzedaZy  alkoholu
wydaje napoje alkoholowe, jest

obowigzana do Zadania okazania

dokumentu  stwierdzajgcego  wiek |

nabywcy.”

11.| Art. 18’ oraz | brak
Art. 188 Ustawy
(propozycja
nowego

przepisu)

po art. 18° dodaje sie art. 187 oraz art.

188 w brzmieniu:

~Art. 187, Elektroniczna sprzedaz
alkoholu moze by¢ prowadzona przez
przedsiebiorcéw posiadajacych
zezwolenie na sprzedaz napojéw
alkoholowych  przeznaczonych  do
spoZycia poza miejscem sprzedazy, o
ktérym mowa w art. 18. ust 1 ustawy.
Elektroniczna sprzedaz alkoholu moze
byé prowadzona takze przez
przedsiebiorcow posiadajgcych
zezwolenie na wyprzedaZ zapasow
napojoéw alkoholowych, o ktérym mowa
w art. 18* ustawy, pod warunkiem, Ze
zostato ono wydane w zwigzku z

wczesniejszym wygasnigciem
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zezwolenia na sprzeda? napojéw
alkoholowych  przeznaczonych do
SpoZycia poza miejscem sprzedazy, o

ktérym mowa w art. 18. ust 1 ustawy.”

JArt. 18°. 1. Posiadacz zezwolenia, o
ktérym mowa w art. 18’ ustawy, ktéry
zamierza podjac dziatalno$¢ w ramach
elektronicznej sprzedazy alkoholu, jest
zobowigzany uprzednio poinformowad
0 rozpoczeciu prowadzenia takiej
sprzedazy wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta), wifasciwego ze
wzgledu na  lokalizacje  punktu
sprzedazy.

2. Zawiadomienie, o ktérym mowa w

| ust. 1, powinno zawiera¢ wskazanie

daty rozpoczecia dziatalnosSci w ramach

elektronicznej sprzedaZy alkoholu,
adresu punktu sprzedazy, numeru
zezwolenia oraz Srodkéw
porozumiewania sie na odlegtosé, z
wykorzystaniem ktérych prowadzona
jest elektroniczna sprzedaz alkoholu, w
szczegolnosci wskazanie adresu strony
internetowej lub nazwy  aplikacji
mobilnej, za posrednictwem ktérych
moZliwe jest sktadanie zamodwien.
Posiadacz zezwolenia obowigzany jest
niezwtocznie powiadamiac¢ wtasciwego

wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o

Zwigzek Pracodawcéw Polski Przemyst Spirytusowy
00 - 074 Warszawa, ul. Trebacka 4, Iok. 111

tel.: (022) 6 0 9891-4

e-mail:biuro@zppps.pl




POLSKI
PRZEMYSL
SPIRYTUSOWY

| zZmianach pc;wyz'szych informacji oraz o
[ zaprzestaniu prowadzenia
elektronicznej sprzedazy alkcholu, nie
poZniej niz w terminie 7 dni od

zaistnienia tych zdarzen.”

12.| Art. 43 ust. 2' | brak Wart. 43:
Ustawy oraz a) po ust. 2 dodaje sie ust. 2' w
art. 43 ust. 4 brzmieniu:
Ustawy »2'. Tej samej karze podlega, kto,
(propozycja majac wiedze o tym, ze przedmiotem
nowego dostawy sg napoje alkoholowe:
przepisu)

1) dostarcza napoje alkoholowe z
naruszeniem art. 9° ust. 9
ustawy lub

2) wydaje napoje alkoholowe z

naruszeniem zakazu, o ktérym

mowa w art. art. 9% ust. 10

[ ustawy.”;

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Orzekanie w sprawach o©
przestepstwa okreslone wust. 1, 2i 2’
nastepuje na podstawie przepiséw o

postepowaniu karnym.”

W art. 2" ust. 1 pkt 11 zdefiniowano elektroniczng sprzedaz alkoholu. Bylyby nig umowa sprzedazy
detalicznej napojow alkoholowych zawierana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej w

rozumieniu ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna tj. przy uzyciu rozwigzan technicznych, w tym
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urzadzen teleinformatycznych i wspétpracujgcych z nimi narzgdzi programowych, umozliwiajgcych
indywidualne porozumiewanie sig na odlegto$¢ przy wykorzystaniu transmisji danych migdzy systemami
teleinformatycznymi. Chodzi tu przede wszystkim o sprzedaz za posrednictwem Internetu. Jednoczesnie
doprecyzowano, ze elektroniczna sprzedaz alkoholu zaktadataby dostawe towaru do miejsca wskazanego
przez kupujgcego wydawaniem go poza punktem sprzedazy. Towar mogtby byé dostarczany przez

sprzedajgcego samodzielnie lub przez inny podmiot (kuriera) dziatajgcego na zlecenie sprzedajgcego.

W art. 9°ust. 4 wskazano, ze realizacja przesytek nie mogtaby nastepowaé z punktéw sprzedazy innych
niz takich, w stosunku do kt6érych wydano zezwolenie na sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych. W
celu uniknigcia watpliwo$ci, zaproponowano ponadto doprecyzowanie, ze realizacja przesytek w ramach
elektronicznej sprzedazy alkoholu mogtaby by¢ prowadzona takze z punktéw sktadowania napojéw

alkoholowych {magazynow dystrybucyjnych), o ktérych mowa w art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy.

W art. 9°ust. 5 zaproponowano wymoég weryfikacji petnoletno$ci juz na etapie sktadania zamowienia
przez Internet. Dodatkowo, weryfikacja petnoletnosci nastepowataby réwniez na etapie wydawania
przesytki. Przewidziany w Projekcie mechanizm istotnie zmniejszatby wiec ryzyko wydania napojéw
alkoholowych osobie niepetnoletniej. Na obecng chwile dostgpnych jest kilka rozwigzan informatycznych
umozliwiajgcych weryfikacje wieku online (np. e-dowdd, profil zaufany, mObywatel, itd.)'®. W zwigzku ze
stale postgpujgcym rozwojem technologii nie proponuje sie wskazywania w ustawie konkretnego
narzedzia sprawdzajgcego. Forma elektroniczna przyjmowania zamdwieri utatwiataby organom

publicznym kontrolowanie, czy sprzedawcy przestrzegajg nakazu weryfikowania wieku kupujgcego.

Art. 9°ust. 6 stanowi dostosowanie do realiéw elektronicznej sprzedazy alkoholu wymogu wynikajgcego
z art. 13 ust. 2 Ustawy (obowiagzek udostepnienia informacji o szkodliwosci spozywania alkoholu, aby

klient mogt sig z nig zapozna¢ przed zawarciem umowy w ramach elektronicznej sprzedazy alkoholu).

Art. 9%ust. 7 i ust. 9 okreslajg zakres odpowiedzialnosci za zapewnienie, ze przesytka zawierajgca napoje
alkoholowe nie trafi do 0séb matoletnich ani oséb, ktérych zachowanie wskazuije, ze znajdujg sie w stanie
nietrzezwosci. Sprzedawca odpowiadatby za przekazanie dostawcy informacji o tym, ze w danej przesytce

znajdujg sie napoje atkoholowe. Dysponujgc takg informacjg, osoba dostarczajgca zaméwienie bytaby

'8Zob. opracowany w 2021 roku przez Sieé Badawczg Lukasiewicz - Instytut Logistyki i Magazynowania raport pt.
»Opracowanie koncepcji sprzedazy alkoholu przez Internet oraz procesu realizacji dostaw z uwzglednieniem
implementacji obowigzujgcych uregulowan prawnych”.
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zobligowana do odmowy wydania przesytki zawierajgcej napoje alkoholowe osobie niepetnoletniej, jak

réwniez osobie, ktérej zachowanie wskazuje, Ze znajduje sie ona w stanie nietrzezwosci.

W art. 9°ust. 8 wskazano, ze jedyng dopuszczalng formg dostarczania napojéw alkoholowych bytoby
przekazanie ich przez osobe dostarczajgcg bezposrednio odbiorcy. Oznacza to, ze nie bytoby

dopuszczalne np. dostarczanie przesytek zawierajgcych napoje alkoholowe poprzez pozostawienie ichw

automatach paczkowych.

W art. 9° ust. 10, wzorem proponowanego przez wnioskodawce zmienianego art. 15 ust. 2 Ustawy (art. 1
pkt 10 Projektu), zaproponowano natozenie na osoby dostarczajgce napoje alkoholowe obowigzek
zgdania okazania dokumentu stwierdzajgcego wiek odbiorcy. Dostawca ponositby bowiem
odpowiedzialno$¢ prawng w razie wydania napoju alkohotowego osobie niepetnoletniej. Dlatego przepisy
prawa powinny przewidywaé wyrazng podstawe prawng do Zgdania okazania dokumentu
stwierdzajgcego wiek osoby odbierajgcej przesytke, jesli dostawca ma watpliwosci odnos$nie do jej wieku;
w razie odmowy okazania dokumentu, dostawca zobowigzany bytby do odmowy wydania przesytki

zgodnie z projektowanym art. 9%ust. 9 in fine (wzorem proponowanego przez wnioskodawce art. 15 ust. 3

Ustawy).

W art. 18’ wskazano podmioty uprawnione do prowadzenia elektronicznej sprzedazy alkoholu. Byliby nimi
adresaci zezwole na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy, okre$lonych w art. 18 ust. 1 Ustawy alkoholowej. Dodatkowo, sprzedawacé
elektronicznie mogtyby takze podmioty, w stosunku do ktérych wydane zostato zezwolenie na wyprzedaz
posiadanych zapaséw napojoéw alkoholowych w zwiazku z wygasnieciem zezwolenia na sprzedaz

detaliczng napojéw atkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.

W art. 18% ust. 1 i ust. 2 wprowadzono obowigzek notyfikowania zamiaru rozpoczecia i zakoAczenia
dziatalno$ci w zakresie elektronicznej sprzedazy alkoholu. Wskazane w tych przepisach dane,
przekazywane do wiasciwego wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), miatyby utatwi¢ sprawowanie
kontroli nad przestrzeganiem przepiséw Ustawy. Powiadomienie o rozpoczeciu dziatalnosci miatoby
nastagpic przed rozpoczeciem dziatalnosci; nie przewiduje sie zadnego szczegblnego terminu. Natomiast
poinformowanie o0 zmianie danych lub zaprzestaniu dziatalno$ci miatoby miejsce w ciggu 7 dni od

zaistnienia tych okolicznosci.
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W ramach modyfikacji art. 43 zaproponowano penalizacje dziatan polegajgcych na stosowaniu formy
dostarczania napojow alkoholowych innych niz ich bezposrednie wydanie odbiorcy przez osobe
dostarczajgcg zamowienie, a takze wydawanie przez takg osobe napojow alkoholowych osobom
matoletnim lub takim, ktérych zachowanie wskazuje, ze znajdujg si¢ w stanie nietrzezwosci. Przestankg
odpowiedzialnosci bytoby réwniez posiadanie wiedzy, ze dostarczana przesytka zawiera napoje
alkoholowe. Za przekazanie informacji o tym, ze w sktad zamoéwienia wchodzg napoje alkoholowe
odpowiadatby sprzedaweca (tj. posiadacz zezwolenia na sprzedaz detaliczng). Popetnienie projektowanych
czynéw zabronionych bytoby zagrozone karg grzywny, ktorej orzekanie nastepowatoby na podstawie
przepiséw o postgpowaniu karnym. Osoba dostarczajgca przesytke ponositaby wiec odpowiedzialno$é na

podobnych zasadach jak osoba wydajgca napoje alkoholowe w ramach sprzedazy ,tradycyjne;j”.

Nr Jednostka | Tres¢ projektu B Propozycja zmiany
redakcyjna
13.] Art. 1 pkt 15| ,1. Kto wbrew art. 13’ Proponujgmy rezygnacje z

Projektu (art. | 1) prowadzi reklame lub promocje | przedmiotowej zmiany.

45?2 ust. 1 | napojéw alkoholowych,

Ustawy) 2) prowadzi reklame lub promocje
produktéw i ustug, ktérych nazwa,
znak towarowy, ksztatt graficzny lub
opakowanie wykorzystuje
podobienstwo lub jest toZzsame z
, oznaczeniem napoju alkoholowego

lub innym symbolem obiektywnie

odnoszgcym  sie do napoju

| alkoholowego,

3) prowadzi reklame lub promocje
przedsiebiorcéw oraz innych
podmiotéw, ktére w swoim wizerunku

reklamowym wykorzystuja nazwe,

I
[
I
‘ znak towarowy, ksztatt graficzny lub
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| opakowanie zwigzane z napojem
alkoholowym, jego producentem lub
dystrybutorem,

4) informuje o© sponsorowaniu
imprezy masowej, z zastrzezeniem
art. 13" ust. 5i 6, podlega grzywnie od
30 000 do 1 000 000 ztotych albo

karze ograniczenia wolnosci, albo

obu tym karom tgcznie.”

Wprowadzenie kary ograniczenia wolnosci za naruszenie zakazéw wymienionych w art. 452 (w
szczegolnosci, zakazu reklamy i promocji napojéw alkoholowych) budzi powazne watpliwosci co do
proporcjonalnosci takiej sankcji. Nalezy podkresélié, ze obecnie obowigzujgce przepisy przewidujg juz
odpowiedzialnos$é karna za naruszenie zakazéw promocyjno-reklamowych napojow alkoholowych. Czyn

zagrozony jest grzywna od 10 000 do 500 000 zt.

Zgodnie z przepisami Konstytucji (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (art. 52 ust. 2), wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci muszg byé przewidziane
ustawg, szanowac istote tych praw i wolnodci oraz z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, byé
konieczne i rzeczywiscie odpowiadaé celom interesu ogélnego lub potrzebom ochrony praw i wolnosci
innych oséb. Z przywotanego przepisu Karty Praw Podstawowych wyprowadza sie takze tzw. zasade
pewnosci prawa, ktéra wymaga w szczegélnosci, by przepisy prawa byty jasne, precyzyjne i
przewidywalne, w szczegélnosci, gdy moga miedé skutki niekorzystne dla jednostek i przedsiebiorstw'®, jak
rowniez zasade zakazu ustanawiania kar nieproporcjonalnie surowych w stosunku do czynu zabronionego
pod grozbg kary; podkresla sie, ze surowos¢ sankcji ma odpowiadacé wadze danego naruszenia, bowiem
taki wymog wynika nie tylko z art. 52 ust. 1 Karty, lecz takze z zasady proporcjonalnosci kar ustanowionej

art. 49 ust. 3 Karty®,

Biorgc pod uwage powyzsze, nie sposob uznadé, ze zastosowanie kary ograniczenia wotnos$ci w przypadku

naruszenia przepiséw dotyczacych reklamy i promocji napojéw alkoholowych moze by¢ uznane za

'® Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 17 lipca 2008 r. C-347/06.
2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 pazdziernika 2018 r., C-384/17.
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proporcjonalne wobec wagi naruszenia. Zagrozenie naruszenia zakazu reklamy i promocji sankcjg karng —
grzywng do po6t miliona ztotych petni juz dostateczng funkcje prewencyjna i to zaréwno na ptaszczyZnie
finansowej, jak i w wymiarze osobistym. Orzekanie w tych sprawach nastgpuje bowiem na podstawie
przepisOw o postgpowaniu karnym (zgodnie z art. 45 ust. 2 obecnego brzmienia Ustawy). W zwigzku z tym,
skazanie za prowadzenie dziatari promocyjnych i reklamowych wbrew przepisom ustawy wigze sie nie
tylko z koniecznoscig uczestniczenia w postgpowaniu karnym w charakterze oskarzonego, ale réwniez
m.in. z dokonywaniem wpisu o skazaniu w rejestrze skazanych, ktéry ulega zatarciu dopiero po uptywie
roku od wykonania kary (art. 107 § 4a Kodeksu karnego). W konsekwencji, moze prowadzié to m.in. do
ograniczenia petnienia niektérych funkcji, do ktérych niezbedne jest chociazby przedtozenie
zaswiadczenia o niekaralnosci, co powoduje juz dostateczne pietnowanie nagannego zachowania

sprawcy i spetnia funkcje wychowawczg kary.

Nr | Jednostka Tres¢ projektu Propozycja zmiany
' redakcyjna
14 Art. 3 Projektu | ,,Napoje alkoholowe w opakowaniach - Proponujemy rezygnacje z
niespetniajgcych wymagan | przedmiotowej zmiany.

okreslonych w art. 13 ust. 1a-1c
ustawy zmienianej w art. 1,
wyprodukowane przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy moga byé

sprzedawane w ciggu 12 miesiecy od

dnia wejscia w Zycie niniejszej

ustawy.”

Projektowany przepis przej$ciowy odwotuje sig do art. 13 ust. 1a-1c ustawy zmienianej w art. 1 Projektu.
Nalezy jednak zauwazyé¢, ze art. 1 Projektu nie przewiduje zmian w art. 13 ust. 1a-1c Ustawy. W

konsekwencji nie jest jasne, do jakich regulaciji odnosi sie omawiany przepis przej$ciowy.

W zwigzku z tym zasadne jest jego usuniecie lub odpowiednie dostosowanie do zmian przewidzianych w

Projekcie.
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tkowe uwagi:

Pragniemy zwrécié¢ uwagg, ze branza napojéw spirytusowych w petni popiera dziatania zmierzajgce do
ograniczenia dostgpu o0s6b niepetnoletnich do napojéw alkoholowych oraz propagowania

odpowiedzialnej i Swiadomej konsumpcji alkoholu.

W tym kontekscie pozytywnie nalezy oceni¢ przede wszystkim propozycje wprowadzenia obowigzku
kazdorazowego zgdania dokumentu potwierdzajgcego petnoletno$é nabywcy jako rozwigzania realnie
wspierajgcego egzekwowanie zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych matoletnim. Nalezy podkreslic, ze
Zwigzek od wielu lat nie tylko aktywnie wspiera, lecz takze podejmuije liczne inicjatywy majgce na celu
ograniczenie dostepu do alkoholu osobom niepetnoletnim. Zwigzek jest w szczegdlnosci organizatorem
ogoélnopolskiej kampanii spotecznej ,Tu sie sprawdza dorosto$é”, ktérej celem jest zmniejszenie
dostepnosci alkoholu dla oséb, ktére nie ukonczyty 18. roku zycia. Do udziatu w kampanii zapraszane sg
sklepy z catej Polski posiadajgce w swojej ofercie wyroby alkoholowe, a przystapienie do programu jest
réwnoznaczne ze zobowigzaniem do rzetelnego sprawdzania dokumentéw tozsamosci mtodziezy oraz
bezwzglednego przestrzegania zakazu sprzedazy alkoholu osobom niepetnoletnim. Zwigzek zainicjowat
rowniez m.in. kampanie spoteczng,,Domowka”, ktérej celem jest promocja bezpiecznego i zdrowego stylu
zycia wérod mtodziezy oraz ksztattowanie postaw wolnych od alkoholu i substancji psychoaktywnych.
Dziatania te stanowig istotny element konsekwentnie realizowanej polityki odpowiedzialnosci spotecznej
branzy. Ponadto od 2009 roku we wspétpracy z urzedami gmin prowadzimy szkolenia w zakresie
odpowiedzialnej sprzedazy i serwowania napojéw alkoholowych. Celem tych dziatan jest zwiekszenie
Swiadomos$ci sprzedawcéw na temat ich kluczowej roli w ograniczaniu dostepu do alkoholu osobom
niepetnoletnim i nietrzezwym. W 2024 roku wprowadzili§my nowa forme edukacji ktéra pozwolita nam
dotrze¢ do 30 000 oséb - webinarium w postaci 4 filméw przygotowane we wspétpracy z psychologiem,
ktore podkresla role indywidualnej odpowiedzialno$ci sprzedawcy i pomaga mu $wiadomie podejmowac
decyzje przy sprzedazy alkoholu. Webinarium byto dystrybuowane za posrednictwem wewngtrznych
kanatéw sieci handlowych. Ponadto od poczatku realizacji programu ZP PPS przeszkolit juz ponad 7000
sprzedawcow W tym w 2024 roku, w ramach szkolen stacjonarnych, swojg wiedze poszerzyto 340 oséb.
Cztonkowie ZP PPS prowadzg takze dziatania edukacyjne promujgce odpowiedzialne podejscie do
alkoholu, obejmujgce m.in. program ,The Bar World of Tomorrow” dla barmanéw i wtascicieli lokali, ,,Drink

More Water” skierowane do mtodych dorostych, ,Deklaracje Odpowiedzialnoéci” — zbidr zasad
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odpowiedzialnej sprzedazy alkoholu podpisywany przez przeszkotonych pracownikow skiepow, a takze
miedzynarodowy program ,Smashed” dla miodziezy oraz globaing inicjatywe ,Leaming for Life”,
wspierajaca odpowiedzialng sprzedai wsréd pracownikow branzy HoReCa. Proponowana w Projekcie
zmiana art. 15 ust. 2 Ustawy i dodanie art. 15 ust. 3 Ustawy przyczyni sie do zwigkszenia swiadomosci na

temat roli sprzedawcow w ograniczaniu spozywania napojéw alkoholowych przez nietetnich.

Zwigzek wyraza réwniez aprobate dla wprowadzenia zakazu sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych
PO cenie nieprzekraczajgcej kwoty naleznego od nich podatku akcyzowego oraz podatku od towardw i
ustug, co moie przyczynié sie do ograniczenia nieetycznych dziatan promocyijnych, sktaniajacych

konsumentéw do impulsywnego, nadmiernego nabywania napojéw alkohotowych.

e 7o)
W=

Karol Stec

Prezes Zarzadu Zwigzku Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy
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Francusko-Polsha izba Gospodarcza

Warszawa, 23 pazdziernika 2025 r.

WYDZIAL OBSLUG! PREZYDIUM SEJMU
L.dz SPS-\ll.OngW%*ZO&T Pan Szymon Hofownia

Data wpiywu alq"-I{-O‘ZSv; Marszatek Sejmu RP

Amng o Motaak ke,

W imieniu Francusko-Rolskiej Izby Gospodarczej (CCIFP) z siedziba w Warszawie pragniemy przekazaé
nasze uwagi w procesie konsultacji spotecznych w sprawie opublikowanego na stronie Sejmu RP
projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (projekt KKP
»Lewicy” z 23 wrzesnia 2025 r., dalej »Ustawa”).

CCIFP zrzesza blisko 400 przedsiebiorcéw z kapitatem francuskim i polskim, stanowiac jedna
Z najbardziej aktywnych izb bilateralnych w Polsce. Od ponad 30 lat aktywnie wspieramy rozwdj
francusko-polskich relacji gospodarczych, promujac stabilne, przejrzyste i przewidywalne otoczenie
biznesowe, a takze dialog pomiedzy sektorem prywatnym a administracja publiczna.

ChcielibySmy podkresli¢, ze w petni popieramy cel ustawodawcy oraz wszelkie dziatania
Zmierzajace do ochrony zdrowia konsumentéw, w szczegélnoSci te, ktére maja na celu
przeciwdziatanie nadmiernemu spozywaniu napojéw alkoholowych, a takze ograniczenie ich
spozycia przez dzieci i mtodzie?,

Jednoczesnie jesteSmy przekonani, ze trwata zmiana postaw konsumenckich zwiazanych ze
spozywaniem alkoholu nie wynika z wprowadzania kolejnych restrykcji, lecz z konsekwentnych
dziatan edukacyjnych. Doswiadczenie pokazuje, Ze ograniczanie dostepnoici alkoholu nie rozwigzuje
problemu nieodpowiedzialnego jego spoZycia, a nierzadko prowadzi do niepozadanych skutkow
ubocznych, takich jak wzrost szarej strefy.

Chcemy jednoczesnie podkresli¢, ze zmiany w sposobie konsumpcji alkoholu w Polsce juz zachodza,
a trend Sredniego spozycia alkoholu na mieszkanca jest wyraznie spadkowy. W 2024 roku statystyczny
Polak spoiyt 8,8 litra czystego alkoholu, czyli o 1 litr (10%) mniej niz w 2019 roku. W segmencie
alkoholi mocnych spadki sy jeszcze bardziej widoczne - wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego sprzedaz legalnych napojéw spirytusowych zmniejszyta sie o 15% w latach 2021-2024,
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Co istotne, aZ 78% Polakow spozywa alkohol w sposéb odpowiedzialny. Polska nie znajduje sie réwniez
- wbrew niektorym narracjom - w czotéwce krajéw o najwyzszym spozyciu alkoholu; wyprzedzaja nas
m.in. Niemcy i Austria.

Przekazujac poniZej szczegotowe uwagi dotyczace projektowanych zmian, chcieliby$my podkreslic,
Ze proponowane w Ustawie ograniczenia majq charakter bardzo zlozony, ingeruja w zasade
swobody dziatalnosci gospodarczej oraz w istotny sposéb zmieniaja zasady obrotu alkoholem. W
szczeg6inoici moga one znaczaco ograniczyé mozliwosci konkurowania pomiedzy producentami.

Wprowadzane rozwiazania moga wywotac powaine i potencjalnie nieodwracalne skutki spoteczno-
ekonomiczne, wynikajace z ich bezposredniego wptywu na funkcjonowanie branzy napojow
alkoholowych. Mozna przewidywac m.in. spadek sprzedazy, a w konsekwencji zmniejszenie wptywow
z akcyzy, redukcje zatrudnienia oraz negatywne oddziatywanie na sektory powiazane - takie jak
handel detaliczny (Retail), gastronomia (HoReCa), rolnictwo, agencje reklamowe czy dostawcy ustug.

Jednoczednie pragniemy podkresli¢, ze branza napojow spirytusowych w petni popiera dziatania
zmierzajace do ograniczenia dostepu osob niepetnoletnich do napojow alkoholowych oraz
propagowania odpowiedzialnej i Swiadomej konsumpcji alkoholu.

W tym kontekscie pozytywnie nalezy ocenié:

» propozycje wprowadzenia obowiazku kazdorazowego Zadania dokumentu potwierdzajacego
petnoletnos¢ nabywcy jako rozwiazania realnie wspierajacego egzekwowanie zakazu sprzedazy
napojow alkoholowych osobom matoletnim;

» wprowadzenie zakazu sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych po cenie nieprzekraczajacej
tacznej kwoty naleznego podatku akcyzowego oraz podatku VAT, co moze przyczynic¢ sie do
ograniczenia nieetycznych dziatari promocyjnych zachecajacych konsumentéw do impulsywnego i
nadmiermnego zakupu napojow alkoholowych.

UWAGI SZCZEGOLOWE ODNOSNIE DO NIEKTORYCH ZAPISOW PROPONOWANEGO PROJEKTU
USTAWY

Propozycja zmiany w treéci projektu

Art. 1 pkt 1 lit. a Projektu (art. 27 ust. 1 pkt 2 Ustawy)

»2) promocja napojéw alkoholowych - publicznq degustacje napojéw atkoholowych, rozdawanie
rekwizytéw zwiqzanych z napojami alkoholowymi, organizowanie premiowanej sprzedazy
napojow alkoholowych, sprzedaz napojéw alkoholowych z zastosowaniem upustéw, rabatow,
bonifikat, pakietéw i programéw lojalnosciowych, darowizn, nagréd, wycieczek, gier losowych,
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Zaktadéw wzajemnych, wszelkich form uzyczen, transakcji wigzanych, wszelkiego rodzaju
talonéw i bonéw oraz udzielania innych niewymienionych z nazwy korzysci majqtkowych lub
osobistych dla nabywcy napojow alkoholowych, a takze inne formy publicznego zachecania do
nabywania napojéw alkoholowych”

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany

Rozbudowanie definicji promocji napojow alkoholowych w powyzszym brzmieniu moze prowadzi¢ do
powaznych watpliwosci interpretacyinych co do zakresu dozwolonych i zakazanych praktyk i budzi
szereg watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjq RP.

Zaproponowany w Projekcie zapis jest wzorowany na art. 49 ust. 3 Ustawy o refundacji lekow, ktory
budzi do dzisiaj watpliwoici interpretacyjne wéréd prawnikow zajmujacych sie obstugy sektora
farmaceutycznego. Co wiecej, Ustawa o refundacji, reguluje catkowicie odmienny rynek niz rynek
napojow alkoholowych. Rynek lekdw refundowanych - z uwagi na znaczne zaangazowanie érodkow
publicznych - jest objety system cen i marz urzedowych i tutaj zakaz stosowania ,,upustéw, rabatow,
bonifikat” wydaje sie celowy. Inaczej wyglada sytuacja na rynku napojow atkoholowych, w ramach
ktérego nie ma regulacji cen - wprowadzenie projektowanego zakazu w takich warunkach _jest
niezasadne; w sytuacji, w ktorej prawo nie reguluje cen produktéw, nie jest mozliwe wprowadzenie
generalnego zakazu upustéw i rabatéw.

W uzasadnieniu zostato wskazane, ze uszczegétowienie definicji dziatalnosci bedacej promocja napojéw
alkoholowych ma na celu wykluczenie watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie oraz
wyeliminowanie negatywnych oddziatywan, w ktérych konsekwencji spozycie alkoholu moze sie
zwigkszaC. W naszej ocenie to witanie zmiana definicji promocji w zaproponowanej tresci wywota
powane watpliwosci interpretacyjne, jako Ze tak ogdlnie sformutowany, niejasny przepis moze
skutkowac¢ trudnoéciami w egzekwowaniu nowych regulacji. Organy $cigania i sady moga mie¢
powazne watpliwosci, jakie praktyki w zakresie promocji s zabronione.

Dodatkowo nie jest jasne, czy projektowany przepis odnositby sie do transakcji miedzy producentami
i dystrybutorami napojéw alkoholowych, czy wytacznie do publicznego zachecania konsumentéw do
zakupu napojéw alkoholowych (co juz dzisiaj jest zabronione przepisami Ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Nalezy podkresli¢, Ze praktyki handlowe stosowane np.
na poziomie obrotu hurtowego, s3 normalnym zjawiskiem wystepujacym w gospodarce
wolnorynkowej, przyczyniaja sie do zwiekszania konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego - nie maja
natomiast wptywu na wzrost spozycia alkoholu przez konsumentéw (bo nie do nich kierowane sa
rabaty i inne praktyki handlowe stosowane np. przez dystrybutoréw hurtowych). Tak daleko idacy
zakaz stosowania praktyk handlowych (w tym réwniez na szczeblu obrotu hurtowego), moze w sposdb
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drastyczny ograniczy¢ zasade swobody dziatalnosci gospodarczej i mozliwo$c funkcjonowania wolnego
rynku w tym sektorze gospodarczym.

W Konstytucji RP zapisana jest ,zasada bezpieczenstwa prawnego”, z czego wynika uzasadnione
oczekiwanie obywateli, Ze prawo bedzie tworzone w sposob precyzyjny, jasny i legislacyjnie
poprawny. Niejasnos¢ przepisow prowadzi bowiem do niepewnosci sytuacji prawnej adresata normy i
pozostawienia jej uksztattowania organom stosujacym prawo.

Biorac pod uwage powyisze - i rozumiejac jednoczesnie cel ustawodawcy - proponujemy, aby regulacje
dotyczace promocji zostaty sformutowane w sposéb zgodny z intencja ustawodawcy, czyli dotyczyty
ograniczenia nadmiernych zakupéw napojow alkoholowych przez konsumentdw, a nie naruszaly istotnie
swobody dziatalnosci gospodarczei.

Propozycja zmiany w tresci projektu

Art, 1 pkt 1 lit. b Projektu (art. 27 ust. 1 pkt 6 Ustawy)

»6) wydzielone stoisko - oddzielone od pozostatej powierzchni samoobstugowej placéwki
handlowej o powierzchni sprzedazowej powyzej 200 m2, ciqg handlowy lub tada”

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowych zmian

Zgodnie z Projektem, ,wydzielone stoisko” odnosiloby sie wylacznie do sklepéw o powierzchni
sprzedazowej przekraczajacej 200 m?, co w praktyce prowadzitoby do nieréwnego traktowania
przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz w mniejszych placowkach samoobstugowych. W rezultacie,
mozliwos¢ prowadzenia sprzedazy detalicznej oraz dziatari promocyjnych w wyodrebnionym miejscu
bylaby dostepna jedynie dla wigkszych podmiotow, podczas gdy sklepy o mniejszej powierzchni
zostatyby pozbawione takiej mozliwosci bez racjonalnego uzasadnienia.

Tego rodzaju zroznicowanie nie znajduje podstaw w celu regulacji i mogtoby prowadzi¢ do
nieuzasadnionych ograniczen konkurencji oraz naruszenia zasady réwnego traktowania przedsigbiorcow,
wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP. Dlatego teZ zasadne jest utrzymanie jednolitego rozumienia
pojecia ,,wydzielonego stoiska”, niezaleznie od wielkosci placowki handlowej.

Z perspektywy konsumenckiej, wydzielone stoisko w mniejszym sklepie moze w rownym stopniu
zapewni¢ wtasciwe warunki sprzedazy i kontrole dostepu do napojéw alkoholowych, jak w przypadku
wiekszych placowek. Wprowadzenie kryterium powierzchni nie znajduje zatem uzasadnienia w
potrzebach ochrony zdrowia publicznego, natomiast prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia
dziatalnosci drobnych przedsigbiorcéw oraz pogorszenia warunkéw konkurencji na rynku detalicznym.
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Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 5 lit. c) Projektu (art. 13" ust. 9 Ustawy)

»9. Zakazy okreslone w ust. 1-8 nie obejmujq: 1) promocji napojéw alkoholowych prowadzonej
wewnqltrz pomieszczeri hurtowni, punktéw prowadzqcych wylqcznie sprzedaz napojéw
alkoholowych oraz na terenie punktéw prowadzqcych sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.”

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowych zmian

Powyisze propozycje legistacyjne niosa ze soba dwa kluczowe skutki. Po pierwsze, wytaczenie z art.
13! ust. 9 Ustawy dziatan reklamowych, skutkowatoby wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy
napojéw atkoholowych réwniez w miejscu ich sprzedazy, co w konsekwencji spowodowatoby
uniemozliwienie prowadzenia dziatan reklamowych w hurtowniach, punktach prowadzacych
wylacznie sprzedaz napojow alkoholowych, a takie na terenie punktéw oferujacych napoje
alkoholowe przeznaczone do spozycia w miejscu sprzedazy. Po drugie, powoduja wytaczenie
»wydzielonych stoisk” z tzw. wyjatku reklamowo-promocyjnego, co oznaczatoby, ze nawet przy
takich wydzielonych stoiskach nie bytoby mozliwe reklamowanie ani promowanie napojow
alkoholowych.

Zdaniem branzy, przywotane propozycje Projektu moga zosta¢ uznane za $rodek nadmiernie
restrykcyjny i nieproporcjonalny w stosunku do zaktadanego celu w postaci ochrony zdrowia
publicznego - i jako takie niezgodne z przepisami Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 22 Konstytucji
RP, ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne wylacznie ze wzgledu na wazny
interes publiczny i przy zachowaniu proporcjonalnoéci érodka wzgledem celu. Jak wielokrotnie
podkreslat Trybunat Konstytucyjny!, ustawodawca ma obowiazek wykaza¢, Ze ograniczenie jest
konieczne, niezbedne i adekwatne do osiagniecia zamierzonego rezultatu, a cel ten nie moze by¢
osiagniety przy zastosowaniu $rodkéw mniej restrykcyjnych.

W tym miejscu naleZy przede wszystkim podkredli¢, e wprowadzenie zakazu reklamy napojéw
atkoholowych w miejscach o charakterze profesjonalnym, w ktorych przekaz ma charakter czysto
handlowy i kierowany jest wytacznie do uczestnikéw profesjonalnego obrotu gospodarczego nie jest
uzasadniony wzgledami zdrowia publicznego. W takich sytuacjach nie zachodzi bowiem ryzyko
oddziatywania reklamy na konsumentéw ani promowania nadmiernej konsumpcji alkoholu (komunikat
ten w ogéle nie trafia do konsumentéw), a wiec brak jest faktycznego zwiazku pomiedzy
wprowadzanym ograniczeniem a ewentualnym celem w postaci ochrony zdrowia publicznego.

' Wyrok TK z 8.07.2008 r., K 46/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 104.
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Trudno réwniez znalez¢ uzasadnienie dla rozciggniecia zakazu reklamy napojéw alkoholowych na
punkty prowadzace wytacznie sprzedaz napojéw alkoholowych oraz na punkty prowadzace sprzedaz
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy. Konsumenci obecni w tych
miejscach sq juz zdecydowani na zakup alkoholu. W takiej sytuacji reklama nie petni funkcji
zache¢cajacej do spozycia napoju alkoholowego, lecz stuzy przede wszystkim informowaniu
konsumenta o ofercie napojow alkoholowych oraz zapewnieniu konkurencyjnosci réznych produktow
dostepnych w sprzedazy. Przekaz reklamowy znajdujacy sie w tych miejscach ma przede wszystkim
umozliwi¢ klientom swiadomy wybor sposrdd dostepnych opcji, np. w zakresie rodzaju, marki, ceny
czy walorow smakowych napojow alkoholowych. Ograniczenie mozliwoéci takiej komunikacji w
miejscach, gdzie klient znajduje si¢ juz w procesie zakupu, jest nieproporcjonalne i w praktyce w
Zadnym stopniu nie przyczynia sig do zmniejszenia spoiycia alkoholu, lecz jedynie ogranicza
konkurencyjno$¢ podmiotéw dziatajacych na rynku napojéw alkoholowych, co stoi w sprzecznoséci z
zasadami ochrony swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz wolnoéci wypowiedzi
i informacji, gwarantowanym przez art. 54 Konstytucji, jak rowniez przez art. 11 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?, nawet jesli cel ograniczen
(ochrona zdrowia) jest uzasadniony, to same $rodki musza by¢ proporcjonalne, czyli nie moga
wykraczac poza to, co jest $ciSle konieczne do osiagniecia zamierzonego celu i nie moga prowadzi¢
do faktycznego, catkowitego zakazu komunikacji handlowej.

W konsekwencji, proponowane uchylenie wyjatku od zakazu reklamy prowadzitoby do
nieuzasadnionej, nadmiernej ingerencji w konstytucyjnie i unijnie chroniona wolnos$¢ dziatalnoéci
gospodarczej oraz swobode przeptywu towardw, bez faktycznego wptywu na ochrone zdrowia
publicznego.

Podobnie nalezy odniesc si¢ do zakazu prowadzenia promocji napojéw alkoholowych rowniez w
ramach wydzielonych stoisk. Wydzielone stoiska sa miejscami, w ktérych prowadzona jest sprzedaz
napojow alkoholowych - z zasady wiec, obecni tam sa konsumenci zainteresowani zakupem takich
produktéw. Nie ma zadnych powodow, aby wobec takich konsumentéw, ktérzy maja zamiar naby¢
nap6j alkoholowy i w tym celu udaja sie do wydzielonego stoiska, catkowicie zakazywa¢ promocji
napojow alkoholowych i w ten sposéb uniemozliwia¢ walke konkurencyjna pomiedzy réznymi markami
takich napojow. Taki zakaz bytby tez trudny do stosowania w praktyce. Sprzedawcy nie mieliby
bowiem pewnosci, czy atrakcyjna cena (np. w poréwnaniu z konkurencyjnymi sklepami) albo

2Wyrok Trybunatu {szésta izba) z dnia 8 marca 2001 r. Konsumentombudsmannen (KO) przeciwko
Gourmet International Products AB {GIP). Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
Stockholms tingsratt - Szwecja. Swobodny przeptyw towardéw.
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uporzadkowana ekspozycja towaréw nie beda postrzegane jako zabroniona promocja napojow
alkoholowych,

Zakaz promocji w ramach wydzielonych stoisk bytby nieproporcjonalnym ograniczeniem wolnosci
dziatalnoéci gospodarczej. Az tak daleko idace ograniczenia dziatalnosci promocyjnej (dotyczacej
réwniez samego miejsca sprzedazy) bytyby naszym zdaniem trudne do pogodzenia z konstytucyjna
zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa, ,wolnoéé¢ dziatalnosci gospodarczej” obejmuje przede wszystkim ,mozliwos¢
podejmowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (dziatalnosci ukierunkowanej na zysk), wyboru
Jjej formy organizacyjno-prawnej, swobodnego podejmowania decyzji gospodarczych oraz
zakoniczenia dziatalnosci”. Nie ulega watpliwosci, Ze dziatania promocyjne dotyczace produktow
oferowanych przez danego przedsigbiorce mieszcza sie w tym zakresie.

W naszej ocenie wystarczajace byloby skuteczne egzekwowanie istniejacych juz dzisiaj narzedzi i
ograniczen prawnych.

Propozycja zmiany w treéci projektu

Art. 1 pkt 12 lit. b Projektu (art. 18 ust. 15-18 Ustawy)

»15. Sprzedai na odlegtos¢ napojow alkoholowych do spozycia poza miejscem sprzedazy moie
by¢ prowadzona przez przedsiebiorce posiadajqcego zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1,
wylqcznie z odbiorem w punkcie sprzedazy napojéw alkoholowych, w tym prowadzonym przez
innego przedsiebiorce, zwanym dalej ,,punktem odbioru”,

16. Napoje alkoholowe w ramach sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 15, przekazane do punktu
odbioru oznacza si¢ w sposéb umotzliwiajqcy ich identyfikacje oraz ze wskazaniem imienia i
nazwiska nabywcy.

17. Do odbioru napojéw alkoholowych w ramach sprzedaZy, o ktérej mowa w ust, 15, jest
uprawniony wylqcznie nabywca.

18. Sprzedawca w punkcie odbioru Jjest obowiqzany do weryfikacji tozsamoéci oraz wieku
nabywcy w momencie odbioru napoju alkoholowego w ramach sprzedazy, o ktorej mowa w ust.
15, w tym uprawniony jest do zqdania okazania dokumentu stwierdzajqcego toisamosé¢ i wiek
nabywcy. W przypadku nieokazania przez nabywce dokumentu, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, sprzedajqcy jest obowiqzany odméwic¢ wydania napoju alkoholowego.";

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowych zmian lub zmiane zapiséw

Projekt reguluje sprzedaz internetowa napojéw alkoholowych, poprzez dopuszczenie ich sprzedazy
wytacznie z odbiorem osobistym po okazaniu dokumentu tozsamosci. W naszej ocenie wprowadzenie
wymogu, aby produkt odbierany byt przez konsumenta w miejscu sprzedazy stacjonarnej napojow
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alkoholowych stanowi w zasadzie zakaz sprzedazy wysytkowej (jego istota jest bowiem moZliwos¢
nabycia produktéw niedostepnych na lokalnym rynku, bez koniecznoéci udawania sie do miejsca, w
ktérym prowadzona jest sprzedaz).

Polska jest jednym z ostatnich panstw w Unii Europejskiej, ktore nie majga dopuszczonej i
uregulowanej sprzedazy alkoholu przez Internet. Obecnie e-commerce stat sie takim samym
kanatem sprzedazy towaréw i ustug jak handel detaliczny i trend ten ulegt znacznemu przyspieszeniu
w czasie pandemii COVID-19. Produkty alkoholowe pozostaja jedna z nielicznych kategorii, ktore nie
maja mozliwosci korzystania z tego kanalu sprzedazy w Polsce, co naktada bariere na
przedsigbiorcéw, jak i odcina konsumentéw od nowoczesnego kanatu sprzedazy. Jest to szczegélnie
istotne dla regionalnych i rzemieslniczych przedsiebiorstw, ktére produkuja towary o wysokiej jakosci
i nie maja obecnie mozliwosci szerszej sprzedazy i dystrybucji. W UE zakupy alkoholu on-line to ok 5-
6% rynku, w Polsce spodziewamy sig podabnej skali wynikajacej z przeniesienia si¢ konsumentow z
handlu tradycyjnego do kanatu online. Nie wptynie to zatem na zwigkszenie dostepnoéci alkoholu.

Racjonalne uregulowanie sprzedazy alkoholu przez internet pozwoli na lepsza kontrole tego kanatu
dystrybucji oraz na zabezpieczenie przed sprzedaiay nieletnim. Nowoczesne rozwigzania
technologiczne, takie jak e-dowod, MojelD czy aplikacja mObywatel, pozwalaja na podwojng i pewng
weryfikacje wieku kupujacego, zaréwno na etapie zakupu online, jak i przy odbiorze przesytki. Zaden
sklep stacjonamy nie oferuje tak wysokiego poziomu zabezpieczeh. Dodatkowo proponowane
rozwiazania, takie jak odroczona dostawa, ograniczaja ryzyko impulsywnych zakupéw alkoholu, a
system sprzedazy elektronicznej umozliwia lepsza kontrole podatkows i nadzér nad pochodzeniem
towaru.

Nie mozna takze pominaé, ze Propozycja ujeta w Projekcie mogtaby spowodowaé powazhe
ograniczenia dla polskich dystrybutoréw. Uniemozliwienie tego typu dostaw polskim dystrybutorom
mogtoby bowiem skutkowa¢ zwiekszeniem zainteresowania konsumentéw oferta dostawcow
zagranicznych (ktérzy wciaz mogliby dostarczac napoje alkoholowe, oczywiicie po spetnieniu
stosownych obowiazkéw podatkowych, bezpoirednio do konsumentéw), a w konsekwencji -
zmniejszeniem obrotéw polskich przedsiebiorcéw.

W zwiazku z powyiszym, postulujemy rezygnacje z Proponowanej zmiany, jednoczeénie wyrazajac
aprobate dla potrzeby ustawowego uregulowania sprzedazy wysytkowej, ale bez wprowadzania
koniecznosci osobistego odbioru napojéw alkoholowych przez nabywce.

Propozycja zmiany w treéci projektu
Art. 1 pkt 15 Projektu (art. 45? ust. 1 Ustawy)
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»1. Kto wbrew art. 137

1) prowadzi reklame lub promocje napojow alkoholowych,

2) prowadzi reklame lub promocje produktéw i ustug, ktérych nazwa, znak towarowy, ksztaft
graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobieristwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju
alkoholowego lub innym symbolem obiekWie odnoszqcym sie do napoju alkoholowego,

3) prowadzi reklame lub promocje przedsiebiorcéw oraz innych podmiotéw, ktére w swoim wizerunku
reklamowym wykorzystujq nazwe, znak towarowy, ksztait graficzny lub opakowanie zwiqzane z
napojem alkoholowym, jego producentem lub dystrybutorem,

4) informuje o sponsorowaniu imprezy masowej, z zastrzezeniem art. 13" ust. 5 i 6, podlega grzywnie
od 30 000 do 1 000 000 ztotych albo karze ograniczenia wolnosci, albo obu tym karom {qcznie.”

Proponujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany

Uwazamy, Ze podnoszenie i zaostrzanie kar jest mniej skuteczne niz ich nieuchronnosé i egzekucja.
Wprowadzenie kary ograniczenia wolnosci za popetnienie przestepstwa polegajacego na ztamaniu
zakazu promocji i reklamy powszechnie dostepnego produktu bedzie przesadng penalizacjg dziatan,
ktére nie niosa ze sobq zagrozenia dla porzadku publicznego i natoZy dodatkowe, nieuzasadnione
ryzyko odpowiedzialnosci osobistej oséb zajmujacych sie w ramach swoich obowigzkow
pracowniczych dziataniami marketingowymi dotyczacymi napojow alkoholowych.

Zwracamy si¢ do Pana Marszatka z uprzejma prosha o rozwazenie przedstawionych powyzej
argumentéw. JesteSmy réwniez gotowi wtaczy¢ sie w dalsza dyskusje oraz analizy dotyczace
mozliwych rozwiazan w zakresie wprowadzania ograniczen w sprzedazy napojow alkoholowych.

Wyrazamy nadzieje, Ze wspotpraca w tym obszarze pozwoli wypracowac rozwiazania, ktére przyniosa
najlepsze rezultaty dla wszystkich zainteresowanych stron. Jestesmy otwarci na dialog w kwestii
zapobiegania nadmiernej konsumpcji alkoholu i wierzymy, Ze mozliwe jest wdrozenie zmian, ktére

beda realizowac ten cel, a jednoczesnie nie wptyna negatywnie na funkcjonowanie przedsiebiorstw
ani na gospodarke, w szczegélnosci w kontekicie wptywow podatkowych i miejsc pracy.

Z wyrazami szacunku

Joannaf\ziagw h-Pszeniczna

forka Generalna CCIFP

Francusko-Polska izba Gespodarcza
Chambre de Commerce et d’Industrie France Pologne

Nowogrodzka Square, Al. Jerazolimskie 93, 02-001 Warszawa
Nowogrodzka Square, 93, Al, Jerozolimskie, 02-001 Varsovie
tel, (+48 22) 521 21 40, fax (+48 22) 521 21 47 %
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Warszawa, dnia 21.10.2025 1.

Organizacja Pracodawcow Rada Przedsigbiorcow
ul. Legionowa 2

01-343 Warszawa

Stanowisko Organizacji Pracodawcéw Rada Przedsi¢biorcow

zglaszane do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych

Jako Organizacja zrzeszajagca 1 reprezentujaca interesy szerokiego grona
przedsigbiorcéw dzialajacych w roznych sektorach gospodarki w tym w branzy paliwowej
wyrazajagc pelne poparcie dla spolecznie odpowiedzialnej polityki przeciwdzialania
alkoholizmowi oraz ochrony zdrowia publicznego, stanowczo sprzeciwiamy si¢ zmianom
zawartym w poselskim Projekcie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialanin alkoholizmowi oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych zakladajagcemu wprowadzenie zakazu sprzedazy
alkoholu na stacjach paliw.

W ramach projektowanych zmian, postuluje si¢ rozszerzenie katalogu miejsc, w ktorych
zabrania si¢ sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych o teren stacji paliw. W
naszej ocenie projektowana regulacja pozostaje w razacej sprzeczno$ci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi niezgodng z prawem unijnym dyskryminacje podmiotéw
gospodarczych oraz prowadzi do powstania nierdwnej konkurencji na rynku. Uwazamy
réwniez, ze procedowane zmiany nie odniosa pozadanego rezultatu w postaci ograniczenia
spozycia alkoholu przez spoleczenstwo oraz zwigkszenia bezpieczenstwa na drogach.

Art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza mozliwo$¢é ograniczenia
wolnosci dzialalnosci gospodarczej wylacznie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
mnteres publiczny. W uzasadnieniu wskazanego projektu znajduje si¢ stwierdzenie, ze

Organizacja Pracodawcow Rada Przedsiebiorcéw
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projektowane ograniczenia wolno$ci gospodarczej sa proporcjonalne i uzasadnione ochrong
zycia i zdrowia obywateli. Uwazamy, ze reglamentacja obrotu napojami alkoholowymi oraz
dazenie do zapobiegania spotecznym skutkom naduzywania alkoholu niewatpliwie nalezy do
kategorii waznego interesu publicznego, jednak wprowadzone ograniczenie sprzedazy nie
przetozy si¢ na ochrong wskazanych wartosci, jezeli, tak jak jest to okreslone w projekcie
ustawy, ma odnosic si¢ tylko do jednego z punktéw sprzedazy jakim sg stacje paliw. Wedtug
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej ma
charaktery niedyskryminacyjny, jezeli dotyczy w réwnym stopniu wszystkich podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ na danym terenie oraz jezeli chroni prawa wigkszej grupy kosztem
mniejszej (sygn. II GSK 2466/14). Projekt regulacji arbitralnie wyznacza jedng podgrupe
podmiotéw w postaci przedsigbiorcow prowadzacych stacje paliw z grupy wszystkich
przedsigbiorcow oferujagcych sprzedaz alkoholu niesprawiedliwie rozmicujgc zasady
prowadzenia dzialalnoéci wzglgdem reszty pod szyldem pozornej ochrony wyzszych wartosci.

Wprowadzenie arbitralnego zakazu dotyczacego wylacznie jednej  grupy
przedsigbiorcow w postaci operatoréw stacji paliw przy jednoczesnym pozostawieniu bez
ograniczen innych podmiotéw dzialajacych w identycznej Iub pobliskiej lokalizacji,
stanowi takze = nieuzasadniong  dyskryminacj¢ sprzeczng z  zasadami réwnego
traktowania podmiotéw na rynku wewngtrznym Unii Europejskiej oraz narusza art. 3 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, ktory stanowi o spotecznej gospodarce rynkowej o wysokiej
konkurencyjnosci jako podstawie rozwoju Europy. Spoleczna gospodarka rynkowa, ktorej
nieodlgcznym elementem jest wolna konkurencja, jest rowniez zgodnie z art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej podstawa ustroju gospodarczego pafistwa.

Projekt nie zawiera wlasciwego uzasadnienia dla wprowadzanego ograniczenia. Stacje
paliw stanowia jedynie okoto 3% wszystkich punktéw posiadajacych zezwolenia na sprzedaz
alkoholu (ok. 5 000 z ponad 195 000 pozwolen). W praktyce oznacza to, ze konsumenci beda
mogli zakupi¢ alkohol w sasiadujacych ze stacjami dyskontach, sklepach monopolowych czy
punktach convenience. Regulacja doprowadzi jedynie do przekierowania sprzedazy, a nie do
jej ograniczenia. Nie zostanie osiagniety deklarowany celw postaci zwiekszenia
bezpieczefistwa na drogach, poniewaz w praktyce gospodarczej powszechnym zjawiskiem jest
lokalizowanie w obrgbie lub sasiedztwie stacji paliw, dyskontéw spozywczych, sklepow
convenience, punktow gastronomicznych czy innych placowek handlowych oferujgcych
alkohol a osoby uzaleznione od alkoholu lub na tyle nieodpowiedzialne zeby prowadzié po jego
spozyciu dokonaja zakupu niezaleznie od tego, czy zakaz bedzie funkcjonowat akurat na terenie
stacji paliwowych. Projektodawca nie przedstawil badan wskazujgcych na sytuacje, ze
nietrzezwi kierowcy na polskich drogach zaopatruja si¢ w alkohol wlaénie na stacjach
benzynowych. Analiza danych policyjnych wykazuje, ze liczba wypadkéw z udzialem
nietrzezwych kierowcow systematycznie spada - w latach 2019-2024 odnotowano laczny
spadek ©027%, co nastgpilo bez wprowadzania dodatkowych ograniczen dotyczacych
dostepnosci alkoholu na stacjach paliw.

Organizacja Pracodawcow Rada Przedsiebiorcow
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Zgodnie z Raportem ESPAD 2024, Polska mtodzieZz spozywa alkohol znacznie rzadziej
niz 20-30 lat temu. Aktualna sytuacja faktyczna nie uzasadnia wiec az tak radykalnych §rodkéw
legislacyjnych zwlaszcza w postaci dyskryminujacej tylko jeden z podmiotéw gospodarczych.

Podsumowujgc, w naszej opinii projektowana regulacja nie tylko nie osiagnie
deklarowanych celow spolecznych, ale jednocze$nie doprowadzi do naruszenia
konstytucyjnych zasad wolnosci gospodarczej, zaburzenia konkurencji na rynku oraz
dyskryminacji polskich przedsigbiorcow. Wprowadzenie proponowanych ograniczen
doprowadzi do strat finansowych polskich firm, ktére dotknat szczegélnie male, rodzinne stacje
paliw mogac doprowadzi¢ czg$¢ podmiotéw do konieczno$ci catkowitego zakonczenia
dzialalno$ci. Organizacja Pracodawcow Rada Przedsigbiorcow stanowczo wnosi o wykre$lenie
z projektu przepiséw zawartych w art. 1 pkt 8 pkt 1 lit. b dotyczacych zakazu sprzedazy
alkoholu na stacjach paliw oraz przeprowadzenie rzetelnej analizy skutkéw regulacji z
uwzglednieniem realnego wplywu na ograniczenie dostepnosci alkoholu, konsekwencji
gospodarczych dla przedsigbiorcow, zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi oraz zapewnienie
rownego traktowania wszystkich podmiotow gospodarczych dzialajgcych w tym samym
segmencie rynku. Rzeczywista ochrona spoleczefistwa przed negatywnymi skutkami
naduzywania alkoholu wymaga rozwigzan kompleksowych i sprawiedliwych, a nie
arbitralnych ograniczen dotykajacych wybrang grupe przedsigbiorcéw. Organizacja
Pracodawcow Rada Przedsigbiorcé6w pozostaje otwarta na dialog w sprawie skutecznych i
konstytucyjnie zgodnych rozwiazan stuzacych ochronie zdrowia publicznego przy
jednoczesnym poszanowaniu zasad wolnoéci gospodarczej.

(XJUD‘, o oy,

\X l oW o wro byl

Prezes Organizacji Pracodawcoéw Rada Przedsigbiorcow
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w sprawie prac legislacyjnych dotyczacych funkcjonowania stacji paliw

Szanowny Panie Marszatku,

w imieniu Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego (POPiHN) zrzeszajgcej najwigksze
przedsiebiorstwa paliwowe w Polsce, sktadamy wniosek o uwzglednienie naszej organizacji
w pracach legislacyjnych dotyczacych:

e poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji, zgtoszonego przez

grupe postéw Polska 2050-TD (RPW/31428/2025),

e poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o0 wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkdw publicznych, zgtoszonego przez grupe postéw LEWICA

(RPW/31250/2025).

Jednoczesnie przedstawiam stanowisko cztonkéw POPIHN. Reprezentowani przez nas
przedsiebiorcy majg swiadomos¢, ze nieodpowiedzialna konsumpcja napojéw alkoholowych
w Polsce jest problemem spotecznym, ktéry wymaga podjecia odwainych dziatai. Zagadnienie
to powinno by¢ przedmiotem spdéjnej polityki zdrowotnej. Jednak powazne zaniepokojenie
budza przeditozone propozycje zmian legislacyjnych, ktére pod pozorem walki z problemami
alkoholowymi moga doprowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji branizy paliwowej
w pordéwnaniu do innych kanatéw dystrybucji alkoholu w Polsce.

Do wspomnianych powyzej projektéw legislacyjnych nie zamieszczono odpowiednich
uzasadnienr, czemu ma stuzy¢ wprowadzenie postulowanego zakazu sprzedazy napojow
alkoholowych na sklepach znajdujacych sie na stacjach paliw. Z prowadzonych przed laty prac
parlamentarnych, ze skierowanej do Senatu RP petycji Mazowieckiego Zwigzku Stowarzyszen
Abstynenckich (P11-121/24) oraz dotychczasowych dyskusji parlamentarnych prowadzonych
przy okazji postuilowanych zmian ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi wynika, ze za wprowadzeniem zakazu sprzedazy alkoholu na stacjach paliw ma
przemawiaé cheé poprawy bezpieczenstwa publicznego i ograniczenie spozycia alkoholu. Takie
rozwigzanie ma przetozyé¢ sie na zmniejszenie liczby nietrzezwych kierowcoéw, wypadkéw
drogowych oraz zaktcern porzadku publicznego. Niestety postulowane przez dwa kiuby
parlamentarne rozwigzania nie sg poparte wynikami zadnych badan, ktére wskazywatyby, ze
sprzedaz alkoholu na stacjach benzynowych przektada sie na zwiekszenie liczby nietrzezwych
kierowcdw na polskich drogach czy tez ma wptyw na poziom ogédlnej konsumpcji alkoholu.
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Obie wspomniane inicjatywy legislacyjne w czesci dotyczacej wprowadzenia prohibicji
alkoholowej na stacjach paliw s3 w duzej mierze tozsame, z tg réznica, ze projekt Klubu
Parlamentarnego Polska 2050 — Trzecia Droga zaktada wprowadzenie zakazu etapami. Od razu
po wejsciu w zycie ustawy miatby obowigzywac zakaz nocnej sprzedazy alkoholu na stacjach
benzynowych (w godzinach 22.00-6.00). Przedsiebiorcy mieliby mozliwo$é prowadzenia
dziatalnosci na podstawie dotychczasowych zezwolerh maksymalnie do 2 lat od wejécia w zycie
ustawy, a kolejne zezwolenia miatyby nie by¢ w tym okresie wydawane.

Branza paliwowa popiera wszelkie zmiany majgce prowadzi¢ do ograniczenia
nieodpowiedzialnych zachowan, w szczegdlnosci prowadzenia pojazdéw po spozyciu alkoholu.
Sprzedawcy stacji paliw s3 w tym celu szkoleni, by podejmowaé zdecydowane dziatania
w sytuacji, gdy nietrzezwy klient probuje dokonaé jakichkolwiek zakupdéw na stacji.
Zdecydowanie wyrazamy obawe, ze prohibicja na stacjach paliw nie wptynie na poprawe
bezpieczeristwa na drogach, ani nie ograniczy skali probleméw alkoholowych w Polsce,
a jedynie przekieruje konsumentéw alkoholu do innych punktéw sprzedaiy. Moze réwniez
ograniczy¢ dziatanie niektérych stacji paliw (tacznie z ich zamknieciem), przy zastrzezeniu, ze nie
dotyczy to w pierwszej kolejnosci stacji koncernowych.

Propozycje wprowadzenia prohibicji wytacznie na stacjach paliw — zawarte w projektach
ustaw z wrzesnia br., autorstwa Klubéw Parlamentarnych Lewicy oraz Polski 2050 - Trzeciej Drogi
nalezy uzna¢ za rozwigzania dyskryminujace, ktdrych zgodnos$é¢ zkrajowym porzadkiem
prawnym moze budzi¢ watpliwosci pod wzgledem odpowiedniego uzasadnienia interesem
publicznym i proporcjonalnosci ograniczenia swobody prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej.
Cztonkowie POPIHN wyrazajg przekonanie, ze propozycje Klubéw nie stuzg osiggnieciu celu
ograniczenia spozycia napojow alkoholowych w Polsce, patologii spotecznych ani nie poprawia
poziomu bezpieczedstwa na naszych drogach. Ponadto nalezy je uznaé za postulaty
dyskryminujace branze paliwowg, a zatem godzace w podstawowe prawa przedsiebiorcow,
chronione na gruncie Konstytucji RP i prawa Unii Europejskiej. Dodatkowo warto zaznaczyé, ze
moga one prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla konsumentéw paliw. Branza paliwowa
postuluje wiec, aby zgodnie z zasadami prawidtowe] legislacji, wprowadzac przepisy, ktére bedg
skuteczne isprawiedliwe, a ich potencjalne oddziatywanie zostanie wtasciwie okreslone
w procesie oceny skutkdow regulacji.

Prohibicja na stacjach paliw nie rozwigze probleméw alkoholowych

Wszelkie formy ograniczenia sprzedazy alkoholu skierowane wytacznie do stacji paliw
w znikomym stopniu przetoza sie na ograniczenie fizycznej dostepnosci alkoholu. Stacji paliw,
na ktérych funkcjonujg sklepy prowadzace sprzedaz napojéw alkoholowych, jest w Polsce
ok. 5,5 tys. Tymczasem wszystkich punktéw sprzedazy napojow alkoholowych wedtug danych
Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom (KCPU) jest ok. 119 tys. Oznacza to, ze po
wprowadzeniu prohibicji wytacznie na stacjach paliw konsumenci wcigz bedg mieli mozliwos¢
zakupu alkoholu w blisko 115 tys. innych miejsc, ktére prawdopodobnie przejma wolumen
sprzedazy dotychczas realizowany przez sklepy stacyjne. Nalezy catkowicie odrzuci¢ argument,
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ze na stacje paliw konsument dociera samochodem, co miatoby uzasadni¢ koniecznosé
ograniczenia dostepnosci alkoholu w tym kanale sprzedazy, aby zwalczaé zjawisko pijanych
kierowcdw. Parkingi przed dyskontami, supermarketami i galeriami handlowymi sg petne aut,
ktorymi konsumenci przyjechali na zakupy, a jednak propozycja zakazu sprzedazy alkoholu nie
uwzglednia tych kanatéw sprzedazy, mimo oczywistego podobieristwa.

Sprzedaz napojow alkoholowych w sklepach na stacjach paliw w pierwszej potowie
2025 r. miafa zaledwie ok. 2,1% udziatu wolumenowego w alkoholowym rynku oraz 2,6%
udziatlu w jego wartosé. Mimo ze napoje alkoholowe stanowia ok. 11,3% wartosci sprzedazy
pozapaliwowej stacji, to ich znaczenie dla rentownosci poszczegdinych punktéw sprzedazy jest
nieproporcjonalnie duze. Znaczenie sprzedazy pozapaliwowej na stacjach paliw z roku na rok
rosnie i ten trend prawdopodobnie bedzie sie utrzymywat,

Ceny produktéw alkoholowych oferowanych w sklepach przy stacjach paliw s wyzsze niz
w innych punktach sprzedazy. Wskutek zapowiadanych zmian prawnych, whrew szczytnym
intencjom projektodawcdw, prohibicja na stacjach paliw moze doprowadzi¢ do zwigkszenia
ekonomicznej dostepnosci alkoholu. Tymczasem, wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO),
polityka cenowa i ograniczenie ekonomicznej dostepnosci alkoholu to jedno z najbardziej
efektywnych, tatwo dostepnych narzedzi majacych na celu ograniczenie szkodliwego spozywania
alkoholu.

Autorzy zaréwno inicjatyw poselskich, jak i rzadowego projektu nie wzieli pod uwage
ryzykownych konsekwencji swoich propozycji: przesuniecie sprzedazy napojéw alkoholowych ze
stacji paliw do innych punktéw oznacza przeniesienie jej z miejsc, gdzie poziom bezpieczenstwa
i kontroli jest wyiszy, do obiektéw odznaczajacych sie stabszym nadzorem. Warto zauwazyc, ze
na stacjach paliw istnieja systemy monitoringu, a wsrdd klientéw zdecydowang wiekszosc
stanowig osoby doroste, a zatem ryzyko sprzedazy osobom nieletnim pozostaje znikome. Dlatego
argumentacja dotyczgca funkcjonujacych zakazow sprzedazy napojéw alkoholowych
w sklepikach szkolnych i kantynach pracowniczych nie uzasadnia wprowadzenia ograniczen na
stacjach paliw ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci.

Wbrew zatozeniom projektodawcow prohibicja nie prowadzi do poprawy
bezpieczenistwa na drogach. Jak dowodzg niemieccy naukowcy Matthias Bauml, Jan Marcus
i Thomas Siedler w artykule pt. ,Health effects of a ban on late-night alcohol sales”,
opublikowanym w czasopismie naukowym ,Health Economics” w 2022 r. — wprowadzenie nocnej
prohibicji na stacjach paliw w sklepach w Badenii-Wirtembergii w 2010 r. nie skutkowato
zmniejszeniem liczby wypadkow na drogach. Réwniez doswiadczenia tych panstw, w ktérych
wprowadzono catkowity zakaz sprzedazy alkoholu na stacjach paliw (Litwy i Holandii) wskazujg
na brak zaleznosci miedzy dostepnosciag alkoholu na stacjach a liczba nietrzezwych kierowcow.
Potwierdza to takie rodzime badanie ankietowe Krajowego Centrum Przeciwdziatania
Uzaleznieniom z kwietnia 2024 r. Wsrdd zmian zaobserwowanych po wprowadzeniu nocnej
prohibicji w wybranych gminach w Polsce nie znalazta sie poprawa bezpieczeristwa na drogach.
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Prohibicja na stacjach paliw godzi w podstawowe zasady réwnoéci wobec prawa

Wprowadzenie prohibicji w odniesieniu wylacznie do stacji paliw, z pominieciem innych
przedsiebiorcow, to przejaw dyskryminacji — niedozwolonej na gruncie prawa konstytucyjnego.
Wprowadzenie ograniczenia swobody dziatalnoséci gospodarczej wytacznie w odniesieniu do
stacji paliw stanowi zaprzeczenie przede wszystkim zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP)
i zasady wolnosci (art. 31), wedtug ktdrych nie mozna réznicowaé podmiotéw w oparciu o ich
osobiste cechy, a wprowadzane ograniczenia muszg by¢ uzasadnione okreélonym celem
publicznym. Wprowadzenie prohibicji wytacznie w stosunku do 5% uczestnikéw rynku, zdaniem
POPiHN, godzi rowniez w podstawowq zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2),
nakazujaca sprawiedliwe traktowanie uczestnikéw obrotu gospodarczego.

Wprowadzenie prohibicji wytacznie na stacjach paliw jest niezgodne z prawem UE,
a szczegodlnie zasadg rownego traktowania, swobodg przedsiebiorczosci i moze byé uznane za
pomoc publiczng dla przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz alkoholu poza stacjami
benzynowymi. Zgodnie z zasada réwnego traktowania/niedyskryminacji (equal treatment/
nondiscrimination general principles) — zakazane jest nieréwne traktowanie takich samych
podmiotédw/podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji (art. 18 TFUE), a takimi
niewatpliwie sg stacje paliw i inne sklepy prowadzgce sprzedaz alkoholu. Z kolei zgodnie z zasada
swobody przeptywu ustug/przedsiebiorczosci (free movement of services/establishment — art. 56
i 49 TFUE) — jakkolwiek panstwa cztonkowskie moga wprowadzaé ograniczenia tych swobdd,
muszg to czyni¢ w sposob niedyskryminacyjny oraz w sposdb proporcjonalny. Tymczasem zakaz
sprzedazy alkoholu tylko na stacjach paliw nie spetnia tych kryteriéw. Natomiast zgodnie z art.
107 (1) TFUE — zakaz sprzedazy alkoholu jedynie na stacjach benzynowych i pozwolenie na
sprzedaz w tym samym czasie w innych sklepach stanowi w praktyce srodek selektywny — pomoc
publiczng dla przedsiebiorcéw prowadzacych sprzedaz alkoholu poza stacjami benzynowymi.
Wprowadzenie przepisow niezgodnych z prawem UE naraza zatem Polske na odszkodowania
i kary naktadane przez unijne sady.

Prohibicja na stacjach paliw rodzi ryzyka dla konsumentow paliw

Ograniczenie dochodow stacji paliw z oferty pozapaliwowej moze doprowadzi¢ do
wzrostu cen paliw i inflacji. Chociaz sprzedaz napojow alkoholowych na stacjach paliw jest
relatywnie niewielka, to w praktyce jest istotna, gdyz o zakupach decyduje czesto kompleksowosc¢
oferty. Kazde jej zubozenie moze powodowad ponadprzecietne zmniejszenie przychodow. O ile
w ciggu ostatnich kilku lat sprzedaz detaliczna oleju napedowego oraz benzyn silnikowych
w Polsce charakteryzowata sie niska zyskownoscia, o tyle sprzedaz pozapaliwowa
niejednokrotnie decydowata o optacalnosci prowadzenia stacji paliw. Ograniczenie przychoddéw
pozapaliwowych moze wiec doprowadzi¢ do koniecznosci ich zrekompensowania poprzez
podwyiszenie cen paliwa. Istnienie takiego zjawiska potwierdzajg badania empiryczne
przeprowadzone po wprowadzeniu nocnej prohibicji (22:00-5:00) na stacjach paliw i w sklepach
w Badenii-Wirtembergii w Niemczech w 2010 r.
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Jesli nie prohibicja na stacjach, to co? Branza paliwowa proponuje rozwigzania

Ustawodawca w swoich dziataniach powinien opieraé sie na pozytywnych
doswiadczeniach zinnych krajow, a nie ulegaé¢ krotkotrwalym spotecznym emocjom,
spowodowanych medialnym zainteresowaniem. Miedzynarodowe oraz krajowe doswiadczenia
pokazuja, ze najskuteczniejszym narzedziem do zwalczania plagi pijanych kierowcow jest
intensyfikacja kontroli trzezwosci na drogach. Drugim pod wzgledem efektywnosci narzedziem
jest prowadzenie dziatari edukacyjnych, chociazby takich jak realizowana przez wiele lat przez
Krajowa Rade Bezpieczehistwa Ruchu Drogowego kampania edukacyjna ,Pites? Nie jedz!”.
Cztonkowie POPIHN sg gotowi do zaangazowania w kampanie spoteczne zniechecajgce do
nieodpowiedzialnego spozycia alkoholu, w tym promujgce aktywne zatrzymywanie kierowcow
usitujacych prowadzi¢ pojazdy po spozyciu alkoholu.

Podsumowujac, POPIHN zwraca uwage na powazane zagrozenia zwigzane z uchwalaniem
przepisow o charakterze dyskryminacyjnym i nieprowadzacych do ograniczenia probleméw
alkoholowych polskiego spofeczenstwa. Branza paliwowa pozostaje otwarta na dyskusje
i wspdlne wypracowanie skutecznych i sprawiedliwych rozwigzan.

Z powazaniem
Leszek Wiwata

Prezes-Dyrektor Generalny

Zataczniki: przyktadowe lokalizacje stacji paliw i obiektow handlowych

Do wiadomosci:

Pan Krzysztof Bosak — Wicemarszatek Sejmu

Pan Wtodzimierz Czarzasty — Wicemarszatek Sejmu

Pani Dorota Niedziela — Wicemarszatek Sejmu

Pani Monika Wielichowska — Wicemarszatek Sejmu

Pan Piotr Zgorzelski — Wicemarszatek Sejmu i Przewodniczgcy Klubu Parlamentarnego Polskie
Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga

Pan Donald Tusk — Prezes Rady Ministrow

Pani Jolanta Sobierariska-Grenda — Minister Zdrowia
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Warszawa, 21 pazdziernika 2025 r

Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatkuy,

Jako Brytyjsko-Polska lzba Handlowa, pragniemy przekaza¢ nasze uwagi w procesie konsultacji
spotecznych w sprawie opublikowanego na stronie Sejmu RP projektu ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziafaniu alkoholizmowi oraz ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (projekt KKP ,Lewicy” z 23 wrze$nia 2025 r., dalej
»Ustawa”).

Chcielibysmy zapewni¢, ze popieramy cel ustawodawcy i rozwigzania zmierzajgce do ochrony zdrowia
konsumentéw, w szczegélnosci, majace na celu przeciwdziatanie nadmiernemu spozywaniu napojéw
alkoholowych oraz spozywaniu napojéw alkoholowych przez dzieci i mfodziez. Jednoczesnie wierzymy,
ze zmiana postaw konsumenckich zwigzanych ze spozywaniem alkoholu nie dokonuje sie poprzez
wprowadzenie dodatkowych restrykcji, ale poprzez dziatania edukacyjne. Historia pokazuje, Ze
ograniczenia dostepnosci alkoholu nie eliminujg problemu nieodpowiedzialnego jego spozycia, a czesto
prowadza do nieprzewidzianych konsekwencji, takich jak wzrost szarej strefy.

Chcemy jednoczeénie podkresli¢ ze zmiany w sposobie konsumpcji alkaholu juz majg miejsce a trend
$redniego spozycia alkoholu na mieszkarica w Polsce jest spadkowy. W 2024 r. statystyczny Polak spozyt
8,8 1 100% alkoholu, czyli o 1 litr (10%) mniej niz w 2019 roku. Jesli chodzi o rynek alkoholi mocnych, to
w ostatnich 2 latach spadki sg jeszcze wieksze. Ponadto, jak podaje GUS, sprzedaz legalnych napojow
spirytusowych spadta o 15% na przestrzeni lat 2021-2024. Ponadto, az 78% Polakdéw spozywa alkohol
odpowiedzialnie. Polska nie jest tez, jak to jest przedstawiane, w czotdéwce krajow spozywajgcych
alkohol a przed nami znajdujg sie takie kraje jak np. Niemcy czy Austria.

Przekazujac ponizej szczegdtowe uwagi dotyczace projektowanych zmian, chcielibyémy podkresli¢, ze
proponowane w ustawie ograniczenia sg bardzo zlozone, ingeruja w zasade swobody dziatalnosci
gospodarczej i niekorzystnie zmienig zasady obrotu alkoholem, w tym znacznie ograniczajg mozliwos¢
konkurencji pomiedzy podmiotami dziatajgcymi na tym samym rynku. Skutki spoteczno-ekonomiczne
wprowadzanych rozwiazan, wynikajace z ich znaczacego wptywu na funkcjonowanie branzy napojdw
alkoholowych, mogg by¢ nieodwracalne (spadki sprzedazy, a za tym idgce wptywy z akcyzy, zwolnienia
pracownikdw, a takze negatywne oddziatywanie na branze powigzane: Retail, HoReCa, rolnicy, agencje
reklamowe, dostawcy ustug).

Jednoczesdnie pragniemy podkresli¢, ze 1zba petni popiera:

e dziatania zmierzajace do ograniczenia dostepu osdb niepetnoletnich do napojow alkoholowych oraz
propagowania odpowiedzialnej i S$wiadomej konsumpcji alkoholu. W tym kontekscie pozytywnie
nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia obowigzku kazdorazowego zadania dokumentu

Brytyjsko-Polska Izba Handlowa
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potwierdzajacego pefnoletno$¢ nabywey jako rozwigzania realnie wspierajacego egzekwowanie
zakazu sprzedazy napojow alkoholowych matoletnim. Jednoczeénie postulujemy wprowadzenie
mozliwosci elektronicznej weryfikacji wieku, np. poprzez aplikacje e-Obywatel, ktéra nie bedzie
angazowata pracownikédw/sprzedawcdw do wsparcia obstugi kas samoobstugowych.

e wprowadzenie zakazu sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych po cenie nieprzekraczajgcej
kwoty naleznego od nich podatku akcyzowego oraz podatku od towardw i ustug, co moze przyczynié
sie do ograniczenia nieetycznych dziatan promocyjnych, sktaniajacych konsumentdw do
impulsywnego, nadmiernego nabywania napojéw alkoholowych.

UWAGI SZCZEGOLOWE ODNOSNIE NIEKTORYCH ZAPISOW PROPONOWANEGO PROJEKTU USTAWY

Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 1lit. a Projektu (art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy)

»2) promocja napojow alkoholowych — publiczng degustacje napojow alkoholowych, rozdawanie
rekwizytow zwigzanych z napojami alkoholowymi, organizowanie premiowanej sprzedazy napojow
alkoholowych, sprzedaz napojow alkoholowych z zastosowaniem upustow, rabatéw, bonifikat,
pakietow i programdw lojainosciowych, darowizn, nagrdd, wycieczek, gier losowych, zaktaddw
wzajemnych, wszelkich form uzyczen, transakcji wigzanych, wszelkiego rodzaju talonéw i bonéw
oraz udzielania innych niewymienionych z nazwy korzysci majgtkowych lub osobistych dla nabywcy
napojow alkoholowych, a tokie inne formy publicznego zachecania do nabywania napojéw
alkoholowych”

Postulujemy rezygnacje z przedmiotoWej _thiany_

Rozbudowanie definicji promocji napojéw alkoholowych w powyzszym brzmieniu moze prowadzi¢ do
powaznych watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu dozwolonych i zakazanych praktyk i budzi
szereg watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP.

Zaproponowany w Projekcie zapis jest wzorowany na art. 49 ust. 3 Ustawy o refundacji lekdw, ktéry
budzi do dzisiaj watpliwosci interpretacyjne wsrdod prawnikow zajmujgcych sie obstugg sektora
farmaceutycznego. Co wiecej, Ustawa o refundacji, reguluje catkowicie odmienny rynek niz rynek
napojow alkoholowych. Rynek lekdw refundowanych — z uwagi na znaczne zaangazowanie Srodkéw
publicznych — jest objety system cen i marz? urzedowych i tutaj zakaz stosowania ,,upustéw, rabatdw,
bonifikat” wydaje sie celowy. Inaczej wyglada sytuacja na rynku napojéw alkoholowych, w ramach
ktérego nie ma regulacji cen — wprowadzenie projektowanego zakazu w takich warunkach jest
niezasadne; w sytuacji, w ktérej prawo nie reguluje cen produktdw, nie jest mozliwe wprowadzenie
generainego zakazu upustow i rabatow.

W uzasadnieniu zostato wskazane, ze uszczegdtowienie definicji dziatalno$ci bedgcej promocja napojow
alkoholowych ma na celu wykluczenie watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie oraz wyeliminowanie
negatywnych oddziatywan, w ktdrych konsekwencji spozycie atkoholu moze sie zwieksza¢. W naszej ocenie
to wlasnie zmiana definicji promocji w zaproponowane] tresci wywota powaine watpliwosci
interpretacyjne, jako ze tak ogdlnie sformutowany, niejasny przepis moze skutkowaé trudnosciami w
egzekwowaniu nowych regulacji. Organy $cigania i sady moga mie¢ powazne watpliwosci, jakie praktyki
w zakresie promocji sg zabronione.

Dodatkowo nie jest tez jasne, czy projektowany przepis odnositby sie do transakcji miedzy producentami
i dystrybutorami napojow alkoholowych, czy wytacznie do publicznego zachecania konsumentdw do
zakupu napojéw alkoholowych (co juz dzisiaj jest zabronione przepisami Ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Nalezy podkresli¢, ze praktyki handlowe stosowane np. na
Brytyjsko-Polska Izba Handlowa
ul. Zielna 37, 00-108 Warszawa
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poziomie obrotu hurtowego, sa normalnym zjawiskiem wystepujgcym w gospodarce wolnorynkowe;j,
przyczyniaja sie do zwiekszania konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego — nie majg natomiast wptywu
na wzrost spozycia alkoholu przez konsumentdw (bo nie do nich kierowane sg rabaty i inne praktyki
handlowe stosowane np. przez dystrybutordw hurtowych). Tak daleko idgcy zakaz stosowania praktyk
handlowych (w tym réwniez na szczeblu obrotu hurtowego), moze w sposéb drastyczny ograniczy¢
zasade swobody dziatalno$ci gospodarczej i mozliwos¢ funkcjonowania wolnego rynku w tym sektorze
gospodarczym.

W Konstytucji RP zapisana jest ,zasada bezpieczenstwa prawnego”, z czego wynika uzasadnione
oczekiwanie obywateli, ze prawo bedzie tworzone w sposéb precyzyjny, jasny i legislacyjnie poprawny.
Niejasno$¢ przepisow prowadzi bowiem do niepewnosci sytuacji prawnej adresata normy i
pozostawienia jej uksztattowania organom stosujgcym prawo.

Biorac pod uwage powyisze — i rozumiejac jednoczesnie cel ustawodawcy - proponujemy, aby regulacje
dotyczace promocji zostaty sformutowane w sposdb zgodny z intencjg ustawodawcy, czyli dotyczyly
ograniczenia nadmiernych zakupdw napojéw alkoholowych przez konsumentdw, a nie naruszaty istotnie
swobody dziatalnosci gospodarcze;.

[ Propozycja zmiany w tresci projektu
| Art. 1 pkt 1 1it. b Projektu (art. 2* ust. 1 pkt 6 Ustawy)
»6) wydzielone stoisko — oddzielone od pozostatej powierzchni samoobstugowej placowki handlowej
0 powierzchni sprzedazowej powyzej 200 m2, cigg handlowy fub lada”

'_Postulujemy rezygnacje z przedmioto;/v_ych zmian

Zgodnie z Projektem, ,wydzielone stoisko” odnositoby sie wytacznie do sklepéw o powierzchni
sprzedazowe] przekraczajacej 200 m?, co w praktyce prowadzitoby do nieréwnego traktowania
przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz w mniejszych placéwkach samoobstugowych, W rezultacie,
mozliwo$¢ prowadzenia sprzedazy detalicznej oraz dziatari promocyjnych w wyodrebnionym miejscu
bytaby dostepna jedynie dla wiekszych podmiotdw, podczas gdy sklepy o mniejszej powierzchni zostatyby
pozbawione takiej mozliwosci bez racjonalnego uzasadnienia.

Tego rodzaju zrdznicowanie nie znajduje podstaw w celu regulacji i mogtoby prowadzi¢ do
nieuzasadnionych ograniczen konkurencji oraz naruszenia zasady réwnego traktowania przedsigbiorcow,
wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP. Dlatego tez zasadne jest utrzymanie jednolitego rozumienia pojecia
»Wydzielonego stoiska”, niezaleznie od wietkosci placéwki handlowej.

Z perspektywy konsumenckiej, wydzielone stoisko w mniejszym sklepie moze w réwnym stopniu zapewnic¢
wiasciwe warunki sprzedazy i kontrole dostepu do napojéw alkoholowych, jak w przypadku wigkszych
placdwek. Wprowadzenie kryterium powierzchni nie znajduje zatem uzasadnienia w potrzebach ochrony
zdrowia publicznego, natomiast prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia dziatalnosci drobnych
przedsiebiorcéw oraz pogorszenia warunkow konkurencji na rynku detalicznym.

Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 5 lit. ¢) Projektu (art. 13 ust. 9 Ustawy)

»9. Zakazy okreslone w ust. 1-8 nie obejmujq: 1) promocji napojéw alkoholowych prowadzonej

wewngtrz pomieszczert hurtowni, punktow prowadzgcych wylfgcznie sprzedaz napojow

alkoholowych oraz na terenie punktéw prowadzgcych sprzedaz napojéw alkoholowych
| przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.”

Brytyjsko-Polska Izba Handlowa
ul. Zielna 37, 00-108 Warszawa
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Powyzsze propozycje legislacyjne niosg ze soba dwa kluczowe skutki. Po pierwsze, wytgczenie z art. 131
ust. 9 Ustawy dziatari reklamowych, skutkowatoby wprowadzeniem catkowitego zakazu rekiamy
napojow alkoholowych réwniez w miejscu ich sprzedazy, co w konsekwencji spowodowatoby
uniemozliwienie prowadzenia dziatait reklamowych w hurtowniach, punktach prowadzacych wytgcznie
sprzedaz napojéw alkoholowych, a takie na terenie punktéw oferujgcych napoje alkoholowe
przeznaczone do spozycia w miejscu sprzedazy. Po drugie, powodujg wytaczenie ,wydzielonych stoisk”
z tzw. wyjatku reklamowo-promocyjnego, co oznaczatoby, ze nawet przy takich wydzielonych stoiskach
nie byloby mozliwe reklamowanie ani promowanie napojéw alkoholowych.

Zdaniem branzy, przywotane propozycje Projektu moga zosta¢ uznane za $rodek nadmiernie
restrykcyjny i nieproporcjonalny w stosunku do zaktadanego celu w postaci ochrony zdrowia
publicznego — i jako takie niezgodne z przepisami Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 22 Konstytucji RP,
ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne wytgcznie ze wzgledu na wazny
interes publiczny i przy zachowaniu proporcjonalnosdci $rodka wzgledem celu. Jak wielokrotnie
podkreslat Trybunat Konstytucyjny!, ustawodawca ma obowigzek wykazac, ze ograniczenie jest
konieczne, niezbedne i adekwatne do osiggniecia zamierzonego rezultatu, a cel ten nie moze by¢
osiggniety przy zastosowaniu sSrodkdw mniej restrykcyjnych.

W tym miejscu nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wprowadzenie zakazu reklamy napojow
alkoholowych w miejscach o charakterze profesjonalnym, w ktérych przekaz ma charakter czysto
handlowy i kierowany jest wytgcznie do uczestnikow profesjonalnego cbrotu gospodarczego nie jest
uzasadniony wzgledami zdrowia publicznego. W takich sytuacjach nie zachodzi bowiem ryzyko
oddziatywania reklamy na konsumentdw ani promowania nadmiernej konsumpcji alkcholu (komunikat
ten w ogole nie trafia do konsumentéw), a wiec brak jest faktycznego zwigzku pomiedzy wprowadzanym
ograniczeniem a ewentualnym celem w postaci ochrony zdrowia publicznego.

Trudno réwniez znalezé uzasadnienie dla rozciggniecia zakazu reklamy napojow alkoholowych na punkty
prowadzace wylacznie sprzedaz napojow alkoholowych oraz na punkty prowadzgce sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy. Konsumenci obecni w tych miejscach
s juz zdecydowani na zakup alkoholu. W takiej sytuacji reklama nie petni funkcji zachecajgcej do
spozycia napoju alkoholowego, lecz stuzy przede wszystkim informowaniu konsumenta o ofercie
napojéw alkoholowych oraz zapewnieniu konkurencyjnosci réznych produktéw dostepnych w
sprzedazy. Przekaz reklamowy znajdujacy sie w tych miejscach ma przede wszystkim umozliwi¢ klientom
$wiadomy wybér spoérdd dostepnych opcji, np. w zakresie rodzaju, marki, ceny czy waloréw smakowych
napojéw alkoholowych. Ograniczenie mozliwosci takiej komunikacji w miejscach, gdzie klient znajduje
sie juz w procesie zakupu, jest nieproporcjonalne i w praktyce w zadnym stopniu nie przyczynia sie do
zmniejszenia spozycia alkoholu, lecz jedynie ogranicza konkurencyjno$¢ podmiotow dziatajgcych na
rynku napojéw alkoholowych, co stoi w sprzecznosci z zasadami ochrony swobody dziatainosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz wolnosci wypowiedzi i informacji, gwarantowanym przez art. 54
Konstytucji, jak rowniez przez art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?, nawet jesli cel ograniczen (ochrona zdrowia) jest uzasadniony, to
same $rodki musza by¢ proporcjonalne, czyli nie moga wykraczaé poza to, co jest $cisle konieczne do

"Wyrok TK z 8.07.2008 r., K 46/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 104.
2Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 8 marca 2001 r. Konsumentombudsmannen (KO) przeciwko
Gourmet International Praducts AB (GIP). Wniasek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
Stockholms tingsratt - Szwecja. Swobodny przeptyw towardw.
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osiggnigcia zamierzonego celu i nie mogg prowadzi¢ do faktycznego, catkowitego zakazu komunikacji
handlowej. W konsekwencji, proponowane uchylenie wyjatku od zakazu reklamy prowadzitoby do
nieuzasadnionej, nadmiernej ingerencji w konstytucyjnie i unijnie chroniong wolnosé dziatalnosci

gospodarczej oraz swobode przeptywu towardw, bez faktycznego wptywu na ochrone zdrowia
publicznego.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do zakazu prowadzenia promocji napojéw alkoholowych réwniez w ramach
wydzielonych stoisk. Wydzielone stoiska sa miejscami, w ktdérych prowadzona jest sprzedaz napojow
alkoholowych — z zasady wiec, obecni tam sg konsumenci zainteresowani zakupem takich produktéw.
Nie ma zadnych powodéw, aby wobec takich konsumentdw, ktérzy maja zamiar naby¢ napéj alkoholowy
i w tym celu udaja sie do wydzielonego stoiska, catkowicie zakazywac promocji napojow alkoholowych i
w ten sposéb uniemozliwia¢ walke konkurencyjng pomiedzy roznymi markami takich napojéw. Taki
zakaz bytby tez trudny do stosowania w praktyce. Sprzedawcy nie mieliby bowiem pewnosci, czy
atrakcyjna cena (np. w pordwnaniu z konkurencyjnymi sklepami) albo uporzadkowana ekspozycja
towardw nie beda postrzegane jako zabroniona promocja napojow alkoholowych.

Zakaz promocji w ramach wydzielonych stoisk bytby nieproporcjonalnym ograniczeniem wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Az tak daleko idace ograniczenia dziatalnosci promocyjnej (dotyczacej
réwniez samego miejsca sprzedazy) bytyby naszym zdaniem trudne do pogodzenia z konstytucyjng
zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa, ,wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej” obejmuje przede wszystkim ,mozliwosc
podejmowania prowadzenia dziatalnosci gospodarcze| (dziatalnosci ukierunkowanej na zysk), wyboru jej
formy organizacyjno-prawnej, swobodnego podejmowania decyzji gospodarczych oraz zakoriczenia
dziatalnosci”. Nie ulega watpliwosci, ze dziatania promocyjne dotyczace produktéw oferowanych przez
danego przedsiebiorce mieszczg sie w tym zakresie,

W naszej ocenie wystarczajace bylohy skuteczne egzekwowanie istniejgcych juz dzisiaj narzedzi i
ograniczen prawnych.

Propozycja zmiany w treéci projektu
Art. 1 pkt 12 it. b Projektu (art. 18 ust. 15-18 Ustawy)
»15. Sprzedaz na odlegtosé napojéw alkoholowych do spoZycia poza miejscem sprzedazy moze byc
prowadzona przez przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, wylqgcznie z
odbiorem w punkcie sprzedazy napojow alkoholowych, w tym prowadzonym przez innego
przedsiebiorce, zwanym dalej ,,punktem odbioru®.
16. Napoje alkoholowe w ramach sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 15, przekazane do punktu odbioru
oznacza sie w sposéb umozliwiajgey ich identyfikacje oraz ze wskazaniem imienia i nazwiska
nabywcy.
17. Do odbioru napojéw alkoholowych w ramach sprzedazy, o ktdrej mowa w ust. 15, jest
uprawniony wyfgcznie nabywca.
18. Sprzedawca w punkcie odbioru jest obowigzany do weryfikacji tozsamosci oraz wieku nabywcy
w momencie odbioru napoju alkoholowego w ramach sprzedazy, o ktéref mowa w ust. 15, w tym
uprawniony jest do zgdania okazania dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc i wiek nabywcy. W
przypadku nieokazania przez nabywce dokumentu, o ktdrym mowa w zdaniu pierwszym,
sprzedajgcy jest obowigzany odmdéwic wydania napoju alkoholowego.”;
Postulujemy rezygnacije z przedmiotowych zmian lub zmiane zapiséw |

Projekt reguluje sprzedaz internetowg napojow alkoholowych, poprzez dopuszczenie ich sprzedazy
wytacznie z odbiorem osobistym po okazaniu dokumentu tozsamos$ci. W naszej ocenie wprowadzenie
wymogu, aby produkt odbierany byt przez konsumenta w miejscu sprzedazy stacjonarnej napojow
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alkoholowych stanowi w zasadzie zakaz sprzedazy wysytkowej (jego istotg jest bowiem mozliwoéé
nabycia produktdw niedostepnych na lokalnym rynku, bez koniecznosci udawania sie do miejsca, w
ktorym prowadzona jest sprzedaz).

Polska jest jednym z ostatnich paristw w Unii Europejskiej, ktére nie majg dopuszczonej i uregulowanej
sprzedazy alkoholu przez Internet. Obecnie e-commerce stat sie takim samym kanatem sprzedazy
towardw i ustug jak hande! detaliczny i trend ten ulegt znacznemu przyspieszeniu w czasie pandemii
COVID-19. Produkty alkoholowe pozostajg jedna z nielicznych kategorii, ktére nie maja mozliwosci
korzystania z tego kanatu sprzedazy w Polsce, co naktada bariere na przedsiebiorcéw, jak i odcina
konsumentéw od nowoczesnego kanatu sprzedazy. Jest to szczegélnie istotne dla regionalnych i
rzemieélniczych przedsiebiorstw, ktdre produkujg towary o wysokiej jakosci i nie majg obecnie
mozliwosci szerszej sprzedazy i dystrybucji. W UE zakupy alkoholu on-line to ok 5-6% rynku, w Polsce
spodziewamy sie podobnej skali wynikajacej z przeniesienia sie konsumentéw z handlu tradycyjnego do
kanatu online. Nie wptynie to zatem na zwiekszenie dostepnosci alkoholu.

Racjonalne uregulowanie sprzedazy alkoholu przez Internet pozwoli na lepszg kontrole tego kanatu
dystrybucji oraz na zabezpieczenie przed sprzedazg nieletnim. Nowoczesne rozwigzania technologiczne,
takie jak e-dowdd, MojelD czy aplikacja mObywatel, pozwalajg na podwdjna i pewna weryfikacje wieku
kupujgcego, zaréwno na etapie zakupu online, jak i przy odbiorze przesytki. Zaden skiep stacjonarny nie
oferuje tak wysokiego poziomu zabezpieczer. Dodatkowo proponowane rozwigzania, takie jak
odroczona dostawa, ograniczaja ryzyko impulsywnych zakupdw alkcholu, a system sprzedazy
elektronicznej umozliwia lepsza kontrole podatkows i nadzér nad pachodzeniem towaru.

Nie mozna takze pomingé, ze propozycja ujeta w Projekcie mogtaby spowodowad powazne ograniczenia
dla polskich dystrybutoréw. Uniemozliwienie tego typu dostaw polskim dystrybutorom mogtoby
bowiem skutkowaé zwiekszeniem zainteresowania konsumentéw ofertg dostawcow zagranicznych
(ktorzy weig? mogliby dostarczad napoje alkoholowe, oczywiscie po spetnieniu stosownych obowigzkéw
podatkowych, bezposrednio do konsumentdw), a w konsekwencji — zmniejszeniem obrotéw polskich
przedsiebiorcow.

W zwiazku z powyzszym, postulujemy rezygnacje z proponowanej zmiany, jednoczednie wyrazajac
aprobate dla potrzeby ustawowego uregulowania sprzedazy wysytkowej, ale bez wprowadzania
koniecznosci osobistego odbioru napojow alkoholowych przez nabywece.

Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 15 Projektu (art. 452 ust. 1 Ustawy)

»1. Kto wbrew art. 132

1) prowadzi reklame lub promocje napojow alkoholowych,

2} prowadzi reklame fub promocje produktow i ustug, ktérych nazwa, znak towarowy, ksztaft graficzny
lub opakowanie wykorzystuje podobieristwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego lub
innym symbalem obiektywnie odnoszqcym sie do napoju alkoholowego,

3) prowadzi reklome lub promocje przedsichiorcow oraz innych padmiotow, ktére w swoim wizerunku
reklamowym wykorzystujq nazwe, znak towarowy, ksztatt graficzny lub opakowanie zwigzane z napojem
alkoholowym, jego producentem fub dystrybutorem,

4) informuje o sponsorowaniu imprezy masowej, z zastrzezeniem art. 13* ust. 5 i 6, podlega grzywnie od
30000 do 1 000 000 ziotych albo karze ograniczenia wolnosci, albo obu tym karom fqcznie.”
Proponujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany
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Uwazamy, ze podnoszenie i zaostrzanie kar jest mniej skuteczne niz ich nieuchronnosc i egzekucja.
Whprowadzenie kary ograniczenia wolnosci za popetnienie przestepstwa polegajgcego na ztamaniu
zakazu promocji i reklamy powszechnie dostepnego produktu bedzie przesadng penalizacja dziatan,
ktore nie niosa ze soba zagrozenia dla porzadku publicznego i natozy dodatkowe, nieuzasadnione ryzyko
odpowiedzialnosci osobistej 0sdb zajmujgcych sie w ramach swoich cbowigzkdéw pracowniczych
dziataniami marketingowymi dotyczacymi napojow alkoholowych.

Propozycja zmiany w tresci projektu |
Art. 1 pkt 8) 1) b) Projektu (art. 14 ust. 1 Ustawy)
Art. 14. 1, Zabrania sie sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych:

7} na terenie stacji paliw |
Proponujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany

Propozycja wprowadzajaca zakaz sprzedazy alkoholu na terenie stacji paliw stanowi nieuzasadniona
ingerencje z swobode dziatalnosci gospodarczej. Popierajgc cel regulacji, jakim jest ograniczenie
dostepnosci alkoholu, zwracamy uwage, ze udzial stacji benzynowych w catym rynku FMCG wynosi
niewiele ponad 1%. W roku 2023 poprzez ten kanat sprzedazy na rynek trafito 74 min litréw alkoholu z
3,5 mid litréw ogdtem sprzedanych w ostatnim roku (tj. okoto 2%). Szczegdlnie, ze bardzo czesto w
bezposrednim sgsiedztwie stacji paliw znajdujg sie inne punkty sprzedazy alkoholu.

Ponadto, wprowadzenie zakazu sprzedazy alkoholu na stacjach spowoduje, ze pozwolenia na sprzedaz

napojow alkoholowych bardzo szybko trafig do innych podmiotéw, w ktdrych udziat sprzedazy alkoholu
jest o wiele wyisza.

Zatem, propozycja zakazu sprzedazy alkoholu na stacjach benzynowych w 2adnym stopniu nie wplynie
na zmiane postaw konsumenckich w zakresie spozywania alkoholu.

Z drugiej strony, w Polsce wyksztatcit sie model stacji paliw, ktdre poza samym paliwem oferujg klientom
szerokg oferte udogodnieri i ustug dodatkowych od myjni, poprzez bary i restauracje az po pefnoskalowe
sklepy spozywcze. Taki sklep drziatajacy przy stacji benzynowej jest abecnie typowym punktem
handlowym branzy FMCG, ktéry musi konkurowad na tym samym rynku, czesto w bezposrednim
sgsiedztwie z dyskontami lub sieciami sklepdw osiedlowych. Wyfaczenie mozliwoéci sprzedazy alkoholu
tylko w jednym kanale branzy FMCG stanowi jawne naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej.

Zwracamy sie do Pana Ministra z pro$hg o rozwazenie przedstawionych argumentéw. JesteSmy tez
otwarci na wiaczenie sie w dyskusje i prowadzone analizy w zakresie wprowadzania ograniczen w
sprzedazy alkoholu. Mamy nadzieje, iz wspdtpraca ta umozliwi osiggniecie najlepszych rezultatéw dla
wszystkich zainteresowanych stron. Jesteémy otwarci na dialog w kwestii zapobiegania nadmiernej
konsumpcji alkoholu i wierzymy, ze mozne wdrozyé zmiany, ktére bedg temu stuzyty a jednoczesnie,
ktdre nie wplyna tak znaczaco na funkcjonowanie przedsiebiorstw i gospodarki (w kontekscie podatkow
czy miejsc pracy).

Z wyrazami szacunku
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dr inz. Marcin Cichy
Dyrektor Zarzadzajacy
Brytyjsko - Polska Izba Handlowa
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$z. P. Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Sejm RP

Szanowny Panie,

w zwigzku z przedtozonymi przez Klub Parlamentarny Lewica oraz Trzeci Droga projektami nowelizacii
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w imieniu Polskiej Organizacji
Handlu i Dystrybucji (POHID), zrzeszajacej najwigksze sieci handlowe w Polsce, cheiatabym przedstawic
uwagi, odnoszace sie krytycznie do zapropaonowanych rozwigzan. Choé intencje projektodawcow —
majace na celu dostosowanie przepiséw do zmieniajacych sie realiow spotecznych —zastuguja na uwage,
wiele spoéréd proponowanych zmian budzi istotne watpliwoéci zarowno natury prawnej, jak i spotecznej.

Nasza branza z petnym zrozumieniem i odpowiedzialnoécig podchodzi do idei ograniczania negatywnych
skutkéw naduzywania alkoholu. Popieramy wszelkie dziatania stuzgce ochronie zdrowia publicznego,
przejrzystoéci obrotu oraz edukacji kansumentow, pod warunkiem, ze bedg one proporcjonatne i mozliwe
do wdrozenia w realiach rynkowych. Doceniamy takze intencje zmierzajace do ograniczenia negatywnych
skutkow nadmiernego spozycia alkoholu, jednakze po szczegotowej analizie proponowanych rozwigzan
musimy wyrazi¢ powazne zastrzezenia co do ich tresci i potencjainych skutkow.

W naszej ocenie, proponowane zmiany nie uwzgledniajg w wystarczajacym stopniu realiow rynkowych,
a takze istnigjgcych mechanizméw przeciwdziatania alkoholizmowi, ktare powinny opierac sie na edukacji
i profilaktyce, a nie nadmiernej represji i biurokratycznych ograniczeniach.

Jednoczesnie, deklarujemy gotowosé do wspotpracy z organami prawodawczymi w Polsce. Uwazamy, ze
dialog i samoregulacja przynoszg lepsze efekty spoteczne niz nadmierne restrykcje, ktore uderzaja
w legalny handel, zatrudnienie | konkurencje rynkowa.

W zalaczeniu przedstawiamy szczegotows analize, wskazujgcg na potencjalne zagrozenia wynikajace
z przyjecia projektéw w obecnym ksztatcie.

Pozostajemy do dyspozycji

WYDZIAL OBSEUGH PREZYDIUM SEIMU

e SPSTILOR0. 29946, 0OCS
Data wplywu ...... metZ MWd........

Z wyrazami szacunku,
ﬂz&o/@ /2&2@&02

Renata Juszkiewicz
Prezes Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybugcji




$Z.CZEGOLOWE OMOWIENIE UWAG DO PROPONOWANYCH ZMIAN

: Kwestionowana Szczegélow; argumehtacja dotyczzica propoxii);;ar;ej zmiany
propozycja

. | 3

: - ' Propznowana definicja wprowadza bardzo szeroki i nié?(;éty k;téloé dziatati, |
| ktére mialyby by¢ traktowane jako ,promocja napojow alkoholowych™. W
Wprowadzenie | rezultacie:

nowej definicji |

spromocji”  w | 1. obejmuje dziatania standardowe w obrocie handlowym, niekoniecznie
rozumieniu | promujace alkohol jako taki (np. rabaty, lojalnosc),
[ ustawy 0 : 2. jest nieprecyzyjna i pozostawia pole do dowolnej interpretacji, co
 wychowanin w | zagraza pewnosci prawa,
trzezwosci il 3. ingeruje w praktyki gospodarcze legalnie dziatajacych firm, w sposob
przeciwdzialaniu | niewspélmierny do zakladanych celéw spotecznych.
alkoholizmowi

Definicja obejmuje zaréwno dzialania stricte reklamowe, jak i zwykle praktyki
handlowe (np. rabaty, upusty, programy lojalnosciowe), ktére sa powszechne w |
| calym sektorze handlu. Wigczenie do definicji "innych niewymienionych z
nazwy korzysci majatkowych lub osobistych" tworzy otwarty katalog, ktory nie
daje przedsigbiorcom pewnosci prawa.

Eliminacja standardowych narz¢dzi sprzedazy (promocji cenowych, pakietow,
gratisow) pozbawia przedsigbiorcow realnej mozliwosei konkurowania ze sobg.
Drzialania takie jak rabaty czy programy lojalnosciowe s3 powszechnie
| stosowanym narzedziem konkurencji rynkowej. Nalezy zauwazy¢, ze zakaz
rabatéw czy programéw lojalnosciowych nie dotyka zZrédia probleméw
' alkoholowych (np. alkoholizmu, przemocy domowej, naduzywania alkoholu
przez milodziez), a Wwylacznie pozbawia przedsighiorcow mozliwosci |
korzystania z dotychczas dozwolonych instrumentow sprzedazowych. !
|

Za nie;zasadnionq .naleZy uznaé pPropozycja ca%kbwitego zakazu Zaréwno |
| reklamy jak i promocji wszystkich napojow alkoholowych, w tym piwa.
Calkowity zakaz

reklamy i | Obecnie obowigzujace przepisy zakazuja reklamy i promocji napojoéw

promocji alkoholowych, z wyjatkiem piwa, ktérego reklama i promocja, W wersji

napojow alkoholowej jak i bezalkoholowej, jest dozwolona pod okreslonymi warunkami. |
| alkoholowych Projekt nowelizacji przewiduje, ze promocja piwa zostanie catkowicie i |
| oraz | bezwarunkowo zakazana.

bezalkoholowych

Wskaza¢ nalezy, ze proponowane rozwigzanie ustanowi catkowity zakaz |
promocji piwa w ogble. Jest to zabieg nieproporcjonalny do zatozonego celu.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosei, kazda ingerencja w swobodg dzia%a]noéciJ
gospodarczej musi by¢ uzasadniona powaznym interesem § publicznym, by¢




Wydzielone
stanowisko

Tl?&;{ieczna i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbqiine do osiagniecia |

zamierzonego celu. |
|

Obecne ograniczenia sa wystarczajace, poniewaz skutecznie lgcza mozliwosé |

informowania dorostych konsumentéw z ochrong wartosci promowanych przez
ustawe o wychowaniu w trzezwosci. Reklama piwa jest juz dzi$ zakazana w
radiu i telewizji w godzinach porannych i popoludniowych, a jej tres¢ nie moze
zachgcaé do nadmiernego picia, przedstawiac alkoholu jako sposobu na sukces
czy atrakcyjnosC. Przepisy te chronia osoby niepetnoletnie i grupy wrazliwe, a
Jjednoczesnie pozwalaja legalnym producentom na prezentowanie swoich
produkiéw w sposob odpowiedzialny. Dzigki temu konsumenci maja dostep do
informacji, a jednoczesnie nie s3 narazeni na nadmierng lub nieodpowiednig
promocjg alkoholu. System ten zapewnia réwnowage miedzy wolnoscia
gospodarcza a celami profilaktyki uzaleznien.

Nalezy zauwazy¢, ze reklama petni wazng funkcje informacyjng — pozwala
konsumentom poréwnywaé produkty, ceny i jakos¢, wspierajac $wiadome
wybory. Zakaz uderzy przede wszystkim w mniejszych producentéw, kidrzy bez
mozliwo$ci promocji stracg szans¢ na konkurowanie z duzymi firmami. Moze
to prowadzi¢ do ograniczenia réznorodnosci na rynku oraz wzrostu cen.

Dodatkowo ucierpia branze powigzane, takie jak media i marketing, co przetozy .
si¢ na straty miejsc pracy i nizsze wplywy podatkowe. |

Taki zakaz moze réwniez sprzyjaé niekontrolowanym formom reklamy, np. w |
mediach spolecznosciowych, co utrudni skuteczny nadzér nad przekazem
kierowanym do odbiorcéw. Doprowadzi to takze do ograniczenia
odprowadzania tzw. Oplaty piwnej.

‘ Uwaz'a_my, ze bra_kjest potrzeby now;lizacji ustawy o wychowahiu W trzezwosci |

i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie doprecyzowania pojecia
»wydzielone stoisko”, poniewaz obecne brzmienie przepiséw jest wystarczajgce
do prawidiowego stosowania prawa, a ewentualne watpliwosci interpretacyjne

mogg by¢ rozstrzygane na gruncie orzecznictwa i ugruntowanej praktyki
administracyjne;j.

Przede wszystkim, pojecie ,wydzielone stoisko” nalezy do kategorii tzw.
zwrotéw niedookreslonych, ktore celowo pozostawiaja organom stosujacym
prawo pewng elastycznosé w ocenie konkretnego stanu faktycznego. Tego
rodzaju zwroty sg powszechnie stosowane w ustawodawstwie i nie powoduja
automatycznie koniecznosci doprecyzowania ich treéci ustawowej, o ile
mozliwe jest ich wyktadnia w oparciu o cel i kontekst regulacji.

W przypadku ,wydzielonego stoiska™ istnieje juz ugruntowana praktyka

interpretacyjna, ktéra pozwala okresli¢, ze chodzi o fizycznie wyodrebniong |
przestrzen, w ktérej prowadzona jest sprzedaz napojéw alkoholowych, w sposéb

| umozliwiajacy kontrole nad dostgpem do alkoholu oraz oddzielenie tej




Ograniczenie
sprzedazy w
godzinach
wieczornych

| dziatalnosci od inn.ych form sprzedazy. Taka—i-nterpretacja wynika m.in. z
orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktore wielokrotnie wypowiadaly si¢ w
tej kwestii, wskazujac m.in. na konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci
organizacyjnej i przestrzennej punktu sprzedazy.

Doprecyzowanie tego pojecia w ustawie mogloby w praktyce prowadzi¢ do
nadmiernego usztywnienia regulacji, utrudniajac dostosowanie si¢ do
zréznicowanych  warunkéw  lokalowych i organizacyjnych, dajgc |
nieuzasadniong przewage podmiotom wielkopowierzchniowym, wylacznie u |
ktérych wydzielenie stoiska (w rozumieniu proponowanych zmian) bedzie
mozliwe — ograniczajac i uniemozliwiajgc podmiotom o mniejszej powierzchni
mozliwo$é prowadzenia promocji i reklamy napojéw alkoholowych.

Podsumowujac, obecna regulacja jest wystarczajaca, a brak jednoznacznej
definicji ,,wydzielonego stoiska” nie stanowi luki prawnej, lecz celowe |
zastosowanie zwrotu niedookreslonego, ktéry umozliwia stosowanie prawa w |
sposob adekwatny do okoliczno$ci konkretnego przypadku. | ‘
Dalsze ogranib;zénie godzin sprzedazy uderza przede wszystkim w legalnie |
dzialajace sklepy, bary i restauracje, ograniczajge ich przychody i swobodg |
prowadzenia dziatalnosci (gwarantowana konstytucyjnie). Brak jest dowodow |
na to, ze skrocenie godzin sprzedazy faktycznie ogranicza poziom spozycia ;
alkoholu — klienci czesto po prostu kupujg wezesniej lub zaopatruja sig na zapas.
W szozegblnosci istotne jest, ze aktualne mozliwosci jakie daje ustawa sa
wystarczajgce dla spelnienia celow wynikajacych z preambuty ustawy, jakitych
wskazywanych w uzasadnieniu projektow.

i

| Zakazy w godzinach nocnych moga prowadzi¢ do rozwoju nielegalnej

sprzedazy alkoholu. Turysci oraz mieszkancy miast — zwlaszcza duzych |
osrodkéw — oczekuja dostepnosci ushig takze w godzinach wieczomych. ‘

Ograniczenia moga wplywa¢ negatywnie na atrakcyjnosé lokalizacji.

Dla wielu matych sklepéw nocna sprzedaz alkoholu stanowi znaczng ¢zg$5¢ |
dochodéw — ich ograniczenie moze skutkowal spadkiem rentownosci,
zwolnieniami pracownikéw, a nawet likwidacja dziatalnosci. Ograniczenie
| legalnej sprzedazy alkoholu w godzinach nocnych nie eliminuje spozycia, a
| jedynie je przenosi w inne miejsca (domy, kluby, nieformalne spotkania), gdzie

| Zwickszenie kar

za nielegaina
, reklame i
. promocje
| napojow
| alkoholowych

S

nie ma zadnej kontroli nad odpowiedzialnym piciem. ‘ _ |
I NoweTizacja zaktada jednoczes’nie rozszerzenie definicji promocji (np. o rabaty, |
lojalnosei, gry itd.) i podniesienie kar, co w polaczeniu tworzy niebezpieczny |
precedens: przedsiebiorcy moga zosta¢ ukarani za dziatania, ktére wozesniej |
byly dopuszczaine lub ktorych nie da sig jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako
,,promocjg”. Brak jednoznacznych kryteriow interpretacyjnych naraza firmy na

arbitralne i nieproporcjonalne sankcje. )

| Producenci i dystrybutorzy alkoholu to czgsto firmy inwestujace w gospodarke,
miejsca pracy, podatki lokalne. Wzrost ryzyka prawnego i finansowego (np.
| przez wysokie grzywny czy sankcje administracyjne) moze zniechgca¢ do

inwestycji, innowacji i sponsorowania wydarzen spo’feczpych/kulturalnychr. ]




Umozliwienie sprzedazy napojow a]koholowych przei internet jest korzystne

' Sprzedaz online dla konsumentow, poniewaz zwigksza dostepnoéé produktéw, umozliwia

z odbiorem poréwnanie cen i skladoéw, wspiera §wiadome wybory zakupowe oraz wlatwia
osobistym zakupy osobom z ograniczona mobilnoscia.

|
Rozwigzanie to jest krokiem we wlasciwym Kkierunku — odpowiada;
nowoczesnym modelom zakupowym i moze zwickszyé kontrole wiekn
nabywcéw. Wymaga jednak doprecyzowania w zakresie ochrony danych
osobowych (dane na przesylce) oraz mozliwoséci odbioru przez petnomocnika.

Odbior przesytki z alkoholem przez petnomocnika bylby korzystny, poniewaz
zwigksza wygod¢ konsumenta, umozliwiajac odbiér w jego imieniu np. przez
domownika lub sgsiada. To szczeg6lnie wazne w przypadku osdb pracujacych,
starszych lub o ograniczonej mobilnodci. Jednoczesnie odpowiednio |
uregulowany odbidr przez pelnomocnika moze nadal zapewnia¢ kontrole wicku |
| i zgodnos¢ z przepisami.
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Dariusz Salamonczyk

Wasze pismo z dnia: 2.10.2025

Wasz znak: SPS-111.020.279.7.2025 Zastepca Szefa

Nasz znak: ZDZ.023.10.2025

Kancelarii Sejmu
Data: 03-11-2025

Szanowny Panie Ministrze,

w hawigzaniu do maila z dnia 2 pazdziernika 2025 r. w sprawie opiniowania projektu ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkdw publicznych (dalej: projekt),

uprzejmie informuje co nastepuje:

1. W projekcie w art. 1 pkt 12 lit. b proponuje sie dodanie ustepdw 15-18, ktdre dotycza
sprzedazy napojéw alkoholowych na odlegtosé. W ust. 17 zaproponowano, aby do
odbioru napojow alkoholowych w ramach sprzedazy byt uprawniony wytgczne
nabywca. Biorac pod uwage, ze w chwili obecnej dochodzi do obchodzenia przepisow
prawa w zakresie sprzedazy napojéw alkoholowych poprzez wykorzystywanie
instytucji prawnej petnomocnictwa dla kurierow odbierajacych ze sklepow napoje
alkoholowe, proponuje sie doprecyzowanie, ze w zakresie odbioru zastosowania nie
majg przepisy kodeksu cywilnego, Ksiega I, Tytut IV, Dziat VI, rozdziat Il.

2. Ponadto kontynuujac watek zmian opisanych w pkt. 1 i majac na uwadze, ze
przedstawiona konstrukcja zapiséw nakfada obowigzek weryfikacji tozsamosci
nabywcy pod katem wieku, nalezatoby jg uzupetni¢ rowniez o weryfikacje pod katem
trzezwosci, tak aby nie budzito watpliwosci, 2é przy sprzedazy na odlegtos¢

obowiazuja zasady okreslone w art. 15 ustawy. Dlatego proponuje sie aby w ust. 18

Siedziba gtowna i x adres do korespondenciji:




otrzymat brzmienie:

»18. Sprzedawca w punkcie odbioru jest obowigzany do weryfikacji tozsamosci, wieku
nabywcy oraz stanu trzezwosci w momencie odbioru napoju alkoholowego w ramach
sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 15, w tym uprawniony jest do zadania okazania
dokumentu stwierdzajgcego tozsamosé i wiek nabywcey. W przypadku nieokazania
dokumentu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15 ust. 3.”.

Celem uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych w zakresie propozycji brzmienia

art. 9% ust. 4 pkt 1 co do zakresu przeznaczania $rodkéw pochodzacych z optat za
sprzedai napojéw alkoholowych w opakowaniach jednostkowych o iloéci nominalne;j
napoju nieprzekraczajacej 300 ml, proponuje sig, aby po wyrazach , przeciwdziatania
uzaleznieniom”, dopisa¢ ,,z wytgczeniem uzaleznien od tytoniu”. W opinii KCPU
dziatania zwigzane z uzaleznieniem od tytoniu winno by¢ finansowane z opfat ze

sprzedazy tytoniu, a nie alkoholu.

-

Z powazaniem,

Bogustawa Bukowska

Dyrektor Krajowego Centrum
Przeciwdziatania Uzaleznieniom

/dokument podpisany elektronicznie/
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Szanowny Panie Marszatku,

zwracam si¢ do Pana w zwiazku ze zlozonymi projektami ustaw o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, dotyczacymi
wprowadzenia zakazu sprzedazy napojow alkoholowych w sklepach stacji paliw.
Projekty zostaly zloZzone przez grupe postéw partii Lewicy, grupe postéw partii Polski
2050 oraz jako projekt rzadowy.

Jako przedsigbiorca prowadzacy jednoosobowsa dziatalnos¢ gospodarcza wyrazam
glebokie zaniepokojenie powyzszymi regulacjami, ktére w mojej ocenie prowadza do:

» razacej nierdwnowagi w traktowaniu przedsiebiorcow,

e ograniczenia wolnosci gospodarczej,

e nieuzasadnionego uprzywilejowania duzych podmiotéw sieciowych dziatajacych
na podobnym rynku sprzedazy produktéw spozywczych (np. marki Zabka,
Biedronka, Lidl, Kaufland, Dino).

Marze uzyskiwane na sprzedazy paliwa ksztaltuja sie od wielu lat na niskim
poziomie w stosunku do ponoszonych kosztéw utrzymania dziatalnosci, w tym rosnacych
kosztow zatrudnienia. Ta sytuacja rynkowa wymusita znaczng dywersyfikacje oferty
stacji paliw, ktdra obecnie obejmuje produkty spozywcze, gastronomiczne, alkohol oraz
wyroby tytoniowe. W tym zakresie nie r6znimy sie od sieci matych sklepéw spozywczych
typu Zabka, z tym ze dodatkowo oferujemy produkty paliwowe i motoryzacyjne.

Jednoczesnie ponosimy znacznie wyzsze koszty niz sklepy spozywcze, zwiazane z:

» budowa i utrzymaniem infrastruktury stacji paliw,

» oplatami na rzecz Urzedu Dozoru Technicznego, Urzedu Miar, Urzedu Regulacji
Energetyki, '

» oplatami srodowiskowymi i wodnymi,

» wysokimi podatkami od budowli technologii paliwowej,

+ utrzymaniem infrastruktury ochrony przeciwpozarowe;j.

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
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Dla naszej branzy sprzedaz produktéw pozapaliwowych niejednokrotnie determinuje
oplacalnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub zasadnos$¢ jej podejmowania
w ogole.

Proponowane regulacje naruszaja podstawowe zasady konstytucyjne i gospodarce.
Wprowadzenie zakazu sprzedazy alkoholu wylacznie na stacjach paliw:

o dyskryminuje arbitralnie wybrana grupe przedsiebiorcéw,

* narusza zasady wolnej konkurencji i réwnego traktowania podmiotow
gospodarczych,

» moze prowadzi¢ do niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej jednostek
handlu detalicznego w zakresie obrotu napojami alkoholowymi.

Wszystkie trzy projekty zakladaja, ze tylko sklepy przy stacjach paliw przyczyniaja sie
do wzrostu spozycia alkoholu, dzielac w ten sposob przedsigbiorcéw na , wlasciwych”
i ,gorszych". Brak jest jednak jakichkolwiek dowodéw lub badar potwierdzajacych te
teze. Zadne badania rynku sprzedazy alkoholu, rozktadu jego spozycia czy powiazan
z miejscem nabycia nie wykazuja zwiazku sklepéw na stacjach paliw z uzaleznieniami,
wypadkami, przemoca czy innymi negatywnymi skutkami spozywania alkoholu.

Zakaz sprzedazy alkoholu na stacjach paliw nie ograniczy jego spozycia, a jedynie
przekieruje zakupy do sasiadujacych obiektéw handlowych - dyskonty i sklepy sieci
Zabka, Biedronka, Lidl — gdzie produkty alkoholowe s3 tanisze i czesto oferowane
w promocjach typu ,1+1 gratis". Jedynymi beneficjentami projektowanych zmian beda
zatem duze sieci handlowe, gtéwnie zagraniczne.

Projektodawcy nie przedstawili argumentacji uzasadniajacej wybér stacji paliw
jako jedynego punktu ograniczen. Mozna by réwnie dobrze wprowadzi¢ zakaz
w sklepach o powierzchni handlowej wiekszej niz 200 m?, co jednak nie zostalo
zaproponowane. Sugeruje to, Ze za projektami moga sta¢ podmioty zainteresowane
komercyjnie eliminacja konkurencji.

Prosz¢ nie ulegac zabiegom demagogicznym opierajacym si¢ na infantylnym
powigzaniu sprzedazy alkoholu na stacjach paliw ze zjawiskiem pijanych kierowcéw.
Osoby prowadzace pojazdy pod wplywem alkoholu nabywaja go z réznych zrédet,
w wigkszosci przypadkéw z duzych sieci spozywczych, gdzie produkty sa tansze.
Wprowadzenie zakazu na stacjach paliw, ktérych udziat w Iacznej sprzedazy alkoholu jest
niewielki w poréwnaniu do sieci spozywczych, nie rozwiaze problemu alkoholizmu ani
nietrzezwych kierowcéw.

W zwiagzku z powyzZszym zwracam sie z prosba o:

1. Wstrzymanie prac legislacyjnych nad projektami zakladajacymi zakaz sprzedazy
alkoholu wylgcznie na stacjach paliw.



2. Doglebng analiz¢ oséb i podmiotéw lobbujacych za tego rodzaju rozwiazaniami,
bowiem projektowane regulacje moga przynies¢ znaczne korzysci finansowe ich
rzeczywistym beneficjentom.

3. Opracowanie systemowych rozwiazan réwno traktujacych wszystkie placéwki
handlowe, ktére rzeczywiscie i realnie zmniejsza spozycie alkoholu i uzaleznienia.

Jakiekolwiek ograniczenia w sprzedazy alkoholu powinny byé adresowane do
wszystkich placéwek prowadzacych tego rodzaju sprzedaz, szczegélnie ze iloiciowo
sprzedaz alkoholu jest zdecydowanie wigksza w podmiotach nieprowadzacych stacji
paliw.

Walka z alkoholizmem wymaga dziatann systemowych opartych na dowodach
naukowych, a nie arbitralnych zakazéw dyskryminujacych wybrang grupe
przedsigbiorcéw i naruszajacych konstytucyjne zasady réwnego traktowania.

Z powazaniem

A N D RZ EJ Elektronicznie podpisany
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IZBA GOSPODARCZA ,,UZDRUOWISKA rULSKIE
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Rok zalozenia 1991 Horyniec - Zdrdj 22 pazdziernika 2025 r.

L. Dz. 2025/IGUP/" 10

Szanowny Pan
Szymon Hotownia

Marszatek Sejmu RP
Szanowny Panie Marszatku

Izba Gospodarcza ,,Uzdrowiska Polskie” z siedzibg w Horyfcu — Zdroju
przedklada uwagi do poselskiego projektu o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, zlozonego do laski
marszatkowskiej w dniu 22 wrzesnia 2025 r. (RPW/31250/2025).

Uzasadniamy niniejsze:

- potrzeba spotegowania promowania i nauki zdrowego stylu zycia w zakladach
leczniczych,

- koniecznoscia podejmowania skutecznych dziatan z zakresu profilaktyki
nadmiernego spozywania alkoholu przez podmioty lecznicze udzielajgce $wiadczen
z zakresu ochrony zdrowia, w tym przede wszystkim finansowanych ze $rodkow

publicznych,

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU
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- na terenie, na ktérym udzielane sa $wiadczenia medyczne nie powinno stwarzaé

si¢ zachet do spozywania napoi alkoholowych poprzez ich sprzedaz,

- nasilajgcymi si¢ przypadkami zaktdcania porzadku publicznego oraz narastajace;

agresji wobec personelu na skutek naduzycia alkoholu przez Swiadczeniobiorcow.
Rekomendujemy:

- wprowadzenie w art. 14 ust. 1 po pkt 1 a) przepisu w pkt 1 b) o treéci ,,na teren

zaktadow leczniczych, podmiotéw leczniczych, pomieszczen innych obiektow,

w ktérych sg udzielane §wiadczenia zdrowotne obowigzuje zakaz wnoszenia napoi

alkoholowych”,

- przepis art. 14 ust. 1 pkt. 1 a) i pkt 1 b) wchodzi w zycie od dnia 1 stycznia

2026 .

Dla pozostalej czgsci projektowanych zmian wyrazamy swoje poparcie.

z powazaniem

PREZES
IZBY GOSPODARCZEJ

UZPROWISKA POLSKIE
W OA 0 Lo
Beata Krukowska-Banla VQ
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Zwigzek Pracodawcéw Przemystlu leowarsklego w Polsce

Warszawa, 24 pazdziernika 2025 r.

Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z trwajacymi konsultacjami projektu nowelizacji ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi wniesionego przez KP Polska
2050 — Trzecia droga i projektu nowelizacji ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi wniesionego przez KKP Lewica, przekazujemy w
zalgczeniu opinie prawne dotyczace proponowanych przepiséw.

Z powazaniem,

Bartlomiej Morzycki
Dyrektor Generalny
ZPPP — Browary Polskie

WYDZIAL OESl:UGI PREZYDIUM SEJMU
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WSTEPNE UWAGI DO PROJEKTU USTAWY
KP POLSKA 2050 - TRZECIA DROGA

Do: Kompania Piwowarska S.A.
Od: Bird & Bird Koremba, Dziedzic i Wspoélnicy sp.k.
_Data: o 6 pazdziernika 2025

Szanowni Paistwo,

ponizej przesylamy nasze uwagi do projektu nowelizacji ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (,UWT”) wniesionego przez KP
Polska 2050 — Trzecia droga (,,Projekt”).

1. Podsumowanie

s Projekt wykracza zdecydowanie poza cel UWT, ktérym jest ochrona zdrowia
publicznego, wprowadzajac calkowity zakaz sprzedazy bezalkoholowych
odpowiednikéw piwa czy wina (definicja ,napojéw bezalkoholowych” pokrywa sie
z definicjg produktow spoZywczych zakazanych na mocy art. 14?). Projekt wprowadza
catkowitg prohlbche; ,,nap030w bezalkoholowy: ch’ przy czym wprowadzanie do obrotu,
sprzedaz i podawanie ,napojow alkoholowych” pozostaja legalne. Konsumenei beda
wige mieli mozliwos¢ zakupu alkoholuy, ale nie jego bezalkoholowego odpowiednika, co
jest w sposob oczyw15ty sprzeczne z celem UWT, ktérym jest ochrona zdrowia
publicznego i ograniczenie spozycia napojéow alkoholowych

e Projekt wprowadza calkowity zakaz reklamy i promocji piwa
bezalkoholowego, podczas gdy reklama i promocja napojéw alkoholowych (w tym
wysokoprocentowych) jest dopuszczalna w punktach sprzedazy takich jak np.
sklepy monopolowe i restauracje. Piwo bezalkoholowe zostaje zatem objete bardzie;
restrykeyjna regulacja niz np. napoje spirytusowe.

» Proponowany w Projekcie zakaz reklamy piwa moze by¢ niezgodny z prawem unijnym,
bo nie jest poparty dowodami na jego proporcjonalnosé (niezbednosé i
adekwatnosé), co jest niezbedne do zapewnienia jego zgodno$ei z prawem unijnym
(ograniczenie swobodnego przeplywu towardéw). Przepisy ograniczajgce
swobodny przeplyw towardéw i uslug musza byé poparte precyzyjnymi danymi i
analizami. Proponowany zakaz moze tez dyskryminowaé podmioty zagraniczne.

e Rowniez zakaz reklamy napojéw bezalkoholowych moze byé niezgodny z prawem
unijnym, bo zakaz ten nie jest poparty dowodami na jego proporcjonalnosé
(niezbednosé i adekwatnosc) zgodnie z wymaganiami prawa unijnego (ograniczenie
swobodnego przeplywu towaréw). Napoje bezalkoholowe nie maja negatywnego
wplywu na zdrowie, w zwigzku z czym zakaz ich reklamy nie realizuje celow w
zakresie ochrony zdrowia i Zycia. Nie przedstawiono danych i analiz
uzasadniajacych  adekwatno$é  iniezbednoéé zakazu. Zakaz moze byé
dyskryminujacy dla producentéw piw bezalkoholowych w poréwnaniu do
producentéw innych napojéw nieobjetych definicjg z Projektu oraz stwarzaé bariery
dla producentéw z innych panstw czlonkowskich.

e Zakaz reklamy piwa oraz napojéw bezalkoholowych moze byé niezgodny
z Konstytucja RP. Projekt nie dostarcza uzasadnienia, ze proponowany zakaz
jest niezbedny do realizacji celéw zwigzanych z ochrong zdrowia. Tym samym, zakaz
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ogranicza wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej oraz korzystanie z konstytucyjnych praw
i wolnosci, ale nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia dla takich ograniczen.

e Zakaz reklamy piwa i napojow bezalkoholowych jest réwniez niezgodny z gléwnym
zalozeniem Ustawy o wychowywaniu w trzezwoséci wskazanym w art. 1 ust
1, jakim jest zmiana struktury spozywania napojéw wysokoprocentowych w
kierunku napojéw niskoprocentowych. Wprowadzenie tych samych zakazéw w
odniesieniu do wszystkich napojoéw objetych Projektem nie stwarza bodzeéw do zmiany
utrwalonych zachowan konsument6w i odejécia od alkoholi wysokoprocentowych na
rzecz napojow niskoprocentowych i bezalkoholowych.

2. Zakaz sprzedazy ,napojéw bezalkoholowych” w ogdélnosci — wewnetrzna
sprzeczno$é przepisow i delegalizacja calego rynku napojow 0%

Proponowana nowelizacja jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz wprowadza definicje ,napoju
bezalkoholowego”, regulujac jego reklame, a réwnocze$nie calkowicie zakazuje sprzedazy
Jakiegokolwiek ,napoju bezalkoholowego”, w szezegdlnoéci piw i win bezalkoholowych.

Zgodnie z nowa definicja ,napoju bezalkoholowego”, jest to produkt spozywezy (,produkt
przeznaczony do spozycia”), ktéry nazwa, znakiem towarowym, ksztaltem graficznym lub
opakowaniem wykorzystuje podobiefistwo lub tozsamo$§é z oznaczeniem napoju alkoholowego.

Tymczasem zgodnie z zaproponowanym art. 14! ,zabrania sie¢ wprowadzania do obrotu,
sprzedazy i podawania produktéw_spozywczych, ktérych nazwa. znak towarowy. ksztalt
graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobiefistwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju
alkoholowego”.

A zatem sprzedaz wszelkich ,napojow bezalkoholowych” bedzie zakazana.

Co istotne, projekt wprowadza calkowitg prohibicje ,napojéw bezalkoholowych”, przy czym
wprowadzanie do obrotu. sprzedaz i podawanie .napojoéw alkoholowvch” pozostaja legalne.
Konsumenci beda wige mieli mozliwo§é zakupu alkoholu, ale nie jego bezalkoholowego
odpowiednika, co jest w sposdb oczywisty sprzeczne z celem UWT, ktérym jest ochrona
zdrowia publicznego i ograniczenie spozycia napojow alkoholowych.

3. Zakaz sprzedazy produktéw spozywezych ,podobnych” lub ,tozsamych”
do napojow alkoholowych (i vice versa) — niezgodno$é z Traktatem
o funkcjonowaniu UE — ograniczenia iloéciowe w przywozie

Proponowane przepisy zakazujagce wprowadzania do obrotu produktéw spozywczych
o nazwach i znakach towarowych podobnych lub tozsamych do napojéw alkoholowych (nowy
art. 14') oraz napojow alkoholowych o nazwach i znakach towarowych podobnych lub
tozsamych do produktéw spozywezych (nowy art. 142) s3 w naszej ocenie niezgodne z prawem
unijnym.

Ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym sg zakazane
migdzy Panstwami Czlonkowskimi (art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE)). Ograniczenia reklamy produktéw stanowia $rodki o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilosciowych w przywozie w rozumieniu art. 34 TFUE, jak potwierdzono
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Prawo unijne dopuszcza wyjatkowo
ustanawianie ograniczef uzasadnionych wzgledami m.in. ochrony zdrowia i zycia ludzi (art. 36
TFUE), jednak ograniczenia takie sa dopuszczalne tylko w $ciéle okre§lonych przepadkach.
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3.1 Brak proporcjonalnosci zakazu sprzedazy napojéow bezalkoholowych

Proponowane przeplsy wprowadzaja  calkowity zakaz sprzedazy bezalkoholowych
odpowiednikéw piwa czy wina.

Przepisy te prowadza do zakazania sprzedazy wszelkich produktéw spozywezvch pod nazwami
czy oznaczeniami podobnymi do alkoholi bez wzgledu na to, czy oznaczenie takie wprowadza
w blad. Kryteria ,tozsamosci” i ,podobiefistwa” sg niejasne. Moga one oznaczaé obecnosé
jakichkolwiek wspélnych elementéw nazwy, znaku towarowego, ksztaltu graficznego lub
opakowania, np. wspolny kolor, ksztatt butelki czy puszki, uklad graficzny etykiety, oparcie
nazwy produktu lub marki na tym samym oznaczeniu geograficznym (nazwa miejscowosci czy
regionu pochodzenia produktu).

Zakaz ten nie ma oparcia w zadnej z przestanek wymaganych prawem unijnym.
W szezegblnoSei w  uzasadnieniu projektu brak jakichkolwiek danych lub analiz
potwierdzajacych, ze przepisy te maja sluzyé ochronie zdrowia publicznego i ze sa
proporcjonalne (adekwatne i niezbedne).

W praktyce proponowany zakaz wprowadza on ogromna niepewno$é i ryzyko dla
przedsigbiorcow. Wymaga, aby przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu
jakikolwiek produkt spozywczy lub napdj alkoholowy poréwnal nazwe, znak
towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie do kazdego istniejacego na rynku (odpowiednio)
produktu spozywcezego lub napoju alkoholowego w oparciu o nieostre pojecie ,,podobiefistwa”.
Bedzie to generowaé ogromne koszty dla przedsiebiorcéw na calym rynku spozywezym.

3.2  Dyskryminujacy charakter zakazu reklamy napojow bezalkoholowych

Zakaz ten stanowi ogromng ingerencije w swobodny przeplyw towaréw na wspélnym rynku,
delegalizujac caly segment rynku spozywczego oraz stanowigc istotng bariere dla

przedsiebiorcéw zagranicznych dzialajacych w innych segmentach rynku spozywezego.
Przedsigbiorey zagraniczni moga nie zna¢ nazw, marek i znakowania produktéw na rynku
polskim, a zatem bedg nieproporcjonalnie dotknieci proponowanym zakazem.

4. Zakaz sprzedazy produkiéw spozywczych ,podobnych” lub ,tozsamych”
do napojoéw alkoholowych (i vice versa) — niezgodnosé z art. 22, art. 31 ust.
3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP

Proponowane przepisy zakazujace wprowadzania do obrotu produktéw spozywezych
o nazwach i znakach towarowych podobnych lub tozsamych do napojéw alkoholowych (nowy

art. 14') oraz napojow alkoholowych o nazwach i znakach towarowych podobnych lub
tozsamych do produktow spozywezych (nowy art. 14 2) moga by¢ niezgodne z Konstytucjg. Jak
wy_]asmono powyzej, stanowig one istotne ograniczenie swobody dzialalnoSci gospodarczej,
ktére nie jest oparte o wazny interes publiczny. Powoduje przy tym ogromne ryzyko i koszty
dla przedsigbiorcé6w na calym rynku spozywczym.

Co wiecej, przepisy te moga by¢ takze niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Sankcje karne
za naruszenie powyzszych zakazoéw (grzywny do 500 000 z}) s3 bowiem oparte na nieostrych
iocennych przeslankach. Obywatele nie moga zatem przewidzieé, czy ich dzialania beds
stanowily czyn zabroniony (nie wiedzg z géry, jakie dzialania sq zabronione na mocy ww.
przepiséw), co narusza konstytucyjng zasade okreslonoéci czynu zabronionego.
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5. Zakaz reklamy piwa — niezgodno$é z Traktatem o funkcjonowaniu UE —
ograniczenia iloéciowe w przywozie

Ograniczenia reklamy piwa moga by¢ niezgodne z prawem unijnym.

5.1  Brak proporcjonalno$ci zakazu reklamy piwa

Przepisy krajowe muszg one by¢ proporcjonalne, j. adekwatne do wymogéw ochrony zdrowia
publicznego i niezbedne do jego ochrony.

Uzasadnienie Projektu nie wykazuje, ze zakaz reklamy piwa jest adekwatny i niezbedny
do osiggnigcia pozytywnych skutkéw w zakresie ochrony zdrowia. Nie wykazuje on, Ze to
wlasnie reklama piwa prowadzi do wzrostu spozycia napojéw alkoholowych w Polsce. Autorzy
Projektu nie przedstawili zadnych statystyk pokazujacych, ze spozycie piwa (ktorego reklama
jest obecnie dopuszczalna) rodnie, podezas gdy spozycie wina inapojéow spirytusowych
(ktorych reklama jest obecnie niedopuszczalna) — spada. Taki dowéd jest w naszej ocenie
potrzebny, aby potwierdzi¢, ze to wlasnie zakaz reklamy (a nie inne srodki) jest adekwatnym
i koniecznym ograniczeniem, ktére doprowadzi do spadku spozycia napojéw alkoholowych.
W braku takiego dowodu proponowane ograniczenie moze nie przej$é testu proporcjonalnoéci
wymaganego na podstawie prawa UE.

Orzecznictwo unijne wymaga, aby pafistwo czlonkowskie przeprowadzilo analize przydatnosci
oraz proporcjonalnoéci Srodka przyjetego przez to panistwo, jak réwniez przedstawilo
precyzyjne dane na poparcie powolywanych argumentéw. Co istotne, obowigzek wykazania
spelnienia testu proporcjonalnosci spoczywa na organach pafistwa wprowadzajacego dane
przepisy. Zatem to Polska bedzie musiala wykazaé dopuszczalno$é przepiséw w przypadku ich
zakwestionowania na podstawie prawa unijnego. Nie znajdujemy takiej analizy oraz
precyzyinych danych w uzasadnieniu Projektu.

Uzasadnienie Projektu powoluje sie w szczegélnoéci na sondazowe badanie opinii IBRIS.
Orzecznictwo umjne wymaga, aby tego typu ograniczenia byly oparte na faktach (dane i

analizy). W naszeJ ocenie opinie (preferencie konsumenckie) wyrazone w badaniu

sondazowym nie stanowig takiego uzasadnienia.
5.2 Dyskryminujacych charakter zakazu reklamy piwa

Zaproponowany zakaz moze zosta¢ takze uznany za arbitralnie dyskryminujacy w $wietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Uderza on bowiem nieproporcjonalnie
w podmioty przywozace produkty z innego pafistwa w poréwnaniu do produktéw lokalnych.
Produkty lokalne majg zazwyczaj juz zbudowang rozpoznawalnoéé na lokalnym rynku
i w efekcie nie polegaja na reklamie w tym samym stopniu, co produkty zagraniczne, ktére sa
zwykle mniej znane konsumentom. Proponowany zakaz moze zatem utrudnié dostep do rynku
producentom zagranicznym w wyzszym stopni niz producentom lokalnym, a zatem moze mie¢
charakter dyskryminujacy.

6. Zakaz reklamy napojéw bezalkoholowych — niezgodnos$é z Traktatem
o funkcjonowaniu UE - ograniczenia ilo$ciowe w przywozie

Jak wskazano powyzej, sprzedaz napojow bezalkoholowych zostaje zdelegalizowana na mocy
proponowanego art. 14'. Jednak nawet przyjmujac, ze przepis ten zostanie usuniety z projektu
lub zmieniony, ograniczenia reklamy piwa bezalkoholowego przewidziane w innych przepisach
projektu nadal mogg by¢ niezgodne z prawem unijnym.
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6.1 Brak proporcjonalnosci zakazu reklamy napojéw bezalkoholowych

Zakaz reklamy piwa bezalkoholowego nie realizuje celéw w zakresie ochrony zdrowia i zycia,
poniewaz napoje bezalkoholowe nie majg negatywnego wplywu na zdrowie. Zakaz ten ma
réwniez nieuzasadniony i dyskryminujacy charakter, poniewaz inne napoje bezalkoholowe
(nieobjete deﬁnlch z PrOJektu) np. soki, napoje gazowane, nadal beda mogly byé¢ swobodnie
reklamowane, mimo ze produkty te maja taki sam wplyw na ochrone zdrowia.

Uzasadnienie Projektu nie wskazuje konkretnych danych na poparcie stanowiska, ze zakaz
reklamy piwa bezalkoholowego jest adekwatnym i niezbednym $rodkiem do osiagniecia celu,
tj. zmniejszenia spozycia napojéw alkoholowych. Tezy zawarte w uzasadnieniu Projektu (np.
stwierdzenie, ze spozywanie piwa bezalkoholowego jest wstepem do inicjacji alkoholowej) nie
sa poparte zadnymi zrodlami.

Zakaz reklamy nie jest tez w naszej ocenie niezbedny, poniewaz istniejg inne rozwigzania, ktére
w mniejszym stopniu ingerujag w wolny rynek, np. obowigzek wyraznego oznaczenia produktu
w reklamie jako bezalkoholowego.

6.2  Dyskryminujacych charakter zakazu reklamy napojoéw bezalkoholowych

Zaproponowany zakaz moze zosta¢ takze uznany za arbitralnie dyskryminujacy. Uderza on
nieproporcjonalnie w podmioty przywozace produkty z innego pafistwa w poréwnaniu do
produktéw lokalnych, ktére maja juz zbudowana rozpoznawalnoéé i nie polegaja na reklamie
w tym samym stopniu, co mniej znane konsumentom produkty zagraniczne.

7. Obowiazek notyfikacji Projektu do Komisji Europejskiej
Uzasadnienie Projektu wskazuje na obowiazek notvfikacji zgodnie z Dvrektvwa UE 2015/1535.

Uzasadnienie Projektu nie zawiera precyzyjnych danych i analiz uzasadniajacych
zaproponowane zmiany, co moze spowodowaé wstrzymanie procesu legislacyjnego. Z uwagi na
brak dostatecznego uzasadnienia Projektu, prawdopodobne jest, ze po notyfikacji Komisja
Europejska i pozostale paiistwa czlonkowskie mogg przedkladaé swoje opinie wraz z prosba
o wyja$nienia, co moze wydtuzy¢ okres wstrzymania prac legislacyjnych o kolejne miesigce.

8. Niezgodno$é zakazu reklamy piwa oraz napojéw bezalkoholowych z art. 22
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Reklama i promocja towaréw sa podstawowymi dzialania podejmowanymi w ramach
dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie z art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnoéci dzialalnosci
gospodarczej jest dopuszezalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosei i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.

Jak wskazano powyzej, autorzy Projektu nie przedstawili danych potwierdzajacych, ze zakaz
reklamy proponowany w Projekcie jest konieczny do osiagniecia celéw z zakresu ochrony
zdrowia. Nie wykazano, ze jest to niezbedny i adekwatny $rodek, ktéry faktycznie rozwigze
aktualne problemy zdrowotne zwigzane z alkoholem w polskim spoleczenstwie. A zatem
zaproponowane przepisy moga by¢ takze niekonstytucyjne.
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9. Niezgodnos¢ zakazu reklamy piwa z ogdélnymi zalozeniami polityki
alkoholowej okre$lonymi w art. 1 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci

Zgodnie z art. 1 ust. 1 UWT, dzialania pafistwa w zakresie polityki alkoholowej maja zmierzaé
do ograniczania spozycia napojéw alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywania
tj. odejscia od spozywania napojow wysokoprocentowych na rzecz napojéw
niskoprocentowych. Zmiana ta wymaga réznic regulacyjnych pomigdzy napojami o roznej
mocy. Jezeli wszystkie napoje traktowane sa réwno i objete tymi samymi zakazami, nie
powstaja zadne bodZce rynkowe do zmiany utrwalonyeh wzorcéw zachowarn konsumentéw.
Realizacja celu zmiany struktury spozywania alkoholu wymaga zatem utrzymania réznic
prawnych, np. w zakresie dopuszczalnosci reklamy piwa przy jednoczesnym zakazie reklamy
napojéw wysokoprocentowych.

Projekt nie zmierza do zmiany struktury spozywania w kierunku odejécia od napojow
wysokoprocentowych, a wrecz wprowadza preferencje na ich rzecz m.in. poprzez utrzymanie
mozliwosci ich reklamowania w punktach sprzedazy, podezas gdy reklama napojow
bezalkoholowych jest bezwzglednie zakazana. Jest to wprost sprzeczne z naczelnym
zalozeniem UWT.

10. Dyskryminacja napojéow bezalkoholowych w stosunku do napojéow
alkoholowych — reklama w punktach sprzedazy

Jak wskazano powyzej, sprzedaz napojéw bezalkoholowych zostaje zdelegalizowana na mocy
proponowanego art. 14, Jednak nawet przyjmujac, ze przepis ten zostanie usuniety z projektu
lub zmieniony, ograniczenia reklamy piwa bezalkoholowego sg szersze niz reklamy napojéw
alkoholowych, a tym samym dyskryminujgce i nieuzasadnione w $wietle przestanki waznego
interesu publicznego.

Art. 13* ust. 9 UWT przewiduje wyjatek od ogdlnego zakazu reklamy i promocji napojéw
alkoholowych. Reklama i promocja napojéw alkocholowych prowadzona w punktach sprzedazy
(hurtownie, stoiska alkoholowe w sklepach, specjalistyczne sklepy z alkoholami, bary
i restauracje) jest dopuszczalna.

Projekt wprowadza nowy zakaz reklamy i promocji w odniesieniu do napojéw
bezalkoholowych, jednak nie nowelizuje ust. 9, aby ww. wvlaczenie obeimowalo takze napoie
bezalkoholowe.

Projekt prowadzi wiec do paradoksalnej sytuacji, w ktérej reklama i promocja napojéow
alkoholowych ma istotne wylaczenie dla punktéw sprzedazy (inozliwa jest np. reklama wodki
w restauracjach czy na stoiskach alkoholowych w sklepach), natomiast reklama i promocja
napojow bezalkoholowych jest bezwzglednie zakazana takze w punktach sprzedazy.

Taka regulacja moze naruszaé nie tylko prawo unijne, ale takze Konstytucje RP.

Marta Koremba
partner




WKB,,

lawyers

EXECUTIVE SUMMARY

Projekt nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
przedstawiony przez KP Polska 2050 — Trzecia Droga wprowadza daleko idgce zmiany w
zakresie reklamy, promocji oraz obrotu napojami alkoholowymi i bezalkoholowymi. Analiza
wskazuje na powazne watpliwosci natury prawnej, merytorycznej i praktycznej, mogace
prowadzi¢ do skutkéw odwrotnych od zaktadanych celéw regulacii.

1. Rozszerzenie definicji reklamy i promocji

Projekt ustawy przewiduje rozszerzenie definicji promocji i reklamy na gruncie UWT o napoje
bezalkoholowe. Taka propozycja wykracza poza cel ustawy, jakim jest ochrona zdrowia
publicznego. Definicje ,reklamy” i ,promocji” zawarte w projekcie ustawy opierajg sie na
terminach, ktérych znaczenie jest niejasne i juz na gruncie obowigzujgcych przepisow stwarza
problemy interpretacyjne (np. ,sprzedaz premiowana”). Projekt jedynie multiplikuje istniejace
juz trudno$ci zwigzane z egzekucjg przepisoéw dot. reklamy i promogciji.

2. Niejasna definicja napoju bezalkoholowego

Zaproponowana w projekcie ustawy definicja napoju bezalkoholowego jest wyjatkowo szeroka
i nieprecyzyjna. Obejmuje ona bowiem nie tylko napoje o zawarto$éci alkoholu do 0,5% obj.
alkoholu, lecz takze kazdy inny produkt, ktéry ,swoja nazwa, znakiem towarowym, ksztattem
graficznym lub opakowaniem wykorzystuje podobienstwo” do napoju alkoholowego. Tak
skonstruowana regulacja stwarza powazne ryzyko naduzy¢ interpretacyjnych oraz moze
prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji. Przykladowo — czy puszka aluminiowa o pojemnosci 500
ml z napojem energetycznym wykorzystuje poprzez swoje opakowanie podobienfistwo do piwa,
a co za tym idzie stanowi ,napdj bezalkoholowy” w rozumieniu projektowanych przepiséw?
Wiekszo$¢ napojéw alkoholowych jest sprzedawana w puszkach aluminiowych (w przypadku
piwa) lub szklanych butelkach (w przypadku wina oraz alkoholi mocnych). Jesli zatem za
przyjeciem, ze produkt jest napojem bezalkoholowym (ktérego reklama i promocja ma by¢
zakazana) przemawia¢ miatoby jedynie ,podobieristwo opakowania”, to zakazana stataby sie
reklama i promocja praktycznie wszystkich napojéw bezalkoholowych (np. napojow
gazowanych w puszkach, lemoniad w szklanych butelkach).

3. Bezwzgledny zakaz reklamy i promocji

Zaproponowany w projekcie bezwzgledny zakaz reklamy i promocji zaréwno napojow
alkoholowych, jak i bezalkoholowych stanowi srodek wyjgtkowo restrykcyjny. Ograniczenie
mozliwosci reklamy i promocji bezalkoholowych substytutéw dziata wprost przeciwko
deklarowanemu celowi UWT, jakim jest ochrona zdrowia publicznego. Zakaz skutkowacd
bedzie ograniczeniem wiedzy konsumentéw na temat dostepnosci i oferty bezalkoholowych
produktéw. Z perspektywy prawa unijnego, tak szeroki zakaz reklamy moze byé traktowany
jako srodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych w rozumieniu art. 34 TFUE.

4. Zakaz reklamy posredniej

Projektodawca rozszerzyt obowigzujgcy zakaz reklamy posredniej takze o reklame posrednig
napojow bezalkoholowych, ponownie postugujac sie nieostrym kryterium ,podobienstwa’.
Sformutowana regulacja jest nadmiernie szeroka i nieprecyzyjna, a zakaz o proponowanym

WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr sp. k.
Plac Matachowskiego 2, 00-066 Warszawa « Andersia Tower, Plac Andersa 3, 81-884 Poznan
NIP: 526-27-40-108 « KRS: 0000948075 « +48 22 201 00 00 + office@wkb.pl » www.wkb.pi
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brzmieniu moze doprowadzi¢ do paralizu dziatan marketingowych nie tylko w sektorze
napojow 0%, ale takze wsréd producentéw ,zwyklych” napojow, ktére uznane zostang za
wykazujgce ,podobienstwo” do napojéw alkoholowych lub bezalkoholowych.

5. Zakaz wprowadzania do obrotu, sprzedazy i podawania produktéw spozywczych
podobnych do alkoholu i alkoholu podobnego do produktéw spozywczych

Przewidziane w projekcie zakazy sformutowane zostaty w sposéb nieprecyzyjny. Przyjecie

przepiséw w proponowanym przez projektodawce brzmieniu moze skutkowaé zakazem obrotu

produktami spozywczymi, tylko dlatego, ze sprzedawane s3 w opakowaniach

wykorzystujgcych podobienstwo do napojéw alkoholowych (np. szklanych butelkach).

W projekcie ustawy projektodawcy proponuja hastepujace zmiany:

{ Zmiana i rozszerzenie definicji reklamy i promocji napojéw alkoholowych, objecie
ustawowymi zakazami takze napojoéw bezalkoholowych

I

2) promocja napojéw alkoholowych lub bezalkoholowych - publiczng degustacje
napojow alkoholowych lub bezalkoholowych, rozdawanie rekwizytéw zwigzanych z
napojami alkoholowymi lub bezalkoholowymi. organizowanie premiowanej sprzedazy
napojow alkoholowych Ilub bezalkoholowych, sprzedaz napojéw alkoholowych Iub
bezalkoholowych z zastosowaniem upustow, rabatéw, bonifikat, pakietéw i programéw
lojalnosciowych, darowizn, nagrod, wycieczek, gier losowych, zakladéw wzajemnych,
wszelkich form uzyczen, transakcji wigzanych, wszelkiego rodzaju talonéw i bonéw oraz
udzielania innych niewymienionych z nazwy korzysci majgtkowych lub osobistych dia
nabywcy napojow alkoholowych lub bezalkoholowych, a takze inne formy publicznego
zachecania do nabywania napojow alkoholowych lub bezalkoholowych;

3) reklama napojéw alkoholowych lub  bezalkoholowych - publiczne
rozpowszechnianie znakdw towarowych napojéw alkoholowych [ub bezalkoholowych lub
symboli graficznych z nimi zwigzanych, a takze nazw i symboli graficznych przedsiebiorcéw
produkujgcych napoje alkoholowe lub bezalkoholowe, nieréznigcych sie od nazw i symboli
graficznych napojow alkoholowych lub bezalkoholowych, stuzgce popularyzowaniu znakéw
towarowych napojow alkoholowych lub bezalkoholowych; za reklame nie uwaza sie
informacji uzywanych do celéw handlowych pomiedzy przedsiebiorcami zajmujgcymi sie
produkcja, obrotem hurfowym i handlem napojami alkoholowymi lub bezalkoholowymi
Uwagi / Komentarz: )

Propozycja objecia definicja promocji i reklamy na gruncie UWT takze napojéw
bezalkoholowych, kt6re nie zawierajg alkoholu i nie stwarzajg ryzyka uzaleznienia, wykracza
poza cel ustawy, jakim jest ochrona zdrowia publicznego. Produkty te petnig bowiem funkcje
alternatywy dla napojéow alkoholowych, oferujgc konsumentom substytuty dla tych |
produktow i promujgc odpowiedzialne wybory konsumenckie. Siegajac po napoje

bezalkoholowe (0%) konsumenci rezygnujg z alkoholowych odpowiednikéw, zmniejszajac

tym samom spozycie alkoholu. Spozycie produktéw bezalkoholowych (0%) nie zaburza

swiadomosci ani nie wplywa negatywnie na trzezwo$é umystu. Piwa czy wina

bezalkoholowe stanowig mozliwg do rozwazenia opcje w szczegéinosci dia oséb, ktére |
alkoholu z zatoZzenia spozywaé nie powinny — kobiet w cigzy, czy kierowcéw. Nie jest
| zrozumiate, dlaczego projektodawca na réwni stawia produkty alkoholowe (np. 40 % wodke) |
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I,,wszelkie formy uzyczen”. Klarownoéé tych zapiséw jest niezbedna dla prawidlowego

z produktami bezalkoholowymi (np. piwami, w ktdrych poziom alkoholu wynosi 0,0% lub 0,5 I
%) i ktére z zatozenia sg produktami innej kategorii. |
Proponowana w projekcie (szeroka) definicja dziatan uznawanych za promocje opiera sie |
na brzmieniu zaproponowanym przez Ministerstwo Zdrowia w projekcie opublikowanym |
dnia 12 marca 2025 r. (UD147) przy jednoczesnym objeciu zakazem tak szeroko pojetej
promocji napojoéw bezalkoholowych . Obecnie obowigzujgca definicja w UWT juz sprawia
trudnodci interpretacyjne i egzekucyjne, a proponowana zmiana jedynie pogtebia te
problemy. W zawartej w projekcie ustawy definicji utrzymano publiczny charakter dziatan
kwalifikowanych jako promocja (na co wskazuje np. sformutowanie ,a takze inne formy
publicznego zachecania do nabywania napojow alkoholowych lub bezalkoholowych”),
jednoczesnie wprowadzajgc do katalogu dziatan elementy o charakterze niepublicznym,
takie jak programy lojalnosciowe. Taka konstrukcja prowadzi do sprzecznosci i niejasnosci
regulacyjne;j.

Zasadne jest doprecyzowanie kluczowych poje¢ uzytych w definicji, zaréwno nowych, jak i
dotychczas sprawiajgcych trudnosci interpretacyjne, w szczegolnosci takich jak:
premiowana sprzedaz napojow alkoholowych”, ,pakiety i programy lojalnosciowe” czy

stosowania prawa zarowno przez przedsiebiorcow, jak i przez organy odpowiedzialne za
jego egzekwowanie.

Podobnie, definicja ,reklamy napojow alkoholowych Jub bezalkoholowych” stanowi
modyfikacje dotychczasowej regulacji, ktora juz obecnie budzi istotne watpliwosci
interpretacyjne. W kontekscie dynamicznego rozwoju nowych form komunikacji
marketingowej, w tym dziatalnosci w Internecie i w mediach spotecznosciowych,
dotychczasowa definicja byta zrédiem licznych sporéw i niepewnosci prawnej. Projekt nie
wnosi zadnych rozwigzan, ktore mogtyby ograniczy¢ te problemy, a jedynie je multiplikuje,
obejmujgc zakazem produkty, ktore nie stwarzajg ryzyka uzaleznienia,

Zaréwno definicja reklamy”, jak i ,promocji” opiera sie na przestance ,publicznosci”, ktorej
jednoznaczne ustalenie jest w obecnych warunkach technologicznych wyjgtkowo trudne. W
konsekwencji proponowane rozwigzania pozostajg niejasne, mogg prowadzié do
rozbieznosci interpretacyjnych i w istotny sposob zwickszajg niepewnosé¢ prawng zaréwno
dla przedsiebiorcéw, jak i dla organdw stosujacych przepisy.

Wprowadzenie definicji n_apoju bezalkoholowego (niejasna, szeroka definicja)

Nowelizacja zaktada dodanie definicji ,napoju bezalkoholowego”, ktérym jest:

produkt przeznaczony do spoZycia zawierajgcy alkohol etylowy pochodzenia rolniczego w
steZzeniu nieprzekraczajgcym 0,5% objetoSciowych alkoholu; oraz inny produkt
przeznaczony do spozycia niezawierajacy alkoholu etylowego pochodzenia roiniczego,
ktory nazwg, znakiem towarowym, ksztaitem graficznym lub opakowaniem wykorzystuje
podobienistwo fub toZsamo$¢ z oznaczeniem napoju alkcholowego lub innym symbolem
obiektywnie odnoszgcym sie do napoju alkoholowego.

Uwagi / Komentarz:
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7aproponowana w projekcie ustawy definicja napoju bezalkoholowego jest wyjatkowo
szeroka i nieprecyzyjna. Obejmuje ona bowiem nie tylko napoje o zawartosci alkoholu do
0,5% obj. alkoholu, lecz takze kazdy inny produkt, ktéry ,swoja nazwa, znakiem towarowym,
ksztaltem graficznym lub opakowaniem wykorzystuje podobieristwo® do napoju
alkoholowego. Tak skonstruowana regulacja stwarza powazne ryzyko naduzyé
interpretacyjnych oraz moze prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji. Projektodawca nie
wymaga bowiem, aby catoksztalt oznakowania produktu bezalkoholowego sktadat sie na
test ,podobienstwa” do napoju alkoholowego, a jedynie na zasadzie alternatywy wymienia,
ze podobienstwo moze wykazywaé zaréwno nazwa, znak towarowy jak i samo opakowanie.

Wigkszo$¢ napojéw alkoholowych jest sprzedawana w puszkach aluminiowych (w
przypadku piwa) lub szklanych butelkach (w przypadku wina oraz alkoholi mocnych). Jesli
zatem jedna z przestanek zastosowania definicji ma byé ,podobienstwo opakowania”, to
niemal kazdy napéj bezalkoholowy (np. napoje gazowane w puszkach, lemoniada w
szklanych butelkach) mégiby zosta¢ uznany za wykazujacy podobienstwo do napoju
alkoholowego w rozumieniu ustawy (a co za tym idzie — podlegaé pod proponowany
w projekcie zakaz reklamy i promocji).

Pojawia sig¢ pytanie, czy juz sama forma puszki lub butelki bedzie traktowana jako
wystarczajgca cecha podobienstwa.

wykorzystuje poprzez swoje opakowanie podobienstwo do piwa, a co za tym idzie stanowi
»napoj bezalkoholowy” w rozumieniu projektowanych przepisow (ktérego reklama i promocja
jest zakazana)?

Tak nieprecyzyjna definicja godzi w zasady pewnoéci i przewidywalnosci prawa, a takze
nadmiernie ogranicza swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W praktyce taka
regulacja mogtaby prowadzi¢ do blokowania rynku zwyktych napojéw bezalkoholowych tylko
dlatego, ze zostaty umieszczone w opakowaniu typowym dla branzy napojow alkoholowych.
Tego rodzaju konsekwencie sa ewidentnie niezamierzone i stojg w sprzecznosci z
deklarowanym celem regulacji, jakim jest ochrona zdrowia publicznego.

|
|

Takie uregulowanie naruszatoby takze zasade swobodnego przeplywu towaréw i ustug.

Przyktadowo: czy puszka aluminiowa o pojemnosci 500 ml z napojem energetycznym '

Wprowadzenie bezwzglgednego zakazu reklamy i promocji napojéw alkoholowych i
bezalkoholowych

W projekcie wprowadzono bezwzgledny zakaz reklamy i promocji alkoholu oraz napojow
bezalkoholowych — w tym bezalkoholowego piwa.

Uwagi / Komentarz:

Projektowana zmiana definicji reklamy i promocji napojéow alkoholowych poprzez
rozszerzenie jej rowniez na napoje bezalkoholowe budzi istotne watpliwosci co do spéjnosci,
proporcjonalnoéci i racjonalnosci regulacji. Z perspektywy zdrowia publicznego objecie
zakazem reklamy produktéw, ktére nie zawierajg alkoholu i nie generuja ryzyka
uzaleznienia, jest rozwigzaniem nieuzasadnionym. Przeciwnie — napoje takie, jak piwa
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bezalkoholowe czy wina 0,0%, stanowig realna_alt_ernatywe dla alkoholu i odgrywaijg
pozytywng role w polityce ograniczania jego konsumpcji. Eliminacja mozliwoséci ich reklamy
i promocji prowadzi do marginalizacji tego segmentu rynku, a w konsekwencji — ogranicza
konsumentom dostep do atrakcyjnych substytutéw alkoholu.

Co wiecej, z uwagi na nieostrosé definicji ,napoju bezalkoholowego” zaproponowanej przez
projektodawce, zakres zakazu reklamy i promocji wyrazony w projekcie moze mieé daleko
idace skutki dla producentdow napojéw bezalkoholowych, ktdrych produkty wykazujg
podobierstwo — choéby w formie opakowania — do napojéw alkoholowych.

Przykiadowo: reklamowanie napoju bezalkoholowego sprzedawanego w butelce
przypominajgcej butelke wina mogloby (np. sok malinowy w duzej butelce) zostaé¢ uznane
za naruszenie przepiséw oraz skutkowaé natozeniem kary grzywny. Tak nieprecyzyjna
regulacja prowadzi do niepewnosci prawnej i arbitralnego stosowania prawa przez organy
kontrolne.

Projektowane przepisy naruszajg zasade proporcjonainoéci i réwnego traktowania
podmiotéw gospodarczych. Wprowadzenie zakazu reklamy i promocji napojow
bezalkoholowych stanowi nadmierng ingerencje w swobode dziatalnosci gospodarcze;j,
gdyz produkty te nie tylko nie zwiekszaja ryzyka zdrowotnego, ale mogg je ograniczaé.
| Badania konsumenckie jednoznacznie wskazuja, Zze rosnaca popularno$é¢ piw
bezalkoholowych wiaze sie ze wzrostem sSwiadomosci spolecznej na temat
szkodliwosci alkoholu. Reklama tych napojow sprzyja podejmowaniu zdrowszych decyzji
konsumenckich, pozwala konsumentom na zapoznanie sie z ofertg produktéw stanowigcych
alternatywe dla alkoholu i zacheca do zastepowania tradycyjnego alkoholu jego
bezalkoholowymi wersjami. Ograniczenie mozliwosci reklamy i promocji bezalkoholowych
substytutow dziata wprost przeciwko deklarowanemu celowi UWT, jakim jest ochrona
zdrowia publicznego. W praktyce prowadzi ono do ostabienia efektu profilaktycznego, ktéry
regulacja miata wspiera¢, a wiec podwaza jej racjonalnosé.

Z perspektywy prawa unijnego nalezy podkresli¢, ze tak szeroki zakaz reklamy moze byé
traktowany jako $rodek o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych w rozumieniu art.
34 TFUE. Trybunat Sprawiedliwosci UE w swoim orzecznictwie wskazywat, ze bezwzgledny
zakaz reklamy ogranicza dostep do rynku, zwlaszcza dla producentéw zagranicznych,
ktorzy — w przeciwienstwie do producentdw krajowych — nie mogg liczy¢é na
rozpoznawalnos¢ swoich marek wsérod konsumentéw. W praktyce prowadzi to do
dyskryminacji importeréw oraz narusza zasade swobodnego przeptywu towardw.
Ograniczenia w zakresie reklamy moga byé uzasadnione wzgledami zdrowia publicznego
(art. 36 TFUE), lecz tylko wtedy, gdy sa proporcjonalne i niedyskryminujace — czego w tym
przypadku nie sposdéb sie doszukac.

Podsumowujac, projektowane przepisy nie realizujg w sposéb adekwatny i racjonalny celu
| ustawy. Moga one prowadzié¢ do efektéw odwrotnych do zamierzonych — eliminujac z rynku
produkty wspierajgce redukcje spozycia alkoholu i utrudniajgc rozwoj segmentu napojoéw
bezalkoholowych. Z tego wzgledu nalezy oceni¢ je negatywnie i odstgpi¢ od ich
wprowadzenia.
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Co wiecej, nie jest zrozumiate, dlaczego projektowane przepisy dyskryminuja napoje (w ﬂ/ﬁw_
piwa) bezalkoholowe, wzgledem napojow alkoholowych, ktérych reklama i promocja w
punktach sprzedazy nadal bedzie dopuszczalna. Przepisy nie modyfikujg obecnego art. 13
ust. 9 UWT (ktéry przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia reklamy i promocji napojéw
alkoholowych w punktach sprzedazy, pubach, czy restauracjach). Z uwagi na brak
nowelizacji tych przepisdw i brak rozszerzenia tych wyjatkéw takze na reklame napojéw
bezalkoholowych, wyjatki te nie beda miaty zastosowania do napojéw bezalkoholowych,
ktorych reklama i promocja bedzie w konsekwencji bezwzglednie zakazana. Takie
réznicowanie produktéw nie jest zrozumiate, ani uzasadnione celem wprowadzanych zmian.
Zdaje sig ono faworyzowaC sytuacje mocniejszych napojéw alkoholowych, wzgledem
napojow bezalkoholowych, co jest nielogiczne.

Przyktad: reklama i promocja alkoholu wysokoprocentowego bedzie dopuszczalna w
sklepie sieci handlowej, ale ten sam sklep nie bedzie mégt reklamowaé piwa
bezalkoholowego / restauracja w swoim lokalu bedzie mogta reklamowaé wédke, ale nie
bedzie mogta reklamowaé piwa 0 % (np. nie bedzie mogta mieé lodéwki z logo marki piwnej,
czy podktadek do piwa z logo takiego napoju).

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze projektodawca w zaden sposéb nie uzasadnit, diaczego
uznaje obecnie obowigzujace przepisy dotyczace reklamy i promociji napojéw alkoholowych
za niewystarczajgce dla realizacji celéw ustawy. Obecna regulacja na zasadzie wyjatku
dopuszcza reklame piwa, pod $cisle wyznaczonymi ograniczeniami. Jak wynika z badan,
mimo dopuszczalnosci reklamy piwa, jego konsumpcja systematycznie spada (jak wynika z
danych NielsenlQ, w 2024 roku Polacy kupili o 100 min butelek i puszek piwa mniej niz w
2023 roku. Byt to najnizszy wynik od 20 lat.). Takie wyniki dowodza, ze prowadzenie reklamy
nie wptywa na poziom konsumpcji.

Zakaz reklamy posredniej

W projekcie zaproponowano rozszerzenie zakazu reklamy posredniej o zakaz reklamy i
promocji produktow i ustug, ktérych nazwa, znak towarowy, ksztatt graficzny lub opakowanie
wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego lub
bezalkoholowego Iub innym symbolem obiektywnie odnoszgcym sie do napoju
alkoholowego.

Uwagi / Komentarz:

Na krytyke zastuguje proponowany zakaz reklamy i promocji produktéw lub ustug, ,ktérych
nazwa, znak towarowy, ksztaft graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo lub
Jjest tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego lub bezalkoholowego lub innym
symbolem obiektywnie odnoszacym sige do napoju alkoholowego®. Projektodawca postuzyt
sie¢ podobnym sformutowaniem jak w przypadku proponowanej definicji ,napoju
bezalkoholowego”. W odniesieniu do zakazu reklamy posredniej, ponownie nie wymaga sie,
aby catoksztait oznakowania produktéw skiadat sie na test ,podobienstwa”, a jedynie na
zasadzie alternatywy wymienia, ze podobieristwo moze wykazywaé zaréwno nazwa, jak i
samo opakowanie. Tak sformutowana regulacja jest nadmiernie szeroka i nieprecyzyjna.
Kryterium ,podobieristwa” jest nieostre i moze prowadzi¢ do daleko idgcych konsekwenciji, |
jak np. uznania zwyktego napoju gazowanego sprzedawanego w puszce za produkt!
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podobny do piwa tylko z uwagi na forme opakowania. Trudno tez rozstrzygnaé, jakie
elementy maja stanowi¢ ,obiektywne odniesienie” do napoju alkoholowego.

Tego rodzaju zapis tworzy stan niepewnosci prawnej, dajgc organom kontrolnym nadmierna
uznaniowos¢ i zwiekszajac ryzyko arbitralnego stosowania prawa. Moze on prowadzi¢ do
paralizu dziatah marketingowych nie tylko w sektorze napojéw bezalkoholowych, ale takze
wsrod producentéw zwyktych napojéw gazowanych, energetycznych czy izotonicznych.
Regulacja nie realizuje w ten sposob celu ustawy — ochrony zdrowia publicznego — a wrecz
przeciwnie: zniechgca do promowania produktéw alternatywnych wobec alkoholu i
destabilizuje warunki konkurencji na rynku.

Jednoczesnie projektowany zakaz pozostaje niespojny z dalszymi regulacjami zawartymi w
projekcie nowelizacji. Z jednej strony art. 14 ze znaczkiem 1 i 2 wprowadzaja catkowity
zakaz wprowadzania do obrotu i sprzedazy produktébw spozywczych oraz napojow
alkoholowych wykorzystujacych ,podobieristwo” w nazwie, znaku towarowym czy
opakowaniu, co w praktyce eliminuje je z rynku. Z drugiej strony art. 13(1) ust. 3 ustanawia
zakaz reklamy i promociji tych samych produktéw, co jest regulacjg nadmiarowg i niespdjng
— skoro produkty te nie moga byé sprzedawane, to zakaz reklamy staje sie
bezprzedmiotowy. Takie rozwigzanie narusza zasade spdjnosci i proporcjonalnosci prawa
oraz stoi w sprzeczno$ci z koncepcjg racjonalnego ustawodawcy.

Zakaz wprowadzania do obrotu, sprzedazy i podawania produktow spozywczych
podobnych do alkoholu i alkoholu podobnego do produktéw spozywczych

Projekt przewiduje wprowadzenie:

1. Zakazu wprowadzania do obrotu produktow spozywczych, ktorych nazwa, znak
towarowy, ksztaft graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo lub jest
tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego - art. 14(1)

2. Zakazu wprowadzania do obrotu, napojow alkoholowych, ktérych nazwa, znak
towarowy, ksztaft graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobieristwo lub jest
tozsame z oznaczeniem produktu spozywczego niezawierajgcego alkoholu - art.
14 (2).

Uwagi / Komentarz:

Zaproponowane w projekcie ustawy zakazy (cho¢ zdaje sig, ze mialy z zatozenia dotyczy¢
takich produktdw jak np. alkotubki czy imitacje szampana dla dzieci) skonstruowane zostaty
w taki sposdb, ze obejmujg swoim zakresem znacznie szerszg grupe produktow, w tym
napoje bezalkoholowe przeznaczone — co do zasady — dla os6b dorostych i stanowigce
substytut tradycyjnych napojéw alkoholowych.

Projektowane przepisy wprowadzajg bowiem zakaz wprowadzania do obrotu, sprzedazy i
podawania produktéw spozywczych, ktérych nazwa, znak towarowy, ksztatt graficzny
lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju
alkoholowego (art. 14 (1) - napoje bezalkoholowe, np. piwa bezalkoholowe sg produktami
spozywczymi i jednoczesnie sg one podobne (co najmniej jak chodzi o rodzaj opakowania,
czy ksztaft graficzny) do napojow alkoholowych (piw), co w praktyce oznaczatoby, ze
wprowadzenie do obrotu takich napojow bytoby niedopuszczaine.. Takze dopuszczalne dzis
na rynku wina odalkoholizowane (0%) podpadatyby pod ten zakaz. Analogicznie, przepis
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wprowadza zakaz wprowadzania do obrotu napojéw alkoholowych podobnych do
produktow spozywczych niezawierajacych alkoholu (art. 14 (2) - skoro na rynku dostepne
| sa bezalkoholowe piwa, ktére sg produktami spozywczymi (ktére dystrybuowane  sg
przeciez w analogicznych butelkach jak piwa alkoholowe) to przepis ten mégtby wykluczy¢
z obrotu piwa alkoholowe (skoro na rynku istnieje ich bezalkoholowy odpowiednik).
Podobnie, bezalkoholowe imitacie napojéw alkoholowych (bezalkoholowy “aperol”,
bezalkoholowy “gin”) bylyby niedopuszczalne. Taka regulacja prowadzi¢ by mogta do
absurdalnych sytuaciji.

Majac na uwadze szybko$¢ rozwoju innowacyjnych produktéw oraz trend rozwoju sektora
napojow bezalkoholowych, napdj alkoholowy obecny dzi§ na rynku, jutro mogtby musieé
zosta¢ z niego wycofany, gdyby pojawita sie na rynku jego bezalkoholowa alternatywa o
zblizonym opakowaniu czy szacie graficznej. Jeéli celem projektodawcy jest ograniczenie
dostepnosci produktéw stanowigcych alternatywe dla alkoholu dia mtodych oséb (na co
wskazuje uzasadnienie projektu ustawy), bardziej adekwatnym i proporcjonalnym $rodkiem
bytoby wprowadzenie zakazu sprzedazy produktow takich jak piwa bezalkoholowe czy wina
bezalkoholowe (oraz alternatywy dla napojéw spirytusowych) dla oséb niepetnoletnich. Tak
skonstruowane zakazy budza wiec powazne watpliwosci i to z kilku powodow.

Nieostro$¢ i nadmierna og6lno$é kryterium ,,podobienstwa”

Projektodawca ponownie postuguje sie nieprecyzyjnymi kryteriami oceny, bez wyjasnienia
czym doktadnie jest ,podobieristwo” lub ,tozsamos$é” oznaczenia, co prowadzi do istotnej
niepewnosci prawnej. W przypadku art. 14(1) moze to skutkowaé zakazem obrotu
produktami spozywczymi, tylko dlatego, ze sprzedawane sg w opakowaniach
wykorzystujgcych podobienstwo do napojéw alkoholowych.

Przykladowo: zakazem sprzedazy mogtyby zosta¢ objete produkty takie jak kombucha,
sprzedawana w szklanych butelkach, a zatem moggcych przypominaé swoim opakowaniem
wina. Analogiczne problemy interpretacyjne powstajg w przypadku art. 14(2). Brak jasnych
kryteriow oceny rodzi ryzyko arbitrainego stosowania przepiséw i prowadzi do absurdalnych
konsekwencji.

Niezgodno$¢ z prawem UE (art. 34-36 TFUE)

Zaproponowana regulacja, moze w konsekwencji blokowa¢ wprowadzanie do obrotu wielu
produktdw pochodzgcych z innych panstw cztonkowskich. Na gruncie art. 34 TFUE (zakaz
ograniczen iloSciowych w obrocie miedzy paristwami czionkowskimi oraz $rodkéw o skutku
réwnowaznym) kazda regulacja krajowa, ktéra utrudnia dostep do rynku produktéw
pochodzgcych z innych panstw czionkowskich, powinna by¢ oceniana pod katem
koniecznos$ci, proporcjonalnosci oraz faktycznego wplywu na osiggniecie uzasadnionego
| celu publicznego. Tego rodzaju zakaz ma charakter dyskryminujgcy w stosunku do
importerow, ktérych produkty moga byé uznane za ,podobne” do napojéw alkoholowych,
mimo ze nie zawierajg alkoholu i nie stwarzajg zagrozenia dla zdrowia publicznego. W
konsekwencji regulacja mogtaby zosta¢ zakwalifikowana jako $rodek o skutku podobnym
do ograniczenia ilo$ciowego. Takie $rodki moga byé co prawda uzasadnione wzgledami
ochrony zdrowia publicznego (art. 36 TFUE), ale tylko pod warunkiem, ze sg proporcjonalne
| i konieczne. W tym przypadku brak jest proporcjonalnos$ci. W efekcie regulacja moze
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naruszac Eéade swobodnego przeptywu towaréw w UE i prowadzi¢ do sporéw z Komisjg
Europejskg. Zaproponowana regulacja stwarza powazne ryzyko nieuzasadnionego
ograniczenia swobodnego przeptywu towaréw w ramach Unii Europejskiej.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci i wolnosci gospodarczej

Tak daleko idace ograniczenia ingerujg w swobode dziatalno$ci gospodarczej chroniong
zarowno przez Konstytucje RP, jak i prawo UE. Projektowane przepisy mogg doprowadzi¢
do eliminacji catych segmentéw rynku, niezwigzanych wprost z napojami alkoholowymi.
Przepisy prawa zywnos$ciowego juz przewidujg regulacje, kitére nakazuja znakowaé
produkty w sposob niewprowadzajgcy konsumentow w bigd (niedopuszczalne jest
oferowanie zaréwno napojow alkoholowych jak i bezalkoholowych produktéw spozywczych,
ktore wprowadzajg w btad co do swojego charakteru czy innych cech). Zakazy proponowane
przez projektodawce sg nieproporcjonalne do zamierzonego celu.

Negatywne skutki rynkowe i spoteczne

W obu przypadkach dochodzi do skutkéw odwrotnych od zamierzonych: zamiast chronic¢
konsumenta, przepisy eliminowatyby z rynku produkty bezpieczne i pozadane z punktu
widzenia polityki zdrowotnej (np. stanowigce alternatywe dla napojéw alkoholowych), a
jednoczes$nie godzilyby w zasade proporcjonalnosci, swobody dziatalnosci gospodarczej
oraz swobodnego przeptywu towaréw gwarantowang przez art. 34-36 TFUE.

Przewidziane sankcje

Projektodawca przewiduje, Zze nieprzestrzeganie zakazdw okreslonych w art. 14(1) oraz art.
14(2) skutkowaé bedzie sankcjg karng w postaci grzywny od 10 000 az do 500 000 zt.
Przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ karng muszg by¢ sformutowane w sposob
jednoznaczny i przewidywalny, tak aby adresat moégt z gory ustali¢, jakie zachowania sg
zakazane, a jakie dozwolone. W przypadku proponowanych zakazdw, opartych na
ocennych kryteriach ,podobienstwa” nazwy, znaku towarowego c¢zy opakowania,
przedsigbiorcy nie bedg w stanie przewidzie¢, ktére praktyki marketingowe mogg skutkowac
odpowiedzialno$cig karng. Tak sformulowana regulacja rodzi ryzyko arbitrainego
stosowania prawa i powinna zostaé¢ oceniona jednoznacznie negatywnie.

Ewa Jaroszynska-Koztowska
radca prawny
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WSTEPNE UWAGI DO PROJEKTU USTAWY KKP LEWICY

Do: Kompania Piwowarska S.A.
od: Bird & Bird Koremba, Dziedzic i Wsp6lnicy sp.k.
Data: 3 pazdziernika 2025

Szanowni Panstwo,

ponizej przesylamy nasze uwagi do projektu nowelizacji ustawy z 26 pazdziernika 1982 1.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (,UWT") wniesionego przez
KKP Lewicy (Nowa Lewica, PPS, Unia Pracy) (,Projekt”).

1. Podsumowanie

* Proponowany w Projekcie zakaz reklamy piwa nie jest poparty dowodami na jego
proporcjonalnosé (niezbedno$é i adekwatnoéé), co moze oznaczaé brak jego
zgodnosci z prawem unijnym (ograniczenie swobodnego przeplywu
towarow). Przepisy ograniczajace swobodny przeplyw towaréw i ustlug muszg byé
poparte precyzyjnymi danymi i analizami. Proponowany zakaz moze tez
dyskryminowaé podmioty zagraniczne.

s Projekt zawiera przepisy, ktére sa niejasne i moga oznaczaé¢ wprowadzenie zakazu
sprzedazy piwa w sklepach samoobsligowych pon. 200 mz2 i innych
placéwkach handlowych przy jednoczesnym pozostawieniu mozliwoéei sprzedazy
napojow wysokoprocentowych (np., wédki) w tych punktach.

e Projekt przewiduje zwiekszenie dostepnosci napojéw alkoholowych, w tym
wysokoprocentowych takich jak woédka, poprzez umozliwienie ich
sprzedazy na odleglosé (czego obecnie nie przewiduje UOW). Tym samym Projekt
z jednej strony naklada istotne ograniczenia w zakresie sprzedazy i reklamy piwa oraz
piwa bezalkoholowego, a z drugiej strony rozszerza kanaly dystrybucji wszystkich
napojow alkoholowych w tym wodki.

e Zakazreklamy piwa moze by¢ niezgodny z Konstytucja RP. Projekt nie dostarcza
uzasadnienia, ze proponowany zakaz jest niezbedny do realizacji celéw zwigzanych
z ochrong zdrowia. Tym samym, zakaz ogranicza wolno$¢ dzialalnoéci gospodarczej
oraz korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnoéci, ale nie zawiera wystarczajacego
uzasadnienia dla takich ograniczen.

o Zakaz reklamy piwa nie realizuje glownego zalozenia Ustawy
o wychowywaniu w trzezwosei, jakim jest zmiana struktury spozywania
napojéw wysokoprocentowych w kierunku napojéw niskoprocentowych
wskazanego w art. 1 ust. 1 UWT. Wprowadzenie tych samych zakazéw
w odniesieniu do wszystkich napojéw objetych Projektem nie stwarza bodZcéw do
zmiany utrwalonych zachowarn konsumentéw 1 odejécia od alkoholi
wysokoprocentowych na rzecz napojéw niskoprocentowych i bezalkoholowych.
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2, Zakaz reklamy piwa — niezgodnoséé z Traktatem o funkcjonowaniu UE —
ograniczenia ilo§ciowe w przywozie

Ograniczenia reklamy piwa moga by¢ niezgodne z prawem unijnym.

Ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz wszelkie §rodki o skutku réwnowaznym sa zakazane
miedzy Panstwami Czlonkowskimi (art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE)). Ograniczenia reklamy produktéw stanowia $rodki o skutku réwnowaznym do
ograniczen iloSciowych w przywozie w rozumieniu art. 34 TFUE, jak potwierdzono
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoci UE. Prawo unijne dopuszcza wyjatkowo
ustanawianie ograniczen: uzasadnionych wzgledami m.in. ochrony zdrowia i zycia ludzi (art. 36
TFUE), jednak ograniczenia takie sa dopuszczalne tylko w §cisle okre$lonych przepadkach.

2.1 Brak proporcjonalnosci zakazu reklamy piwa

Przepisy krajowe muszg one by¢ proporcjonalne, tj. adekwatne do wymogéw ochrony zdrowia
publicznego i niezbedne do jego ochrony.

Uzasadnienie Projektu nie wykazuje, ze zakaz reklamy piwa jest adekwatny i niezbedny
do osiggniecia pozytywnych skutkéw w zakresie ochrony zdrowia. Nie wykazuje on, Ze to
wlasnie reklama piwa prowadzi do wzrostu spozycia napojéw alkoholowych w Polsce. Autorzy
Projektu nie przedstawili zadnych statystyk pokazujacych, ze spozycie piwa (ktérego reklama
jest obecnie dopuszczalna) roénie, podczas gdy spozycie wina inapojéw spirytusowych
(ktérych reklama jest obecnie niedopuszczalna) — spada. Taki dowéd jest w naszej ocenie
potrzebny, aby potwierdzi¢, Ze to wlasnie zakaz reklamy (a nie inne $rodki) jest adekwatnym
i koniecznym ograniczeniem, ktére doprowadzi do spadku spozycia napojéw alkoholowych.
W braku takiego dowodu proponowane ograniczenie moze nie przejéé testu proporejonalnoéei
wymaganego na podstawie prawa UE.

Orzecznictwo unijne wymaga, aby pafistwo czlonkowskie przeprowadzilo analize przydatnosci
oraz proporcjonalnoéci $rodka przyjetego przez to panfstwo, jak réwniez przedstawilo
precyzyjne dane na poparcie powolywanych argumentéw. Co istotne, obowiazek wykazania
spelnienia testu proporcjonalnoéei spoczywa na organach pafistwa wprowadzajacego dane
przepisy. Zatem to Polska bedzie musiala wykaza¢ dopuszczalnosé przepiséw w przypadku ich
zakwestionowania na podstawie prawa unijnego. Orzecznictwo unijne wymaga, aby tego typu
ograniczenia byly oparte na faktach (dane i analizy). Nie znajdujemy takiej analizy oraz
precyzyinych danych w uzasadnieniu Projektu.

2.2 Dyskryminujacych charakter zakazu reklamy piwa

Zaproponowany zakaz moze zosta¢ takie uznany za arbitralnie dyskryminujacy w swietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci UE. Uderza on bowiem nieproporcjonalnie
w podmioty przywozace produkty z innego panstwa w poréwnaniu do produktow lokalnych.
Produkty lokalne majg zazwyczaj juz zbudowana rozpoznawalnoéé na lokalnym rynku
1w efekcie nie polegaja na reklamie w tym samym stopniu, co produkty zagraniczne, ktére sg
zwykle mniej znane konsumentom. Proponowany zakaz moze zatem utrudni¢ dostep do rynku
producentom zagranicznym w wyzszym stopni niz producentom lokalnym, a zatem moze mieé
charakter dyskryminujacy.
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3. Obowiazek notyfikacji Projektu do Komisji Europejskiej

Uzasadnienie Projektu blednie wskazuje, ze wprowadzane nim przepisy nie podlegaja

obowigzkowi notyfikacji do UE. Tymeczasem Projekt podlega notyfikacii zgodnie z Dyrektywa
UE 2015/1535.

Po pierwsze, Projekt zawiera zaréwno specyfikacje techniczne, jak i zakazy wprowadzania do
obrotu okre§lonych produkiéw w rozumieniu art. 5 ww. Dyrektywy. Projekt zawiera
w szczegdlnosdel wyrazny zakaz wprowadzania do obrotu alkoholu etylowego w postaci innej
niz plyn.

Po drugie, zakazy reklamy sa uznawane w praktyce za przepisy podlegajace zgloszeniu. Taka
praktyka jest akceptowana w Polsce oraz w innych panistwach UE. Polska zglaszala notyfikacje
projektéw zawierajacych zbliZone rozwiazania ograniczajace reklame w odniesieniu do
napojoéw energetycznych i wyrobéw tytoniowych (odpowiednio w 2023 i2025rt.). Inne
panstwa UE zglaszaly notyfikacje projektéw wprowadzajgeych zakazy reklamy alkoholu m.in.:
Belgia w 2024 r., Irlandia w 2016 oraz 2018 r., Szwecja w 20101 2018 1.

Od momentu notyfikacji obowiazuje trzymiesieczny okres obowigzywania zasady standstill,
podczas ktorego notyfikujace paistwo nie moze przyjaé danych przepiséw technicznych.
Komisja Europejska i pozostale panstwa czlonkowskie moga przedkladaé swoje opinie wraz
z prosba o wyjadnienia, co moze dodatkowo wydtuzy¢ okres obowigzywania tej zasady o kolejne
miesigce. Uzasadnienie Projektu nie zawiera precyzyjnych danych i analiz uzasadniajgcych
zaproponowane zmiany, co moze spowodowaé wstrzymanie procesu legislacyjnego.

4. Niezgodnos§é zakazu reklamy piwa z art. 22 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP

Reklama i promocja towardw sa podstawowymi dzialania podejmowanymi w ramach
dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnoéci dzialalno$ci
gospodarczej jest dopuszezalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym patistwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnoséci i praw innych
os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnoéci i praw.

Jak wskazano powyzej, autorzy Projektu nie przedstawili danych potwierdzajacych, ze zakaz
reklamy proponowany w Projekcie jest konieczny do osiagniecia celéw z zakresu ochrony
zdrowia. Nie wykazano, ze jest to niezbedny i adekwatny $rodek, ktéry faktycznie rozwiaze
aktualne problemy zdrowotne zwiazane z alkoholem w polskim spoleczenistwie. A zatem
zaproponowane przepisy moga byé takze niekonstytucyjne.

5. Niezgodnos¢ zakazu reklamy piwa z ogélnymi zalozeniami polityki
alkoholowej okreslonymi w art. 1 Ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci

Zgodnie z art. 1 ust. 1 UWT, dzialania pafistwa w zakresie polityki alkoholowej maja zmierzaé
do ograniczania spozyc1a napOJow alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozmanla
tj.odejécia od spozywania napOJow wysokoprocentowych na rzecz napOJow
niskoprocentowych. Zmiana ta wymaga rbéznic regulacy]nych pomiedzy napOJaml 0 rozne1
mocy. Jezeli wszystkie napoje traktowane sga réwno i objete tyml samymi zakazami, nie
powstaja zadne bodZce rynkowe do zmiany utrwalonych wzorcéw zachowan konsumentow.
Realizacja celu zmiany struktury spozywania alkoholu wymaga zatem utrzymania réznic
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prawnych, np. w zakresie dopuszczalnoéci reklamy piwa przy jednoczesnym zakazie reklamy
napojéow wysokoprocentowych. Co wiecej, Projekt nie zmierza do zmiany struktury spozywania
w kierunku odejscia od napojéw wysokoprocentowych, a wrecz wprowadza preferencje na ich
rzecz (niejasne przepisy, ktére mogg zakazywac sprzedazy piwa w sklepach samoobstugowych
pon. 200m). Podobnie, wprowadzenie nowego kanatu sprzedazy napojéw alkoholowych na
odleglo$¢ bedzie zachecalo do zakupéw tych napojow i wiekszego spozycia. Zmiany takie sg
wprost sprzeczna z naczelnym zalozeniem UWT.,

6. Mozliwy zakaz sprzedazy piwa i alkoholi ponizej 4,5% w sklepach
samoobslugowych ponizej 200 m#i innych plac6wkach handlowych (art. 9¢
ust. 1t UWT)

Przepis zawiera ewidentne bledy redakeyjne i gramatyczne. Jego treéé jest niezrozumiala
i bedzie powodowa¢ problemy z interpretacja oraz wykonywaniem.

W szczegllnosci tresé przepisu moze sugerowaé, ze w trzeciej kategorii punktéow sprzedazy,
tj. placowkach samoobstugowych o powierzchni do 200 m? oraz w innych placéwkach
handlowych, w ktérych sprzedawca prowadzi bezposrednia sprzedaz napojéw alkoholowych,
sprzedaz napojéw ponizej 4.5% oraz piwa jest calkowicie zabroniona. podczas gdy napoie
wysokoprocentowe beda mogly byé sprzedawane w tych placéwkach.

7. Rozszerzenie kanaléw dystrybucji o sprzedaz na odleglo$é

Projekt przewiduje wprowadzenie nowego kanalu sprzedazy napojéw alkoholowych —
sprzedazy na odleglo$é. Dotychezas sprzedaz alkoholu na odleglo$é nie byta przewidziana przez
UWT. A zatem Projekt ten przewiduje polepszenie dostepnoéci alkoholu poprzez zaoferowanie
nowego, bardziej wygodnego dla konsumentéw sposobu ich nabywania.

W naszej ocenie jest to wewnetrznie sprzeczne z innymi przepisami projektu, np. przepisami
zakazujgcymi reklamy piwa. Z jednej strony bowiem projekt ogranicza mozliwosé ich
marketingu i sprzedazy, a z drugiej strony rozszerza dostgpne kanaly sprzedazy alkoholi, w tym
alkoholi mocnych jak wodka.

Lo,

Marta Koremba
partner
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EXECUTIVE SUMMARY

Zaproponowany przez Lewice projekt nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi nalezy oceni¢ jako nieprzemyslany i niespdjny wewnetrznie.
Uderza on ewidentnie w kategorie napojow niskoalkoholowych i piwa, co nie tylko nie sprzyja
podejmowaniu zdrowszych decyzji konsumenckich, ale i sprzeczne jest z aktualnymi
swiatowymi trendami w zakresie ksztattowania polityki prozdrowotne;.

Projekt zakazuje m.in. matym sklepom spozywczym (w tym sklepom osiedlowym) sprzedazy
piwa i napojow niskoalkoholowych,. Takie uksztattowanie regulacji ma charakter
dyskryminacyjny wobec producentéw i sprzedawcow piwa oraz napojow do 4,5%,To co bedzie
zakazane dla matych sklepéw, bedzie przy tym dopuszczalne dla sklepow
wielkopowierzchniowych (powyzej 200 m2), a wiec dla wiekszosci sklepéw duzych sieci
handlowych i sklepéw monopolowych ~ te bedg mogly swobodnie handlowaé piwem i
napojami niskoalkoholowymi. W praktyce doprowadzi do tego, ze w mniejszych
miejscowosciach i wsiach asortyment bedzie ograniczony.

Projekt przewiduje takze dalej idace sprzecznosci. Proponuje sie bowiem wprowadzenie
catkowitego zakazu reklamy piwa, nie wylaczajgc spod tego zakazu ani restauracji, ani
punktow sprzedazy, w kiérych dotychczas reklama byla dopuszczalna. Dotychczasowe
przepisy celowo dopuszczaly prowadzenie reklamy (jak i promociji) wewnatrz restauracii,
wydzielonych stoisk alkoholowych, czy w sklepach alkoholowych — wszedzie tam dochodzi
bowiem do prezentowania (rozpowszechniania) znaku towarowego (logo) produktu w celu
jego popularyzacji (a wigc i do reklamy w rozumieniu przepisow), bez tego nie da sie przeciez
prezentowac oferty produktowej konsumentom. Wprowadzenie zakazu prowadzenia w tych
miejscach reklamy alkoholu prowadzi¢ bedzie do absurdalnych sytuacii, w ktdrych sprzedawcy
nie bedg mogli prezentowac produktéw na potkach, czy wystawkach, a restauracje czy puby
beda musialy zmieni¢ wystrdj, usuwajgc wszelkie elementy zawierajgce znak towarowy
producenta alkoholu (kije, podktadki pod piwo, kufle, lodéwki, szklanki, parasole), ktore dzi$
stanowia standard rynkowy,

Projekt w sposéb chaotyczny podchodzi takze do mozliwosci promocii alkoholu. Z jednej
strony zakazuje on promocji alkoholu na wydzielonym stoisku alkoholowym w wigkszym
sklepie, ale nadal umozliwia promocje cenowe na alkohol w sklepach monopolowych, czy w
pubach. Nadal bedzie wiec mozna organizowa¢ w osiedlowych sklepach alkoholowych
promocije w stylu ,kup 2 wodki, 2 dostaniesz gratis”, co pokazuje, ze proponowane zmiany nie
sg systemowo spdjne i weale nie majg na celu zmniejszenie konsumpgji alkoholu.

Projektodawcy nie przedstawili przy tym Zadnych racjonalnych argumentow, ktore
potwierdzatyby, ze obecne przepisy prawa umozliwiajgce reklame piwa pod $cisle okreslonymi
warunkami nie spetniaja celu ustawy i nie sa wystarczajgce. Wprowadzenie arbitralnego,
catkowitego zakazu reklamy piwa wcale nie spowoduje zmniejszenia konsumpcji alkoholu
(zwtaszcza, ze problemem sg nabywane kompulsywnie wysokoprocentowe matpki, a nie
spozycie piwa, ktore z roku na rok spada). To wszechobecne dzi$é w sieci reklamy napojow
wysokoprocentowych prezentowane przez influenceréw, czy gwiazdy popkultury powinny
stanowi¢ przedmiot aktywnej ingerencji panstwa. Konieczne jest spojne i racjonaine
uksztattowanie polityki panstwa w stosunku do tematu cbrotu alkoholem oraz problemu jego
naduzywania. Kluczowa w tym zakresie pozostaje edukacja spoteczenstwa w zakresie
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odpowiedzialnych wyboréw konsumenckich i skutkéw naduzywania alkoholu, zwalczanie
negatywnych wzorcow w ramach kregow domowych, w tym zwalczanie spozycia
patologicznego i szkodliwego, a takze egzekucja przepiséw juz obowigzujacych.

Ponadto odpowiedzialna polityka publiczna powinna bra¢ pod uwage spoteczno-ekonomiczne
skutki wprowadzanych rozwigzan. Branza piwowarska w Polsce to kluczowy sektor
gospodarki, generujacy ok. 20,5 mld zt wartosci dodanej i ponad 85 tys. miejsc pracy. Branza
piwna wspiera powigzane sektory, takie jak rolnictwo i handel, cho¢ mierzy sie z powaznymi
wyzwaniami, w tym spadkiem ogélne] sprzedazy tradycyjnych piw oraz zamykaniem
browaréw, ktore stanowig element dziedzictwa kulturowego. Przyjecie rozwigzan prawnych
ograniczajgcych rozwéj tego segmentu gospodarki nie sprzyja polskiemu interesowi i nie
wptynie efektywnie na zmniejszenie konsumpgiji alkoholu i przeciwdziatanie uzaleznieniom.

W projekcie ustawy projektodawcy proponuja nastepujace zmiany:

Zmiana definicji “promocji napojow a_lkoholowych” - howa, szersza definicja

Promocje napojow alkoholowych stanowi¢ ma: publiczna degustacja napojéw
alkoholowych, rozdawanie rekwizytow zwigzanych z napojami alkoholowymi,
organizowanie premiowanej sprzedazy napojéw alkoholowych, sprzedaz napojow
alkoholowych z zastosowaniem upustéw, rabatow, bonifikat pakietow i
programoéw lojalnosciowych, darowizn, nagréd, wycieczek, gier losowych,
zaktadow wzajemnych, wszelkich form uzyczen, transakcji wigzanych, wszelkiego
rodzaju talonow i bonéw oraz udzielania innych niewymienionych z nazwy korzyéci |
majgtkowych lub osobistych dla nabywcy napojow alkoholowych, a takze inne formy
publicznego zachegcania do nabywania napojéw alkoholowych.

Uwagi/ Komentarz: -

Proponowana nowa definicja promocji napojoéw alkoholowych jest bardzo szeroka,
a jednoczes$nie niezrozumiata i niespdjna. Biorgc pod uwage, ze zaprojektowane
brzmienie zaostrza zasady dotyczace promocji napojéw alkoholowych, kluczowe
jest, aby przedsiebiorcy mieli jasno$¢ co do zakresu dozwolonych dziatan.
Proponowana nowa (szersza) definicja promocji wskazuje, ze promocja napojéw
alkoholowych ma charakter publiczny, jednoczesnie zawierajac przyktady dziatan
o charakterze niepublicznym (jak np. programy lojalno$ciowe), co prowadzi do
niespojnoéci i niejasnosci requlacyjne;.

Zasadne jest doprecyzowanie poje¢ uzytych w definicji (zaréwno nowych, jak i
dotychczas sprawiajgcych trudnosci interpretacyjne), w szczegoélnosci takich jak:
premiowana sprzedaz napojéw alkoholowych”, ,pakiety i programy lojalnosciowe”
czy ,wszelkie formy uzyczer”. Klarowno$¢ regulacji jest kluczowa zaréwno dia
| podmiotdw gospodarczych, jak i organéw odpowiedzialnych za ich egzekwowanie,
| dlatego wprowadzenie odpowiednich wyjasnien jest niezbedne dla skutecznego
| funkcjonowania proponowanych przepiséw.

| Udzielenie korzy$ci nabywcy napojow alkoholowych

| I

278



't

Wedtug projektowanej nowej definicji promocji, zakazane miatoby by¢ przyk%é_d(_)W
“udzielanie innych niewymienionych z nazwy korzysci majatkowych lub osobistych |
dla nabywey napojéw alkoholowych” co doprowadzitoby do tego, ze w przypadku |
zakupéw spozywczych, w ktorych tylko jeden z produktow stanowitby napdj
alkoholowy sprzedawca nie mégiby dodac konsumentowi do zakupéw np. czekolady
gratis.

Przyktadowo: rodzina robi standardowe zakupy w sklepie, kupuje chleb, masto,
warzywa, owoce, migso i doktada do koszyka butelke wina — w przypadku, gdyby |
tego napoju nie bylo w koszyku sklep mogiby dodaé do zakupéw klienta np.
czekolade lub kawe gratis (w zwigzku z osiagnieciem jakiej$ kwoty zakupow,
przyjmujac nawet iz kwota za alkohol nie jest brana pod uwage do kwoty zakup6w), |
a fakt, ze klient dotozyt do zakupdw wino uniemozliwiatby sprzedawcy zastosowanie I
takiej formy dodatku, bo stanowitby on udzielenie korzyéci majatkowej nabywcy |
napojow alkoholowych (alkohol nie jest przeciez przedmiotem odrebnego obrotu). ‘
Moze to kreowaé sztuczny podziat koszykow zakupowych w miejscach takich jak
supermarkety, gdzie sprzedaz alkoholi jest dozwolona.

Upusty i rabaty

Jednoczesnie wskazacd nalezy, ze wéréd dziatan, ktére wg. projektodawcow miatyby
stanowi¢ promocje¢ zawarto m.in. upusty i rabaty, co oznacza, ze niedopuszczalne
bytoby jakiekolwiek obnizenie ceny produktu/ napoju alkoholowego, co nie tylko
ingeruje w swobode dziatalnos$ci gospodarczej i prawo przedsiebiorcow do
swobodnego ksztattowania cen, ale takze sprzeczne jest z kierunkiem dziatan
zmierzajgcych do zapobiegania marnowaniu zywosci. Obnizanie cen produktow
zblizajgcych sig do korica terminu przydatnosci do spozycia to skuteczna strategia
przeciwdziatania marnowaniu zywnosci, zachecajgca konsumentéw do zakupu tych
produktow, ktdre w przeciwnym razie zostatyby wyrzucone. Zgodnie z unijnymi
wytycznymi  przedsigbiorcy powinni podejmowaé dziatania zmierzajgce do
ograniczenia marnowania zywnosci, polskie przepisy nie wylgczajg spod tego |
obowigzku napojéw alkoholowych o zawartosci alkoholu ponizej 1,2 %, tymczasem
w swietle proponowanej nowelizacji, raz wskazanej ceny takiego produktu nie
mozna byloby obnizy¢ w celu zapobiegania jej zmarnowaniu, co stoi w sprzecznosci
z kierunkiem wyznaczonym przez ustawodawce unijnego.

; Zmiana (ograniczenie) w zakresie punktow, w kt6rycT1 dopuszczalne miatoby
| by¢ prowadzenie sprzedazy detalicznej napojéw niskoalkoholowych (do 4,5

%) i piwa
Sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych, przeznaczonych do spoZycia poza |
miejscem sprzedazy, prowadzi  sie w punktach  sprzedazy,
ktorymi sg:

| 1) sklepybranzowe  ze sprzedazg napojow alkoholowych;
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2) wydzielone stoiska;

3) pozostafe placéwki samoobstugowe oraz inne placéwki handlowe, w ktorych
sprzedawca prowadzi bezposrednia sprzedaz napojow alkoholowych, z
wyfaczeniem napojéw alkoholowych o zawartosci do 4,5% alkoholu oraz
piwa."

Uwagi/ komentarz:

Projektowana zmiana jest niezrozumiata i powoduje daleko idace watpliwosci
interpretacyjne. Dotychczas sprzedaz napojow alkoholowych (wszelkich rodzajow,
na rownych zasadach) prowadzi¢ mogly wszystkie punkty sprzedazy przewidziane
w art 9 (6) ustawy (a wiec alkoholowe sklepy branzowe, sklepy
wielkopowierzchniowe w ramach wydzielonych stoisk oraz pozostate placowki
samoobstugowe i handlowe prowadzace bezposrednig sprzedaz napojow |
alkoholowych). Dodany w punkcie 3 artykutu 9(6) dopisek “z wytgczeniem napojoéw
alkoholowych o zawarto$ci do 4,5 % alkoholu oraz piwa” wylacza w czesci placéwek
mozliwos¢ sprzedazy piwa oraz napojéw o zawartosci alkoholu do 4,5%.
Projektowana zmiana oznacza, ze mniejsze sklepy spozywcze (w tym sklepy
osiedlowe) w ogdle nie mogtyby sprzedawac piwa oraz napojow niskoalkoholowych,
a sprzedaz tych napojow zarezerwowana bylaby w praktyce dla sklepow
wielkopowierzchniowych (powyzej 200 m2). Takie rozwigzanie budzi powazne
watpliwosci zaréwno pod wzgledem spéjnosci systemowej, jak i racjonalnosci
przyjetych ograniczen.

Zasada rownego traktowania przedsigbiorcéw wymaga, aby podmioty dziatajgce w
tej samej branzy i posiadajgce wspolne cechy relewantne byly traktowane w sposéb

| jednakowy. W przypadku producentéw i sprzedawcow napojow alkoholowych cechg

wspoing jest prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytwarzania i/lub obrotu napojami
alkoholowymi, a roznice wynikajg jedynie z rodzaju oferowanego asortymentu
produktowego. Piwo, podobnie jak cydr czy lekkie wina, charakteryzuje sie
stosunkowo niskg zawartoscia alkoholu, a mimo to w projekcie wylacza sie je z
katalogu napojow, ktére moga byé sprzedawane w okreslonych punktach.

Przyklad: w Swietle proponowanych przepiséw, maly sklep osiedlowy mogtby
sprzedawa¢ konsumentowi 40 % woddke czy inne napoje spirytusowe
(wysokoprocentowe), a nie mogtby sprzedawac piwa o zawartosci 4 % alkoholu.

Przykiad: Sklepy sieci handlowej (znakomita wigekszosé z tych sklepow speinia
warunek powierzchni powyzej 200 m2) moglyby sprzedawaé konsumentom zaréwno
piwo, alkohole niskoprocentowe, jak i alkohole moche, a to samo nie bytoby
dozwolone w mniejszym sklepie osiediowym (spozywczym).
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| Takie uksztattowanie regulacji_s_toi to w sprzecznosci z déklarowanymi celami polityki |

ograniczania spozycia alkoholu, a takze narusza zasade réwnego traktowania |
podmiotéw gospodarczych, zaktdcajac warunki konkurencji na rynku.

Przyktad: Jesli w danej miejscowosci funkcjonujg obecnie 4 sklepy spozywcze, w
tym jeden wielkopowierzchniowy i trzy mniejsze to w przypadku przyjecia
proponowanej zmiany, konsument chcac nabyé piwo bedzie zmuszony skorzystac z
oferty sklepu wielkopowierzchniowego, gdyz pozostate/ mniejsze sklepy objete
zostang zakazem sprzedazy tej kategorii alkoholu (ograniczona zostanie wigc |
konkurencja). -

Przykiad: Jesli w danej miejscowosci nie funkcjonuje sklep wielkopowierzchniowy
(o powierzchni sprzedazy powyzej 200 m2) ani sklep z samym alkoholem, lecz dziata
jeden lub kilkka mniejszych sklepéw spozywczych (sg to realia w wielu wsiach i
mniejszych miejscowosciach) to konsument nie bedzie mogt w takiej miejscowosci
naby¢ piwa ani napoju niskoalkoholowego, po taki produkt bedzie musiat wigc jecha¢
do wigkszego miasta (sklepu wielkopowierzchniowego),).

Objecie piwa zakazem reklamy i promocji

Wprowadzenie zakazu reklamy alkoholu wewngatrz hurtowni, sklepéw
branzowych, wydzielonych stoisk i punktéw sprzedazy alkoholu do spozycia
na miejscu (restauracje/ puby)

Wprowadzenie zakazu promocji alkoholu w ramach wydzielonego stoiska
alkoholowego (przy utrzymaniu prawa promocji przez sklepy alkoholowe,
puby i restauracje)

,1. Zabrania sig na obszarze kraju reklamy i promocji napojoéw alkoholowych.”,

b) uchyla sie ust. 2,

c) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,9. Zakazy okreSlone w ust. 1-8 nie obejmujg promocji napojow alkoholowych
prowadzonej wewngtrz pomieszczen hurtowni, punktéw prowadzacych wytgcznie
sprzedaz napojow alkoholowych oraz na terenie punktéw prowadzacych
sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy."”

Uwagi/ Komentarz:

Dotychczas obowiazujace przepisy przewidywaly szereg ograniczen reklamy i
promocji piwa - zaréwno co do tego, gdzie reklama mogta by¢ prowadzona, w jakim
przedziale czasowym (okreslone godziny) oraz na jakich zasadach (szereg
ograniczen tresciowych/ wymoég prezentowania ostrzezen zdrowotnych itd.).
Projektowane zmiany rozszerzajg dotychczasowe obostrzenia, obejmujac piwo
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catkowitym zakazem reklamy i promocji, przy jednoczesnym wylaczeniu
mozliwosci prowadzenia reklamy piwa (jak i innych alkoholi) nawet w samych
punktach sprzedazy (w sklepach), co sprawia, ze nie jest jasne, jak napoje
alkoholowe (w tym piwo) miatoby by¢ prezentowane w sklepie (czy w pubie/
restauraciji).

Wskaza¢ nalezy, Zze przy obecnej (szerokiej) definicji “reklamy” napojow
alkoholowych, sama ekspozycja piwa czy innego alkoholu w sklepie mogfaby zostaé
uznana za jego reklame (reklama polega bowiem na rozpowszechnianiu znaku
towarowego napoju alkoholowego w celu jego popularyzacji). Nie jest wiec jasne,
jaki sposéb prezentowania produktéw miatyby przyjac sklepy, zeby nie dochodzito
jednoczeénie do reklamy produktu. Przepisy celowo wylaczaly te miejsca (sklepy,
w ktorych prowadzona byla sprzedaz alkoholu) z zakazu reklamy, tak aby
mozliwe byto prezentowanie produktu (w tym znaku towarowego na etykiecie)
w naturalny sposob na pétce sklepowej/ w ramach stoisk sklepowych/ w pubie, czy
restauracji. Wprowadzenie tak daleko idgcych zakazow sprawi, ze alkohol nie bedzie
mogt by¢ w sklepach prezentowany na pétkach (projekt ustawy przewiduje, ze za
reklame nie uwaza si¢ wylacznie informacji uzywanych do celéw handlowych
pomiedzy przedsiebiorcami zajmujacymi sie produkcia, obrotem hurtowym i
handlem napojami _alkoholowymi; wyjatek ten nie bedzie miat zastosowania do
informacji prezentowanych konsumentom w sklepach, restauracjach czy pubach).

Przyklad: restauracja eksponuje wioskie wina w swoim lokalu (wystawione sa
butelki z widocznymi etykietami/ znakami towarowymi) — prezentowanie tych
produktow prowadzi sita rzeczy popularyzowania tychze produktéw (ktos kto
wczesniej tych win nie znat, zapozna sie z nimi), takie dziatanie mozna jednak
potraktowac jako reklame w rozumieniu obecnych przepisow (definicja jest szeroka,
dochodzi do rozpowszechniania znaku towarowego), a zatem restauracja narazona
bytaby na odpowiedzialno$¢ karng za nielegalng reklame.

Przyklad: pub na nalewakach do piwa (z kija) wskazuje nazwe (marke/ znak
towarowy) piwa, ktore jest dostepne. Znak towarowy moze znalez¢ sie takze na
podktadce do piwa. Z taka dziatalnoscig dzi$ przepisy wigzg obowigzek zaptaty |
optaty od reklamy napojow alkoholowych. Taka dziatalno$¢ bedzie w éwietle|
projektowanych przepisow nielegalna i bedzie sie wigzata z ryzykiem |
odpowiedzialnosci karne;.

|
Sady oceniajgce zasadno$¢ naktadanych optat od reklamy napojéw alkoholowych |

przyjmowaty, ze kazde rozpowszechnianie nazwy piwa albo logo jego producenta
jest reklama napojow alkoholowych (i od niej trzeba uisci¢ optate w wysokosci 10%
podstawy opodatkowania VAT (por. wyroki NSA z: 11 stycznia 2013 r., Il FSK 988/11; |
31 marca 2015 r., Il FSK 707/13; publik. CBOSA). Za reklame uznawano np.:
przedstawianie nazw piwa sprzedawanego w lokalu spotki na dystrybutorach, |
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szklankach, podktadkach pod szklanki, czy tez chiodziarkach jak rowniez
przedstawianiu symboli graficznych i znakéw towarowych piwa w sezonowym
ogrédku prowadzonym na zewnatrz lokalu. Skoro zatem takie aktywnoséci stanowia
reklame, a bedzie ona zakazana, to oznacza, ze nie bedzie mozliwe w ogole
umieszczenie symbolu marki alkoholowej wewngtrz lokalu gastronomicznego
(wigkszos¢ lokali, pubdw i restauracji musiataby wiec zmieni¢ nie tylko wystroj lokali,
ale tez ukry¢ butelki z alkoholem).

Oznacza to przede wszystkim, iz przedsiebiorcy nie bedg mogli uzywaé swoich
znakow towarowych, w szczegélnosci stowno-graficznych (logo) na samych
produktach (uznajac ekspozycje piwa czy innego alkoholu jako reklame) poniewaz
takie uzycie jest rozumiane jako reklama. Producenci napojéw alkoholowych tak
naprawde beda pozbawieni mozliwoséci identyfikowania swoich produktow poniewaz
znak towarowy spetnia funkcje odrézniania towaréw jednego producenta od tego
samego rodzaju towardw drugiego producenta dla konsumenta przed zakupem
takiego towaru.

Nie jest przy tym zrozumiate, dlaczego zakazem reklamy w projekcie ustawy objeto
wnetrza  hurtowni  (skoro informacje handlowe przekazywane miedzy
przedsigbiorcami zajmujacymi sie obrotem hurtowym/ B2B nie stanowig reklamy) -
budzi to watpliwosci co do zakresu dziatan dopuszczalnych w relacji B2B.

Proponowana nowelizacja wprowadza przy tym zakaz promocii alkoholu w ramach
wydzielonego stoiska alkoholowego (w wiekszych sklepach) przy utrzymaniu prawa
promocji np. przez sklepy alkoholowe. Takie roéznicowanie nie znajduje
uzasadnienia. Nie jest tez zrozumiate, dlaczego w sklepie na wydzielonym stoisku
alkoholowym nie miatoby byé mozliwe zaprezentowanie materiatéw promocyjnych
(np. ulotek), informujacych o specyfice danego produktu, skoro to wiasnie w obrebie
takiego stoiska konsument powinien moéc uzyskaé szersze informacie o
poszukiwanym produkcie i jego specyfice (wydzielone stoisko przeznaczone jest dla
tych konsumentdw, ktdrzy zainteresowani sg tg ofertg asortymentowa).

Przyktad: konsument poszukuje kraftowego piwa smakowego na prezent,
podchodzi do lady (wydzielonego stoiska alkoholowego w ramach wigkszego
sklepu) i pyta o oferte takich piw (jakie sg smaki, jakie woltaze itd.). Sprzedawca nie
bedzie mogt wreczy¢ konsumentowi np. ulotki informacyjnej opracowanej przez
producenta prezentujgcej rézne warianty smakowe piwa i informacje o ich
charakterystyce, tak aby konsument moégt wybra¢, jaki produkt mu odpowiada (bo
zaréwno reklama, jak i promocja napojow alkoholowych w ramach takiego stoiska
bylaby zakazana).

Tak skonstruowane przepisy prowadza do powaznych nieréwnoéci w traktowaniu
przedsigbiorcow.  Uprzywilejowang  pozycje _zyskujg  hurtownie,  sklepy




»

specjalistyczne oraz punkty gastronomiczne, ktére zachowujg prawo do promowania '
oferowanych produktéw, podczas gdy inni przedsigbiorcy - w tym w’fascmele
sklepow wielkopowierzchniowych czy punktow sprzedazy z wydzielonymi stoiskami
— zostajg catkowicie pozbawieni takiej mozliwosci. Tego rodzaju selektywne
ograniczenie nie znajduje uzasadnienia w deklarowanym celu ochrony zdrowia
publicznego. Brak jest racjonalnych podstaw do réznicowania dostepu do narzedzi
promocji w zaleznosci od rodzaju placowki. Rozwigzanie to narusza zasade
rownosci i proporcjonalnosci, zakiéca warunki uczciwej konkurencji na rynku oraz
moze prowadzié do nieuzasadnionego faworyzowania wybranych grup
przedsigbiorcéw kosztem innych.

Co wigcej, nie jest zrozumiate, dlaczego projektodawca uznat za dopuszczalne
prowadzenie promocji w wymienionych punktach, a jednoczesnie catkowicie
wytaczyt mozliwoéé prowadzenia w nich reklamy, tworzac niespéjny i trudny do
zrozumienia system. I

Obowiazek notyfikacji

Projektodawca wskazal, ze projekt nie zawiera przepisow technicznych w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz.U. 2 2002 r. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), a w konsekwencji nie podlega
procedurze notyfikacji. Z takim stanowiskiem nie spos6b sie zgodzié. Projekt ustawy
wprowadza m.in. zakaz sprzedazy detalicznej alkoholu etylowego w postaci innej niz
| ptyn, przeznaczonego do spozycia przez ludzi, ktéry stanowi przepis techniczny w
rozumieniu prawa unijnego i jako taki powinien zostaé notyfikowany Komisji
Europejskiej.
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Ewa Jaroszynska-Koztowska
radca prawny
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Warszawa, 23 pazdziernika 2025 r.

Szanowny Panie Marszatku,

dziatajgc w imieniu firm stowarzyszonych w naszej organizacji reprezentujgcych branze producentéw
wyrobéw alkoholowych, pragniemy przekazad nasze uwagi w procesie konsultacji spotecznych w
sprawie opublikowanego na stronie Sejmu RP projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzetwosci i przeciwdziafaniu alkoholizmowi oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych (projekt KKP ,Lewicy” z 23 wrzeénia 2025 r., dalej ,Ustawa”).

Rozumiemy i wspieramy cel ustawodawcy i rozwigzania zmierzajgce do ochrony zdrowia konsumentdw,
w szczegdlnosci, majace na celu przeciwdziatanie nadmiernemu spozywaniu napojéw alkoholowych
oraz spoZywaniu napojow alkoholowych przez dzieci i mtodziez.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiany w sposobie konsumpcji alkoholu juz majg miejsce a trend $redniego
spozycia alkoholu na mieszkarca w Polsce jest spadkowy. W 2024 r. statystyczny Polak spozyt 8,8 | 100%
alkoholu, czyli 0 1 litr {10%) mniej niz w 2019 roku. Jedli chodzi o rynek alkoholi mocnych, to w ostatnich
2 latach spadki s3 jeszcze wieksze. Ponadto, jak podaje GUS, sprzedaz legalnych napojéw spirytusowych
spadta 0 15% na przestrzeni lat 2021-2024. Ponadto, az 78% Polakdéw spozywa alkohol odpowiedzialnie.
Polska nie jest tez, jak to jest przedstawiane, w czotéwce krajéw spozywajacych alkohol a przed nami
znajduja sie takie kraje jak np. Niemcy czy Austria.

Przekazujgc ponizsze uwagi dotyczace projektowanych zmian, chcieliby$my podkreslié, ze proponowane
w ustawie ograniczenia sg bardzo ztozone, przektadaja sie tym samym na zasade swobody dziatalnosci
gospodarczej i niekorzystnie zmienig zasady obrotu alkoholem, w tym znacznie ograniczajg mozliwoéé
konkurencji pomiedzy producentami. Skutki spoteczno-ekonomiczne wprowadzanych rozwigzan,
wynikajgce z ich znaczgcego wptywu na funkcjonowanie branzy napojéw alkoholowych, mogg mieé
realny negatywny wptyw na branze powigzane: Retail, HoReCa, rolnicy, agencje reklamowe, dostawcy
ustug.

Jednoczesnie pragniemy podkreslic, ze branza napojéw spirytusowych w petni popiera:

e dziatania zmierzajgce do ograniczenia dostepu osdb niepetnoletnich do napojéw alkoholowych oraz
propagowania odpowiedzialnej i $wiadomej konsumpcji alkoholu. W tym kontekscie pozytywnie
nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia obowigzku kazdorazowego zadania dokumentu
potwierdzajacego petnoletnos¢ nabywcy jako rozwigzania realnie wspierajacego egzekwowanie
zakazu sprzedazy napojow alkoholowych matoletnim.

e wprowadzenie zakazu sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych po cenie nieprzekraczajacej
kwoty naleznego od nich podatku akcyzowego oraz podatku od towaréw i ustug, co moze przyczynié
sie do ograniczenia nieetycznych dziatan promocyjnych, sktaniajacych konsumentéw do
impulsywnego, nadmiernego nabywania napojéw alkoholowych.

UWAGI SZCZEGOLOWE ODNOSNIE NIEKTORYCH ZAPISOW PROPONOWANEGO PROJEKTU USTAWY

Skandynawsko-Polska ul. Marszatkowska 142 spce@spcec.pl
izba Gospodarcza 00-061 Warszawa +482284974 14
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Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 1 lit. a Projektu (art. 2% ust. 1 pkt 2 Ustawy)

»2) promocja napojow alkoholowych — publiczng degustacje napojéw alkoholowych, rozdawanie
rekwizytow zwigzanych z napojami alkoholowymi, organizowanie premiowanej sprzedazy napojow
alkoholowych, sprzedaz napojéw alkoholowych z zastosowaniem upustow, rabatow, bonifikat,
pakietéw i programow lojalnosciowych, darowizn, nagréd, wycieczek, gier losowych, zaktadéw
wzajemnych, wszelkich form uzyczen, transakcji wigzanych, wszelkiego rodzaju talondéw i bonow
oraz udzielania innych niewymienionych z nazwy korzysci majqtkowych lub osobistych dla nabywcy
napojéw alkoholowych, a takze inne formy publicznego zachecania do nabywania napojéw
alkoholowych”

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany

Rozbudowanie definicji promocji napojow alkoholowych w powyzszym brzmieniu moze prowadzi¢ do
powaznych watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu dozwolonych i zakazanych praktyk i budzi
szereg watpliwosci..

Zaproponowany w Projekcie zapis jest wzorowany na art. 49 ust. 3 Ustawy o refundacji lekdw, ktory
budzi do dzisiaj watpliwosci interpretacyjne wérdd prawnikéw zajmujacych sie obstugg sektora
farmaceutycznego. Co wiecej, Ustawa o refundacji, reguluje catkowicie odmienny rynek niz rynek
napojéw alkoholowych. Rynek iekéw refundowanych — z uwagi na znaczne zaangazowanie $rodkdw
publicznych — jest objety system cen i marz urzedowych i tutaj zakaz stosowania ,,upustéw, rabatow,
bonifikat” wydaje sie celowy. Inaczej wyglada sytuacja na rynku napojéw alkoholowych, w ramach
ktérego nie ma regulacji cen — wprowadzenie projektowanego zakazu w takich warunkach jest
niezasadne; w sytuacji, w ktorej prawo nie reguluje cen produktéw, nie jest mozliwe wprowadzenie
generalnego zakazu upustéw i rabatéw.

W uzasadnieniu zostato wskazane, ze uszczegdtowienie definicji dziatalnosci bedacej promocjg napojow
alkoholowych ma na celu wykluczenie watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie oraz wyeliminowanie
negatywnych oddziatywan, w ktérych konsekwencji spozycie alkoholu moze sie zwiekszaé. W naszej ocenie
to wtasnie zmiana definicji promocji w zaproponowanej tresci wywota powaine watpliwosci
interpretacyjne, jako ze tak ogdlnie sformutowany, niejasny przepis moze skutkowac trudnosciami w

egzekwowaniu nowych regulacji i jednoznacznej interpretacji tego, jakie praktyki w zakresie promocji sg
zabronione.

Dodatkowo nie jest tez jasne, czy projektowany przepis odnositby sie do transakcji miedzy producentami
i dystrybutorami napojow alkoholowych, czy wytgcznie do publicznego zachecania konsumentéw do
zakupu napojow alkoholowych {co juz dzisiaj jest zabronione przepisami Ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Nalezy podkresli¢, ze praktyki handlowe stosowane np. na
poziomie obrotu hurtowego, sa normalnym zjawiskiem wystepujacym w gospodarce wolnorynkowej,
przyczyniaja sie do zwiekszania konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego — nie majg natomiast wptywu
na wzrost spozycia alkoholu przez konsumentéw (bo nie do nich kierowane sa rabaty i inne praktyki
handlowe stosowane np. przez dystrybutoréw hurtowych). Tak daleko idgcy zakaz stosowania praktyk
handlowych (w tym réwniez na szczeblu obrotu hurtowego), moze w sposéb drastyczny ograniczyt
zasade swobody dziatalnosci gospodarczej i mozliwosé funkcjonowania wolnego rynku w tym sektorze
gospodarczym.

W Konstytucji RP zapisana jest ,zasada bezpieczenstwa prawnego”, z czego wynika uzasadnione
oczekiwanie obywateli, ze prawo bedzie tworzone w sposdb precyzyjny, jasny i legislacyjnie poprawny.
Niejasnos¢ przepisdw prowadzi bowiem do niepewnosci sytuacji prawnej adresata normy i
pozostawienia jej uksztattowania organom stosujgcym prawo.

Skandynawsko-Polska ul. Marszatkowska 142 spec@spec.pt
Izba Gospodarcza 00-061 Warszawa +48 2284974 14
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Biorac pod uwage powyzsze — i rozumiejac jednoczesnie cef ustawodawcy - proponujemy, aby regulacje
dotyczace promagji zostaty sformutowane w sposdb zgodny z intencjg ustawodawcy, czyli dotyczyly
ograniczenia nadmiernych zakupdw napojéw alkoholowych przez konsumentdéw, nie wptywajac
jednoczesnie na swobode dziatalnosci gospodarcze;.

Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 1 lit. b Projektu (art. 2t ust. 1 pkt 6 Ustawy)

,6) wydzielone stoisko — oddzielone od pozostatej powierzchni samoobstugowej placowki handlowej
0 powierzchni sprzedazowej powyzej 200 m2, cigg handlowy lub lada”

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowych zmian

Zgodnie z Projektem, ,wydzielone stoisko” odnositoby sie wytgcznie do sklepdw o powierzchni
sprzedazowej przekraczajgcej 200 m?, co w praktyce prowadzitoby do nieréwnego traktowania
przedsiebiorcow prowadzgcych sprzedaz w mnigjszych placowkach samoobstugowych. W rezultacie,
mozliwos¢ prowadzenia sprzedazy detalicznej oraz dziatan promocyjnych w wyodrebnionym miejscu
bytaby dostepna jedynie dla wiekszych podmiotéw, podczas gdy sklepy o mnigjszej powierzchni zostatyby
pozbawione takiej mozliwosci bez racjonalnego uzasadnienia.

Tego rodzaju zrdznicowanie nie znajduje podstaw w celu regulacji i mogloby prowadzi¢ do
nieuzasadnionych ograniczen konkurencji oraz naruszenia zasady rownego traktowania przedsiebiorcow,
wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP. Dlatego tez zasadne jest utrzymanie jednolitego rozumienia pojecia
~wydzielonego stoiska”, niezaleznie od wielkosci placéwki handlowe;j.

Z perspektywy konsumenckiej, wydzielone stoisko w mniejszym sklepie moze w réwnym stopniu zapewnié¢
wiasciwe warunki sprzedazy i kontrole dostepu do napojéw alkoholowych, jak w przypadku wiekszych
placowek. Wprowadzenie kryterium powierzchni nie znajduje zatem uzasadnienia w potrzebach ochrony
zdrowia publicznego, natomiast prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia dziatalnosci drobnych
przedsiebiorcdw oraz pogorszenia warunkow konkurencji na rynku detalicznym.

Propozycja zmiany w tresci projektu _
Art. 1 pkt 5 lit. ¢) Projektu (art. 13* ust. 9 Ustawy)

»9. Zakazy okreslone w ust. 1-8 nie obejmujg: 1) promocji napojéw alkoholowych prowadzonej
wewnqtrz pomieszczen hurtowni, punktow prowadzgcych wytgcznie sprzedaz napojdw
alkoholowych oraz na terenie punktéw prowadzgcych sprzedaz napojow alkoholowych
przezndczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.”

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowych zmian

Powyzsze propozycje legislacyjne niosg ze soba dwa kluczowe skutki. Po pierwsze, wytaczenie z art. 13*
ust. 9 Ustawy dziatan reklamowych, skutkowatoby wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy
napojow alkoholowych réwniez w miejscu ich sprzedazy, co w konsekwencji spowodowatoby
uniemozliwienie prowadzenia dziatan reklamowych w hurtowniach, punktach prowadzgcych wytacznie
sprzedaz napojow alkoholowych, a takze na terenie punktow oferujacych napoje alkoholowe
przeznaczone do spozycia w miejscu sprzedazy. Po drugie, powodujg wytaczenie ,, wydzielonych stoisk”
z tzw. wyjatku reklamowo-promocyjnego, co oznaczatoby, ze nawet przy takich wydzielonych stoiskach
nie bytoby mozliwe reklamowanie ani promowanie napojow alkoholowych.

Zdaniem branzy, przywotane propozycje Projekiu moga zosta¢ uznane za s$rodek nadmiernie
restrykcyjny i nieproporcjonalny w stosunku do zaktadanego celu w postaci ochrony zdrowia
publicznego.

Skandynawsko-Polska ul. Marszatkowska 142 spcc@spec.pl
izba Gospodarcza 00-061 Warszawa +48 22849 74 14
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W tym miejscu nalezy przede wszystkim podkredli¢, ze wprowadzenie zakazu reklamy napojow
alkoholowych w miejscach o charakterze profesjonalnym, w ktérych przekaz ma charakter czysto
handlowy i kierowany jest wytacznie do uczestnikéw profesjonalnego obrotu gospodarczego nie jest
uzasadniony wzgledami zdrowia publicznego. W takich sytuacjach nie zachodzi bowiem ryzyko
oddziatywania reklamy na konsumentéw ani promowania nadmiernej konsumpcji alkoholu (komunikat
ten w ogole nie trafia do konsumentdw), a wiec brak jest faktycznego zwigzku pomiedzy wprowadzanym
ograniczeniem a ewentualnym celem w postaci ochrony zdrowia publicznego.

Trudno réwniez znalez¢ uzasadnienie dla rozciggniecia zakazu reklamy napojéw alkoholowych na punkty
prowadzgce wytgcznie sprzedaz napojow alkoholowych oraz na punkty prowadzace sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy. Konsumenci obecni w tych miejscach
s juz zdecydowani na zakup alkoholu. W takiej sytuacji reklama nie petni funkcji zachecajacej do
spozycia napoju alkoholowego, lecz stuzy przede wszystkim informowaniu konsumenta o ofercie
napojow alkoholowych oraz zapewnieniu konkurencyjnoéci réznych produktéw dostepnych w
sprzedazy. Przekaz reklamowy znajdujacy sie w tych miejscach ma przede wszystkim umozliwi¢ klientom
Swiadomy wybdr sposrdéd dostepnych opcji, np. w zakresie rodzaju, marki, ceny czy waloréw smakowych
napojéw alkoholowych. Ograniczenie mozliwosci takiej komunikacji w miejscach, gdzie klient znajduje
sie juz w procesie zakupu, jest nieproporcjonalne i w praktyce nie przyczynia sie do zmniejszenia
spozycia alkoholu, lecz jedynie ogranicza konkurencyjno$¢ podmiotéw dziatajgcych na rynku napojéw
alkoholowych, co stoi w sprzecznoéci z zasadami ochrony swobody dziatalnoéci gospodarczej (art. 22
Konstytucji) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nawet
jesli cel ograniczen (ochrona zdrowia) jest uzasadniony, to same $rodki musza by¢ proporcjonalne, czyli
nie moga wykracza¢ poza to, co jest scile konieczne do osiggniecia zamierzonego celu i nie moga
prowadzi¢ do faktycznego, catkowitego zakazu komunikacji handlowej.

W konsekwencji, proponowane uchylenie wyjgtku od zakazu reklamy prowadzitoby do nieuzasadnionej,
nadmiernej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej oraz swobode przeptywu towardw, bez
faktycznego wplywu na ochrone zdrowia publicznego.

W naszej ocenie wystarczajagce bytoby skuteczne egzekwowanie istniejgcych juz dzisiaj narzedzi i
ograniczen prawnych.

Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 12 lit. b Projektu (art. 18 ust. 15-18 Ustawy)

»15. Sprzedaz na odlegtfos¢ napojow alkoholowych do spozycia poza miejscem sprzedazy moze byc
prowadzona przez przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, wyfgcznie z
| odbiorem w punkcie sprzedazy napojow alkoholowych, w tym prowadzonym przez innego
przedsiebiorce, zwanym dalej ,punktem odbioru”.

16. Napoje alkoholowe w ramach sprzedazy, o ktdrej mowa w ust. 15, przekazane do punktu odbioru
oznacza sie w sposéb umozliwiajgcy ich identyfikacje oraz ze wskazaniem imienia i nazwiska |
nabywcy.

17. Do odbioru napojow alkoholowych w ramach sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 15, jest
uprawniony wyltgcznie nabywca.

18. Sprzedawca w punkcie odbioru jest obowigzany do weryfikacji tozsamosci oraz wieku nabywcy
w momencie odbioru napoju alkoholowego w ramach sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 15, w tym
| uprawniony jest do zgdania okazania dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc i wiek nabywcy. W

" Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 8 marca 2001 r. Konsumentombudsmannen (KO) przeciwko
Gourmet International Products AB (GIP). Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

Stockholms tingsratt - Szwecja. Swobodny przeptyw towardéw.
Skandynawsko-Polska ul. Marszatkowska 142 spcc@spcc.pl
Izba Gospodarcza 00-061 Warszawa +482284974 14
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Warszawa, 20 pazdziernika 2025 r.

Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

dziatajgc w imieniu firm zrzeszonych w Stowarzyszeniu Polska Wédka (dalej PVA), pragniemy przekaza¢ nasze
uwagi w procesie konsultacji spofecznych w sprawie opublikowanego na stronie Sejmu RP projektu ustawy o
zmianie ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (projekt KKP ,Lewicy” z 23 wrzeénia 2025 r., dalej
»Ustawa”).

Stowarzyszenie Polska Wodka reprezentuje interesy branzy spirytusowej, dziata na rzecz tworzenia polityki
alkoholowej i warunkéw rynkowych, ktdre chronig interesy handlowe branzy, ale réwniez podejmuje dziatania
na rzecz odpowiedzialnej konsumpcji alkoholu.

Popieramy cel ustawodawcy i rozwigzania zmierzajgce do ochrony zdrowia konsumentéw, w szczegdlnodci,
majgce na celu przeciwdziatanie nadmiernemu spozywaniu napojéw alkoholowych oraz spozywaniu napojéw
alkoholowych przez dzieci i miodziez. Jednoczeénie wierzymy, ze zmiana postaw konsumenckich zwigzanych
ze spozywaniem alkoholu nie dokonuje sie poprzez wprowadzenie dodatkowych restrykcji, ale poprzez
dziatania edukacyjne. Historia pokazuje, ze ograniczenia dostepnosci alkoholu nie eliminujg problemu
nieodpowiedzialnego jego spozycia, a czesto prowadzg do nieprzewidzianych konsekwencji, tj. wzrost szarej
strefy.

Warto zauwazy¢, ze zmiany w sposobie konsumpcji alkoholu juz maja miejsce a trend $redniego spozycia
alkoholu na mieszkarica w Polsce jest spadkowy. Polska nie jest tez, jak to jest przedstawiane, w czotéwce
krajéw z najwiekszym spozyciem alkoholu, wyprzedzajg nas na przyktad takie kraje jak Niemcy czy Austria. W
2024 r. statystyczny Polak spozyt 8,8 | 100% alkoholu, czyli o 1 litr {10%) mnigj niz w 2019 roku. Jesli chodzi o
rynek alkoholi mocnych, to w ostatnich 2 latach spadki sg jeszcze wieksze. Ponadto, jak podaje GUS, sprzedaz
legalnych napojéw spirytusowych spadfa o 15% na przestrzeni lat 2021-2024. Ponadto, az 78% Polakow
spozywa alkohol odpowiedzialnie.

Proponowane w ustawie ograniczenia sg bardzo zlozone, ingeruja w zasade swobody dziatalnosci
gospodarczej i niekorzystnie zmienig zasady obrotu alkoholem, w tym znacznie ograniczajg mozliwoéé
konkurencji pomigdzy producentami. Skutki spoteczno-ekonomiczne zaproponowanych rozwigzan, wynikajace
z ich znaczacego wplywu na funkcjonowanie branzy napojéw alkoholowych, mogg by¢ nieodwracalne {spadki
sprzedazy, a za tym idace wplywy z akcyzy, zwolnienia pracownikéw, a takze negatywne oddzialywanie na
branze powigzane: Retail, HoReCa, rolnicy, agencje reklamowe, dostawcy ustug).

Ponizej przekazuje zapisy zawarte w projektach Ustawy, ktdre sg najbardziej istotne dla przedsiebiorcéw, jako
ze uderzajg w codzienne funkcjonowanie firm i w stosunki B2B (a nie majg de facto wplywu na ograniczenie
szkodliwe]j konsumpcji alkoholu).

Rozszerzenie definicli promoci

e Nowa definicja promocji nie dotyczy jedynie ponadwymiarowych zakupdéw alkoholu po bardzo niskiej
cenie, ale obejmie tez m.in. rabaty, programy lojalnosciowe, pakiety, talony, korzysci majatkowe i
osobiste, réwniez w obrocie hurtowym.

POLISH YODKA ASSOCIATION / STOWARZYSZENIE POLSKA WADKA
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» Skutek: de facto zakaz wszelkich praktyk handlowych, takze pomiedzy przedsiebiorcami, co doprowadzi do
paralizu rynku hurtowego: Zakaz promocji obejmie bowiem transakcje i umowy handlowe miedzy
producentami i dystrybutorami, gdzie rabaty i promocje s naturalnymi praktykami.

¢ Ewentualne zakazy powinny jednoznacznie dotyczy¢ agresywnych praktyk promocyjnych, polegajacych na
kierowaniu do konsumentéw ofert, ktére sprzyjaja impulsywnemu nabywaniu duzych iloéci alkoholu.

* Nieprecyzyjne pojecia: ,inne niewymienione z nazwy korzyéci” budzg powaine watpliwosc
interpretacyjne. Sprzedawcy nie beda wiedzie¢, czy np. atrakcyjna cena lub ekspozycja towaru to juz
»promocja”. Niejasnos¢ przepisdw moze prowadzi¢ do niezamierzonych naruszen prawa, co wigze sie z
duzymi sankcjami karnymi.

* Naruszenie zasady pewnosci prawa: Przepis nie spetnia wymogéw jasnosci i przewidywalnodci, co godzi w
art. 2 Konstytucji RP.

Zakaz reklamy alkoholu w miejscach sprzedazy

¢ Brak wplywu na zwiekszenie konsumpcji: Reklama w miejscu sprzedazy (wydzielone stoisko z alkoholem
czy restauracja) nie zacheca i nie zwieksza spozycia, lecz informuje o ofercie. Jest to sposdb komunikacji z
klientem, ktéry — wchodzac na wydzielone stoisko w sklepie - juz podjat decyzje o zakupie alkoholu,
potrzebuje jednak informacji, aby dokona¢ $wiadomego wyboru produktu (na podstawie informacji o jego
cechach, wiasciwosciach, walorach a nie tylko na podstawie ceny).

¢ Ograniczenie mozliwosci takiej komunikacji w miejscach, gdzie klient znajduje sie juz w procesie zakupu,
jest nieproporcjonalne i w praktyce w zadnym stopniu nie przyczynia sie do zmniejszenia spozycia
alkoholu, lecz jedynie ogranicza konkurencyjno$¢ podmiotéw dzialajgcych na rynku napojéw
alkoholowych {konkurencje cenowg i produktowg miedzy markami/producentami).

e Brak proporcjonalnosci: Srodek nieadekwatny do celu (ochrona zdrowia publicznego), narusza art. 22
Konstytucji RP.

¢ Uderzenie w profesjonalny obrét: Zakaz obejmie takze hurtownie, gdzie komunikacja ma charakter czysto
handlowy, bez wptywu na konsumentéw.

Zakaz promocii alkoholu na wydzielonym stoisku

¢ Brak wptywu na zwigkszenie konsumpcji: Promocje w wydzielonych stoiskach sg skierowane do klientdéw
juz zdecydowanych na zakup, tak wiec nie zachecajg klientéw do spozycia alkoholu. Rozumiemy, ze
ewentualne zakazy powinny jednoznacznie dotyczy¢ agresywnych praktyk promocyjnych, polegajacych na
kierowaniu do konsumentéw ofert, ktére sprzyjajg impulsywnemu nabywaniu duzych ilodci alkoholu.

¢ Ograniczenie konkurencyjnosci: Zakaz uniemozliwia konkurencje cenowsy i produktowa miedzy markami.
Dodatkowo, nie pozwala na stosowanie np. promocji na napoje alkoholowe, ktérym koriczy sie termin
przydatnosci do spozycia (np. napoje RTD)

Regulacia sprzedazy alkoholu on-line

e Wymog osobistego odbioru atkoholu zamdwionego on-line przez nabywce w punkcie sprzedazy,
powoduje de facto faktyczny zakaz sprzedazy wysytkowej alkoholu a nie ochrone niepefnoletnich przed
zakupami alkoholu w internecie. Postulujemy uregulowane tego tematu, ale w sposob racjonalny,
zabezpieczajacy niepetnoletnich przez zakupami alkoholu, ale nie ,zabijajacy” tego kanatu dystrybucji.

 Skutek: ograniczenie dostepu do konsumentéw producentom matym, lokalnym (np. producentom wina,
mioddw czy nalewek) lub tez dystrybutorom produktéw prestizowych, ktorych dystrybucja w sklepach
stacjonarnych jest ograniczona, wzrost przewagi zagranicznych podmiotéw oferujacych ten sposob
sprzedazy alkoholu polskim konsumentom.

* Sprzedaz on-line nie zwigksza konsumpcji alkoholu a jedynie przesunie jego kanaty dystrybucji

POLISH VODKA ASSOCIATION / STOWARZYSZENIE POLSKA WODKA
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Jednoczeénie pragniemy podkresli¢, ze branza napojow spirytusowych w petni popiera:

e dzialania zmierzajace do ograniczenia dostepu 0s6b niepetnoletnich do napojéw alkoholowych oraz
propagowania odpowiedzialnej konsumpcji alkoholu. W tym kontekscie pozytywnie nalezy ocenié¢
propozycje wprowadzenia obowigzku kazdorazowego zadania okazania dokumentu potwierdzajacego
petnoletnos¢ nabywcy jako rozwigzania realnie wspierajacego egzekwowanie zakazu sprzedazy napojéw
alkoholowych matoletnim.

e wprowadzenie zakazu sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych po cenie nieprzekraczajgcej kwoty
naleznego od nich podatku akcyzowego oraz podatku od towardw i ustug, co moze przyczynié sie do
ograniczenia nieetycznych dziatan promocyjnych, skfaniajgcych konsumentéw do impulsywnego,
nadmiernego nabywania napojéw alkoholowych.

UWAGI SZCZEGOLOWE ODNOSNIE NIEKTORYCH ZAPISOW PROPONOWANEGO PROJEKTU USTAWY

Propozycja zmiany w treéci projektu

Art. 1 pkt 1 lit. a Projektu (art. 2* ust. 1 pkt 2 Ustawy)

»2) promocja napojow alkoholowych — publiczng degustacje napojéw alkoholowych, rozdawanie
rekwizytéw zwiqzanych z napojami alkoholowymi, organizowanie premiowanej sprzedazy napojow
alkoholowych, sprzedaz napojéw alkoholowych z zastosowaniem upustéw, rabatéw, bonifikat,
pakietéw i programéw lojalnosciowych, darowizn, nagrdd, wycieczek, gier losowych, zakfaddéw
wzajemnych, wszelkich form uzyczen, transakcji wigzanych, wszelkiego rodzaju talondw i bonéw
oraz udzielania innych niewymienionych z nazwy korzysci majgtkowych lub osobistych dla nabywcy
napojéw alkoholowych, a takze inne formy publicznego zachecania do nabywania napojéw
alkoholowych”

Postulujemy rezygnacjg z przedmiotowej zmiany

Rozbudowanie definicji promocji napojéw alkoholowych w powyiszym brzmieniu moze prowadzi¢ do
powaznych watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu dozwolonych i zakazanych praktyk i budzi szereg
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP.

Zaproponowany w Projekcie zapis jest wzorowany na art. 49 ust. 3 Ustawy o refundacji lekdw, ktory budzi do
dzisiaj watpliwosci interpretacyjne wsrdd prawnikéw zajmujgcych sie obstugg sektora farmaceutycznego. Co
wigcej, Ustawa o refundacji, reguluje catkowicie odmienny rynek niz rynek napojéw alkoholowych. Rynek
lekoéw refundowanych — z uwagi na znaczne zaangazowanie srodkéw publicznych — jest objety system cen i
marz urzedowych i tutaj zakaz stosowania ,upustow, rabatéw, bonifikat” wydaje sie celowy. Inaczej wyglada
sytuacja na rynku napojow alkoholowych, w ramach ktérego nie ma regulacji cen — wprowadzenie
projektowanego zakazu w takich warunkach jest niezasadne; w sytuacji, w ktdére] prawo nie reguluje cen
produktdw, nie jest mozliwe wprowadzenie generalnego zakazu upustow i rabatéw.

W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze uszczegdtowienie definicji dziatalnosci bedacej promocjg napojow
alkoholowych ma na celu wykluczenie watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie oraz wyeliminowanie
negatywnych oddziatywan, w ktérych konsekwencji spozycie alkoholu moze sie zwiekszaé. W naszej ocenie to
wtasnie zmiana definicji promocji w zaproponowanej tresci wywota powazne watpliwosci interpretacyjne, jako
ze tak ogdlnie sformutowany, niejasny przepis moze skutkowad trudnosciami w egzekwowaniu nowych
regulacji. Organy $cigania i sady moga mie¢ powazne watpliwosci, jakie praktyki w zakresie promocji sa
zabronione.

Dodatkowo nie jest tez jasne, czy projektowany przepis odnositby sie do transakcji miedzy producentami i
dystrybutorami napojéw alkoholowych, czy wytacznie do publicznego zachecania konsumentéw do zakupu
napojow alkoholowych (co juz dzisiaj jest zabronione przepisami Ustawy o wychowaniu w trzezwosdci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi). Nalezy podkresli¢, ze praktyki handlowe stosowane np. na poziomie obrotu
hurtowego, sg normalnym zjawiskiem wystepujacym w gospodarce wolnorynkowej, przyczyniajg sie do
zwiekszania konkurencyjnoéci i wzrostu gospodarczego — nie maja natomiast wptywu na wzrost spozycia
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alkoholu przez konsumentdéw {bo nie do nich kierowane s rabaty i inne praktyki handlowe stosowane np.
przez dystrybutoréw hurtowych). Tak daleko idgcy zakaz stosowania praktyk handlowych (w tym réwniez na
szczeblu obrotu hurtowego), moze w sposob drastyczny ograniczyé zasade swobody dziatalnogci gospodarczej i
mozliwo$¢ funkcjonowania wolnego rynku w tym sektorze gospodarczym.

W Konstytucji RP zapisana jest ,zasada bezpieczeristwa prawnego”, z czego wynika uzasadnione oczekiwanie
obywateli, ze prawo bedzie tworzone w sposéb precyzyjny, jasny i legislacyjnie poprawny. Niejasno$¢
przepisow prowadzi bowiem do niepewnosci sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienia jej
uksztattowania organom stosujgcym prawo.

Biorgc pod uwagg powyzsze — i rozumiejgc jednoczesnie cel ustawodawcy - proponujemy, aby regulacje
dotyczace promocji zostaly sformulowane w sposéb zgodny z intencja ustawodawcy, czyli dotyczyty
ograniczenia nadmiernych zakupéw napojow alkoholowych przez konsumentéw, a nie naruszaty istotnie
swobody dziatalnosci gospodarczej.

Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 1 lit. b Projektu (art. 2! ust. 1 pkt 6 Ustawy)

»6) wydzielone stoisko — oddzielone od pozostatej powierzchni samoobstugowej placéwki handlowej
o powierzchni sprzedazowej powyzej 200 m?, ciqg handlowy lub lada”

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowych zmian i pozostawienie definicji ,wydzielonego stoiska” w

brzmieniu aktualnie obowigzujacym

Zgodnie z Projektem, ,wydzielone stoisko” odnositoby sie wytacznie do sklepéw o powierzchni sprzedazowe]
przekraczajacej 200 m?, co w praktyce prowadzitoby do nieréwnego traktowania przedsiebiorcéw prowadzgcych
sprzedaz w mniejszych placdwkach samoobstugowych. W rezultacie, mozliwoé¢ prowadzenia sprzedazy
detalicznej oraz dziatai promocyjnych w wyodrebnionym miejscu bytaby dostepna jedynie dla wiegkszych
podmiotéw, podczas gdy sklepy o mniejszej powierzchni zostalyby pozbawione takiej mozliwosci bez
racjonalnego uzasadnienia.

Tego rodzaju zréznicowanie nie znajduje podstaw w celu regulacji i mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionych
ograniczen konkurencji oraz naruszenia zasady réwnego traktowania przedsiebiorcéw, wynikajacej z art. 32
Konstytucji RP. Dlatego tez zasadne jest utrzymanie jednolitego rozumienia pojecia ,wydzielonego stoiska”,
niezaleznie od wielkosci placéwki handlowej.

Z perspektywy konsumenckiej, wydzielone stoisko w mniejszym sklepie moze w réwnym stopniu zapewnic
wiadciwe warunki sprzedazy i kontrole dostepu do napojéw alkoholowych, jak w przypadku wiekszych placéwek,
Wprowadzenie kryterium powierzchni nie znajduje zatem uzasadnienia w potrzebach ochrony zdrowia
publicznego, natomiast prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia dziatalnogci drobnych przedsiebiorcéw
oraz pogorszenia warunkéw konkurencji na rynku detalicznym.

Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 5 lit. ¢) Projektu (art. 13* ust. 9 Ustawy)

»9. Zakazy okreslone w ust. 1-8 nie obejmujq: 1) promocji napojéw alkoholowych prowadzonej

wewnqtrz pomieszczeri hurtowni, punktow prowadzqcych wyigcznie sprzedaz napojéw

alkoholowych oraz na terenie punktdw prowadzqcych sprzeda: napojéw alkoholowych
| przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.”

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowych zmian
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Powyzsze propozycje legislacyjne niosg ze sobg dwa kluczowe skutki. Po pierwsze, wytgczenie z art, 13 ust. 9
Ustawy dziafari reklamowych, skutkowatoby wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy napojéw
alkoholowych réwniez w miejscu ich sprzedazy, co w konsekwencji spowodowatoby uniemozliwienie
prowadzenia dziatari reklamowych w hurtowniach, punktach prowadzacych wylgcznie sprzedaz napojow
alkoholowych, a takze na terenie punktéw oferujagcych napoje alkoholowe przeznaczone do spozycia w
miejscu sprzedazy. Po drugie, powodujg wytaczenie ,wydzielonych stoisk” z tzw. wyjatku reklamowo-
promacyjnego, c¢o oznaczaloby, ie nawet przy takich wydzielonych stoiskach nie byloby mozliwe
reklamowanie ani promowanie napojéw alkoholowych.

Zdaniem branzy, przywofane propozycje Projektu mogg zostaé uznane za $rodek nadmiernie restrykcyjny i
nieproporcjonalny w stosunku do zaktadanego celu w postaci ochrony zdrowia publicznego — i jako takie
niezgodne z przepisami Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie swobody
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne wytacznie ze wzgledu na wazny interes publiczny i przy
zachowaniu proporcjonalnosci $rodka wzgledem celu. Jak wielokrotnie podkreélat Trybunat Konstytucyjny?,
ustawodawca ma obowigzek wykazaé, ze ograniczenie jest konieczne, niezbedne i adekwatne do osiggniecia
zamierzonego rezultatu, a cel ten nie moze by¢ osiggniety przy zastosowaniu $rodkéw mniej restrykeyjnych.

W tym miejscu nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wprowadzenie zakazu reklamy napojéw alkoholowych
w miejscach o charakterze profesjonalnym, w ktérych przekaz ma charakter czysto handlowy i kierowany jest
wylgcznie do uczestnikdw profesjonalnego obrotu gospodarczego nie jest uzasadniony wzgledami zdrowia
publicznego. W takich sytuacjach nie zachodzi bowiem ryzyko oddziatywania reklamy na konsumentéw ani
promowania nadmiernej konsumpcji alkoholu {(komunikat ten w ogéle nie trafia do konsumentéw), a wiec
brak jest faktycznego zwigzku pomiedzy wprowadzanym ograniczeniem a ewentualnym celem w postaci
ochrony zdrowia publicznego.

Trudno réwniez znalez¢ uzasadnienie dla rozciagniecia zakazu reklamy napojéw alkoholowych na punkty
prowadzgce wyfacznie sprzedaz napojow alkoholowych oraz na punkty prowadzace sprzedaz napojéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy. Konsumenci obecni w tych miejscach sg juz
zdecydowani na zakup alkoholu. W takiej sytuacji reklama nie petni funkcji zachecajacej do spozycia napoju
alkoholowego, lecz stuzy przede wszystkim informowaniu konsumenta o ofercie napojéw alkoholowych oraz
zapewnieniu konkurencyjnosci réznych produktéw dostepnych w sprzedazy. Przekaz reklamowy znajdujgcy sie
w tych miejscach ma przede wszystkim umozliwi¢ klientom $wiadomy wybér sposréd dostepnych opcji, np. w
zakresie rodzaju, marki, ceny czy waloréw smakowych napojéw alkoholowych. Ograniczenie mozliwosci takiej
komunikacji w miejscach, gdzie klient znajduje sie juz w procesie zakupu, jest nieproporcjonalne i w praktyce
w zadnym stopniu nie przyczynia sie do zmniejszenia spozycia alkoholu, lecz jedynie ogranicza
konkurencyjnos¢ podmiotdw dziatajacych na rynku napojéw alkoholowych, co stoi w sprzecznodci z zasadami
ochrony swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz wolnosci wypowiedzi i informaciji,
gwarantowanym przez art. 54 Konstytucji, jak rowniez przez art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nawet jesli cel ograniczen (ochrona zdrowia) jest uzasadniony,
to same $rodki muszg by¢ proporcjonalne, czyli nie mogg wykraczaé poza to, co jest $cisle konieczne do
osiggniecia zamierzonego celu i nie mogg prowadzi¢ do faktycznego, catkowitego zakazu komunikacji
handlowe].

"Wyrok TK z 8.07.2008 r., K 46/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 104.

2Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 8 marca 2001 r. Konsumentombudsmannen (KO) przeciwko Gourmet
International Products AB (GIP). Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Stockholms tingsrétt -
Szwecja. Swobodny przeptyw towaréw.

POLISH VODKA ASSOCIATION / STOWARZYSZENIE POLSKA WODKA
ul. Ziota 59 » 00-120 Warszawa » Tel. +48 22 222 38 21 = Fax +48 22 222 38 22 » www.pva.org.p!
Sad Rejonowy dia m.st. Warszawy w Warszawie Xil Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego « Numer KRS: 0000271212 « REGON; 140855440 » NIP: 7010079225



Polish Vodka Association

W konsekwencji, proponowane uchylenie wyjatku od zakazu reklamy prowadzitoby do nieuzasadnionej,
nadmiernej ingerencji w konstytucyjnie i unijnie chroniong wolno$¢ dziatalnoéci gospodarczej oraz swobode
przeptywu towardw, bez faktycznego wptywu na ochrone zdrowia publicznego.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do zakazu prowadzenia promocji napojéw alkoholowych réwniez w ramach
wydzielonych stoisk.

Wydzielone stoiska sg miejscami, w ktérych prowadzona jest sprzedaz napojéw alkoholowych — z zasady wiec,
obecni tam sg konsumenci zainteresowani zakupem takich produktéw. Nie ma zadnych powodéw, aby wobec
takich konsumentéw, ktdrzy majg zamiar naby¢ napdj alkoholowy i w tym celu udajg sie do wydzielonego
stoiska, catkowicie zakazywa¢ promocji napojow alkoholowych i w ten sposéb uniemozliwiaé walke
konkurencyjng pomiedzy réznymi markami takich napojéw. Taki zakaz bytby tez trudny do stosowania w
praktyce. Sprzedawcy nie mieliby bowiem pewnosci, czy atrakcyjna cena (np. w pordwnaniu z
konkurencyjnymi skiepami) albo uporzadkowana ekspozycja towaréw nie bedg postrzegane jako zabroniona
promocja napaojow alkoholowych.

Zakaz promocji w ramach wydzielonych stoisk bytby nieproporcjonalnym ograniczeniem wolnoéci dziatalnoéci
gospodarczej. Az tak daleko idgce ograniczenia dziafalnosci promocyjnej (dotyczacej réwniez samego miejsca
sprzedazy) bylyby naszym zdaniem trudne do pogodzenia z konstytucyjng zasadg wolnosci dziatalnogci
gospodarczej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, ,wolnoé¢ dziatalnoéci
gospodarczej” obejmuje przede wszystkim ,mozliwos¢ podejmowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(dziatalnosci ukierunkowanej na zysk), wyboru jej formy organizacyjno-prawnej, swobodnego podejmowania
decyzji gospodarczych oraz zakoriczenia dziatalnosci”. Nie ulega watpliwosci, ze dziatania promocyjne
dotyczace produktéw oferowanych przez danego przedsiebiorce mieszcza sie w tym zakresie.

W naszej ocenie wystarczajace bytoby skuteczne egzekwowanie istniejacych juz dzisiaj narzedzi i ograniczert
prawnych.

Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 12 lit. b Projektu (art. 18 ust. 15-18 Ustawy)

»15. Sprzedaz na odlegtos¢ napojow alkoholowych do spozycia poza miejscem sprzedazy moze byc

prowadzona przez przedsigbiorce posiadajgcego zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, wytgcznie z

odbiorem w punkcie sprzedazy napojow alkoholowych, w tym prowadzonym przez innego

przedsiebiorce, zwanym dalej ,punktem odbioru".

16. Napoje alkoholowe w ramach sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 15, przekazane do punktu

odbioru oznacza sie w sposéb umozliwiajgcy ich identyfikacje oraz ze wskazaniem imienia i

nazwiska nabywcy.

17. Do odbioru napojéw alkoholowych w ramach sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 15, jest

uprawniony wylfgcznie nabywca.

18. Sprzedawca w punkcie odbioru jest obowigzany do weryfikacji tozsamosci oraz wieku nabywcy

w momencie odbioru napoju alkoholowego w ramach sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 15, w tym

uprawniony jest do Zqdania okazania dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc i wiek nabywcy. W

przypadku nieokazania przez nabywce dokumentu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,
sprzedajqcy jest obowigzany odmdwi¢ wydania napoju alkoholowego. ":

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowych zmian lub zmiane zapiséw

Projekt reguluje sprzedaz internetowg napojéw alkoholowych, poprzez dopuszczenie ich sprzedazy wytgcznie
z odbiorem osobistym po okazaniu dokumentu tozsamoéci. W naszej ocenie wprowadzenie wymogu, aby
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produkt odbierany byt przez konsumenta w miejscu sprzedazy stacjonarnej napojow alkoholowych stanowi w
zasadzie zakaz sprzedazy wysytkowej (jego istotg jest bowiem mozliwo$¢ nabycia produktéw niedostepnych
na lokalnym rynku, bez koniecznosci udawania sie do miejsca, w ktérym prowadzona jest sprzeda).

Polska jest jednym z ostatnich paristw w Unii Europejskiej, ktére nie majg dopuszczonej i uregulowanej
sprzedazy alkoholu przez Internet. Obecnie e-commerce staf sie takim samym kanatem sprzedazy towardw i
ustug jak handel detaliczny i trend ten ulegt znacznemu przyspieszeniu w czasie pandemii COVID-19. Produkty
alkoholowe pozostajg jedng z nielicznych kategorii, ktére nie majg mozliwosci korzystania z tego kanatu

sprzedazy w Polsce, co nakfada bariere na przedsiebiorcéw, jak i odcina konsumentéw od nowoczesnego
kanatu sprzedazy. Jest to szczegdlnie istotne dla regionalnych i rzemiedlniczych przedsiebiorstw, ktére
produkujg towary o wysokiej jakosci i nie majg obecnie mozliwosci szerszej sprzedazy i dystrybucji. W UE
zakupy alkoholu on-line to ok 5-6% rynku, w Polsce spodziewamy sie podobnej skali wynikajacej z
przeniesienia sig¢ konsumentdw z handlu tradycyjnego do kanatu online. Nie wplynie to zatem na zwiekszenie
dostepnosci alkoholu.

Racjonalne uregulowanie sprzedazy alkoholu przez Internet pozwoli na lepsza kontrole tego kanatu dystrybudji
oraz na zabezpieczenie przed sprzedazg nieletnim. Nowoczesne rozwigzania technologiczne, takie jak e-
dowdd, MojelD czy aplikacja mObywatel, pozwalaja na podwdjng i pewna weryfikacje wieku kupujacego,
zaréwno na etapie zakupu online, jak i przy odbiorze przesytki. Zaden sklep stacjonarny nie oferuje tak
wysokiego poziomu zabezpieczeri. Dodatkowo proponowane rozwigzania, takie jak odroczona dostawa,
ograniczajg ryzyko impulsywnych zakupdw alkoholu, a system sprzedazy elektronicznej umozliwia lepsza
kontrole podatkowa i nadzér nad pochodzeniem towaru.

Nie mozna takze poming¢, ze propozycja ujeta w Projekcie mogtaby spowodowaé powazne ograniczenia dla
polskich dystrybutoréw. Uniemozliwienie tego typu dostaw polskim dystrybutorom mogloby bowiem
skutkowal zwigkszeniem zainteresowania konsumentéw oferty dostawcdw zagranicznych (ktérzy wciaz
mogliby dostarcza¢ napoje alkoholowe, oczywiscie po spetnieniu stosownych obowigzkéw podatkowych,
bezposrednio do konsumentéw), a w konsekwencji — zmniejszeniem obrotéw polskich przedsiebiorcéw.

W zwigzku z powyzszym, postulujemy rezygnacje z proponowanej zmiany, jednoczesnie wyrazajac aprobate
dla potrzeby ustawowego uregulowania sprzedazy wysytkowej, ale bez wprowadzania koniecznosci
osobistego odbioru napojéw alkoholowych przez nabywce.

Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 15 Projektu (art. 452 ust. 1 Ustawy)

»1. Kto wbrew art. 13

1) prowadzi reklame lub promocje napojéw alkoholowych,

2) prowadzi reklame lub promocje produktéw i ustug, ktorych nazwa, znak towarowy, ksztatt graficzny
lub opakowanie wykorzystuje podobieristwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego lub
innym symbolem obiektywnie odnoszgcym sie do napoju alkoholowego,

3) prowadzi reklame lub promocje przedsiebiorcéw oraz innych podmiotdw, ktére w swoim wizerunku
reklamowym wykorzystujg nazwe, znak towarowy, ksztoft graficzny lub opakowanie zwigzane z
napojem alkoholowym, jego producentem lub dystrybutorem,

4) informuje o sponsorowaniu imprezy masowej, z zastrzezeniem art. 13 ust. 5 i 6, podlega grzywnie od
30 000 do 1 000 000 ztotych albo karze ograniczenia wolnosci, albo obu tym karom tgcznie.”
Proponujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany
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Uwazamy, ze podnoszenie i zaostrzanie kar jest mniej skuteczne niz ich nieuchronnodt i egzekucja.
Wprowadzenie kary ograniczenia wolnosci za popetnienie przestepstwa polegajacego na ztamaniu zakazu
promocji i reklamy powszechnie dostepnego produktu bedzie przesadng penalizacja dziatar, ktdre nie niosg ze
sobg zagrozenia dla porzadku publicznego i natozy dodatkowe, nieuzasadnione ryzyko odpowiedzialnodci
osobistej os6b zajmujgcych sie w ramach swoich obowigzkow pracowniczych dziataniami marketingowymi
dotyczgcymi napojéw alkoholowych.

Zwracamy sie do Pana Marszatka z proéba o rozwazenie przedstawionych argumentdw. Apelujemy o
dialog z branzg i wigczenie nas w dyskusje i prowadzone analizy dotyczace potencjalnych ograniczerh w
sprzedazy alkoholu. Mamy nadzieje, iz wspdipraca ta umozliwi osiggniecie najlepszych rezultatéw dla
wszystkich zainteresowanych stron. Jestesmy otwarci na dialog w kwestii zapobiegania nadmiernej konsumpcji
alkoholu i wierzymy, ze mozne wdrozyé zmiany, ktére bedg temu stuzyly a jednoczesnie, ktdre nie wplyng tak
znaczgco na funkcjonowanie przedsigbiorstw i gospodarki {w kontekécie podatkéw czy miejsc pracy).

Z powazaniem,
Katarzyria Groszek
Prezes Stowarzyszenia Polska Wodka
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