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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy
o radiofonii i telewizji.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig postanke Wiolet¢ Tomczak.

(-) Agnieszka Buczynska; (-) Elzbieta Burkiewicz; (-) Zaneta Cwalina-
Sliwowska; (-) Stawomir Cwik; (-) Michat Gramatyka; (-) Paulina Hennig-
Kloska; (-) Bozenna Hotownia; (-) Szymon Hotownia; (-) Rafat
Kasprzyk; (-) Aleksandra Leo; (-) Joanna Mucha; (-) Maja Ewa Nowak; (-) Barbara
Okuta; (-) Barbara Oliwiecka; (-) Lukasz Osmalak; (-) Bartosz
Romowicz;  (-) Marcin  Skonieczka;  (-) Ewa  Szymanowska; (-) Wioleta
Tomczak; (-) Kamil Wnuk.
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Projekt
USTAWA

zdnia ... 2025 1.

0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz

ustawy o radiofonii i telewizji"

Art. 1. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1) wart. 2'wust. 1:

a) pkt2 i3 otrzymujg brzmienie:

,»2) promocja napojoéw alkoholowych lub bezalkoholowych — publiczng degustacje

3)

napojow alkoholowych lub bezalkoholowych, rozdawanie rekwizytow
zwigzanych z napojami alkoholowymi lub bezalkoholowymi, organizowanie
premiowanej sprzedazy napojow alkoholowych lub bezalkoholowych,
sprzedaz napojow alkoholowych lub bezalkoholowych z zastosowaniem
upustow, rabatow, bonifikat, pakietow 1 programow lojalno$ciowych,
darowizn, nagrdod, wycieczek, gier losowych, zakladow wzajemnych,
wszelkich form uzyczen, transakcji wigzanych, wszelkiego rodzaju talonéw 1
bonéw oraz udzielania innych niewymienionych z nazwy Kkorzysci
majatkowych lub osobistych dla nabywcy napojow alkoholowych lub
bezalkoholowych, a takze inne formy publicznego zachg¢cania do nabywania
napojow alkoholowych lub bezalkoholowych;

reklama napojow alkoholowych lub bezalkoholowych — publiczne
rozpowszechnianie znakéw towarowych napojow alkoholowych lub
bezalkoholowych lub symboli graficznych z nimi zwigzanych, a takze nazw 1
symboli graficznych przedsigbiorcow produkujacych napoje alkoholowe lub

bezalkoholowe, nier6znigcych si¢ od nazw 1 symboli graficznych napojow

" Niniejsza ustawa zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu ... r. pod numerem ..., zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), ktére wdraza
postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ushug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1).



2)

3)

4)

alkoholowych lub bezalkoholowych, sluzace popularyzowaniu znakéw
towarowych napojow alkoholowych lub bezalkoholowych; za reklame¢ nie
uwaza si¢ informacji uzywanych do celow handlowych pomigdzy
przedsigbiorcami zajmujacymi si¢ produkcja, obrotem hurtowym i handlem

napojami alkoholowymi lub bezalkoholowymi;”,

b) w pkt 10 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 11 1 12 w brzmieniu:

,»11) nap6j alkoholowy — produkt przeznaczony do spozycia zawierajacy alkohol

12)

etylowy pochodzenia rolniczego w stezeniu przekraczajacym 0,5%
objetosciowych alkoholu;

napdj bezalkoholowy — produkt przeznaczony do spozycia zawierajacy alkohol
etylowy pochodzenia rolniczego w stezeniu nieprzekraczajacym 0,5%
objetosciowych alkoholu oraz inny produkt przeznaczony do spozycia
niezawierajacy alkoholu etylowego pochodzenia rolniczego, ktoéry nazwa,
znakiem towarowym, ksztaltem graficznym lub opakowaniem wykorzystuje
podobienstwo lub tozsamos¢ z oznaczeniem napoju alkoholowego Iub innym

symbolem obiektywnie odnoszacym si¢ do napoju alkoholowego.”;

w art. 92 w ust. 19, 20 i w ust. 24 w pkt 1 i 2 po wyrazach ,,Narodowego Funduszu

Zdrowia” dodaje si¢ wyrazy ,,, Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Ucznidow, o ktérym mowa

w art. 1337

w art. 93

w ust. 3:

a) wpkt1 wyrazy ,,50% dochod” zastepuje sie¢ wyrazami ,,44% dochod”,

b) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) 6% przychdod Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Ucznidw, o ktorym mowa w art.

133;”;

wart. 115

a) Wwust. 2:

w pkt 112 wyrazy ,,525 zI” zastepuje si¢ wyrazami ,,1050 zt”,
w pkt 3 wyrazy ,,2100 zt” zastepuje si¢ wyrazami ,,4200 zt”,

b) wust. 5:

w pkt 112 wyrazy ,,wysokosci 1,4%” zastepuje si¢ wyrazami ,,wysokosci 1,9%”,

w pkt 3 wyrazy ,,wysokosci 2,7%” zastepuje si¢ wyrazami ,,wysokosci 3,2%”;



5)

6)

w art. 12 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaly, dla terenu gminy lub wskazanych

jednostek pomocniczych gminy, ograniczenia w godzinach sprzedazy napojow

alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. Ograniczenia

moga dotyczy¢ sprzedazy prowadzonej miedzy godzing 22% a 9%.”;

w art. 13 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a—1d w brzmieniu:

»la. Naczynia, o ktorych mowa w ust. 1, w ktérych ilo§¢ nominalna napoju

alkoholowego nie przekracza 300 ml, s3 wykonane wylacznie ze szkta lub metalu.

1b. Wyglad naczyn, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wyglad i tre$¢ umieszczanych na

nich informacji nie moze:

1)
2)
3)

4)
S)

6)

7)

8)

9

zachecac do spozywania napojoéw alkoholowych przez osoby do lat 18;

taczy¢ spozywania alkoholu ze sprawnoscia fizyczng badz kierowaniem pojazdami;
zawiera¢ stwierdzen, ze alkohol posiada wiasciwosci lecznicze, jest $rodkiem
stymulujacym, uspakajajacym lub sposobem rozwigzywania konfliktéw osobistych;
zacheca¢ do nadmiernego spozycia alkoholu;

przedstawi¢ abstynencji lub umiarkowanego spozycia alkoholu w negatywny
sposob;

podkresla¢ zawartosci alkoholu w napojach alkoholowych jako cechy wplywajacej
pozytywnie na jako$¢ napoju alkoholowego;

wywotywac skojarzen napoju alkoholowego z:

a) atrakcyjnoscia seksualna,

b) relaksem lub wypoczynkiem,

c) naukg lub praca,

d) sukcesem zawodowym lub Zyciowym;

budzi¢ watpliwosci ani wprowadza¢ w btad w zakresie identyfikacji napojow
alkoholowych;

uniemozliwia¢ odrdznienie napojow alkoholowych od innych S$rodkow
spozywczych, w szczeg6lnosci od Srodkow spozywcezych przeznaczonych dla
dzieci.

Ic. Wprowadzane do obrotu napoje alkoholowe w dozwolonych prawem

opakowaniach musza zawiera¢ oznaczenia graficzne informujace o:

1) szkodliwosci alkoholu dla kobiet w cigzy;

2) zakazie prowadzenia pojazdow po spozyciu alkoholu;



7)

8)
9)

10)

11)

3) zakazie spozywania alkoholu przez nieletnich.

1d. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, tres¢ i
form¢ oznaczen graficznych zawierajacych informacje, o ktorych mowa w ust. 1c, majac
na wzgledzie ograniczenie spozycia alkoholu oraz przeciwdziatanie alkoholizmowi.”;
w art. 13"
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Zabrania si¢ na obszarze kraju reklamy i promocji napojéw alkoholowych i
bezalkoholowych.”,

b) uchyla si¢ ust. 2,
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Zabrania si¢ reklamy, promocji produktow i ustug, ktérych nazwa, znak
towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo lub jest
tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego lub bezalkoholowego lub innym
symbolem obiektywnie odnoszacym si¢ do napoju alkoholowego.”,

d) w ust. 4 po wyrazach ,napojem alkoholowym” dodaje si¢ wyrazy ,lub
bezalkoholowym”,
€) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»Aa. Zabrania si¢ promocji napojéw alkoholowych lub bezalkoholowych w
formie loterii promocyjnej, w ktorej przewidziang nagroda sg napoje alkoholowe lub
bezalkoholowe.”,

f) uchylasi¢ ust. 11;

uchyla sie art. 13%;

w art. 13° ust. 3 otrzymuje brzmienie
,,3. Przychodami Funduszu sa wptywy, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 pkt 1a.”;

w art. 14 w ust. 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) na stacjach paliw ptynnych w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele 1 $wigta oraz w niektore inne dni (Dz. U.
z 2025 r. poz. 301);”,

po art. 14 dodaje sie art. 14143 w brzmieniu:
,Art. 14!, Zabrania sie wprowadzania do obrotu, sprzedazy i podawania produktow

spozywczych, ktorych nazwa, znak towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie

wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego.



12)

13)

14)

—5—

Art. 142, Zabrania sie wprowadzania do obrotu, sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych, ktorych nazwa, znak towarowy, ksztatt graficzny lub opakowanie
wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem produktu spozywczego
niezawierajacego alkoholu.

Art. 14°. Zabrania sie sprzedazy napojow alkoholowych w promocjach handlowych
polegajacych na oferowaniu bezplatnego opakowania lub opakowan z napojem
alkoholowym przy zakupie jakiejkolwiek ilosci opakowan z napojem alkoholowym.;

w art. 15:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Sprzedajacy lub podajacy napoje alkoholowe, w przypadku watpliwosci co
do ukonczenia przez nabywce 18. roku zycia, jest obowigzany do zadania okazania
dokumentu stwierdzajgcego wiek nabywcy.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku nieokazania przez nabywce dokumentu, o ktérym mowa w
ust. 2, sprzedajacy lub podajacy jest obowigzany odmoéwié sprzedazy lub podania
napoju alkoholowego.”;

w art. 452 w ust. 1 po wyrazach ,napojoéw alkoholowych” dodaje si¢ wyrazy ,,lub
bezalkoholowych”;

5447w brzmieniu:

po art. 45° dodaje sig art. 4

LArt. 45% 1. Kto wbrew postanowieniom art. 14! wprowadza do obrotu, sprzedaje
lub podaje produkty spozywcze, ktérych nazwa, znak towarowy, ksztalt graficzny lub
opakowanie wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju
alkoholowego,

podlega grzywnie od 10 000 do 500 000 ztotych.

2. Orzekanie w sprawach o czyn wymieniony w ust. 1 nastgpuje na podstawie
przepiséw o postgpowaniu karnym.

Art. 45°. 1. Kto wbrew postanowieniom art. 14? wprowadza do obrotu, sprzedaje lub
podaje napoje alkoholowe, ktéorych nazwa, znak towarowy, ksztalt graficzny lub
opakowanie wykorzystuje podobiefistwo lub jest toZzsame z oznaczeniem produktu
spozywczego niezawierajacego alkoholu,

podlega grzywnie od 10 000 do 500 000 ztotych.

2. Orzekanie w sprawach o czyn wymieniony w ust. 1 nastepuje na podstawie

przepiséw o postgpowaniu karnym.



15)

—6—

Art. 455, 1. Kto wbrew postanowieniom zawartym w art. 14° sprzedaje napoje
alkoholowe w promocjach handlowych polegajacych na oferowaniu bezplatnego
opakowania lub opakowan napojow alkoholowych przy zakupie jakiejkolwiek ilo$ci
opakowan napojow alkoholowych,

podlega grzywnie od 10 000 do 500 000 ztotych.

2. Orzekanie w sprawach o czyn wymieniony w ust. 1 nastepuje na podstawie
przepisow o postepowaniu karnym.

3. Jezeli czyn okreslony w ust. 1 zostal popelniony w zakresie dziatalnosci
przedsigbiorcy, za sprawce czynu zabronionego uznaje si¢ osobg¢ odpowiedzialng za
zlecenie lub prowadzenie promocji handlowych polegajacych na oferowaniu bezptatnych
opakowan napojow alkoholowych przy zakupie jakiejkolwiek ilosci opakowan napojow
alkoholowych.

Art. 457 1. Kto wprowadza do obrotu, sprzedaje lub podaje napoje alkoholowe w
opakowaniach, ktore
1) nie spetniajag wymogu okreslonego w art. 13 ust. la lub 1b zawierajg lub
2) nie zawieraja oznaczen, o ktorych mowa w art. 13 ust. lc,

podlega grzywnie od 10 000 do 500 000 ztotych.

2. Orzekanie w sprawach o czyn wymieniony w ust. 1 nastgpuje na podstawie
przepisow o postepowaniu karnym.”;

w art. 46 uchyla si¢ ust. 1.

Art. 2. W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz.

1722 oraz z 2024 r. poz. 96 1 1222) w art. 16b w ust. 1 w pkt 2 po wyrazach ,,napojow

alkoholowych” dodaje si¢ wyrazy ,,i napojéw bezalkoholowych”.

Art. 3. Napoje alkoholowe w opakowaniach niespetniajagcych wymagan okreslonych w

art. 13 ust. la—1c ustawy zmienianej w art. 1, wyprodukowane przed dniem wejScia w Zycie

niniejszej ustawy moga by¢ sprzedawane w ciagu 12 miesigcy od dnia wejScia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 4. Do ustalania wysokosci optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych, o ktérych mowa w art. 18 ustawy zmienianej w art. 1, w sprawach wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ art. 111 ust. 2i 5

ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.



S

Art. 5. 1. Do optat, o ktorych mowa w art. 132 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, ktorych
obowiazek zaptaty powstat przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

2. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy dokona pierwszego podziatu
wplywow z optat, o ktorych mowa w art. 9 ust. 11, oraz dodatkowej oplaty, o ktorej mowa w
art. 9% ust. 21 ustawy zmienianej w art. 1, za pierwsze polrocze nastepujace po potroczu, w

ktérym niniejsza ustawa weszta w zycie.

Art. 6. Sprzedaz napojoéw alkoholowych na stacjach paliw ptynnych w rozumieniu art. 3
pkt 8 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wigta oraz w
niektore inne dni moze by¢ prowadzona na podstawie zezwolen na sprzedaz alkoholu
wydanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy do uptywu okresu, na ktory zostaty
wydane, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata od dnia wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, z tym ze

sprzedaz ta nie moze by¢ prowadzona miedzy godzing 22°° a 6%,

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ostatnie lata dziatania ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. 22023 r. poz. 2151), zwanej dalej ,,ustawg”, pokazaty,
ze jest ona nieskuteczna z punktu widzenia celow jakie ma realizowaé. Wzrost spozycia
alkoholu, w tym zwtaszcza wséréd mtodziezy, rozwodj réznych form reklamy i promocji
alkoholu, wykraczajacych poza ramy okreslone ustawa, a takze jej niedostosowanie do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan handlu napojami alkoholowymi powoduje, ze nalezy
wprowadzi¢ istotne zmiany w tym zakresie.

Proponowany zakres nowelizacji ustawy obejmuje:

1) wprowadzenie bezwzglednego zakazu publicznej reklamy napojow alkoholowych i
bezalkoholowych;

2) rozszerzenie uprawnienia dla gmin do wprowadzania godzinowego zakazu sprzedazy
alkoholu;

3) podniesienie optat za uzyskanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych handlu
detalicznym;

4) wprowadzenie zakazu sprzedazy napojow alkoholowych, w ktorych ilo§¢ nominalna
napoju alkoholowego nie przekracza 300 ml, w opakowaniach innych niz ze szkta lub
metalu;

5) wprowadzenie zakazu wprowadzania do obrotu, sprzedazy i podawania produktow
spozywczych, ktérych nazwa, znak towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie
wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego;

6) wprowadzenie obowigzku umieszczania na opakowaniach oznaczen graficznych
informujacych o wplywie alkoholu;

7) wprowadzenie zakazu cenowych promocji alkoholowych tzw. ,,12+12”;

8) wprowadzenie dodatkowych sankcji za nieprzestrzeganie przepisow ustawy.

Zasadnicza regulacjg proponowang w projekcie jest wprowadzenie bezwzglednego zakazu
reklamy alkoholu. Zakaz ten zostanie jednocze$nie rozszerzony na napoje bezalkoholowe, w
tym bezalkoholowe piwa.

Do 2001 r., tj. w okresie obowigzywania pelnego zakazu reklamy, spozycie alkoholu
pozostawato w Polsce na wzglednie stabilnym poziomie (wg PARPA w latach 1992 - 2001

wahato si¢ pomiedzy 6,5 1 7 litrow czystego alkoholu na osobg¢). Wylaczenie piwa spod zakazu



reklamy spowodowato wzrost konsumpcji alkoholu w kolejnych latach do prawie 10 litrow
(9,8 1 w2019 1.), czyli o ok. 50%.

Reklama alkoholu zostata dopuszczona pod $cisle okreslonymi warunkami (np. zakaz jej
kierowania do matoletnich, wywotywania skojarzen ze sprawnos$cia fizyczng, relaksem,
wypoczynkiem, pracg, sukcesem zawodowym czy zyciowym) — w praktyce niemal wszystkie
zakazy sg przekraczane.

Po latach intensywnych kampanii reklamowych alkohol pod postacia piwa jest kojarzony przez
wigkszo$¢ Polakow z relaksem, wypoczynkiem i udanym spotkaniem towarzyskim. Duza czgs§¢
kojarzy je takze z przyjaznig lub miloscia, z rodzing oraz z sukcesem zyciowym. Cz¢$¢ zas$ z
seksem, z atrakcyjno$cig seksualng oraz z naukg lub pracg. Alkohol zostat réwniez silnie
powigzany ze sportem (sponsoring, reklamy) — niemal kazdej transmisji meczu pitkarskiego
towarzyszy obecnie reklama alkoholu (zrédto: Polska Zalana Piwem, Analiza ewolucji modelu
spozycia alkoholu w Polsce — przyczyny i skutki, 2021 rok).

Dla 43% badanych pierwszym w zyciu spozytym alkoholem bylo piwo, dla 33% wino, a dla
9% respondentow wodka (zrédlo: Instytut Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS, 2019).
Wedtug Raportu Czlowieka Swiadomego, 2024 r. 80 proc. nastolatkow w wieku 15-16 ma za
soba inicjacje alkoholowa. 78% z nich sigga po piwo, a spozywanie przez dzieci i mlodziez
alkoholu, nawet niskoprocentowego, istotnie zwigksza ryzyko uzaleznienia w przysztosci. 77%
mtodziezy spotkato si¢ z reklamg alkoholu, ktéra promuje pozytywny styl zycia i emocje
zwigzane z jego spozywaniem, co moze wpltywac na uksztattowanie przekonan, ze ,,piwo to
nie alkohol”. Z danych tych wynika, Zze alkohol pod postacig piwa jest napojem inicjacji
alkoholowej, a wszechobecna reklama alkoholu w przestrzeni publicznej powoduje, ze dzieci i
mtodziez sg narazone na jej ekspozycje.

Badania IBRIS z 2024 roku na temat reklamy i1 konsumpcji alkoholu wykazuja, ze ponad
potowa badanych jest przeciwna reklamowaniu jakiegokolwiek alkoholu.

Za wstep do inicjacji alkoholowej nalezatoby uzna¢ tez spozywanie piwa bezalkoholowego,
ktorego reklama wptywa na przyzwyczajenie konsumenta do marki jeszcze przed osiggnigciem
petnoletnosci. Polacy nie traktuja piwa jako alkoholu, poniewaz jest tatwo dostepne,
pozycjonowane jako napdj orzezwiajacy, powszechnie reklamowane i pod ta samg marka
znajdziemy produkty 0% 1 ich alkoholowe odpowiedniki.

W zwiazku z wprowadzeniem zakazu reklamy alkoholu musi ulec zmianie zrédto finansowania
Funduszu Zaj¢¢ Sportowych dla Ucznidéw. Jako konsekwencja zakazu reklamy likwidowana

jest optata jaka wnosza podmioty $wiadczace ustuge bedaca reklama napojoéw alkoholowych,
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ktora jest jedynym zrodiem dochodow tego funduszu. Dlatego proponuje si¢, aby zroédtem
dochodu tego funduszu byt udziat w dochodach z tak zwanego ,,matpkowego” czyli optaty za
sprzedaz napojow alkoholowych w opakowaniach jednostkowych o ilo$ci nominalnej napoju
nieprzekraczajacej 300 ml. Proponowany udzial 6% wplywow z tej oplaty dla gmin jest
roOwnowazny obecnym rocznym wptywom Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniow.
Niezaleznie od powyzszego projekt zawiera wprowadzenie do stowniczka ustawy pojec ,,napdj
alkoholowy” 1 ,,nap6j bezalkoholowy” oraz doprecyzowanie pojec¢ ,,reklama” i ,,promocja”, co
pozwoli prawidlowo egzekwowac¢ zakazy zwigzane z obrotem i sprzedaza alkoholu.

Zmiany ustawy zaktadajg takze zakaz wprowadzania do obrotu, sprzedazy i1 podawania
produktow spozywczych, ktorych nazwa, znak towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie
wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego. Ograniczy
to efekt przyzwyczajania dzieci, do ,celebrowania” waznych zyciowych momentéw z
napojami przypominajacymi napoje alkoholowe (np. szampana).

Problem wczesnej inicjacji alkoholowej dotyczy nie tylko Polski, ale i catej Europy. Jesli
przyja¢ roczne spozycie alkoholu w przeliczeniu na obywatela, plasujemy si¢ w $redniej
europejskiej. Wiecej od nas pijg m.in. nastoletni Czesi, Litwini, Niemcy czy Francuzi. Faktem
jest jednak, ze — zgodnie z danymi mi¢dzynarodowego badania ESPAD (European School
Survey Project on Alcohol and Drugs) z 2019 roku, 80 proc. osob w wieku 15-16 lat, czyli 8
na 10 polskich nastolatkow, pito juz alkohol, a 33 proc. z nich ma za soba przynajmniej jeden
epizod upicia sig.

Powszechnie dostgpne piwa bezalkoholowe oraz napoje oparte na piwie, zawierajace
domieszki sokow 1 napojow smakowych stanowig szczeg6lnie atrakcyjny produkt dla dzieci 1
mtodych ludzi. Ich kolorowe opakowania maja przycigga¢ konsumenta oraz od jak
najmtodszych lat przyzwyczaja¢ go do powszechnej konsumpcji alkoholu.

Badania IBRIS na temat reklamy i konsumpcji alkoholu wykazuja, ze piwo bezalkoholowe jest
znane przez 92 proc. respondentéw, co wskazuje na jego silng obecno$¢ na rynku i rosnaca
popularno$¢. Moze ono petni¢ rolg alternatywy dla tradycyjnego alkoholu, ale takze wptywac
niekorzystnie na zacieranie granic ryzyka. 51 proc. badanych uwaza, ze piwo bezalkoholowe
moze przyczynia¢ si¢ do postrzegania zwyktego piwa jako mniej szkodliwego. Branza piwa
bezalkoholowego moze zatem nie§wiadomie wplywaé na obnizenie ostrozno$ci wobec
alkoholu 1 sprawia¢, ze piwo jest postrzegane jako bezpieczniejsze w ogodle, co moze miec
istotny wptyw na decyzje konsumentow. Dodatkowo zaledwie 33 proc. potrafi rozrdznié

butelke lub puszke piwa alkoholowego 1 bezalkoholowego. Piwo bezalkoholowe nie podlega
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takim samym regulacjom reklamowym jak alkohol, co pozwala na swobodniejsza jego
promocj¢. W praktyce reklama wersji bezalkoholowej buduje wizerunek piwa jako catosci,
zwigkszajac przywigzanie do tej kategorii 1 akceptacje piwa, jako napoju bezpiecznego. 51
proc. badanych deklaruje, ze ich zdaniem reklama piwa bezalkoholowego pomaga omijaé
ograniczenia reklamy alkoholu.
Zaproponowane zmiany majg przeciwdziata¢ powyzszym zjawiskom.
Whioskodawcy proponuja znaczace podniesienie optat za uzyskanie pozwolenia na sprzedaz
alkoholu. Optaty te nie byty zmieniane od 2002 roku. Wplywy z optat stanowigce dochdd gmin
przeznaczane s3 na finansowanie dzialan zwigzanych z profilaktyka i1 rozwigzywaniem
problemow alkoholowych oraz integracji spotecznej 0sob uzaleznionych od alkoholu.
Kolejna proponowana zmiana ustawy wprowadza obowigzek umieszczania na opakowaniach
oznaczen graficznych informujacych o:

1) szkodliwos$ci alkoholu dla kobiet w cigzy;

2) zakazie prowadzenia pojazddéw po spozyciu alkoholu;

3) zakazie spozywania alkoholu przez nieletnich.
Obecny wymog, ze opakowanie napoju spirytusowego nie moze budzi¢ watpliwosci i
wprowadza¢ w btad, co do danych umozliwiajacych identyfikacje¢ $rodka spozywczego oraz
odréznienie go od innych $rodkéw spozywcezych, zwlaszcza srodkdw spozywcezych dla dzieci
(wymog ten zostat wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
28 stycznia 2025 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowe;j
opakowan niektorych napojow spirytusowych) jest nieostry i co najwazniejsze uznaniowy.
Jednoczes$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze wymogi ujete w rozporzadzeniu powinny dotyczy¢
napojow alkoholowych we wszystkich kategoriach, a nie tylko napojow spirytusowych.
Obecne przepisy stanowig nieuzasadnione ograniczenie swobodnego przeptywu towarow i
naruszaja zasad¢ wzajemnego uznawania, bedaca fundamentem jednolitego rynku UE. Poprzez
wyodrebnienie tylko jednej kategorii napojow alkoholowych, polskie przepisy jednoznacznie
dyskryminujg napoje spirytusowe na korzys¢ konkurencyjnych napojow alkoholowych, ktore
nie sg objete zakresem notyfikowanej regulacji.
Wprowadzajac nowe regulacje trzeba zaznaczy¢, ze ksztalt ostrzezen powinien by¢ wyraznie
okreslony w przepisach wykonawczych. Minister wlasciwy do spraw zdrowia zostat
upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, tresci i formy oznaczeh graficznych
zawierajacych informacje o szkodliwosci alkoholu dla kobiet w cigzy, zakazie prowadzenia

pojazdéw po spozyciu alkoholu oraz zakazie spozywania alkoholu przez nieletnich. Minister
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wydajac rozporzadzenie bedzie mial na wzgledzie ograniczenie spozycia alkoholu oraz
przeciwdziatanie alkoholizmowi. Tak sformutlowana wytyczna pozwoli ministrowi na
odpowiednie uksztattowanie tresci grafik, aby w sposéb jasny informowaty potencjalnych
klientow o ryzyku spozycia alkoholu. Tego rodzaju oznaczenia moga wigc mie¢ pozytywny
wptyw na ksztatt zdrowia publicznego. Z uwagi na techniczny aspekt tego rodzaju oznaczen
wzgledem ustawy zasadnym jest delegowanie obowigzku ich sprecyzowania na wtasciwego
ministra. Rozporzadzenie bedzie w oparciu o nastepujace zatozenia:

—  tre$¢ poszczegbdlnych oznaczen bedzie mozliwie krotka i jednoznaczna,

—  poszczegbdlne oznaczenia graficzne bedg miaty powierzchni¢ okreslong procentowo w

odniesieniu do catej powierzchni opakowania napoju alkoholowego,
—  okreslona zostanie minimalna wielko$¢ czcionki jaka muszg by¢ zapisane informacje

zawarte w oznaczeniach.

Waznym elementem zmiany ustawy jest zakaz cenowych promocji alkoholowych tzw.
,»12+12”. Promocje typu 12+12 to oferta, ktéra w praktyce oznacza, ze przy zakupie 12
jednostek piwa klient otrzymuje dodatkowo kolejne 12 jednostek gratis lub w ramach
specjalnej ceny — co daje tacznie 24 sztuki. Ten rodzaj promocji stosowany jest, aby zwigkszy¢
sprzedaz, przyciaggnag¢ nowych klientow, ale takze zeby umocni¢ lojalno$¢ obecnych
odbiorcow. Klienci postrzegaja takie promocje jako wyjatkowo korzystne, poniewaz otrzymuja
wiekszg 1lo$¢ produktu w relacji cenowej, co moze przektada¢ si¢ na znaczne oszczednosci.
Atrakcyjne oferty promocyjne pomagaja wyrdézni¢ si¢ na tle konkurencji, poprawiajac
wizerunek marki oraz zwigkszajac jej rozpoznawalnos¢. Promocje 12+12 czgsto pojawiaja si¢
w okresach zwigkszonej konsumpcji (np. sezon piwny, festiwale, imprezy sportowe), co
dodatkowo zwigksza zainteresowanie konsumentow.

Niebezpieczng tez praktyka koncerndw alkoholowych jest organizacja loterii promocyjnych
polegajacych na tym, ze ,,pod kapslem” mozna znalez¢ informacje o nagrodzie w postaci
kolejnej puszki czy butelki alkoholu, a nawet kilku opakowan alkoholu w ramach jednej
nagrody. Tego rodzaju promocje cenowe wykorzystujg ludzka sktonnos$¢ do gier losowych, aby
zachgca¢ do kupna coraz to nowych porcji. ZaloZeniem takiej promocji jest to, Zze na jej na
poczatku na czterech pijacych wygrywa minimum jeden, przez co informacja o powszechnosci
wygranych szybko dociera do lokalnej spoteczno$ci. Na kolejnych etapach, kiedy akcja nabiera

rozpedu, zmniejsza si¢ i1lo$¢ ,,wygrywajacych” kapsli, a duzy popyt na alkohol pozostaje.
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Promocje te powodujg bardzo duzy wzrost sprzedazy alkoholu. Przez koncerny alkoholowe
komunikowane sg jako ,,miliony piw do wygrania”.

Aby przeciwdziata¢ tego rodzaju praktykom projekt wprowadza zakaz sprzedazy napojow
alkoholowych w promocjach handlowych polegajacych na oferowaniu bezptatnych opakowan
napojow alkoholowych przy zakupie jakiejkolwiek ilosci opakowan napojow alkoholowych.
Z wyzej opisanymi zmianami w sposob bezposredni wigza si¢ propozycje przepisOw karnych,
ktore do ustawy wprowadzaja dodawane art. 45%-457. Co do zasady naruszenie wprowadzanych
zakazow lub nakazow bedzie podlegalo grzywnie. Natomiast orzekanie w tych sprawach
nastapi na podstawie przepisOw o postepowaniu karnym.

Projekt doprecyzowuje obowigzki w zakresie sprawdzania wieku osob, ktérym sprzedaje si¢
lub podaje alkohol, w sytuacji gdy zachodzi watpliwos$¢ czy dana osoba ukonczyta 18 lat.
Wazng nowoscia, ktéra znaczaco wplynie na zmniejszenie probleméw wynikajacych z
powszechnej dostepnosci alkoholu, jest rozszerzenie miejsc, w ktorych obowigzuje zakaz

sprzedazy alkoholu, na stacje paliw.

Projekt zawiera niezbedne przepisy przejsciowe i odpowiednia dlugosé vacatio legis opisane

w deklarowanych skutkach regulacji.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)

projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz

ustawy o radiofonii i telewizji

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Postanka Wioleta Tomczak

I. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151) jest obecnie nieskuteczna z punktu
widzenia celdow jakie ma realizowaé. Wzrost spozycia alkoholu, w tym zwlaszcza
wsréd miodziezy, rozwdj réznych form reklamy i promocji alkoholu, wykraczajgcych
poza ramy okreslone ustawg, a takze jej niedostosowanie do zmieniajgcych sie
uwarunkowan handlu napojami alkoholowymi powoduje, ze nalezy wprowadzi¢
istotne zmiany w zakresie:

wprowadzenia bezwzglednego zakazu publicznej reklamy alkoholu;

e rozszerzenie uprawnienia dla gmin do wprowadzania godzinowego zakazu
sprzedazy alkoholu;

e podniesienie opfat za uzyskania zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych
handlu detalicznym,;

e wprowadzenie zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych, w ktorych ilos¢
nominalna napoju alkoholowego nie przekracza 300 ml, w opakowaniach innych
niz ze szkfa lub metalu;
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e wprowadzenia obowigzku umieszczania na opakowaniach oznaczeh graficznych
informujgcych o wptywie alkoholu;

e wprowadzenia zakazu wprowadzania do obrotu, sprzedazy i podawania
produktéw spozywczych, ktorych nazwa, znak towarowy, ksztait graficzny lub
opakowanie wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju
alkoholowego;

e wprowadzenie zakazu cenowych promocji alkoholowych tzw. ,12+12".

Brak proponowanych zmian:

pogtebi problemy spoteczne zwigzane ze spozyciem alkoholu,

negatywnie wptynie na efektywnos¢ pracownikéw w gospodarce,

pogtebi dalsze obnizenie progu inicjacji alkoholowej wsréd miodziezy,

wptynie na pogorszenie stanu zdrowia spoteczenstwa catego spoteczenstwa i
utrwali utrudnienia w dostepem do $wiadczeh zdrowotnych osobom nie
majgcych problemoéw z naduzywaniem alkoholu,

e uniemozliwi prowadzenie skutecznej polityki panstwa w zakresie
przeciwdziatania alkoholizmowi,.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?
» Nie

Nie rozwazano rozwigzan alternatywnych ze wzgledu na to, ze zaktadany cel w
projekcie mozna uzyska¢ jedynie przez zmiane przepiséw ustawowych.
Wprowadzane ograniczenia wptywajg na wartosci chronione konstytucyjnie.
Dziatania pozaregulacyjne (kampanie spoteczne, zwiekszenie intensywnosci
dziatah organéw administracji publicznej odpowiedzialnych za realizacje ustawy) z

catg pewnoscig nie bylyby dostatecznie skuteczne.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

e \Wprowadzenie catkowitego zakazu reklamy i promocji napojow alkoholowych i
bezalkoholowych. Obecnie zakaz reklamy i promocji napojow alkoholowych nie
dotyczy piwa, ktorego reklama i promocja jest dozwolona, pod okreslonymi
warunkami. Proponuje sie wprowadzenie bezwzglednego zakazu publicznej
reklamy alkoholu. W zwigzku z wprowadzeniem zakazu reklamy alkoholu, a tym
samym likwidacjg mozliwosci prowadzenia ustug swiadczenia reklamy, o ktorych
wnosi sie optate w wysokosci 10% podstawy opodatkowania podatkiem od
towarow i ustug wynikajgcej z tej ustugi, musi ulec zmianie zrédto finansowania
Fundusz Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw. Projekt przewiduje, ze zrédiem
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przychodow funduszu bedg wptywy w wysokosci 6% tzw. ,matpkowego”, czyli
optaty od sprzedazy napojow alkoholowych w opakowaniach jednostkowych o
ilosci nominalnej napoju nieprzekraczajgcej 300 ml.

e Podniesienie optfat za uzyskania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
handlu detalicznym o 100% w przypadku pierwszej optaty i 0 0,5% od nadwyzki
z okreslonych w ustawie progdéw sprzedazy rocznej poszczegdélnych rodzajow
alkoholi.

e Rozszerzenie uprawnienia dla gmin do wprowadzania godzinowego zakazu
sprzedazy alkoholu — gminy bedg mogty podejmowac¢ uchwatly o zakazie
sprzedazy alkoholu od 22.00 do 9.00, a nie jak do tej pory do 6.00.

e Wprowadzenie zakazu sprzedazy napojow alkoholowych, w ktorych ilos¢
nominalna napoju alkoholowego nie przekracza 300 ml, w opakowaniach innych
niz ze szkta lub metalu oraz okreslenie szczegétowych wymogow dotyczgcych
wygladu i oznaczen wszystkich opakowan.

. Wprowadzenia szerszego obowigzku umieszczania na opakowaniach
oznaczen graficznych informujgcych o szkodliwosci alkoholu dla kobiet w cigzy,
zakazie prowadzenia pojazdow po spozyciu alkoholu oraz zakazie spozywania
alkoholu przez nieletnich.

e wprowadzenia zakazu wprowadzania do obrotu, sprzedazy i podawania
produktow spozywczych, ktorych nazwa, znak towarowy, ksztait graficzny lub
opakowanie wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju
alkoholowego.

e wprowadzenie zakazu cenowych promocji alkoholowych tzw. ,12+12”.

e Projekt przewiduje dodanie do ustawy nowych przepiséw karnych
sankcjonujgcych zakazy wprowadzane nowelizacjg. Co do zasady naruszenie
wprowadzanych zakazow lub nakazow bedzie podlegato grzywnie. Natomiast
orzekanie w tych sprawach nastgpi na podstawie przepiséw o postepowaniu
karnym.

e Ze wzgledu narozszerzenie zakazu reklamy na napoje bezalkoholowe w ustawie
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (w art. 16b w ust. 1 w pkt 2)
rozszerzy sie odpowiednio zakaz nadawanie przekazu handlowego.

Przepisy przejsciowe i korncowe.

Ze wzgledu na wymogi ochrony interesbw w toku oraz ochrony praw nabytych
proponuje sie, aby;

— napoje alkoholowe w opakowaniach niespetniajgcych wymagan okreslonych
w dodawanych w art. 13 ust. 1a—1c wyprodukowane przed wejsciem w zycie
nowelizacji mogty by¢ sprzedawane jeszcze w ciggu 12 miesiecy,

— wysokos¢ opfat za zezwolenia na handel detaliczny alkoholem, co do ktérych
postepowania zostaty wszczeta i niezakonczone przed wejsciem w zycie
nowelizacji ustalana byty w dotychczasowej wysokosci

W zwigzku z wprowadzeniem zakazu sprzedazy alkoholu na stacjach benzynowych
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sprzedaz bedzie mogta by¢ prowadzona na podstawie zezwolen na sprzedaz
alkoholu wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy do uptywu okresu, na ktory
zostaty wydane, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata, z tym ze sprzedaz ta nie bedzie
mogta by¢ prowadzona miedzy godzing 22% a 6%,

Jednoczesnie z uwagi na charakter nowelizacji proponuje sie odpowiednie vacatio
legis dla ustawy. Projekt zaktada, ze wejdzie ona w zycie po uptywie 6 miesiecy od
dnia jej ogtoszenia. Wydtuzony okres vacatio legis zwigzany jest takze z
koniecznoscig zakonczenia umow na swiadczenia ustug zwigzanych z reklamg i
sponsorowaniem.

Projekt zawiera takze przepisy przejsciowe zwigzane ze zmiang zrodta dochodow

Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniow.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt bedzie miat korzystne skutki spoteczne. Wejscie w zycie ustawy spowoduje
w dtuzszej perspektywie czasowej zmniejszenie $redniego spozycia alkoholu.
Zmiany w tym zakresie korzystnie wptyng na zdrowie catego spoteczenstwa.
Zmniejszenie liczby o0s6b naduzywajgcych alkohol spowoduje zmniejszenie
wydatkéw Narodowego Funduszu Zdrowia na leczenie chorob wywotanych
naduzywaniem alkoholu, a to spowoduje mozliwos¢ skierowania wiekszych srodkow
na leczenie innych schorzen. Ustawa bedzie miata wplyw na zmniejszenie
problemow zwigzanych ze spotecznymi skutkami naduzywania alkoholu, ktore

dotykajg dzieci i rodzin.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt dotyczy gtdwnie przedsiebiorcow uczestniczgcych w handlu napojami
alkoholowymi, firm zajmujgcych sie reklamg i promocjg alkoholu na dotychczasowych
zasadach, firm logistycznych. A w szczegoélno$ci:

e Okoto 910 podmiotow $wiadczacych ustuge bedgcg reklamg napojow
alkoholowych w nastepujgcych grupach: m.in. telewizje, supermarkety, sklepy,
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agencje reklamowe, multimedia, wydawnictwa, radia oraz restauracje, bary i
puby. Informacje pochodzg z danych Ministerstwa Sportu i Turystyki.

e Przedsiebiorcy posiadajgcy zezwolenie na obrét hurtowy napojami
alkoholowymi - okoto 1824 przedsiebiorcéw. Dane z ewidencji podmiotéw
posiadajgcych zezwolenie.

e Wedtug danych Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
(PARPA), na koniec 2021 roku w Polsce funkcjonowato 123 345 punktow
sprzedazy napojow alkoholowych, z czego 82 384 stanowity sklepy. Oznacza
to, ze na jeden punkt sprzedazy przypadato srednio 299 mieszkancow.

e Podmioty prowadzgce dziatalnos¢ reklamowg napojow alkoholowych stracg
mozliwos¢ jej prowadzenia. W konsekwencji nie bedg rowniez ponosic¢ kosztow
optat z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci. Zakaz promocji loteryjnych i typu
,12+12” rowniez skutkowac bedzie zmniejszeniem konsumpcji alkoholu, a w
konsekwencji ich przychoddéw. Ponadto zakaz reklamy alkoholu skutkowac
bedzie zmniejszeniem popytu na tego rodzaju produkty, w szczegdlnosci wsrod
0s6b nieletnich i miodych.

e Skutkiem wejscia w zycie nowelizacji bedzie zwiekszenie opfat za zezwolenia
na sprzedaz detaliczng alkoholu, a takze wprowadzenie nowych zakazdw i
obowigzkéw w zakresie produkcji i handlu alkoholem.

[6] Jakie sag przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa

i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt wywota skutki finansowe dla budzetu panstwa.
Skutkiem wejscia w zycie projektu bedzie utrata dochodow budzetu panstwa z
podatkdbw od dziatalnosci zwigzanej ze s$Swiadczeniem ustug reklamy piwa

dopuszczanej obecnymi przepisami.

Projekt spowoduje zwigekszenie dochoddéw budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego zwigzanych z podniesieniem optat za zezwolenia na sprzedaz

alkoholu.

Projekt spowoduje zmniejszenie dochodow budzetéw wszystkich gmin o kwote ok.
20 min ztotych jako skutek zmniejszenia ich udziatu we wptywach z optaty za
sprzedaz napojow alkoholowych w opakowaniach jednostkowych o ilosci nominalnej
napoju nieprzekraczajgcej 300 ml z 50% do 44% liczonych wg danych za | pétrocze
2024 r. (dochody z tej optaty nalezne gminom wyniosty za pierwsze potrocze 2024

r. ok. 340 min zt). Co Srednio na jedng gmine wyniesie ok. 8000 ztotych.
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[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie

budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie jest konieczne pozyskanie dodatkowych srodkéw na sfinansowanie skutkéw
finansowych projektu. Projekt nie wprowadza nowych zadan wymagajgcych

wydatkéw z budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
Tak

Projekt ustawy zawiera przepisy techniczne w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz.
2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zakresie dotyczacym dodatkowych obowigzkéw
podmiotéw prowadzgcych produkcje i sprzedaz alkoholu, w zwigzku z tym ustawa

podlega procedurze notyfikaciji.

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakohczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

» Tak

Nowelizacja zniesie mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
reklamy piwa.

Wprowadzane zmiany sg niezbedne do prawidtowego wykonywania ustawy i nie ma
mozliwosci wprowadzenia rozwigzan pozaregulacyjnych. Zmiany dotyczg wszystkich

przedsiebiorcéw i sg proporcjonalne oraz adekwatne do zamierzonego celu ustawy.
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[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji
. (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Wioleta Tomczak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Seymu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nast¢pujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Proponowana ustawa przewiduje zmiang ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi' (dalej:
u.w.t; art. 1 projektu) oraz ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji’ (dalej: u.r.t.; art. 2 projektu).

Zmiany przepisow u.w.t. dotycza w szczegbdlnosci: poje¢ ustawowych
(zmieniany ust. 1 w art. 2! u.w.t.); modyfikacji zrédel przychodu Funduszu Zajeé
Sportowych dla Uczniow (dalej: Fundusz; zmieniany ust. 19, ust. 20 i ust. 24
w art. 92 u.w.t.; zmieniany ust. 3 w art. 9>u.w.t.; zmieniany ust. 3 w art. 13 u.w.t.);
podwyzszenia wysokosci oplat pobieranych przez gminy za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojéow alkoholowych (zmieniane ust. 2 1 ust. 5
wart. 11! w.w.t.); rozszerzenia uprawnien dla gmin w zakresie wprowadzenia
godzinowego zakazu sprzedazy alkoholu (zmieniany ust. 4 w art. 12 u.w.t.);
wprowadzenia wymogow dotyczacych sktadu naczyn, w ktorych ilo§¢ nominalna
napoju alkoholowego nie przekracza 300 ml (dodawany ust. 1la w art. 13 uw.t.);
wprowadzenia wymogow okreslajagcych wyglad naczyn, w ktdrych znajduja si¢
napoje alkoholowe, a takze regulujacych wyglad i tre§¢ informacji umieszczanych
na tych naczyniach (dodawane ust. 1b-1d w art. 13 u.w.t.); rozszerzenia zakazow
reklamy 1 promocji napojow alkoholowych (wprowadzenia zakazu reklamy
1 promocji piwa) oraz wprowadzenia zakazéw reklamy i promocji napojow

' Dz. U. 22023 1. poz. 2151.
>Dz. U. 22022 1. poz. 1722, ze zm.
ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa = tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.pl



bezalkoholowych® (zmieniany art. 13' u.w.t.); zniesienia optaty za reklame
napojow alkoholowych — w zwiazku z wprowadzeniem catkowitego zakazu
reklamy tych produktéw (uchylany art. 132 u.w.t.); wprowadzenia zakazu
sprzedazy, podawania i spoZywania napojéw alkoholowych na stacjach paliw
plynnych (zmieniany ust. 1 w art. 14 u.w.t.); wprowadzenia nowych zakazéw
wprowadzania do obrotu, sprzedazy i podawania okre$lonych produktéw
(dodawane art. 14'-14° u.w.t.); przepiséw karnych (zmieniany ust. 1 w art. 452
dodawane art. 45*-457 u.w.t.).

Projekt wprowadza pojecia ustawowe, takie jak: promocja napojow
alkoholowych lub bezalkoholowych, reklama napojéw alkoholowych
lub bezalkoholowych, napdj alkoholowy, nap6j bezalkoholowy.

Jesli chodzi o finansowanie zadan Funduszu zgodnie z projektem
zrédlami jego przychodu beda: 1) udziat w wysokosci 6% w oplacie
za zezwolenia (okreslone w art. 9 ust. 1 lub 2 u.w.t. oraz w art. 9° ust. 4 u.w.t.)
dla przedsigbiorcy zaopatrujacego przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie
na sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy w napoje alkoholowe w opakowaniach jednostkowych
o iloSci nominalnej napoju nieprzekraczajacej 300 ml (tzw. optata za ,,malpke™);
2) udzial w wysokosci 6% w dodatkowej oplacie uiszczanej przez przedsigbiorce
dokonujacego  zaopatrzenia w napoje alkoholowe w  opakowaniach
jednostkowych o iloSci nominalnej napoju nieprzekraczajacej 300 ml w
przypadku niedopetnienia natozonych na niego obowiazkéw, o ktorych mowa w
art. 9 ust. 17 pkt 1 lub 2 u.w.t. W obowiazujacym stanie prawnym przychodami
Funduszu sg wptywy z tytulu oplat wnoszonych przez podmioty swiadczace
ustuge bedaca reklama napojéw alkoholowych (okreslone w art. 132 ust. 1 uw.t.)
— projekt zaklada zniesienie tej oplaty.

Proponowana ustawa stanowi, ze rada gminy bedzie mogla ustalié
(w drodze uchwaty) dla terenu gminy lub jej jednostek pomocniczych,
ograniczenia w godzinach sprzedazy (migdzy godzing 22%° a 9°°) napojoéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.
W obowigzujacym stanie prawnym ograniczenia moga dotyczyé sprzedazy
prowadzonej miedzy godzing 22% a 6%,

Na podstawie nowelizacji naczynia, w ktérych ilo§¢ nominalna napoju
alkoholowego nie przekracza 300 ml, beda mogty zostaé wykonane wylacznie
ze szkla lub metalu.

Projekt wprowadza takze wymogi okreslajace wyglad naczyn, w ktérych
znajdujg si¢ napoje alkoholowe, oraz wyglad i tresé umieszczanych na nich

3 Zgodnie z wprowadzang do u.w.t. definicja pod pojgciem napéj bezalkoholowy nalezy
rozumie¢ produkt przeznaczony do spozycia zawierajacy alkohol etylowy pochodzenia
rolniczego w stezeniu nieprzekraczajacym 0,5% objetosciowych alkoholu oraz inny produkt
przeznaczony do spozycia niezawierajacy alkoholu etylowego pochodzenia rolniczego, ktory
nazwg, znakiem towarowym, ksztaltem graficznym Iub opakowaniem wykorzystuje
podobienstwo lub tozsamo$¢ z oznaczeniem napoju alkoholowego lub innym symbolem
obiektywnie odnoszacym si¢ do napoju alkoholowego (dodawany pkt 12 w art. 2! ust. 1 w.w.t).
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informacji. W szczegdlnoéci nie moga one: zachecaé do spozywania napojow
alkoholowych przez osoby do lat 18; taczy¢é spozywania alkoholu ze sprawnos$cia
fizyczna badz kierowaniem pojazdami; budzi¢ watpliwosci ani wprowadzaé
wblad w zakresie identyfikacji napojow alkoholowych; uniemozliwié
odréznienie napojow alkoholowych od innych $rodkéw spozywezych, w tym
przeznaczonych dla dzieci. Nowelizacja zaklada ponadto, ze wprowadzone
do obrotu napoje alkoholowe bgda zawiera¢ oznaczenie graficzne informujace o:
szkodliwosci alkoholu dla kobiet w ciazy; zakazie prowadzenia pojazdow
po spozyciu alkoholu; zakazie spozywania alkoholu przez nieletnich. Projekt
zawiera upowaznienie ustawowe dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, tresci i formy wymienionych wyzej
oznaczen graficznych.

Projekt przewiduje zakaz reklamy i promocji napojéw alkoholowych
oraz bezalkoholowych. W obowigzujacym stanie prawnym zakazana jest reklama
1promocja napojow alkoholowych, z wyjatkiem piwa, ktoérego reklama
1 promocja jest dozwolona na okre$lonych warunkach.

Nowelizacja okresla takze zakaz reklamy, promocji produktow i ustug,
ktorych nazwa, znak towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie wykorzystuje
podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego lub
bezalkoholowego lub innym symbolem obiektywnie odnoszacym sie do napoju
alkoholowego. Projekt zakazuje ponadto reklamy i promocji przedsigbiorcow
oraz innych podmiotow, ktére w swoim wizerunku reklamowym wykorzystuja
nazwe, znak towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie zwigzane z napojem
alkoholowym lub bezalkoholowym, jego producentem lub dystrybutorem.
W obowigzujacym stanie prawnym dwa wymienione zakazy dotyczg jedynie
napojow alkoholowych.

Proponowana ustawa wprowadza zakaz promocji napojow alkoholowych
lub bezalkoholowych w formie loterii promocyjnej, w ktorej przewidziang
nagroda sa napoje alkoholowe lub bezalkoholowe.

Projekt przewiduje zakaz wprowadzania do obrotu, sprzedazy
1 podawania: 1) produktow spozywczych, ktorych nazwa, znak towarowy, ksztatt
graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobiefistwo lub jest tozsame
z oznaczeniem napoju alkoholowego; 2) napojéw alkoholowych, ktérych nazwa,
znak towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo
lub jest tozsame zoznaczeniem produktu spozywczego niezawierajacego
alkoholu. Wprowadza réwniez zakaz sprzedazy napojow alkoholowych
w promocjach handlowych polegajacych na oferowaniu bezptatnego opakowania
lub opakowan z napojem alkoholowym przy zakupie jakiejkolwiek ilosci
opakowan z napojem alkoholowym.

Projektowana zmiana u.r.t. przewiduje dostosowanie tego aktu w zakresie
rozszerzenia zakazow reklamy wprowadzanych w u.w.t. (zmieniany ust. 1
w art. 16b u.r.t.).



Projekt zawiera przepisy przejsciowe (art. 3-6). W szczegdlnosci
przewiduje on, ze napoje alkoholowe w opakowaniach niespelniajacych
wymagan wprowadzanych na mocy proponowanej ustawy, wyprodukowane
przed dniem wejScia w zycie nowelizacji, bedzie mozna sprzedawaé w ciggu 12
miesi¢ey od dnia wejscia w Zycie analizowanego aktu. Ponadto sprzedaz napojow
alkoholowych na stacjach paliw ptynnych begdzie mozna prowadzi¢ na podstawie
zezwolenn na sprzedaz alkoholu wydanych przed dniem wejScia w Zycie
nowelizacji do uptywu okresu, na ktory zostaly wydane, nie dtuzej jednak niz
przez 2 lata od dnia wej$cia w Zycie proponowanej ustawy, z tym ze sprzedazy
nie bgdzie mozna prowadzi¢ miedzy godzing 22% a 6%.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzgledni¢:

a) art. 34 1 art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE).

Zgodnie z art. 34 TfUE ograniczenia ilo§ciowe w przywozie oraz wszelkie
srodki o skutku rownowaznym s3 zakazane miedzy panstwami cztonkowskimi.

Ograniczenia iloSciowe zostaly zdefiniowane przez Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) * jako $rodki prowadzace
do catkowitego lub czg§ciowego —zaleznie od okolicznosci — zakl6cenia importu,
cksportu lub tranzytu towaréw (w handlu wewnatrz Unii Europejskiej). Natomiast
$rodki o podobnym skutku do ograniczen ilo§ciowych zostaty zdefiniowane jako
wszelkie regulacje prawne wydawane przez panstwa, ktore moga naruszaé
bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie handel wewnatrz Unii
Europejskiej (przy czym nie jest konieczna dyskryminacja towarow
importowanych w stosunku do towaréw krajowych, by §rodki te byly objete
zakazem z art. 34 TIUE)°.

W wyroku w sprawie Cassis de Dijon® TSUE sformutowal zasade
wzajemnego uznawania standardow przez pafstwa czlonkowskie. Zgodnie z ta
zasadg, kazdy towar legalnie wytwarzany w panstwie cztonkowskim powinien
by¢ dopuszczony do swobodnego obrotu we wszystkich pozostalych panstwach
cztonkowskich. Zatem, co do zasady, produkt legalnie wprowadzony do obrotu
przynajmniej w jednym panstwie czlonkowskim powinien byé bez zadnych
dodatkowych formalno$ci dopuszczony do obrotu w pozostatych panstwach Unii
Europejskiej. Niemniej, zgodnie z tzw. formula Keck, zastosowanie do towaréw
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich krajowych przepiséw, ktére
ograniczajg niektore sposoby prowadzenia sprzedazy lub ich zakazuja, o ile tylko
stosowane sg one do wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospodarczych

* Wyrok TSUE z 12 lipca 1973 r. w sprawie C-2/73, Geddo p. Ente Nazionale Risi.
> Wyrok TSUE z 11 lipca 1974 r. w sprawie C-8/74, Procureur du Roi p. Dassonville.
¢ Wyrok TSUE z 20 lutego 1979 r. w sprawie C-120/78, Rewe-Zentrale AG p.
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.
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prowadzacych dzialalno$é na terytorium kraju i dotyczg w ten sam sposob,
z prawnego 1 faktycznego punktu widzenia, obrotu towarami krajowymi
1 towarami pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich, nie jest w stanie
utrudnié, bezposrednio ani posrednio, rzeczywiScie ani potencjalnie, wymiany
handlowej migdzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego orzecznictwa.
Jezeli przestanki te sa spelnione, zastosowanie uregulowan tego typu do
sprzedazy produktéw pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego,
zgodnych z przepisami tego panstwa, nie jest bowiem w stanie uniemozliwi¢ ich
dostepu do rynku lub ograniczy¢ tego dostepu w stopniu wiekszym niz ma to
miejsce w odniesieniu do produktow krajowych’.

Prawo Unii Europejskiej dopuszcza jednak pewne wyjatki w odniesieniu
do zasady wzajemnego uznawania standardow. TfUE przewiduje mozliwo$é
wprowadzenia przez pafistwa czlonkowskie jednostronnie pewnych ograniczen
wwozu towardw. Jako wyjatek od zasady swobodnego przepltywu towardw
ograniczenia te sa mozliwe tylko ze wzgledu na interes publiczny wyraznie
okreSlony w art. 36 TfUE, zgodnie z ktérym postanowienia art. 34 TfUE nie
stanowia przeszkody w stosowaniu zakazow lub ograniczen przywozowych,
wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych m.in. wzgledami ochrony
zdrowia i zycia ludzi. Zakazy te 1 ograniczenia nie powinny jednak stanowic
srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu migdzy
panstwami czlonkowskimi.

Dopuszczalno$¢ ograniczen wprowadzanych przez panstwa czltonkowskie,
z powolaniem si¢ na art. 36 TfUE, jest przez TSUE interpretowana restryktywnie.
O zastosowaniu $rodkow dopuszczalnych na podstawie art. 36 TfUE decyduja
poszczegolne panstwa. Dlatego tez Srodki te mogg si¢ od siebie znacznie rdznic.
Kazdorazowo jednak wprowadzenie ograniczen w przeplywie towaréw moze by¢
poddane kontroli TSUE z punktu widzenia dwdch aspektow: ewentualnej ukryte;,
arbitralnej dyskryminacji oraz proporcjonalnosci, koniecznoéci 1 niezb¢dnosci.
W pierwszym przypadku chodzi o to, by $rodki podejmowane przy powolaniu si¢
na art. 36 TfUE nie stanowity ukrytych przeszkod w handlu pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, tzn. by w rzeczywistoéci nie shizyly celom innym niz te,
dla ktorych zostaly ustanowione. Testem na brak dyskryminacji towaroéw innych
niz krajowe jest zawsze kontrola, czy podobne $rodki sg stosowane takze
w odniesieniu do podobnych produktow krajowych. W drugim przypadku chodzi
o ustalenie, czy dzialania panstwa nic idg dalej niz jest to konieczne
do zapewnienia osiaggnigcia zamierzonego, usprawiedliwionego celu. Ci¢zar
dowodu w odniesieniu do obu kwestii spoczywa zawsze na panstwie
cztonkowskim stosujacym dany $rodek.

Przewidziane w art. 36 TfUE wyjatki od zasady swobodnego przeplywu
towarOw nie s3 wszystkimi wyjagtkami dopuszczanymi na gruncie prawa UE.
W przywolanym wyzej wyroku w sprawie Cassis de Dijon TSUE (poza zasada
wzajemnego uznawania regul prawnych) sformulowat zasade tzw. wymogow

7 Wyrok TSUE z 19 stycznia 2023 r. w sprawie C-147/21, CIHEF i inni.
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koniecznych. TSUE wuznal istnienie pewnych wyjatkow pozwalajacych
usprawiedliwi¢ stosowanie mniektérych $rodkéw o podobnym skutku do
ograniczen ilosciowych ze wzgledu na ich cel (np. efektywno$¢ nadzoru
fiskalnego, uczciwos¢ transakcji handlowych, ochrona konsumenta; w kolejnych
wyrokach dodano jeszcze np. ochrone warunkéw pracy).

Wedlug tej zasady kazde panstwo moze wprowadzi¢ pewne ograniczenia
swobody obrotu towarowego, powolujac si¢ na wazny i uzasadniony interes
publiczny. Katalog istotnych wzgledéw interesu publicznego uzasadniajacych
odstgpstwa od zasady swobodnego przeptywu towardw nie jest zamkniety, jednak
kazdorazowo nalezy liczy¢ si¢ z sadowa kontrolg wprowadzanych ograniczen.
Wprawdzie TSUE rozszerzyt katalog wyjatkow wymienionych w orzeczeniu
w sprawie Cassis de Dijon, niemniej podchodzi do tej sprawy bardzo
restryktywnie. Nalezy pamigtac, ze nawet jezeli TSUE uzna za usprawiedliwione
powolywanie si¢ przez panstwo cztonkowskie na jaki§ wazny interes publiczny,
to bada jeszcze zgodnos¢ =z =zasada proporcjonalnosci. Wprowadzane
przez panstwa czionkowskie ograniczenia w swobodzie przepltywu towarow
nie mogg bowiem prowadzi¢é do naruszenia zasad proporcjonalno$ci,
konieczno$ci i niezbednosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE w razie braku unijnych regut
harmonizujgcych sprzedaz danego towaru regulacja ta pozostaje domena panstw
cztonkowskich. Nie oznacza to jednak pelnej swobody dzialania. Nalezy bra¢ pod
uwagg zasade swobodnego przeplywu towaréw jako fundament funkcjonowania
UE. Ograniczenia tej swobody musza mie¢ charakter wyjgtkowy i sa mozliwe
jedynie w celu dopetnienia podstawowych wymogow. Ograniczenia nie moga by
arbitralne i przed ich wprowadzeniem zawsze nalezy si¢ zastanowié, czy
zamierzonego celu nie mozna osiggna¢ innymi metodami, mniej ingerujacymi
w swobode handlu.

Ograniczenia w sprzedazy alkoholu byly kilkukrotnie przedmiotem
orzecznictwa TSUE. Przede wszystkim TSUE wprost zgodzit sie, ze ochrona
ludzkiego zdrowia przed szkodliwym dziataniem alkoholu stanowi niewatpliwie
jedna z przyczyn usprawiedliwiajacych odstgpstwo od art. 34 TfUE®. Z drugiej
strony TSUE wielokrotnie stwierdzal, ze konkretne przepisy ograniczajace
sprzedaz lub reklame napojow alkoholowych byly nieproporcjonalne w stosunku
do zamierzonego celu badz dyskryminowaty towary pochodzenia zagranicznego®
1 przez to byly sprzeczne z art. 34 w zwiazku z art. 36 TfUE.

8 Wyrok TSUE z 10 lipca 1980 r. w sprawie C-152/78, Komisja p. Francji; wyrok TSUE
w potgczonych sprawach C-1 i C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior SA i Publivia SAE
p- Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Catalufia, wyrok TSUE
z 10 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-189/95, Harry Franzén.
® Wyrok TSUE z 8 marca 2001 r. w sprawie C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) p.
Gourmet International Products AB (GIP); wyrok TSUE z 5 czerwca 2007 r. w sprawie C-
170/04, Klas Rosengren i inni p. Rikséklagaren.
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b) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia
10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych pafstw czlonkowskich dotyczgcych
Swiadczenia audiowizualnych ushug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych)!® (dalej: dyrektywa 2010/13/UE).

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2010/13/UE wszystkie handlowe przekazy
audiowizvalne (w pojeciu tym zawiera sie takze reklama; art. 1 ust. 1 lit. h oraz
lit. 1 dyrektywy) rozpowszechniane przez dostawcéw ustug medialnych
podlegajacych jurysdykcji panstw czlonkowskich nie moga m.in. zachecaé
do postgpowania zagrazajacego zdrowiu lub bezpieczehstwu.

Szczegdlowe regulacje dotyczace reklamy telewizyjnej i telesprzedazy
zawarto w art. 19-26 dyrektywy 2010/13/UE. W szczego6lnosci, zgodnie z art. 22
dyrektywy 2010/13/UE telewizyjna reklama i telezakupy napojow alkoholowych
muszg odpowiada¢ nastepujgcym kryteriom:

a) nie moga by¢ specjalnie skierowane do matoletnich, a w szczegodlnosci
przedstawia¢ matoletnich spozywajacych napoje alkoholowe;

b) nie moga laczy¢ spozywania alkoholu ze zwiekszong wydolnoscig
fizyczng badz kierowaniem pojazdami;

¢) nie moga tworzy¢ wrazenia, iz spozywanie alkoholu ma pozytywny
wplyw na sukces spoteczny badz seksualny;

d) nie mogg zawieraé stwierdzen, iz alkohol posiada wtasciwo$ci lecznicze,
jest $rodkiem stymulujacym, uspokajajacym lub sposobem rozwigzywania
konfliktow osobistych;

e) nie mogy zachecaé do nieumiarkowanego spozycia alkoholu badz
przedstawia¢ abstynencji lub umiarkowanego spozycia w negatywny sposob;

f) nie moga podkreslac wysokiej zawartosci alkoholu w napojach
alkoholowych jako cechy wplywajacej pozytywnie na jako$¢ napoju.

Na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE panstwa czlonkowskie
moga zobowigza¢ dostawcow ushug medialnych podlegajacych ich jurysdykceji
do przestrzegania bardziej szczegblowych lub surowszych przepisow
w dziedzinach, ktére podlegaja koordynacji na mocy tej dyrektywy,
pod warunkiem Ze przepisy takie sg zgodne z prawem unijnym.

¢) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
zdma 25 pazdziernika 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
1 Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 608/2004!! (dalej: rozporzadzenie 1169/2011).

1Dz Urz. UEL 95 2 15.4.2010, s. 1, ze zm.
1Dz Urz. UEL 304 222.11.2011, 5. 18, ze zm.
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Artykut 39 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011 stanowi:

»1. Poza obowigzkowymi danymi szczegdlowymi, o ktorych mowa w art. 9
ust. 1 1w art. 10, panstwa czlonkowskie mogg wymaga¢, zgodnie z procedura
okreslong w art. 45, podawania dodatkowych obowiazkowych danych
szczegolowych w odniesieniu do szczegdlnych rodzajow lub kategorii §rodkow
spozywczych, o ile jest to uzasadnione przynajmniej jednym z ponizszych
powodéw: a) ochrong zdrowia publicznego; b) ochrong konsumentow;
c) zapobieganiem naduzyciom; d) ochrong praw wlasnoéci przemystowe;
i handlowej, oznaczen pochodzenia, zarejestrowanych nazw pochodzenia
oraz zapobieganiem nieuczciwej konkurencji.”.

Artykut 45 rozporzadzenia 1169/2011 stanowi:

»1. W przypadku odeslania do niniejszego artykutu panstwo cztonkowskie,
ktore uznaje za konieczne przyjgcie nowego prawodawstwa dotyczacego
informacji na temat zywno$ci, zawiadamia wczeéniej Komisje i inne pafstwa
cztonkowskie o planowanych przepisach i podaje powody, ktore je uzasadniaja.

2. Komisja zasigga opinii Statego Komitetu ds. Lanicucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat ustanowionego na mocy art. 58 ust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 178/2002, jesli uzna, ze taka opinia jest przydatna lub jesli zazada jej panstwo
czionkowskie. W takim przypadku Komisja zapewnia przejrzysto$¢ tego procesu
dla wszystkich zainteresowanych stron.

3. Panstwo czlonkowskie, ktdre uznaje za konieczne przyjecie nowego
prawodawstwa dotyczacego informacji na temat zywnosci, moze przyjaé
planowane przepisy po uptywie trzech miesi¢cy od zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 1, o ile nie otrzymato od Komisji negatywnej opinii.

4. W przypadku wydania negatywnej opinii przez Komisje przed uplywem
okresu, o ktorym mowa w ust. 3 ninigjszego artykulu, Komisja wszczyna
procedure sprawdzajacg, o ktorej mowa w art. 48 ust. 2, w celu ustalenia, czy
planowane przepisy moga by¢ wprowadzone w zycie, w razie potrzeby
z zastrzezeniem stosownych zmian.

5. W odniesieniu do przepisoéw podlegajacych procedurze notyfikacji
okre§lonej w niniejszym artykule nie ma zastosowania dyrektywa 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ushug spoteczenstwa informacyjnego'?.”.

d) dyrektywe (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie

przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa
informacyjnego'? (dalej: dyrektywa 2015/1535%).

Pojecie ,przepisy techniczne” obejmuje m.in. przepisy ustawowe,

wykonawcze iadministracyjne pafistw cztonkowskich, zakazujace produkeii,

'2 W obecnym stanie prawnym — dyrektywa (UE) 2015/1535.
B Dz Urz. UEL 241 z 17.9.2015, s. 1.
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przywozu, wprowadzania do obrotu Iub stosowania produktu lub zakazujgce
swiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug (art. 1 ust.
1 1it. f dyrektywy 2015/1535).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 panstwa czlonkowskie
niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych,
z wyjatkiem tych, ktére w petni stanowia transpozycje normy miedzynarodowe;j
lub europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajaca jest informacija dotyczaca
odpowiedniej normy. Ponadto panstwa czlonkowskie sg obowigzane przekazaé
Komisji takze wuzasadnienie konieczno$ci przyjecia takich przepiséw
technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraZnie ujete w projekcie.
Komisja i pozostate panstwa czlonkowskie sg uprawnione do zgtaszania swoich
uwag do danego projektu, a panstwo, ktore dokonato notyfikacji, jest obowigzane
do mozliwie pelnego uwzglednienia tych uwag.

Artykut 6 dyrektywy 2015/1535 nakazuje panstwom czionkowskim
wstrzyma¢ przyjmowanie notyfikowanego aktu prawnego. Dyrektywa 2015/1535
przewiduje, ze takie zawieszenie prac moze trwaé od 3 do 18 miesiecy,
w zaleznosci od opisanych w niej przypadkow.

e) art. 107 1 art. 108 T{UE, ustalajace zasady przyznawania pomocy
przedsigbiorstwom przez panstwa czlonkowskie.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE, z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w TfUE, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
czionkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych, w jakiejkolwiek formie,
ktora zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji, poprzez sprzyjanie niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektoérych towardéw, jest niezgodna
ze wspOlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane¢ handlows.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest informowana, w czasie
odpowiednim do przedstawienia swoich uwag, o wszelkich planach przyznania
lub zmiany pomocy. Jezeli uzna, ze plan nie jest zgodny z rynkiem wewngetrznym,
wszczyna niezwlocznie procedure wyjasniajaca. Panstwo cztonkowskie nie moze
wprowadzi¢ w zycie projektowanych $rodkoéw, dopdki procedura ta nie
doprowadzi do wydania decyzji konicowej w trybie rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'®.

Wykonaniu art. 108 ust. 3 TfUE stuzy, na gruncie polskiego prawa
krajowego, ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej ! (dalej: u.p.p.). Stosownie do art. 12 w.p.p.
projekty programow pomocowych (programem pomocowym jest np. projekt
ustawy przewidujacy udzielenie pomocy publicznej lub zmiang istniejacej
pomocy) wymagaja uzyskania opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw (dalej: Prezes UOKIK). Opinie te zawierajg m.in. stanowisko,

14Dz, Urz. UE L 248 2 24.9.2015, s. 9.
5 Dz. U. 22025 . poz. 468.



czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej, stanowisko w sprawie
zgodnoSci pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym, propozycje zmian
przedstawione w celu zapewnienia zgodnosci postanowien projektu ze wspolnym
rynkiem, stanowisko w sprawie obowigzku notyfikacji projektu. Podmioty
wlasciwe do wystapienia z wnioskiem o wydanie opinii okre$la art. 13 u.p.p.
Z wnioskiem takim wystgpuje organ administracji publicznej opracowujacy
projekt programu pomocowego. Natomiast w przypadku projektu ustawy bedacej
programem pomocowym opracowanym przez podmiot niebgdacy organem
administracji publicznej (art. 16a u.p.p.) o opini¢ i przekazanie do Komisji
projektu, w celu dokonania jego notyfikacji, wystgpuje organ wlasciwy
na podstawie Regulaminu Sejmu. Organem tym jest Marszatek Sejmu (art. 10 ust.
1 pkt 10a Regulaminu Sejmu). Wniosek jest kierowany do Prezesa UOKiK.
Decyzj¢ w sprawie dokonania notyfikacji podejmuje Rada Ministrow,
po zapoznaniu si¢ z opinig ministra wlasciwego do spraw rolnictwa (art. 16 ust. 2
u.p.p.). Prezes UOKiK, za po$rednictwem Stalego Przedstawicielstwa RP
przy UE w Brukseli, dokonuje notyfikacji projektu programu pomocowego, czyli
przekazuje Komisji projekt ustawy, by Komisja mogla dokonaé oceny
planowanej pomocy ze rynkiem wewn¢trznym (art. 20 u.p.p.).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. W dyrektywie 2010/13/UE nie okre§lono przepiséw dotyczacych
zakazo6w reklamy napojow alkoholowych ibezalkoholowych oraz innych
zakazoéw reklamy, o ktorych mowa w zmienianym art. 13! u.w.t. Uwzgledniajac
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE (na podstawie ktérego pafistwa czlonkowskie
mogg zobowigza¢ dostawcow ushug medialnych podlegajacych ich jurysdykcji
do przestrzegania bardziej szczegélowych Iub surowszych przepisow
w dziedzinach, ktére podlegaja koordynacji na mocy tej dyrektywy,
pod warunkiem, zZe przepisy takie s3 zgodne z prawem unijnym)
oraz przedstawione w pkt 2 opinii orzecznictwo TSUE, nalezy stwierdzié,
ze wspomniane zakazy reklam powinny zosta¢ poddane ocenie w odniesieniu
do traktatowych regulacji dotyczacych swobody przeplywu towarow.

3.2. Projektowane regulacje powinny by¢ poddane ocenie co do zgodnosci
z art. 34 TTUE w zakresie, w ktorym okre$laja:

a) wprowadzenie wymogdw dotyczacych skladu naczyn, w ktorych ilosé
nominalna napoju alkoholowego nie przekracza 300 ml (dodawany ust. 1a w art.
13 uw.t.);

b) wprowadzenie wymogoéw okreslajacych wyglad naczyn, w ktorych
znajdujg si¢ napoje alkoholowe, a takze regulujacych wyglad i tres¢ informacji
umieszczanych na tych naczyniach (dodawane ust. 1b-1d w art. 13 u.w.t.);

c¢) wprowadzenie nowych zakazéw wprowadzania do obrotu, sprzedazy
i podawania okreslonych produktow (dodawane art. 141-14° u.w.t.).

Analizujgc proponowane regulacje, nalezy na wstepie stwierdzié,
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ze nie formuhujg one odmiennych wymogéw dotyczgcych towardw w zalezno$ci
od pafistwa ich pochodzenia. Wprowadzane ograniczenia sg uzasadnione waznym
interesem publicznym, jakim jest ochrona Zzycia i zdrowia ludzi. Dodatkowo
nie wykraczaja poza to co jest niezbedne do osiggniecia zakladanego celu.
W uzasadnieniu projektu oraz w Deklarowanych Skutkach Regulacji
Wnioskodawcy wskazali, Zze jednym 2z zasadniczych celow projektu
jest przeciwdziatanie obserwowanemu wzrostowi spozycia alkoholu w Polsce,
zwlaszcza wsrdd mlodziezy. Wnioskodawcy podkre§laja, ze powszechnie
dostgpne piwa bezalkoholowe oraz napoje oparte na piwie, ktoére zawieraja
domieszki sokdw 1 napojow smakowych, stanowia atrakcyjny produkt dla dzieci
1 mtodziezy. Kolorowe opakowania takich produktéw maja na celu przyciagni¢cie
konsumenta oraz przyzwyczajanie go do konsumpcji alkoholu od najmtodszych
lat, przy czym najczesciej to wladnie piwo jest pierwszym w zyciu spozytym
alkoholem. Wnioskodawcy wskazuja, ze brak wprowadzenia proponowanych
zmian wplynie na pogorszenie stanu zdrowia calego spoteczenstwa i utrwali
utrudnienia w zakresie dostepu do §wiadczen zdrowotnych osobom niemajacym
problemow z naduzywaniem alkoholu. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac,
ze analizowane regulacje nie naruszajg zakazu wynikajgcego z art. 34 TfUE.

Przepis projektu dotyczacy zakazu sprzedazy, podawania i spozywania
napojow alkoholowych na stacjach paliw plynnych (zmieniany ust. 1 w art. 14
uw.t.) dotyczy sposobéw sprzedazy wrozumieniu formuly Keck.
W analizowanym przypadku brak jest podstaw dla przyjecia, aby zakaz ten
dotyczyt w szczegdlny sposob, czy to z prawnego, czy z faktycznego punktu
widzenia, obrotu towarami pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich. O ile
wigc ewentualnie ogranicza on dostep do rynku polskiego towarom z innych
panstw czlonkowskich, skutek ten nie nastgpuje w stopniu wiekszym niz ma to
miejsce w odniesieniu do produktow krajowych.

Projekt wprowadza takze zakaz reklamy i promocji piwa oraz napojow
bezalkoholowych, jak réwniez produktéw, ktorych nazwa, znak towarowy,
ksztalt graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobiefistwo lub jest tozsame
z oznaczeniem napoju bezalkoholowego (zmieniany art. 13! uw.t).
W orzecznictwie TSUE dotyczacym reklamy towaréw wskazuje si¢, ze jedynie
w szczegllnych okoliczno$ciach uregulowanie krajowe, ktore ogranicza
okreslone jej formy lub ich zakazuje, moze mie¢ wigkszy wpltyw na produkty
pochodzace z innych panstw cztonkowskich'®. Zalezy to od istnienia szczegolnej
trudnos$ci charakteryzujacej dany rynek produktowy, ktorej to trudnosci musi
stawi¢ czota podmiot gospodarczy, aby wej§¢ na rynek krajowy, takiej jak
istnienie tradycyjnych praktyk spotecznych, zwyczajow lub lokalnych obyczajow,
czy tez okolicznodci, ze metoda sprzedazy, ktorej dotyczy zakaz, stanowi
potencjalnie jedyng metode, aby uzyskaé¢ dostgp do danego rynku krajowego.
Jednoczeénie, jezeli dana dziedzina jest przedmiotem wyczerpujacej
harmonizacji na poziomie Unii, wszelkie przepisy krajowe regulujace t¢ kwesti¢

16 Wyrok TSUE z 19 stycznia 2023 1. w sprawie C-147/21, CIHEF i inni.
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podlegaja ocenie na podstawie postanowien tego $rodka harmonizujacego, a nie
postanowien prawa pierwotnego. W przypadku ocenianych przepisdw projektu
nalezy stwierdzi¢, ze w prawie UE nie dokonano wyczerpujacej harmonizacji
w analizowanym obszarze — podlegaja one tym samym ocenie w odniesieniu
do prawa pierwotnego. Jednoczesnie, uwzgledniajac orzeczenie TSUE!, trzeba
wskazaé, ze proponowane regulacje dotycza reklamy i promocji okre§lonego
rodzaju napojéw i innych produktéw, zatem odnosza si¢ one do sposobow
sprzedazy, a nie cech produktu. Nie zachodzg przy tym okolicznosci, ze wzgledu
na ktore nalezatoby uzna¢, ze projektowane przepisy beda miaty wickszy wplyw
na produkty pochodzace z innych panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, Ze oceniane regulacje nie sg objete zakresem stosowania art. 34
T{UE.

3.3. Projekt zaklada, ze wprowadzane do obrotu napoje alkoholowe
w dozwolonych prawem opakowaniach bedg musialy zawiera¢ oznaczenia
graficzne informujace o: 1) szkodliwosci alkoholu dla kobiet w cigzy; 2) zakazie
prowadzenia pojazdéw po spozyciu alkoholu; 3) zakazie spozywania alkoholu
przez nieletnich. Nowelizacja wprowadza upowaznienie ustawowe dla ministra
wlasciwego do spraw zdrowia do wydania rozporzadzenia, w ktérym okreslona
zostanie tres¢ i forma wymienionych oznaczen graficznych, z uwzglednieniem
ograniczenia spozycia alkoholu oraz przeciwdzialania alkoholizmowi (dodawane
ust. 1c oraz 1d w art. 13 uw.t.). Przepisy te powinny zostaé ocenione
co do zgodnosci z rozporzadzeniem 1169/2011.

Na podstawie art. 39 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011 panstwa
czlonkowskie moga wymagaé poza obowigzkowymi danymi szczegblowymi,
0 ktorych mowa w art. 9 ust. 1 i art. 10 tego rozporzadzenia, dodatkowych
obowigzkowych danych szczegétowych w odniesieniu do szczegélnych rodzajow
lub kategorii $rodkéow spozywcezych, o ile jest to uzasadnione przynajmniej
jednym z poniZszych powodow: a) ochrong zdrowia publicznego; b) ochrong
konsumentoéw; c) zapobieganiem naduzyciom; d)ochrona praw wlasnoéci
przemystowej 1 handlowej, oznaczefi pochodzenia, zarejestrowanych nazw
pochodzenia oraz zapobieganiem nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011 obowiazkowe jest
podanie danych szczegbtowych obejmujacych m.in. wykaz sktadnikéw (lit. b);
wszelkie sktadniki lub substancje pomocnicze w przetwdrstwie wymienione
w zalgezniku II lub uzyskane z substancji lub produktéw wymienionych
w zalgczniku  II, powodujace alergie lub reakcje nietoleranci, uzyte
przy wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci i nadal obecne w produkcie
gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta zmianie (lit. ¢); ilo§¢ okreslonych
sktadnikéw lub kategorii sktadnikéw (lit. d).

W art. 39 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011 jest mowa o podawaniu
dodatkowych obowigzkowych danych szczegdlowych w  odniesieniu

17 Ibidem.
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do szczegdlnych rodzajow lub kategorii $rodkéw spozywczych, wobec czego
oceny wymaga, czy przewidziany w opiniowanym projekcie obowigzek
umieszczania oznaczen graficznych stanowi dane szczegdlowe w rozumieniu
przywolanego przepisu. Ponadto z art. 39 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011
wynika, ze dodatkowe obowiazkowe dane szczegdélowe mogg byé wymagane,
o ile jest to uzasadnione przynajmniej jednym z wymienionych w tym przepisie
powodow. W tym kontekscie trzeba zauwazyé, ze projekt zaktada wprowadzenie
obowigzku informowania o okre$lonych, negatywnych skutkach spozywania
alkoholu 1 ograniczeniach majacych na celu przeciwdziatanie tym skutkom. Jesli
chodzi o dopuszczalno$¢ wprowadzenia tych obowigzkow, nalezy zauwazy¢, ze
w uzasadnieniu projektu powolano si¢ na przestanke ochrony zdrowia
publicznego. Ponadto w projekcie przewidziano, Ze minister wlasciwy do spraw
zdrowia, wykonujac upowaznienie ustawowe do wydania wspomnianego wyzej
rozporzadzenia, powinien mie¢ na wzgledzie kwestie ograniczenia spozycia
alkoholu oraz przeciwdziatania alkoholizmowi. Nalezy uznaé, ze proponowane
rozwiazania maja na celu ochrone zdrowia publicznego zgodnie z art. 39 ust. 1
lit. a rozporzadzenia 1169/2011.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna ocenié, Ze nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze dodawany ust. lc oraz 1d w art. 13 u.w.t. jest niezgodny
z rozporzagdzeniem 1169/2011, jednak ocena dopuszczalno$ci wprowadzenia
proponowanej regulacji wymaga przeprowadzenia szczegdlnej procedury
notyfikacyjnej opisanej ponizej.

Trzeba wskazaé, ze w mys$l art. 39 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011
skorzystanie przez panstwo czlonkowskie z mozliwosci wprowadzenia
wymagania dotyczacego podawania dodatkowych obowigzkowych danych
szczegolowych w odniesieniu do szczegbdlnych rodzajow lub kategorii §rodkow
spozywczych musi nastgpi¢ zgodnie z procedurg okreSlong w art. 45
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Jak stanowi ust. 1 przywolanego artykutu,
panstwo czlonkowskie, ktére wuznaje za konieczne przyjecie nowego
prawodawstwa dotyczacego informacji na temat zywno$ci, zawiadamia
wczesniej Komisje i inne panstwa cztonkowskie o planowanych przepisach i
podaje powody, ktore je uzasadniajg. Panstwo czlonkowskie, ktore uznaje za
konieczne przyjecie nowego prawodawstwa dotyczacego informacji na temat
zywno$cl, moze przyjaé planowane przepisy po uplywie trzech miesiecy od
zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, o ile nie otrzymalo od Komisji
negatywnej opinii (art. 45 ust. 3 rozporzadzenia 1169/2011). W przypadku
wydania negatywne] opinii przez Komisj¢ przed uptywem tego okresu Komisja
wszczyna procedure sprawdzajgca, o ktorej mowa w art. 48 ust. 2, w celu
ustalenia, czy planowane przepisy mogg by¢é wprowadzone w zycie, w razie
potrzeby z zastrzezeniem stosownych zmian (art. 45 ust. 4 rozporzadzenia
1169/2011). W odniesieniu do przepiséw podlegajacych powyzszej procedurze
notyfikacji nie ma zastosowania dyrektywa 2015/1535 (art. 45 ust. 5
rozporzadzenia 1169/2011).
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3.4. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. f dyrektywy 2015/1535 przepisy techniczne
to m.n. przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne panstw
czlonkowskich, zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
lub stosowania produktu lub zakazujace §wiadczenia badZ korzystania z ustugi
lub ustanawiania dostawcy ushug.

Za projekt przepisow technicznych mogg zosta¢ uznane przewidziane
w projekcie regulacje, w szczegdlnosci:

a) wprowadzajace wymogi dotyczace skladu naczyn, w ktérych ilo$é
nominalna napoju alkoholowego nie przekracza 300 ml (dodawany ust. 1a w art.
13 uw.t);

b) wprowadzajace wymogi okreslajace wyglad naczyf, w ktérych znajduja
si¢ napoje alkoholowe, a takze regulujacych wyglad i tre§¢ informacji
umieszczanych na tych naczyniach (dodawane ust. 1b-1d w art. 13 u.w.t.);

¢) wprowadzajgce zakaz sprzedazy, podawania i spozywania napojow
alkoholowych na stacjach paliw ptynnych (zmieniany ust. 1 w art. 14 u.w.t.);

d) okreSlajace nowe zakazy wprowadzania do obrotu, sprzedazy
1 podawania okre$lonych produktow (dodawane art. 14!-art. 14° w.w.t.).

Przepisy projektu ustawy moga by¢ uznane za projekt przepiséw
technicznych, w zwigzku z czym powinny podlegaé notyfikacji zgodnie z art. S
ust. 1 dyrektywy 2015/1535. Notyfikacja projektu przepiséw technicznych
odbywa si¢ za poSrednictwem ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ktory
pelni funkcje koordynatora krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (zob. art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej '*). Adresatem notyfikacji jest Komisja Europejska.
Naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi istotny brak proceduralny
powodujacy, ze takie przepisy techniczne nie mogg by¢ stosowane'®.

3.5. Proponowana ustawa powinna zosta¢ poddana ocenie co do zgodnoéci
z traktatowymi wymogami dotyczacymi pomocy pafstwa w rozumieniu prawa
konkurencji w zakresie, w ktorym wprowadza modyfikacje zrédet przychodu
Funduszu (zmieniany ust. 19, ust. 20 i ust. 24 w art. 92 w.w.t.; zmieniany ust. 3
w art. 9° u.w.t.; zmieniany ust. 3 w art. 13> u.w.t.).

Zgodnie z orzecznictwem TSUE pomoc udzielona przez panstwo
cztonkowskie przedsigbiorcy jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem, jezeli spetnia
cztery przestanki: 1) pomoc zostala udzielona przez panstwo czlonkowskie
lub przy uzyciu jego zasobow; 2) pomoc stanowi dla przedsicbiorstwa korzysé;
3) pomoc ma charakter selektywny; 4) pomoc grozi zakloceniem lub zaktéca
konkurencj¢ oraz wplywa na wymiang¢ handlows miedzy panstwami
czlonkowskimi. Przestanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie?’.

¥ Dz, U. 22025 1. poz. 1275.

*® Wyrok TSUE z 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94, CIA Security International p.

Signalson i Securitel.

2 Wyrok TSUE z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark; wyrok Sadu Pierwsze;

Instancji (SPI) z 22 lutego 2006 r. w sprawieT-34/02, EURL Le Levant 001 i in. p. Komisji.
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Ad 1) Projekt dotyczy modyfikacji zrodet przychodu Funduszu. Zgodnie
z art. 13° uw.t. Fundusz jest pafistwowym funduszem celowym, za$ jego
dysponentem jest minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej. Srodki Funduszu
przeznacza si¢ na dofinansowanie zaje¢ sportowych dla uczniéw, prowadzonych
przez kluby sportowe dzialajace w formie stowarzyszenia oraz inne organizacje
pozarzadowe, ktdére w ramach swojej statutowe]j dzialalnosci realizuja zadania
z zakresu upowszechniania kultury fizycznej wérdd dzieci i mlodziezy, a takze
organizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, oraz na zadania
okreslone w przepisach o zdrowiu publicznym w zakresie aktywno$ci fizycznej.

Udzielana mocg projektu ustawy pomoc polega na dofinansowaniu
przez panstwo, z panstwowych S$rodkow, $wiadczonych w Polsce zajec
sportowych. Pierwsza z przestanek uznania pomocy za niezgodng z rynkiem
wewngetrznym, w rozumieniu art. 107 TfUE, jest wigc spelniona. Wsparcie,
o ktorym mowa w projekcie, jest udzielane przez panstwo czionkowskie.

Ad 2) Zgodnie z orzecznictwem TSUE pojecie przedsigbiorstwa
jest rozumiane szeroko i obejmuje wszystkie podmioty uczestniczace
w dzialalno$ci gospodarczej, rozumianej jako oferowanie towar6w lub ushug
na rynku wewnetrznym?!, niezaleznie od ich formy organizacyjnej i prawnej
oraz zrodet finansowania®®. Srodki Funduszu przeznacza sie na dofinansowanie
zajec sportowych dla ucznidéw, prowadzonych w szczegdlnosci przez organizacje
pozarzadowe. Podmioty te moga prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza — nalezy je
zatem uzna¢ za przedsi¢biorstwa w rozumieniu art. 107 TfUE. Nie ma
watpliwosci, iz $rodki Funduszu przynosza rowniez korzy$ci wymienionym
przedsiebiorstwom, bez nich zakres §wiadczonych ustug bylby mniejszy. Druga
z przeslanek uznania pomocy panstwa za niezgodng z rynkiem wewngetrznym,
w rozumieniu art. 107 TfUE, jest wigc rowniez spetniona.

Ad 3) W mysl orzecznictwa TSUE pomoc udzielana przedsigbiorstwom
przez panstwa ma charakter selektywny, jezeli sprzyja ,,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw” w poréwnaniu z innymi,
ktére znajduja si¢ w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie stanowig
natomiast pomocy KkorzySci stosowane bez rozrézmienia do wszystkich
podmiotéw??. Okoliczno$é, ze liczba przedsiebiorstw, ktére moga domagaé sig
przyznania pomocy, jest bardzo znaczaca, czy tez, ze przedsiebiorstwa te naleza
do réznych sektoréw, nie wystarcza by wykluczy¢ selektywny charakter pomocy.

Analiza przepisow projektu prowadzi do wniosku, ze pomoc bedzie miata
charakter selektywny. Dotyczy ona bowiem okreslonej ustawowo kategorii
przedsigbiorcow. Trzecia 2z przeslanek uznania $rodka za pomoc
w rozumieniu art. 107 TfUE jest wi¢c spelniona.

21 Wyrok TSUE z 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96, Komisja p. Republice Wioskie;j.
22 Wyrok TSUE z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Hofner i Elser.
2 Wyrok TSUE z 15 listopada 2011 r. w sprawach potaczonych C-106/09 P i C-107/09
Komisja (C-106/09 P) i Krolestwo Hiszpanii (C-107/09 P) p. Government of Gibraltar
1 Zjednoczonemu Krdlestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j.
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Ad 4) W odniesieniu do przestanki grozby zakl6cenia lub zakldcenia
konkurencji 1 wpltywu na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi,
przyjmuje si¢ w orzecznictwie TSUE, ze dla jej zaistnienia nie jest konieczne
wykazanie faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlows miedzy
panstwami  czlonkowskimi 1 rzeczywistego zakldcenia konkurenci.
Wystarczajgce jest wykazanie jedynie potencjalnego wplywu pomocy na te
wymiang handlows i zakl6cenie konkurencji**. Nie jest réwniez konieczne, by
przedsigbiorstwa  korzystajace z  udzielanej pomocy  uczestniczyly
w wewnatrzunijnej wymianie handlowej. Przyznane im korzy$ci moga bowiem
utrudnia¢ wejscie na rynek wewnetrzny danego pafstwa przedsicbiorcom
zinnych panstw cztonkowskich lub tez wejScie na rynek innego pafistwa.
Przyjmuje sig, Ze nawet pomoc o stosunkowo niewielkim zakresie moze zostaé
uznana za wptywajaca na wymiang¢ handlowa migdzy pahstwami cztonkowskimi,
jezeli w sektorze, w ktérym dziatajg przedsigbiorstwa korzystajace z niej, istnieje
silna konkurencja. W §wietle przytoczonego orzecznictwa TSUE nalezy uznaé,
ze istnieje prawdopodobienstwo spetnienia tej przestanki, gdyz bony finansujace
ustugi swiadczone w Polsce hipotetycznie mogg zakldcaé lub grozié zakloceniom
konkurencji oraz wplywa¢ na wymiange handlows miedzy panstwami
cztonkowskimi.

W zwigzku z powyzszym projekt ustawy moze zosta¢ uznany za projekt
przyznania pomocy panstwa w rozumieniu TfUE.

Niezaleznie od wskazanej mozliwo$ci uznania pomocy za zakazana
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE, nalezy rozwazy¢, czy nie
mozna jej uzna¢ za pomoc panstwa dozwolong na mocy art. 107 ust. 2 TFUE.
Przepisy art. 107 ust. 2 TfUE uznajg bowiem, ze zgodna z rynkiem wewnetrznym
(prawem UE) jest pomoc o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym
konsumentom (art. 107 ust. 2 lit. a TfUE). Przyjaé mozna, ze dofinansowanie
zajg¢ sportowych dla uczniéw wpisuje si¢ w wymieniona kategori¢ dozwolone;
pomocy panstwa.

Jezeli chodzi o pomoc o charakterze socjalnym przyznawana
indywidualnym konsumentom (art. 107 ust. 2 lit. a TfUE), to z orzecznictwa
TSUE wynika, ze pomoc ta moze by¢ zaréwno przyznawana bezposrednio
przedsigbiorcom 1 by¢ skierowana do okre§lonej grupy konsumentow,
jak réwniez — jak w analizowanym przypadku — moze byé przyznawana
bezposrednio konsumentom, uprzywilejowujac jednak posrednio okreslone
przedsigbiorstwa. Do tego rodzaju pomocy TSUE zaliczyt np. dofinansowanie
dziatalno$ci zakladow opieki spolecznej, zakupu biletéw, zakupu karetek lub
innego sprzetu medycznego. Warunkiem dopuszczalnoéci przyznawania te]
pomocy jest brak dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem produktéw i ustug.

2% Wyrok SPI z 4 wrzeénia 2009 r. w sprawie T-211/05, Republika Wioska p. Komisji,
potwierdzony wyrokiem TSUE z 24 listopada 2011 r. w sprawie C-458/09 P Republika Wioska
p. Komisji.
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W zwigzku z mozliwoscig uznania projektu za projekt programu
pomocowego konieczne jest przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej, ktore;
pierwszym krajowym elementem jest zaopiniowanie projektu przez Prezesa
UOKiIK w trybie art. 12 w zw. z art. 16a u.p.p. Zgodnie z art. 12 u.p.p. projekty
programow pomocowych wymagajg uzyskania opinii Prezesa UOKiIK.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji jest objety
prawem Unii Europejskie).

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy wymaga przeprowadzenia procedury notyfikacyjne;
w trybie rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Projekt ustawy podlega notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie
dyrektywy 2015/1535.

Projekt ustawy moze zosta¢ uznany za plan pomocy panstwa w rozumieniu
art. 108 ust. 3 TTUE. W zwiazku z tym istnieja podstawy do skierowania przez
Marszatka Sejmu wniosku do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdéw o wydanie opinii na podstawie art. 12 w zwigzku z art. 16a
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 1. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publiczne;j.

Autorzy:

Konrad Kuszel

Wojciech Miller

eksperci ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cie$lik
/podpisano elektronicznie/
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy
o radiofonii i telewizji (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Wioleta
Tomezak) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Proponowana ustawa przewiduje zmiane ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi’ (dale;:
u.w.t.; art. 1 projektu) oraz ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji? (dalej: u.r.t; art. 2 projektu).

Zmiany przepisow u.w.t. dotyczg w szczeg6Olnosci: pojeé ustawowych
(zmieniany ust. 1 w art. 2! u.w.t.); modyfikacji Zrodet przychodu Funduszu Zajec
Sportowych dla Uczniéw (dalej: Fundusz; zmieniany ust. 19, ust. 20 1 ust. 24
w art. 92 u.w.t.; zmieniany ust. 3 w art. 9°u.w.t.; zmieniany ust. 3 w art. 13% uw.t.);
podwyzszenia wysoko$ci optat pobieranych przez gminy za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (zmieniane ust. 2 1 ust. 5
w art. 11! u.w.t.); rozszerzenia uprawnien dla gmin w zakresie wprowadzenia
godzinowego zakazu sprzedazy alkoholu (zmieniany ust. 4 w art. 12 n.w.t.);
wprowadzenia wymogdw dotyczacych sktadu naczyn, w ktérych ilo§¢ nominalna
napoju alkoholowego nie przekracza 300 ml (dodawany ust. 1a w art. 13 u.w.t.);
wprowadzenia wymogo6w okreslajacych wyglad naczyn, w ktoérych znajdujg sig
napoje alkoholowe, a takze regulujacych wyglad i tre§¢ informacji umieszczanych
na tych naczyniach (dodawane ust. 1b-1d w art. 13 u.w.t.); rozszerzenia zakazow
reklamy i promocji napojéw alkoholowych (wprowadzenia zakazu reklamy
i promocji piwa) oraz wprowadzenia zakazow reklamy i promocji napojow
bezalkoholowych® (zmieniany art. 13' u.w.t.); zniesienia oplaty za reklamg

' Dz. U. 22023 r. poz. 2151,

2Dz U. 22022 1. poz. 1722, ze zm.

3 Zgodnie z wprowadzang do u.w.t. definicja pod pojeciem napdj bezalkoholowy nalezy
rozumieé produkt przeznaczony do spozycia zawierajacy alkohol etylowy pochodzenia
rolniczego w stezeniu nieprzekraczajgcym 0,5% objetosciowych alkoholu oraz inny produkt

przeznaczony do spozycia niezawierajacy alkoholu etylowego pochodzenia rolniczego, ktory
ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa = tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.pl



napojow alkoholowych — w zwigzku z wprowadzeniem calkowitego zakazu
reklamy tych produktow (uchylany art. 13? u.w.t.); wprowadzenia zakazu
sprzedazy, podawania 1 spozywania napojow alkoholowych na stacjach paliw
plynnych (zmieniany ust. 1 w art. 14 u.w.t.); wprowadzenia nowych zakazow
wprowadzania do obrotu, sprzedazy i podawania okre§lonych produktow
(dodawane art. 14'-art. 14° u.w.t.); przepiséw karnych (zmieniany ust. 1 w art.
45%, dodawane art. 45%-art. 457 u.w.t.).

Projekt wprowadza pojecia ustawowe, takie jak: promocja napojow
alkoholowych lub bezalkoholowych, reklama napojéw  alkoholowych
lub bezalkoholowych, napdj alkoholowy, nap6j bezalkoholowy.

Jesli chodzi o finansowanie zadafi Funduszu zgodnie z projektem
zrodtami jego przychodu beda: 1) udziat w wysokosci 6% w oplacie
za zezwolenia (okreslone w art. 9 ust. 1 lub 2 u.w.t. oraz w art. 9° ust. 4 u.w.t.)
dla przedsigbiorcy zaopatrujacego przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie
na sprzedaz detaliczng napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy w napoje alkoholowe w opakowaniach jednostkowych
o ilosci nominalnej napoju nieprzekraczajacej 300 ml (tzw. oplata za ,,malpke”™);
2) udziat w wysokosci 6% w dodatkowej oplacie uiszczanej przez przedsiebiorce
dokonujgcego zaopatrzenia w napoje alkoholowe w opakowaniach
jednostkowych o ilosci nominalnej napoju nieprzekraczajacej 300 ml
w przypadku niedopelnienia natoZonych na niego obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 92 ust. 17 pkt 1 lub 2 u.w.t. W obowigzujacym stanie prawnym przychodami
Funduszu sg wplywy z tytulu oplat wnoszonych przez podmioty $wiadczace
ustuge bedacg reklamg napojoéw alkoholowych (okre§lone w art. 132ust. 1 u.w.t.)
— projekt zaktada zniesienie tej optaty.

Proponowana ustawa stanowi, ze rada gminy bedzie mogla ustalié
(w drodze uchwaly) dla terenu gminy lub jej jednostek pomocniczych,
ograniczenia w godzinach sprzedazy (miedzy godzing 22% a 9%) napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.
W obowigzujacym stanie prawnym ograniczenia mogg dotyczyé sprzedazy
prowadzonej mi¢dzy godzing 22% a 6%,

Na podstawie nowelizacji naczynia, w ktorych ilo§¢ nominalna napoju
alkoholowego nie przekracza 300 ml bgda mogly zosta¢ wykonane wytacznie
ze szkla lub metalu.

Projekt wprowadza takze wymogi okre$lajace wyglad naczyn, w ktérych
znajdujg si¢ napoje alkoholowe oraz wyglad i tre§¢ umieszczanych na nich
informacji. W szczego6lnosci nie moga one: zacheca¢ do spozywania napojow
alkoholowych przez osoby do lat 18; taczy¢ spozywania alkoholu ze sprawnoécia
fizyczng badz kierowaniem pojazdami; budzi¢ watpliwosci ani wprowadzaé
wblad w zakresie identyfikacji napojow alkoholowych; uniemozliwié
odroznienie napojow alkoholowych od innych $rodkéw spozywczych, w tym

nazwg, znakiem towarowym, ksztaltem graficznym lub opakowaniem wykorzystuje

podobienstwo lub tozsamos$¢ z oznaczeniem napoju alkoholowego lub innym symbolem

obiektywnie odnoszacym si¢ do napoju alkoholowego (dodawany pkt 12 w art. 2! ust. 1 u.w.t.).
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przeznaczonych dla dzieci. Nowelizacja zaklada ponadto, ze wprowadzone
do obrotu napoje alkoholowe beda zawiera¢ oznaczenie graficzne informujgce o:
szkodliwosci alkoholu dla kobiet w ciazy; zakazie prowadzenia pojazdow
po spozyciu alkoholu; zakazie spozywania alkoholu przez nieletnich. Projekt
zawiera upowaznienie ustawowe dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, treSci i formy wymienionych wyzej
oznaczen graficznych.

Projekt przewiduje zakaz reklamy i promocji napojow alkoholowych
oraz bezalkoholowych. W obowigzujacym stanie prawnym zakazana jest reklama
1 promocja napojow alkoholowych, z wyjatkiem piwa, ktorego reklama
1 promocja jest dozwolona na okreslonych warunkach.

Nowelizacja okre§la takze zakaz reklamy, promocji produktéw i ushug,
ktorych nazwa, znak towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie wykorzystuje
podobienstwo lub jest tozsame zoznaczeniem napoju alkoholowego
lub bezalkoholowego lub innym symbolem obiektywnie odnoszacym si¢
do napoju alkoholowego. Projekt zakazuje ponadto reklamy i promocji
przedsigbiorcow oraz innych podmiotdw, ktdére w swoim wizerunku reklamowym
wykorzystuja nazwe, znak towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie zwigzane
z napojem alkoholowym  lub bezalkoholowym, jego  producentem
lub dystrybutorem. W obowigzujacym stanie prawnym dwa wymienione zakazy
dotyczg jedynie napojow alkoholowych.

Proponowana ustawa wprowadza zakaz promocji napojow alkoholowych
lub bezalkoholowych w formie loterii promocyjnej, w ktorej przewidziang
nagroda s3 napoje alkoholowe lub bezalkoholowe.

Projekt przewiduje zakaz wprowadzania do obrotu, sprzedazy
1 podawania: 1) produktéw spozywczych, ktdrych nazwa, znak towarowy, ksztalt
graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame
z oznaczeniem napoju alkoholowego; 2) napojéow alkoholowych, ktérych nazwa,
znak towarowy, ksztatt graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo
lub jest tozsame zoznaczeniem produktu spozywczego niezawierajacego
alkoholu. Wprowadza rowniez zakaz sprzedazy napojow alkoholowych
w promocjach handlowych polegajacych na oferowaniu bezptatnego opakowania
lub opakowan z napojem alkoholowym przy zakupie jakiejkolwiek ilosci
opakowan z napojem alkoholowym.

Projektowana zmiana u.r.t. przewiduje dostosowanie tego aktu w zakresie
rozszerzenia zakazow reklamy wprowadzanych w u.w.t. (zmieniany ust. 1
w art. 16b u.r.t).

Projekt zawiera przepisy przejSciowe (art. 3-6 projektu). W szczegolnosci
przewiduje on, ze napoje alkoholowe w opakowaniach niespetniajacych
wymagan wprowadzanych na mocy proponowanej ustawy, wyprodukowane
przed dniem wejsScia w zycie nowelizacji, b¢dzie mozna sprzedawaé w ciagu 12
miesiecy od dnia wejScia w zycie analizowanego aktu. Ponadto, sprzedaz
napojow alkoholowych na stacjach paliw ptynnych bedzie mozna prowadzi¢
na podstawie zezwolen na sprzedaz alkoholu wydanych przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji do uplywu okresu, na ktéry zostaly wydane, nie dtuzej jednak
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niz przez 2 lata od dnia wejscia w zycie proponowanej ustawy, z tym ze sprzedazy
nie bgdzie mozna prowadzi¢ miedzy godzing 22% a 6%.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktore maja na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji
nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autorzy:

Konrad Kuszel

Wojciech Miller

eksperci ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
Ipodpisano elektronicznie/



SAD NAJWYZSZY

vierwszy reras Sgdu Nawyiszego Warszawa, 20 paZdziernika 2025 r.

BSA11.021.71.2025

Pan

Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 1 paZdziernika 2025r., znak: SPS-111.020.285.7.2025,
majac na uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r, poz. 622), w $wietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty
tylko takich ustaw i innych aktdw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekaja i funkcjonujg sady,
atakze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace
do wiasciwosci Sadu Najwyzszego, w zalgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego
do projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeZwosd i przeciwdziotaniu alkoholizmowi
oraz ustawy o radiofonii i telewizji.

Z powazaniem,

dr hab. Malgorzata Manowska
/padpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSLUGH PREZYDIUNM SEMU
e R5A(L.020. 285 45,208
Data wplywu QAUOULSI{‘

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 V&a"rszawa, tel, 22—550 82 03, faks 22 530 91 00,_efmail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



%% SAD NAJWYZSZY

Stugiéw i Analiz . Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2025 .

BSA 11.021.71.2025

Opinia
dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji

Niniejsza opinia dotyczy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji, ktéry zostat
przestany Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu
z dnia 1 pazdziernika 2025 r., nr SPS-111.020.285.7.2025.

Projekt ma na celu - jak wynika zjego uzasadnienia - dostosowanie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi
(Dz. U. 22023 r. poz. 2151) do zmieniajgcych sie uwarunkowan handlu napojami alkoholowymi,
rozwoju réznych form reklamy i promocji alkoholu.

Proponuje sie: 1) doprecyzowanie pojecia ,promocja” i ,reklama” napojéw alkoholowych
lub bezalkoholowych oraz wprowadzenie do stowniczka ustawy poje¢ ,napdj alkoholowy”
oraz ,napéj bezalkoholowy" (proj. art. 21 ust. 1 pkt. 2-3, 11-12); 2) zmiane Zrddta finansowania
Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw na 6% optaty za sprzedaz napojéw alkoholowych
w opakowaniach jednostkowych o ilosci nominalnej napoju nieprzekraczajgcej 300 mi (proj. art. 93
ust. 1 pkt 1a); 3) podniesienie opfat za uzyskanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
w handlu detalicznym (proj. art. 111 ust. 2 i5); 4) rozszerzenie uprawnien dla gmin do
wprowadzenia godzinowego zakazu sprzedazy alkoholu (proj. art. 12 ust. 4); 5) wprowadzenie
zakazu sprzedazy napojoéw alkoholowych, w ktérych ilos¢ nominalna napoju alkoholowego nie
przekracza 300 ml, w opakowaniach innych niz ze szkta lub metalu oraz doprecyzowanie wygladu
tych naczyn i obowigzkowych oznaczen graficznych informujacych o wptywie alkoholu w nich
zawartych (proj. art. 13 ust. la-1c); 6) wprowadzenie bezwzglednego zakazu publicznej reklamy
napojéw alkoholowych i bezalkoholowych (proj. art. 13 ust. 1); 7) wprowadzenie zakazu reklamy,
promocji produktéw i ustug, ktérych nazwa, znak towarowy, ksztatt graficzny lub opakowanie
wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame zoznaczeniem napoju alkoholowego [ub
bezalkoholowego lub innym symbolem obiektywnie odnoszgcym sie do napoju alkoholowego
(proj. art. 131 ust. 3); 8)wprowadzenie zakazu promocji napojéw alkcholowych lub
bezalkoholowych w formie loterii promocyjnej, w ktérej przewidziang nagroda sg napoje
alkoholowe lub bezalkoholowe (proj. art. 131 ust. 4a); 9) wprowadzenie zakazu sprzedazy alkoholu
na stacji paliw (proj. art. 14 ust. 1 pkt. 3a); 10) wprowadzenie zakazu wprowadzania do obrotu,
sprzedazy i podawania produktéw spozywczych, ktérych nazwa, znak towarowy, ksztatt graficzny
lub opakowanie wykorzystuje podobiefAstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego
(proj. art. 141); 11) wprowadzenie zakazu wprowadzania do obrotu, sprzedazy ipodawania
napojow alkoholowych, ktérych nazwa, znak towarowy, ksztatt graficzny lub opakowanie
wykorzystuje  podobienstwo  lub jest tozsame  z oznaczeniem  produktu  spozywczego
niezawierajacego alkoholu (proj. art. 142); 12) wprowadzenie zakazu cenowych promagji
alkoholowych, tzw., ,12+12" (proj. art. 143); 13)nalozenie na sprzedajacego obowigzku
sprawdzenia wieku nabywcy na podstawie dokumentu stwierdzajacego jego wiek, jezeli
sprzedawca ma watpliwosci co do ukofczenia przez niego 18 roku zycia oraz odmowy sprzedazy
w przypadku jego nieokazania (proj. art. 15 ust. 2 i 3); 14) nowe przepisy karne typizujgce jako
przestepstwa tamanie wprowadzonych zakazéw, tj. zakazu wprowadzania do obrotu produktéw
spozywczych o0 oznaczeniu podobnym lub tozsamym z oznaczeniem napoju alkoholowego, zakazu

"~ sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, e-mail: bsa@sn.pl, www.sn.pl



wprowadzania do obrotu napojéw alkoholowych o oznaczeniu podobnym lub tozsamym
z oznaczeniem produktu spozywczego niezawierajacego alkoholu, zakazu sprzedazy napojéw
alkoholowych w promocjach handlowych, zakazu wprowadzania do obrotu napojéw alkoholowych
w opakowaniach niezgodnych z ustalonymi wymogami (proj. art. 454-457), ktére sg zagrozone
grzywng od 10 000 do 500 000 zh zas orzekanie ma nastepowal na podstawie przepisow
0 postepowaniu karnym,

Zmiana w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1722 ze zm.) jest konsekwencjg objecia zakazem reklamy napojéw bezalkoholowych.

Opiniowana nowelizacja w zasadzie nie nasuwa krytycznych uwag merytorycznych.
Projektowane zmiany w zakresie przepiséw karnych spetniajg funkcje prewencyjne, za$
zagrozenie jest adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwosci tych czynéw. Jedynie ich sposéb
regulacji budzi watpliwosci natury legislacyjnej. Dlatego tez projektowane przestepstwa
stypizowane w art. 453, art. 456, art, 457, ze wzgledu na ich tozsamy przedmiot ochrony i tozsame
zagrozenie karne, powinny by¢ okreslone w proj. art. 455 jako jego mniejsze jednostki redakcyjne,
tj. ustepy, i tak, projektowana tres¢ art. 45> ust. 1 powinna pozostac, a w jego ustepie 2 nalezatoby
zawrzec tres¢ proj. art. 45% ust. 1 z poprzedzeniem go zwrotem ,Tej samej karze podlega”
i wyeliminowaniem sankgcji, a w ust. 3 nalezatoby zamiesci¢ zmodyfikowang jak wyzej tres¢ proj.
art. 457 ust. 1. Do proj. art. 455 w jego nowym brzmieniu nalezatoby doda¢ ust. 4 o tresci: ,Jezeli
czyn okreslony w ust. 2 zostat popetniony w zakresie dziatalnosci przedsiebiorcy, za sprawce
czynu zabronionego uznaje sie osobe odpowiedzialng za zlecenie lub prowadzenie promacji
handlowych polegajacych na oferowaniu bezptatnych opakowah napojéw alkoholowych przy
zakupie jakiejkolwiek ilosci opakowanh napojéw alkoholowych” oraz ust. 5 o treéci: ,Orzekanie
wsprawach oczyn wymieniony wust. 1, 2 lub 3 nastepuje na podstawie przepisow
0 postepowaniu karnym”. Tak przeredagowany przepis jest spojny i zgodny z zasadami techniki
prawodawczej.
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Informacja o projekcie:

UWAGI DO PROJEKTU NOWELIZACII

Tytut Projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji
Autor Klub Parlamentarny Polska 2050 — Trzecia Droga
Projekt z dnia 23 wrzesnia 2025 1.

Informacje o zglaszajacym uwagi:

Urzad Urzad Miejski Wroctawia
Organizacja Gmina Wroctaw
samorzidowa
Osoba do kontaktu Kornelia Kasprzyk , Pawet Madej
e-mail kornelia kasprzyk@um.wroc.pl , pawel.madej @um.wroc.pl
tel. 7177777 60,71 777 78 64
Uwagi:

Czesé dokumentu,
do ktérego odnosi

Tre$é uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Lp. si¢ uwaga (np. art.,
nr str., rozdzial)
Art. 1 pkt 1 Doprecyzowanie definicji napoju Zaproponowana w projekcie
projektu alkoholowego: definicja napoju alkoholowego jest
nowelizacji, ktéry identyczna z aktualnym
wprowadza nowa ,»napdj alkoholowy - produkt brzemieniem art. 46 ust. 1 ustawy o
definicje ,,napoju przeznaczony do spozycia wychowaniu w trzezwosci i
alkoholowego” do zawierajacy alkohol etylowy przeciwdziataniu alkoholizmowi.
art. 2' ust. 1 pkt 11 pochodzenia rolniczego w stezeniu
ustawy o przekraczajagcym 0,5% Wskazany artykut oraz definicja z
wychowaniu w objetoéciowych alkoholu, z projektu nowelizacji jako napdj
trzezwosci 1 wyjatkiem stodyczy z dodatkiem alkoholowy nakazuje traktowac
przeciwdziataniu alkoholu” kazdy produkt przeznaczony do
alkoholizmowi. spozycia. Budzi zatem watpliwosci
1. interpretacyjne, czy napojem

alkoholowym sg rowniez stodycze z
nadzieniem zawierajacym alkohol
(np. batony ,.Pawelek” 2,.3%
alkoholu obj., czekoladowe
wbarytki” z alkoholem) lub
populame ostatnio lody z masy
alkoholowej (np. sorbet Aperol
Spritz 4,9% obj. alkoholu, sorbet
Prosecco 4,8% alkoholu obj.).

Dopiero wykladnia tego przepisu
tacznie z art. 13 ust. 1 ustawy, ktéry




brzmi aktualnie: ,,Napoje
alkoholowe dostarcza si¢ do miejsc
sprzedazy tylko w naczyniach
zamknietych, z oznaczeniem nazwy
producenta, rodzaju i ilosci napoju
oraz jego mocy” nakazuje produkty
przeznaczone do spozycia i
zawierajace niewielkie ilosci
alkoholu (stodycze), ale nie
dostarczane do miejsc sprzedazy w
naczyniach (slodycze sg w
pudetkach lub papierkach), wylaczyé
z napojéw alkoholowych w
rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy.,

Lody z masy alkoholowej, majace
zreszty zdecydowanie wigcej
alkoholu niz stodycze (czesto 4,8%-
4,9% alkoholu objetosciowo) sg
dostarczane przez producentéw
lodéw jako gotowe wyroby (masa
lodowa) w metalowych naczyniach
(metalowych misach zamknigtych od
gory folig) do umieszczenia w
lodziarniach wsréd smakéw lodéw
nakiadanych w postaci gatek. One —
z uwagi na dostarczanie do miejsc
sprzedazy w naczyniach
zamknigtych — powinny juz by¢
traktowane jako napoje alkoholowe.
Duza zawarto$¢ alkoholu w nich
mocno uzasadnia takg interpretacje.

Mimo wszystko sg gminy w Polsce,
ktére nawet do popularnych
~Pawelkdw” chea stosowad nocna
prohibicje, sprzedaz tylko klientom
pelnoletnim oraz zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych
jako niezbedne do prowadzenia
sprzedazy takich batonéw. Takie
podejscie wydaje si¢ wyrazem




nadgorliwosci interpretacyjnej, ktére
prowadzi¢ mogloby do wyczerpania
limitéw zezwolent na alkohol typu A
w gininie stosujacej takie podejscie.

Warto zatem doprecyzowac
definicj¢, wyltaczajac z niej stodycze
z dodatkiem alkoholu, aby we
wszystkich gminach w Polsce
identycznie pojmowano, co jest
»hapojem alkoholowym”.

Art. 1 pkt 4
projektu
nowelizacji, ktéry
wprowadza nowe
stawki oplat oraz
nowe stawki
procentowe w art.
111 ust. 211 5 ustawy
0 wychowaniu w
trzezwosci i
przeciwdziataniu
alkoholizmowi

Konieczna zmiana, Mozliwe dwa
warianty:

a) pozostawienie zaproponowanych
w projekcie oplat podstawowych na
poziomie 1050 z1 1 4200 zl przy
jednoczesnym zwigkszeniu
wysokosci oplat procentowych do
2,8%15,45%.

b) pozostawienie zaproponowanych
w projekcie optat procentowych na
poziomie 1,9% i 3,2% przy
jednoczesnym zmniejszeniu oplat
podstawowych do wysokosci 712,50
zt i 2464 z1.

Projektodawca, proponujac nowe
stawki oplat podstawowych i nowe
stawki procentowe, w ogéle nie
zauwazyl, ze dotychczasowe stawki
(zar6wno oplat podstawowych, jak i
stawki procentowe) sa powigzane z
progami wartosci sprzedazy
podanymi w ust. 5 (37 500 z1 dla
alkoholu typu A i B oraz 77 000 zt
dla alkoholu typu C). W
dotychczasowej optacie 1,4% od
wartosci sprzedazy 37500 zi to
wiasnie 525 zb. Dzieki temu
przedsiebiorca z wartoscia sprzedazy
37600 zt zaptaci optate 526,40 zt.
Przy projektowanym zapisie
przedsigbiorca z wartoscig sprzedazy
37600 7t zaplacitby 714,40 z} oplaty,
a ten z wartoscia sprzedazy 37500 zt
— 1050 zi. Tak by¢ nie moze.
Podobnie nielogicznie wyglada to
przy oplacie za zezwolenie C.
Aktualnie przy wartosci sprzedazy
78000 7} nalezy zaptacié 2106 zt.
Przy wartosci 77000 zi ptaci sie
2100 zi. W ujeciu zaproponowanym
w projekcie optata dla wartoéci
sprzedazy 78000 zt wyniostaby 2496
zt, a dla warto$ci sprzedazy 77000 zi
juz 4200 zi!




Jesli dla zezwolen na alkohol typu A
i B stawka optaty podstawowej
mialaby pozostaé na projektowanym
poziomie 1050 zi, to oplata
procentowa musiataby wynosié
2,8%, a nie proponowane 1,9%.
Natomiast gdyby oplata procentowa
miata pozostaé¢ na projektowanym
poziomie 1,9%, to oplata
podstawowa powinna wynosié
712,50 zt, a nie proponowane 1050
zl. Tylko wtedy system oplat za
zezwolenia typu A i B bedzie spéjny
oraz logiczny.

Podobnie wyglada sytuacja z
oplatami za zezwolenia typu C, cho¢
tu jest mate niedociggni¢cie w
dotychczasowej regulacji ustawowe;j,
gdyz 2,7% 2 77000 zit, to 2079 z1, a
nie 2100 zt, wigc warto$é progowa
sprzedazy powinna wynosi¢
faktycznie 77778 zil, aby bylo
idealnie.

Natomiast projektowane zmiany
stawki oplaty podstawowej (4200 z1)
oraz procentowej (3,2%) zostaty
zupetnie oderwane od progu
wartosci sprzedazy 77000 z1.

Jedli dla zezwolen na alkoholu typu
C stawka oplaty podstawowej
miataby pozosta¢ na projektowanym
poziomie 4200 z1, to oplata
procentowa musialaby wynosié
5,45%, a nie proponowane 3,2%.
Natomiast gdyby oplata procentowa
miala pozostaé na projektowanym
poziomie 3,2%, to oplata
podstawowa powinna wynosi¢ 2464
zl, a nie proponowane 4200 z1.




Tylko wtedy system oplat za
zezwolenia typu C bedzie spéjny
oraz logiczny.

Dodanie do
projektu
nowelizacji zmiany
nadajacej nowe
brzmienie art. 13!
ust. 9 ustawy

9. Zakazy okreslone w ust. 1-8 nie
obejmuja reklamy i promocji
napojow alkoholowych prowadzonej
wewnatrz pomieszczen hurtowni,
wydzielonych stoisk lub sklepéw
branzowych oraz na terenie punktéw
prowadzacych sprzedaz napojéw
alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy.

Dotychczasowe wylaczenie zakazéw
okreslonych w art. 13! ust. 1-8
ustawy w ,,punktach prowadzacych
wytacznie sprzedaz napojéw
alkoholowych” jest przepisem
martwym.

W rzeczywistosci nie wystepujg
punkty prowadzace wylacznie
sprzedaz napojéw alkoholowych”.

Nawet najbardziej specjalistyczne
salony win oferuja oprdcz napojow
alkoholowych choéby opakowania
prezentowe albo kieliszki do
sprzedawanych alkoholi.

Skutkuje to dylematami organéw
zezwalajacych, czy cofnaé
zezwolenia np. specjalistycznym
salonom win, w ktérych stwierdzono
podczas kontroli promowanie tych
win i jednoczesnie zauwazono na
poikach jakikolwiek inny produkt
niz napdj alkoholowy.

Wiskazany przepis nalezy koniecznie
zmienié, zastepujgc nieistniejgce
»punkty prowadzace wylgcznie
sprzedaz napoj6éw alkoholowych”
»~Sklepami branzowymi”,
zdefiniowanymi w stowniczku
ustawy (art. 2! pkt 9 ustawy). Taka
zmiana ujednolici ustawowe
przepisy dotyczace sprzedazy oraz
promocji/reklamy napojéw
alkoholowych.

Dodanie do
projektu
nowelizacji zmiany
nadajacej nowe

Art. 2! pkt 6

»wydzielone stoisko — oddzielone od
pozostalej powierzchni
samoobstugowej placéwki

Doswiadczenia z bardzo licznych
kontroli realizowanych przez organ
zezwalajacy w Gminie Wroctaw
wskazuja, ze mozna spotkaé




brzmienie definicji
»wydzielonego
stoiska” w art. 2! pkt
6 ustawy z
jednoczesnym
usunigciem
fragmentu po
myslniku z art. 9%
ust. 1 pkt 2 ustawy o
wychowaniu w
trzezwosci i
przeciwdziataniu
alkoholizmowi

handlowej 0 powierzchni
sprzedazowej powyzej 200 m?, cigg
handlowy lub lada”

I jednoczesne usuniecie fragmentu
,»W samoobstugowych placéwkach
handlowych o powierzchni
sprzedazowej powyzej 200 m2” z
art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy

przedsigbiorcéw, ktérzy w sklepach
o powierzchni sprzedazowej
mniejszej niz 200 m2
{samoobstugowych i z obshuga przez
personel) tworza mimo wszystko
»wydzielone stoiska”, twierdzac, ze
nie prowadzg na nich sprzedazy
alkoholu innego niz piwo, a jedynie
prowadza na tych wydzielonych
stoiskach promocje / reklame
alkoholu innego niz piwo.
Podpieraja takie podejscie faktem, ze
tylko w przepisie art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy, regulujgcym miejsca
sprzedazy alkoholu innego niz piwo,
umieszczono dookreslenie, w jakich
placéwkach dozwolone jest
organizowanie ,,wydzielonych
stoisk”. Art, 13! ust. 9, wskazujacy
,»wydzielone stoisko” jako jedno z
miejsc dozwolonej reklamy i
promocji alkoholu mocniejszego niz
piwo, juz takiego doprecyzowania
nie zawiera. Przeniesienie zatem
tego doprecyzowania (dookre§lenia),
gdzie ,,wydzielone stoisko” mozna
utworzy¢ z art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy
do definicji ,,wydzielonego stoiska”
w art. 2! pkt 6 ustawy usuneloby
opisang wyzej rozbieznosé. Art. 13!
ust. 9 ustawy w zakresie
»wydzielonego stoiska” nie
wymagatby zmiany.

Dodanie do
projektu
nowelizacji zmiany
nadajacej nowe
brzmienie art. 18 ust.
7 pkt 6 ustawy o
wychowaniu w
trzezwosci i

Art. 18 ust. 7 pkt 6

»~wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie objetym
zezwoleniem, od przyjecia
zamdwienia napoju alkcholowego az
po jeco wydanie wylacznie

zamawiajacemu konsumentowi,
tylko przez przedsiebiorc¢ w nim

Dotychczasowy przepis art. 18 ust, 7
pkt 6 ustawy pozwala na skuteczne
cofanie zezwoleni na sprzedaz
napojoéw alkoholowych
przedsigbiorcom, ktérzy oprécz
tradycyjnej sprzedazy napojéw
alkoholowych w sklepie lub lokalu
gastronomicznym oferuja réwniez




przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

oznaczonego i wylacznie w miejscu
wymienionym w zezwoleniu”,

sprzedaz przez kurieréw /
dostawcow / wysytkowo.

Pozwala réwniez na skuteczne
odmawianie udzielenia zezwolen
przedsigbiorcom, ktérzy usilujg
otworzy¢ miejsca pakowania
zamodwien sktadanych przez srodki
komunikacji na odlegto$é (strony
internetowe, aplikacji mobilne),
obstugiwane jedynie przez kurieréw
/ dostawcéw.

W Gminie Wroctaw w ciggu
ostatnich lat wydano kilkadziesiat
decyzji cofajacych zezwolenia oraz
odmawiajacych ich udzielenia
przedsigbiorcom, ktérzy uruchomili
lub usitowali uruchomié niezgodny z
przepisami ustawy model sprzedazy
napojéw alkoholowych. Decyzje te
byly i s3 utrzymywane w mocy
przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze we Wroctawiu, a
skargi na te decyzje oddalane s3
przez WSA we Wroctawiu. Opisane
podejscie wpisuje si¢ takze w
obowiazujaca i konsekwentng linig
orzecznicza sadéw
administracyjnych, poczgwszy od
kluczowego wyroku NSA z dnia
21.04.2016 1. (II GSK 2566/14).
Obrazu tego nie powinien zamazaé
wyrok NSA z dnia 08.09.2022 1. (II
GSK 2034/18), ktéry zostat poddany
stanowczej krytyce w licznych
orzeczeniach SKO we Wroctawiu,
podkreslajacych incydentalny
charakter tego orzeczenia oraz
krytyce przedstawicieli doktryny
(zob. choéby E. Klat-Goérska, A.
Ostapski, Zakres ustawowych
ograniczen prowadzenia sprzedazy
napojéw alkoholowych — glosa




krytyczna do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z
08.09.2022 r., ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego™
2023, nr 5, s. 33).

Nie zmienia to jednak faktu, ze w
wielu gminach obserwowaé mozna
bardzo malg aktywno$¢é w kwestii
cofania zezwolen przedsiebiorcom
naruszajacym obowigzujgce przepisy
ustawy poprzez stosowanie modelu
sprzedazy alkoholu z
wykorzystaniem kurieréw /
dostawcow / sprzedazy wysytkowej.
Mozina nawet stwierdzic, ze
dziatania niezgodne z prawem sa w
tych gminach ignorowane.

Prowadzi to w efekcie do
nieréwnego traktowania
przedsigbiorcéw w réznych gminach
w Polsce, mimo ze wszystkich
obowigzuja te same przepisy ustawy.
Przedsiebiorcy tamigcy prawo, a
dziatajacy w gminach tolerujacych
lamanie ustawy, 53 w
uprzywilejowanej sytuacji w
stosunku do tych przedsigbiorcéw,
ktérzy prawa przestrzegaja, bo
wiedza, ze spotkaliby sie z
konsekwencjami ze strony organu
zezwalajacego.

Zasadnym jest wiec doprecyzowanie
tych przepiséw ustawy.

Zaproponowane doprecyzowanie art.
18 ust. 7 pkt 6 ustawy pozwolitoby
na polozenie nacisku na odbiér
alkoholu wytacznie przez
konsumenta, ktéry go zaméwit.
Wyeliminuje to kurieréw /
dostawcéw / sprzedaz wysytkowa.




Wyeliminowane zostana zatem
dzialania wprost ignorujace
preambule ustawy oraz godzace
bezposérednio w nakazane gminom
przepisami ustawy dziatania, ktérych
celem ma by¢ ograniczanie
dostepnosci napojéw alkoholowych.
Istoty problemu jest bowiem
istniejgca aktualnie w wielu gminach
mozliwosé zaopatrzenia sig w
alkohol bez potrzeby opuszczenia
miejsca zamieszkania.




UWAGI DO POSELKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O WYCHOWANIU W TRZEZWOSCI | PRZECIWDZIALANIU ALKOHOLIZMOW! ORAZ

USTAWY O RADIOFONI! | TELEWIZJI, ZtOZONEGO PRZEZ KLUB PARLAMENTARNY POLSKA 2050 — TRZECIA DROGA

Czes¢ dokumentu, Tresé uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi
Lp. do ktérego odnosi
sie uwaga
Art. 1 pkt 1) lit. b)
projektu Zmiana propohowanego Zgodnie z definicja zawarta w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 26 paZdziernika
brzmienia art. 22 ust. 1 pkt 11) i 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkcholizmowi, napojem
12) - doprecyzowanie definicji alkoholowym jest produkt przeznaczony do spozycia zawierajacy alkohol etylowy
napoju alkoholowego oraz pochodzenia rolniczego w stezeniu przekraczajacym 0,5% objetosciowych
definicji napoju alkoholu. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze napojem alkoholowym
bezalkoholowego poprzez jest kazdy produkt przeznaczony do spozycia, jezeli zawiera on alkohol etylowy
dodanie stéw: ,w postaci pochodzenia rolniczego w stezeniu przekraczajacym 0,5% objetosciowych
ptynnej”. Proponowane alkoholu, a wiec nie tylko napoje w Scistym tego stowa znaczeniu (ptyny), ale kazdy
brzmienie przepiséw:,11) napdj | produkt przeznaczony do spozycia (réwniez produkty o statej konsystencji).
alkoholowy - produkt w postaci I Kluczowym elementem definicji tego pojecia jest nie forma produktu, ale
plynnej przeznaczony do spozycia | zawartos¢ w nim alkoholu. Zatem o kwalifikacji danego produktu jako napoju
zawierajqgcy alkohol etylowy alkoholowego decyduje zawartosé w tym produkcie alkoholu etylowego
pochodzenia rolniczego w stezeniu | pochodzenia rolniczego
przekraczajgcym 0,5% w stezeniu przekraczajacym 0,5% objetosciowych alkoholu. Zgodnie z ta definicja,
objetosciowych alkoholu; 12) za nap6j alkoholowy nalezy uznac na przyktad batoniki, lody, ciasta, suplementy
napdj bezalkoholowy - produkt w | diety, leki itp. zawierajace alkohol w stgzeniu przekraczajgcym 0,5%
1 postaci ptynnej przeznaczony do objetosciowych w gotowym produkcie. Taka interpretacje art. 46 ust. 1 ustawy o

spozycia zawierajqgcy alkohol
etylowy pochodzenia rolniczego w
stezeniu nieprzekraczajgcym 0,5%
objetosciowych alkoholu oraz inny
produkt przeznaczony do spozycia
niezawierajqcy alkoholu etylowego
pochodzenia rolniczego, ktéry
nazwg, znakiem towarowym,
ksztattem graficznym lub
opakowaniem wykorzystuje
podobieristwo lub tozsamos¢ z
oznaczeniem napoju alkoholowego
lub innym symbolem obiektywnie
odnoszgcym sie do napoju
alkoholowego.".

wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi mozna znalezé na
stronie internetowej Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom -
wyspecjalizowanej agendy Ministra Zdrowia, w zaktadce Prawo/Pytaniai
odpowiedzi. W zwiazku z licznymi pytaniami, ktdre powstaja na gruncie
interpretacji tego przepisu (na przyktad, czy na sprzedaz batonikéw lub
czekoladek zawierajacych w swoim sktadzie alkohol etylowy w stezeniu
przekraczajacym 0,5% objetosciowych alkoholu konieczne jest uzyskanie
zezwolenia) celowym wydaje sie doprecyzowanie proponowanych definicji napoju
alkoholowego i bezalkoholowego poprzez objecie tymi pojeciami tylko produkitéw
w postaci ptynnej. Dodatkowo nalezy zwrécic uwage na okolicznosé, ze
przedstawiony do zaopiniowania projekt w art. 1 pkt 6 przewiduje dodanie w art.
13 po ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkcholizmowi
ust. 1a, zgodnie z ktérym naczynia, w ktérych napoje alkoholowe maja by¢
dostarczane do miejsc sprzedazy, a w ktérych ilos¢ nominaina napoju
alkoholowego nie przekracza 300 ml, sa wykonane wytacznie ze szkta lub metalu.
Przy szerokim rozumieniu pojecia napoju alkoholowego (kazdy produkt
zawierajacy alkohol w odpowiednim stezeniu) pojawiaja sie kolejne watpliwosci




interpretacyjne. Trudno bedzie bowiem zastosowac ten przepis do produktéw

o statej konsystencji z uwagi m.in. na problem z ustaleniem, ile mililitréw alkoholu
zawiera dany produkt oraz w zwiazku z trudnosciami technicznymi

w umieszczeniu produktu o statej konsystencji w naczyniu szklanym lub
metalowym.

Na marginesie nalezy zaznaczyc, ze pojecie ,napdj bezalkoholowy” jest mylace,
gdyz w pierwszej czesci definicji z art. 21 ust. 1 pkt 12) jest mowa o produktach,
ktore jednak jakas zawartoscé alkoholu w sobie posiadaja. Moze warto by byto
zastanowic sie nad innym okresleniem tej kategorii produktow.

Art. 1 pkt 4) lit. b)
projektu

Zmiana proponowanego
brzmieniaart. 11 ust. 5 poprzez
odpowiednie dostosowanie do
nowego brzmienia art. 111 ust. 2
wspotczynnikéw procentowych
z art. 11t ust. 5 pkt 1)-3),
uzywanych do ustalania optaty
za korzystanie z zezwole przez
przedsiebiorcéw
kontynuujacych dziatalnos¢
polegajaca na sprzedazy
napojéw alkoholowych,
ewentualnie poprzez
odpowiednie dostosowanie
kwot wartosci sprzedazy
napojéw alkoholowych
wskazanych w art. 111 ust. 5 pkt
1)-3), po przekroczeniu ktérych
przedsiebiorca powinien uiscicé
optate za korzystanie

z zezwolen w podwyzszonej
wysokosci.

Samo podniesienie wysokosci optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych nalezy oceni¢ pozytywnie, z nastepujacymi uwagami.

W projekcie zaproponowano dwukrotne zwiekszenie wysokosci optat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkcholowych wnoszonych przez
przedsiebiorcéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ w tym zakresie (tzw. optat
podstawowych z art. 11! ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Jednoczesnie zaproponowano zwiekszenie
wartosci procentowych stuzacych do obliczania wysokosci optaty za korzystanie z
zezwoleh na sprzedaz napojéw alkoholowych przedsiebiorcom kontynuujacym

‘prowadzenie takiej dziatalnosci, wynikajacych z obecnego brzmienia art. 11t ust. 5

ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Niestety
przy zastosowaniu proponowanych w projekcie wspétczynnikow procentowych
(1,9% i 3,2 %) powstanie sytuacja, ze przedsiebiorcy, ktorzy kontynuuja dziatainos¢
polegajaca na sprzedazy napojow alkoholowych i ktérzy w roku poprzednim
osiagna wartosé sprzedazy napojow alkoholowych kat. AB, tj. o zawartosci alkoholu
do 4,5% oraz piwa i powyzej 4,5% do 18% oprocz piwa, na poziomie mieszczacym
sie w przedziale 37 500,01 zt - 55260,00 zt, lub wartos¢ sprzedazy napojéw
alkoholowych kat. C, tj. o zawartosci alkoholu powyzej 18%, na poziomie
mieszczacym sie w przedziale 77 000,01 zt - 131 200,00 zi, uviszczg optate za
korzystanie z zezwolen w kolejnym roku kalendarzowym w wysokosci nizszej, niz
przedsiebiorcy rozpoczynajacy dopiero dziatalnoéc oraz przedsiebiorcy, ktérzy w
roku ubiegtym osiagneli nizsze przychody z tytutu sprzedazy napojow
alkoholowych. Prezentuja to ponizsze tabele:

Wartos$¢ oplaty za korzystanie z zezwolen obliczona
przy uzyciu wspétczynnika procentowego 1,9%, z
uwzglednieniem wskazanych w projekcie kwot optaty
podstawowej)

Wartos$¢ sprzedazy
napojow
alkoholowych kat. AB

100 1050

30000 1050




37 000 1050
37 500 1050
37501 712,52
40 000 760,00
50 000 950,00
55 000 1 045,00
55 260 1049,94
55 263 1 050,00
55 263,16 1 050,00
55264 1 050,02
55 300 1 050,70
55 500 1 054,50
Warosé spasday | WeioE ooy ket semule licona
alkoh:lao ?Ac;:lc::\l:lka tC uwzglednieniem wskazanych w projekcie kwot optaty
podstawowej
100 4200
10 000 4200
37 000 4200
37 499 4200
77 000 4200
77 001 2 464,03
77 100 2 467,20
77778 2 488,90
100 000 3 200,00
110 000 3 520,00
130 000 4 160,00
131 200 4 198,40
131 250 4 200,00
131 251 4 200,03
140 000 4 480,00




150 000 4 800,00
200 000 6 400,00

Dla unikniecia takiej sytuacji konieczne jest albo dwukrotne podniesienie
wysokodci wspotczynnikow procentowych wynikajacych obecnie z ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi - odpowiednio do
wartosci 2,8% i 5,4% albo ewentualnie, przy pozostawieniu wspotczynnikéw na
poziomie wynikajacym z projektu, odpowiednie dostosowanie kwot wartosci
sprzedazy napojéw alkoholowych zart. 111ust. 5 lit. a} -¢), po przekroczeniu ktérych
zastosowanie znajduje sposob obliczania optaty wskazany w tych przepisach.
Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie pomiedzy wysokoscia optat podstawowych z art. 111
ust. 2 a kwotami wynikajgcymi z art. 11! ust. 5 lit. a) -c) istnieje zaleznosd.
Mianowicie, minimalna optata, jaka moze zaptacié przedsiebiorca kontynuujacy
dziatalnos$é polegajaca na sprzedazy napojéw alkoholowych, jest zblizona do optaty
podstawowej. Tymczasem, w przypadku rozwigzania zaproponowanego
w projekcie, przedsiebiorcy kontynuujacy dziatalnod¢ polegajacg na sprzedazy
napojow alkoholowych bedg ptacili optaty za korzystanie z zezwoler na sprzedaz
napojow alkoholowych w wysokosci znacznie nizszej, niz przedsiebiorcy, ktérzy
taka dziatalno$é rozpoczynaja. Wida¢ to zwtaszcza w przypadku napojow
alkoholowych wysokoprocentowych (o zawartosci alkoholu powyzej 18%), gdzie
wartosé¢ optaty jest prawie dwukrotnie nizsza. Poréwnanie obecnie
funkcjonujacego rozwiazania i propozycji projektu przedstawia ponizsza tabela:

Rozwiazanie obecne | Propozycija z projektu

Wysokosc¢ optaty X
podstawowe] S2512Hi 21002t 1050 24 4200 4

Roczna wartosc sprzedazy
napojoéw alkoholowych,
ktorej przekroczenie
powoduje ustalenie wartosci | 37 500 zti77 000 zt 37 500zti 77 000 zt
optaty za korzystanie z
zezwolen na podstawie art.
11(1) ust.5

Wspétczynniki procentowe,
ktére maja by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu
wysokosci optaty za 14%i12,7% 1,9%13,2%
korzystanie z zezwolen w
przypadku przedsiebiorcow
kontynuujacych dziatalno$é




polegajaca na prowadzeniu
sprzedazy napojow
alkoholowych

Minimalna optata za
korzystanie z zezwolent
nalezna od przedsiebiorcow
kontynuujacych dziatalnosc
polegajaca na sprzedazy
napojow alkoholowych (przy
rocznej wartoéci sprzedazy
réwnej odpowiednio

37 500,01 zt i 77 000,01 z})

525,00zti2079,00
zt, co daje kwoty
odpowiadajace mnigj
wiecej kwotom
optaty podstawowej
zart. 111ust. 2

712,50 z4i 2 464,00 zt, co
daje kwoty znacznie nizsze,
niz proponowane w Nowym

brzmieniuart. 11t ust. 2
kwoty optaty podstawowej

Art. 1 pkt 5) projektu

Zamiast proponowanego
zwiekszenia zakresu
godzinowego, w ktérym rada
gminy moze ustali¢ ograniczenia
w godzinach sprzedazy napojéw
alkoholowych, wprowadzenie
ustawowych ograniczen w
godzinach sprzedazy napojéw
alkoholowych w nocy na
obszarze catej Polski.

Proponowane brzmienie
przepisu: ,2. Zabrania sie
sprzedazy napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spoZycia poza
miejscem sprzedazy miedzy
godzing 22:00 a 6:00.”

Art. 12 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
przyznaje uprawnienie radom gmin do wprowadzenia na swoim terenie ograniczen
w godzinach nocnej sprzedazy alkoholu. W praktyce na ok. 2,5 tys. gmin w Polsce
jedynie ok. 200 z nich wprowadzito takie zakazy. Rezultat jest taki, ze czesto zakup
alkoholu w porze nocnej jest mozliwy w sasiedniej gminie.

Art. 1 pkt 6) projektu

1. Zamiast zaproponowanego
w projekcie brzmienia art. 13
ust. 1a: ,Naczynia, o ktorych
mowaw ust. 1, w ktérych
ilos¢ nominalna napoju
alkoholowego nie przekracza
300 ml, sa wykonane

1. Zmiany redakcyjne.




wytacznie ze szkta lub
metalu.” wprowadzenie
zapisu: ,Naczynia, o ktérych
mowa w ust. 1, ktérych
pojemnos¢ napoju
alkoholowego nie przekracza
300 ml, moga by¢ wykonane
wytacznie ze szkta lub
metalu.”

2, Zamiast zaproponowanego
w projekcie brzmienia art. 13
ust. 1b pkt 5: ,przedstawic
abstynencji lub
umiarkowanego spozycia
alkoholu w negatywny
sposéb” powinno byé:
~przedstawiac¢ abstynencji
lub umiarkowanego spozycia
alkoholu w negatywny
sposob”,

2. Zmiana redakcyjna.

Art. 1 pkt 7} lit. a)
projektu

Whykreslenie z tresci art. 13* ust.
1 ustawy stéw ,na obszarze
kraju”. Brzmienie przepisu po
zZmianie: ,Zabrania sie reklamy i
promocji napojoéw alkoholowych i
bezalkoholowych”.

Zamieszczenie tych stéw w art. 131 ust. 1 ustawy jest catkowicie zbedne, gdyz i tak
zakaz promocji i reklamy napojéw alkoholowych bedzie obowiazywat w catej
Polsce.

Art. 1 pkt 7) litc)
projektu

Dopisanie do proponowanego
brzmienia art. 13 ust. 3 po
stowach: ,lub innym symbolem
obiektywnie odnoszacym sie do
napoju alkoholowego” stéw: ,lub
bezalkoholowego”. Brzmienie
przepisu po zmianie: ,Zabrania
sig reklamy, promocji produktow i
ustug, ktérych nazwa, znak
towarowy, ksztatt graficzny lub
opakowanie wykorzystuje
podobienstwo lub jest toZzsame z
oznaczeniem napoju alkoholowego

Wydaje sie, ze dopisane stowa nie zostaty dodane w projekcie jedynie przez
przeoczenie.




lub bezalkoholowego lub innym
symbolem obiektywnie
odnoszgcym sie do napoju
alkoholowego lub
bezalkoholowego.".

Art. 1 pkt 10)
projektu

Zamiast odestania w art. 14 ust.
1 pkt 3a ustawy o wychowaniuw
trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi do definicji stacji
paliw ptynnych zamieszczonej w
ustawie z dnia 10 stycznia 2018
r. o ograniczeniu handlu w
niedziele i swieta orazw
niektdre inne dni, wpisanie tej
definicji do ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi
w identycznym brzmieniu.

Whpisanie tresci definicji stacji paliw ptynnych bezposrednio do ustawy, bez
odestania do innych aktow prawnych, przyczyni sie do wiekszej przejrzystosci tego
aktu prawnego i utatwi korzystanie

Z niego

Art. 1 pkt 11)
projektu

1. Dopisanie do
proponowanego brzmienia
art. 141 po stowach: ,(...) lub
jest tozsame z oznaczeniem
napoju alkoholowego” stéw:
Lub bezalkoholowego”.
Brzmienie przepisu po
Zmianie: ,Zabrania sie
wprowadzania do obrotu,
sprzedazy i podawania
‘produktow spozywczych,
ktérych nazwa, znak
towarowy, ksztatt graficzny
lub opakowanie wykorzystuje
podobieristwo lub jest tozsame
Z ozhaczeniem napoju
alkoholowego lub
bezalkoholowego.”.

2. Dopisaniedo
proponowanego brzmienia
art. 142 po stowach:
JZabrania sie wprowadzania

1. Wydaje sie, ze dopisane stowa nhie zostaty dodane w projekcie jedynie przez
przeoczenie.

2. Wydaje sie, ze dopisane stowa nie zostaty dodane w projekcie jedynie przez
przeoczenie.




do obrotu, sprzedazy i
podawania napojow
alkoholowych” stéw: ,oraz
napojéw bezalkoholowych”.
Brzmienie przepisu po
zmianie: ,Zabrania sie
wprowadzania do obrotu,
sprzedazy i podawania
napojoéw alkoholowych oraz
napojéw bezalkoholowych,
ktorych nazwa, znak
towarowy, ksztatt graficzny
lub opakowanie wykorzystuje
podobieristwo lub jest tozsame
z oznaczeniem produktu
spozywczego hiezawierajqcego
alkoholu.”,

. Zamiast zaproponowanego
w projekcie brzmienia art.
143 Zabrania sie sprzedazy
napojow alkoholowych w
promocjach handlowych
polegajacych na oferowaniu
bezptatnego opakowania lub
opakowan z napojem
alkoholowym przy zakupie
jakiejkolwiek ilosci
opakowan z napojem
alkoholowym.”
wprowadzenie zapisu o
nastepujacej tresci:
JZabrania sie sprzedazy
napojéw alkoholowych w
promocjach handlowych
polegajacych na oferowaniu
bezptatnego opakowania lub
opakowan z napojem
alkoholowym przy zakupie
okreslonej liczby opakowan
z napojem alkoholowym.”.

3. Zmiana redakcyjna.




Art. 1 pkt 12) lit a)
projektu

Whprowadzenie generalnego
obowiazku sprawdzania przez
sprzedajacych lub podajacych
napoje alkoholowe dokumentéw
tozsamosci, lub zastgpienie
uzytego w nowym brzmieniu art.
15 ust. 2 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi sformutowania
,W przypadku watpliwosci”
innym, umozliwiajgcym
weryfikacje, czy przestanka
zostataw danym przypadku
spetniona.

Zgodnie z tym przepisem, art. 15 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi otrzymuje nastepujace brzmienie: ,Sprzedajacy
jub podajacy napoje alkoholowe, w przypadku watpliwosci co do ukoniczenia przez
nabywce 18. roku zycia, jest obowiazany do Zadania okazania dokumentu
stwierdzajacego wiek nabywcy.”. Nowe brzmienie art. 15 ust. 2 naktada na
sprzedawcow oraz podajgcych napoje alkoholowe obowiazek zadania dokumentu
stwierdzajgcego wiek nabywcy ,w przypadku watpliwosci co do ukoniczenia przez
nabywce 18 roku zycia”. Dotychczas sprzedawca lub podajacy napoje alkoholowe
byli jedynie uprawnieni do zadania takiego dokumentu w przypadku ,watpliwosci
co do petnoletnosci nabywcey”. Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane polegajaca na
zastapieniu stéw: ,petnoletnosci nabywcy” stowami ,ukonczenia przez nabywce
18. roku zycia”. Zlikwiduje ona watpliwosci zwigzane z mozliwoscia
wczesniejszego uzyskania petnoletnosci przez matoletniego w sytuacji zawarcia
zwiazku matzenskiego (por. § 10 ust. 2 Kodeksu cywilnego). Poza tym przyczyni
sie do ujednolicenia terminologii w ramach jednego aktu prawnego (zgodnie
bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi: ,Zabrania sie sprzedazy i podawania napojéw
alkoholowych: osobom do lat 18;”. Niestety zastapienie uprawnienia do Zadania
przez sprzedawce lub podajacego napoje alkoholowe dokumentu
potwierdzajacego wiek nabywcy obowiazkiem w tym zakresie w przypadku
swatpliwosci” co do wieku w zaden sposéb nie przyczyni sie do realizacji celu
opisanego w uzasadnieniu projektu na str. 7. Nadal sprzedajacy lub podajacy
napoje alkoholowe osobie, ktéra nie ukorczyta 18 lat, beda unikali
odpowiedzialnosci karnej ttumaczac sie, ze nie mieli watpliwosci co do wieku
nabywcy i dlatego nie zadali od niego dokumentu. To, czy to jest tylko uprawnienie,
czy obowiazek, nie ma w tym przypadku zadnego znaczenia. Cel zamierzony przez
projektodawce mégtby zostaé osiagniety tylko w przypadku wprowadzenia
generalnego obowiazku zadania przez sprzedawcow lub podajacych napoje
alkoholowe dokumentu potwierdzajacego wiek nabywcy, bez wzgledu na
watpliwosci co do wieku. Kryterium ,watpliwosci” jest bardzo ocenne i praktycznie
niemozliwe do zweryfikowania. Nie ma mozliwosci udowodnienia, czy ktos miat,
czy nie miat watpliwosci, gdyz jest to kwestia indywidualna. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, Ze brak mozliwosci jednoznacznego wykazania tej przestanki bedzie sie
wiazat z brakiem mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
sprzedazy lub podania alkoholu osobie, ktéra nie ukorczyta 18 lat.

10.

Art. 1 pkt 12} lit b)
projektu

Dopisanie do
proponowanego brzmienia
art. 15 ust. 3 po stowach: ,(...)
sprzedajacy lub podajacy”
stow: ,napoje alkoholowe”.

Zmianaredakcyjna.




Brzmienie przepisu po
zmianie: ,\W przypadku
nieokazania przez nabywce
dokumentu, o ktérym mowa w
ust. 2, sprzedajgcy lub podajgcy
napoje alkoholowe jest

obowigzany odméwié

sprzedazy lub podania napoju

alkoholowego.”.
Art. 1 pkt 14) 1. Dopisaniedo 1. Dostosowanie tresci tego przepisu do proponowanych zmian w projekcie
projektu proponowanego brzmienia ustawy.

art. 45% ust. 1 po stowach:
»(-..) lub jest tozsame z
oznaczeniem napoju
alkoholowego” stéw: ,lub
bezalkoholowego”.
Brzmienie przepisu po
zmianie: ,Kto wbrew
postanowieniom art. 141
wprowadza do obrotu,
sprzedaje lub podaje produkty
spozywcze, ktérych nazwa,
znak towarowy, ksztatt
grdficzny lub opakowanie
wykorzystuje podobieristwo
lub jest tozsame z oznaczeniem
napoju alkoholowego lub
bezalkoholowego, (...)".

2. Dopisaniedo 2. Dostosowanie tresci tego przepisu do proponowanych zmian w projekcie
proponowanego brzmienia ustawy.
art. 45° ust. 1 po stowach:
»(...) sprzedaje lub podaje
napoje alkoholowe (...)"” stéw:
Jub bezalkoholowe”.
Brzmienie przepisu po
zmianie: , Kto wbrew
postanowieniom art. 142
wprowadza do obrotu,
sprzedaje lub podaje napoje




alkoholowe lub
bezalkoholowe, ktérych
nazwa, znak towarowy, ksztatt
graficzny lub opakowanie
wykorzystuje podobienstwo
lub jest tozsame z oznaczeniem
produktu spozywczego
niezawierajgcego alkoholu,

-

. Wart. 45%wust. 1 orazw
ust. 3 zamiast stow: ,(...) przy
zakupie jakiejkolwiek ilosci
opakowan napojéw
alkoholowych,”
wprowadzenie zapisu: ,(...)
przy zakupie okreslonej
liczby opakowan napojow
alkoholowych”. Brzmienie
przepiséw po wprowadzeniu
zmian: 1. Kto wbrew
postanowieniom zawartym
w art. 143 sprzedaje napoje
alkoholowe w promocjach
handlowych polegajacych na
oferowaniu bezptatnego
opakowania lub opakowan
napojow alkoholowych przy
zakupie okreslonej liczby
opakowan napojéw
alkoholowych, podlega
grzywnie od 10 000 do

500 000 ztotych”. 3. Jezeli
czyn okreslony wust. 1
zostat popetniony w zakresie
dziatalnosci przedsiebiorcy,
Za sprawce czynu
zabronionego uznaje si¢
osobe odpowiedzialng za
zlecenie lub prowadzenie
promocji handlowych

3. Zmiana redakcyjna.
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polegajacych na oferowaniu
bezptatnych opakowari
napojow alkoholowych przy
zakupie okreslonej liczby
opakowan napojéw
alkoholowych.”.

12.

Wprowadzenie zakazu
sprzedazy napojow
alkoholowych przez Internet

Po art. 9¢ ust. 1 dodanie ust. 1a o
nastepujacej tresci:

»1a. Zabrania sie prowadzenia
sprzedazy napojow
alkoholowych za posrednictwem
Internetu lub przy uzyciu innych
srodkéw porozumiewania sie na
odlegtosc, m.in. telefonu,
telefaksu, poczty tradycyjnej,
oraz dowozu badz wysytki
zamowionego towaru do miejsca
wskazanego przez klienta.”

W obecnym brzmieniu ustawy brak jest przepisu, ktéry w sposob jednoznaczny
regulowatby kwestie dopuszczalnosci sprzedazy napojéw alkoholowych przy
uzyciu $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢, w tym w
szczegolnoséei z wykorzystaniem Internetu. Przedsiebiorcy sa zainteresowani
prowadzeniem sprzedazy alkoholu w tej formie. Wielu prowadzi taka sprzedaz od
lat. Cze$¢, z uwagi na niejasny stan prawny, wstrzymuje sie z podjeciem takiej
dziatalnoéci z obawy przed grozaca sankcja. Orzecznictwo sadéw
administracyjnych jest w tej kwestii niejednoznaczne. Jest wiele wyrokéw
uznajacych sprzedaz alkoholu przez Internet za nielegalng, na przyktad: wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. [l SA/Wr 519/13; wyrok NSA z
dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. H GSK 2566/14; wyrok WSA w Krakowie z dnia 3
lutego 2017 r., sygn. Hl SA/Kr 1280/16.; wyrok NSA z dnia 2018-10-16 1l GSK
212/18; wyrok WSA w todzi z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. IH SA/td 381/09;
wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2011r., sygn. Il GSK 431/10; wyrok WSA w Poznaniu
zdnia 2018-10-03 111 SA/Po 387/18; wyrok NSA z dnia 2022-05-25 Il GSK 80/19.
W ostatnim czasie pojawity sie jednak takze wyroki uznajace taka sprzedaz za
zgodna z obowigzujacymi przepisami, na przyktad: wyrok NSA z dnia 2022-09-08 |1
GSK 2034/18; wyrok WSA w Krakowie z dnia 2018-08-08 111 SA/Kr 493/18; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 2023-06-22 11l SA/Kr 19/23, WSA w Gdansku z dnia 2023-
06-29 11l SA/Gd 118/23. Wyroki sadow administracyjnych dopuszczajace sprzedaz
napojéw alkoholowych sa niespdjne z nastepujacymi przepisami ustawy: z art. 95,
wymieniajacym rodzaje punktéw sprzedazy, w ktérych mozna prowadzic sprzedaz
napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa); z
art. 12 ust. 3 i art. 18 ust. 3a {odnoszacych sie do zasad usytuowania punktow
sprzedazy) oraz art. 18 ust. 7 pkt 6 (wykonywanie dziatalnosci wytacznie w miejscu
wymienionym w zezwoleniu). W przypadku uznania sprzedazy alkoholu
prowadzonej przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na
odlegtosé¢ za dozwolona, bezcelowe wydaje sie weryfikowanie przez gminy, czy
dany punkt sprzedazy alkoholu spetnia zasady usytuowania, skoro alkohol mozna
zaméwié w dowolne miejsce przez Internet. Watpliwosci interpretacyjne odnosnie
mozliwosci prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych przy wykorzystaniu
$rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ powinny zostac
rozstrzygniete poprzez jednoznaczny zapis w ustawie zakazujacy lub zezwalajacy
na taka forme sprzedazy.
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Nalezy zwrécic¢ uwage na okolicznosé, ze art. 15 ust. 1 ustawy wprowadza wymég
przestrzegania zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych osobom nieletnim i
nietrzezwym. Naruszenie tego zakazu stanowi wystepek zagrozony kara
grzywny. W przypadku sprzedazy internetowej, powstaje problem w zakresie
kontroli omawianego zjawiska przez upowaznione do tego organy, jak réwniez
trudno$¢ w ustaleniu oséb winnych ewentualnego naruszenia (trudno bowiem
kuriera dostarczajgcego napoje alkoholowe do domu klienta nazwa¢ sprzedajacym
z art. 15 ust. 2 ustawy, a kierownika firmy kurierskiej - kierownikiem zaktadu
handliowego badz gastronomicznego, w ktérym popetniono przestepstwo z art. 43
ust. 2 ustawy). Trudno jest tez mowic o jakiejkolwiek kontroli wieku bad? stanu
trzezwosci klienta w przypadku odbioru przesytki z paczkomatu.

13.

Wykreslenie art. 18 ust. 3b
ustawy lub jego zmiana poprzez
ustalenie innego
jednoznacznego i obiektywnego
kryterium pierwszeristwa
wydania zezwolenia w sytuacji,
gdy liczba wnioskéw o wydanie
zezwolenia przewyzszaich
maksymalna liczbe, o ktérej
mowaw art. 12 ust. 1.
Proponowany zapis: ,3b. W
przypadku, gdy liczba wnioskdéw o
wydanie zezwolenia przewyzsza
mozliwg do wydania liczbe
zezwolen, zezwolenie w pierwszej
kolejnosci wydaje sie
uwzgledniajgc kryterium
wczesniejszego ztozenia wniosku o
wydanie zezwolenia, a w sytuacji,
gdy czas ztozenia wnioskow jest
identyczny, to w nastepnej
kolejnosci kryterium prowadzenia
przez whnioskodawce jak
hajmniejszej liczby punktéw
sprzedazy. W przypadku, gdy na
podstawie opisanych wyzej
kryteriéw nie da sie ustali¢
kolejnosci uzyskania zezwolenia,
zezwolenie wydaje sie

Przepis z art. 18 ust. 3b ustawy jest Zle skonstruowany. Prawdopodobnie w zatoZeniu
autorow, chodzito o walke z zageszczeniem punktow sprzedazy i ograniczenie ich
liczby. Niestety w praktyce stosowanie tego przepisu rodzi wiele trudnogci.
Przyktadowo, nie wiadomo, jak dokonaé pomiaréw w sytuacji, gdy punkty sprzedazy
alkoholu mieszcza sie w jednym budynku (galeria handlowa) albo na terenie duzego
osiedla, gdzie nie ma Zadnych drég publicznych.
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uwzgledniajqgc kryterium jak
najwiekszej odlegtosci punktu, w
ktérym ma byé prowadzona
sprzedaz napojow alkoholowych,
do najblizej dziatajgcego punktu
sprzedazy napojow alkoholowych,
przy czym odlegtosé bedzie
mierzona najkrétszq drogq dojscia
od wejscia do wnioskowanego
punktu sprzedazy do wejscia do
najblizszego punktu sprzedazy
napojéw alkoholowych, z
uwzglednieniem przepiséw o ruchu
drogowym gwarantujgcym
bezpieczenstwo publiczne "

14.

Zmiana obecnego brzmienia
art. 18 ust. 7 pkt 7 poprzez
wydtuzenie czasu
przewidzianego na zgtoszenie
zmian stanu faktycznego i
prawnego w stostinku do danych
zawartych w zezwoleniu z 14 dni
do 30 dni:, 7) zgtaszanie organowi
zezwalajgcemu zmian stanu
faktycznego i prawnego, w
stosunku do danych zawartych w
zezwoleniu, w terminie 30 dniod
dnia powstania zmiany;”

Wydtuzenie przewidzianego w ustawie terminu na zgtoszenie zmian stanu
faktycznego i prawnego w stosunku do danych zawartych w zezwoleniu z 14 dni
do 30 dni zapewni przedsiebiorcom bardziej realny czas na dopetnienie
obowiazkéw ustawowych. Nie wplynie przy tym negatywnie na komunikacje
pomiedzy urzedem a przedsiebiorcami

15.

1. Zmiana obecnego brzmienia
art. 18 ust. 10 pkt 2 poprzez
dopisanie do jego aktualnej
tresci sformutowania: ,z
zastrzezeniem art. 18 ust.
10a.” Tres¢ przepisu po
zmianie: ,2)
nieprzestrzegania
okreslonych
w ustawie warunkéw
sprzedazy napojow
alkoholowych, z

W obecnym stanie prawnym, za niewywiazanie sie z obowiazku wynikajacego z
art. 18 ust. 7 pkt 7 ustawy, polegajgcego na zgtaszaniu organowi zezwalajagcemu
Zmian stanu faktycznego i prawnego w stosunku do danych zawartych w
zezwoleniu w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany, przedsiebiorcy na
podstawie art. 18 ust. 10 pkt 2 ustawy grozi sankcja w postaci cofniecia
zezwolenia. Jest to sankcja zbyt dolegliwa, jesli weZzmie sie pod uwage rodzaj
naruszenia przepisow. ldentyczna sankcje w postaci utraty zezwolenia
ustawodaweca przewidziat bowiem w przypadku znacznie powazniejszych
naruszen, przyktadowo, gdy w danej placéwce doszto do sprzedazy alkoholu
osobie nieletniej lub nietrzezwej. W naszej ocenie, za brak zgtoszenia w terminie
zmiany danych zawartych w zezwoleniu wystarczajaco dolegliwa dla
przedsiebiorcy bytaby sankcja polegajaca na koniecznosci uiszczenia przyktadowo
w ciggu kolejnych trzech miesiecy optaty karnej w wysokosci 30% optaty
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zastrzezeniem art. 18 ust.
10a;"

2. Dodanie art. 18 ust. 103,
przewidujacego tagodniejsza
sankcje na wypadek
naruszenia przez
przedsiebiorce warunku
sprzedazy napojéw
alkoholowych z art. 18 ust. 7
pkt 7) ustawy.

.10a. W sytuacji, gdy
przedsiebiorca nie zgtosi
organowi zezwalajqcemu
zmian stanu faktycznego i
prawnego, w stosunku do
danych zawartych w
zezwoleniu, w terminie
przewidzianym wart. 18 ust. 7
pkt 7, organ zezwalajqgcy cofa
zezwolenie, jezeli
przedsiebiorca w ciggu trzech
miesiecy od dnia uptywu
terminu z art. 18 ust. 7 pkt 7
hie zawiadomi organu
zezwalajgcego o zmianach
wraz z jednoczesnym
dokonaniem optaty karnej w
wysokosci 30% optaty
okreslonejwart. 11 ust. 2 za
kazdy rozpoczety miesigc
opé6Znienia.”

okreglonejw art. 11 ust. 2 za kazdy rozpoczety miesiac opdZnienia w zgtoszeniu
zmiany danych w stosunku do terminu z art. 18 ust. 7 pkt 7 ustawy (sankcjaw
podobnej wysokosci zostata przewidziana w ustawie w art. 18 ust. 12aza
nieztozenie przez przedsiebiorce w terminie oswiadczenia o wartosci sprzedazy
napojow alkoholowych, tyle, ze na uiszczenie optaty karnej i dopetnienie zalegte]
czynnosci przedsiebiorca ma 30 dni). Sankcja w postaci cofniecia zezwolenia
wchodzitaby w gre dopiero woéweczas, gdyby przedsiebiorca, ktdry nie zgtosit
zmiany danych zawartych w zezwoleniu w terminie z art. 18 ust. 7 pkt 7, nie
dopetnit tego obowiazku w ciagu kolejnych trzech miesiecy wraz z jednoczesnym
uiszczeniem optaty karnej w stosownej wysokosci.

16.

Modyfikacja brzmienia art. 18
ust. 11 ustawy poprzez jego
odpowiednie doprecyzowanie w
ten sposoéb, aby zakaz starania
sie o zezwolenie na sprzedaz
alkeholu w przypadku jego
cofniecia dotyczyt nie tylko
konkretnego przedsiebiorcy,
lecz réwniez danej lokalizacji.

W obecnym stanie prawnym cofniecie zezwolenia w praktyce nie skutkuje
zamknieciem punktu sprzedazy, bowiem prawie zawsze inny przedsiebiorca
(zazwyczaj powiazany biznesowo lub rodzinnie z dotychczasowym) uzyskuje w tym
miejscu zezwolenie.

Sankcja z art. 18 ust. 11 ustawy bytaby zdecydowanie bardziej dolegliwa, gdyby
dotyczyta nie tylko przedsiebiorcy, ktéremu cofnigto zezwolenie, ale réwniez danej
lokalizacji. Oczywiscie mozna rozwazy¢ inny okres obowigzywania sankcji (np.
krétszy lub dituzszy okres karencji), ale zeby sankcja dziatata musi byc¢ nieunikniona,
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Proponowane brzmienie
przepisu:,11. W punkcie
sprzedazy, w kitérym cofnieto
zezwolenie, mozna wystgpic z
whioskiem o ponowne wydanie
zezwolenia nie wczesniej niz po
uptywie 1 roku od dnia wydania
decyzji o jego cofnieciu, aw
przypadku skutecznego wniesienia
odwotania - nie wczesniej niz po
uptywie 1 roku od daty wydania
przez organ odwotawczy decyzji
utrzymujqcej w mocy decyzje
organu | instancji. *
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Warszawa, 27 pazdziernika 2025 roku
DAIiL/0665/10.25/SW

Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko Pracodawcdéw RP do poselskiego projektu ustawy o wychowaniu w trzefwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji zgtoszonego przez
grupe postow Polska 2050-TD (RPW/31428/2025)

Szanowny Panie Marszatku,

z uwagi na trwajace konsultacje spoteczne dotyczace poselskiego projektu ustawy
o wychowaniu w trzeiwoici i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii
i telewizji zgloszonego przez grupe postéw Polska 2050-TD (RPW/31428/2025) Pracodawcy RP
przesytaja uwago do zaproponowanych rozwigzar prawnych.

1. Zakaz sprzedazy alkoholu na stacjach paliw.

Generalny zakaz sprzedazy napojéw alkoholowych, okreslony w art. 1 pkt 10) oraz art. 6
projektu ustawy jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych przepiséw. Sg to rozwiagzania
selektywne, ktére nie spetniajg okreslonego w uzasadnieniu projektowanych zmian celu.

Udziat stacji paliw w sprzedazy napojow alkoholowych (w tym niskoprocentowych,
wysokoprocentowych oraz piwa) jest nieznaczny wobec innych podmiotéw funkcjonujacych
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na rynku. Jest on szacowany na poziomie pomiedzy 2% a 3% catoéci rynku. Nie stanowi zatem
efektywnego kanatu sprzedaiy i nie ma realnego wplywu na wielkos¢ spozycia alkoholu.
W konsekwencji przyjecie generalnego zakazu sprzedazy dedykowanego wylacznie dla stacji
paliw budzi watpliwosci co do zgodnosci tego rozwigzania prawnego z zasady réwnego
traktowania podmiotéw gospodarczych. Jednoczesnie, takie ograniczenie budzi powaine
watpliwosci co do jego zgodnosci z zagwarantowang w Konstytucji zasada swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z uwagi na brak spelienia przestanki
proporcjonalnosci zaproponowanego ograniczenia.

Negatywnym skutkiem opiniowanej regulacji bedzie réwniez realna utrata wplywu
ze sprzedazy na stacjach paliw innych produktéw powigzanych co bedzie rzutowato
na rentownos¢ danych podmiotéw gospodarczych oraz zachowanie konkurencyjnoéci stacji
paliw wobec innych podmiotéw.

W obowigzujagcym porzadku prawnym istnieja juz ustawowe mechanizmy w ograniczaniu
sprzedazy napojow alkoholowych. Na podstawie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (art. 12 ust. 4) rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaty,
dla terenu gminy lub wskazanych jednostek pomocniczych gminy, ograniczenia w godzinach
nocnej sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spoiycia poza miejscem
sprzedazy. Ograniczenia moga dotyczyé sprzedazy prowadzonej miedzy godzing 22.00 a 6.00.
Nocna prohibicja wprowadzona jest w miastach. Z tych wzgledéw, wprowadzenie
ogolnokrajowego zakazu sprzedaiy napojow alkoholowych w porze nocnej nie wydaje sie
uzasadnione z uwagi na wprowadzone i funkcjonujgce mechanizmy na szczeblu lokalnym.

Wskazujemy, Ze zaproponowane rozwigzania dotyczace zakazu sprzedazy alkoholu stanowia
nie tylko przejaw nierébwnego traktowania, ale tez w Zzaden sposéb nie zwieksza
bezpieczeristwa i nie ogranicza dostepnosci alkoholu. Gdy alkohol nie bedzie dostepny na
stacji, to osoba pragnaca go nabyc nadal bedzie miata dostep do wielu punktéw sprzedazy w
bliskiej (nawet sasiedniej) odlegtosci, do ktérych réwniez moze przyjechaé samochodem.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze cho¢ udziat stacji paliw w sprzedazy alkoholu jest niewielki,
a jego sprzedaz stanowi relatywnie niewielki udziat w catym koszyku zakupowym klientéw,
to ograniczenie kompleksowej oferty stacji paliw moze doprowadzi¢ do spadku rentownosci
stacji. Oznacza¢ to bedzie koniecznos$¢ zwigkszenia cen samych paliw. Istnieja przykfady takiego
wplywu na rentownos¢ po wprowadzeniu nocnej prohibicji (22:00-5:00) na stacjach paliw
i w sklepach w Badenii-Wirtembergii w Niemczech w 2010 r.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Ze stuszne sg dziatania prozdrowotne, zmierzajgce
do zmniejszenia ilosci spozywanego przez Polakéw alkoholu, ale nie moga byé one
ukierunkowane wytacznie na jeden rodzaj przedsigbiorcéw, w tym wypadku na stacje paliw,
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w szczegolnosci, kiedy ten rodzaj przedsiebiorcow jest odpowiedzialny za kilkuprocentowy
udziat w rynku (pomiedzy 2 a 3%).

2. Rozszerzenie zakazu promocji i reklamy alkoholu.
1) Definicja reklamy i promocji napojéw alkoholowych i objecie zakazem takze napojéw
bezalkcholowych.

Projekt zaklada daleko idagce zmiany w zakresie zakazu reklamy i promocji napojow
alkoholowych. Okreslone w art. 1 pkt 1) propozycje zmiany brzmienia definicji okredlonych
w art. 2! ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi prowadza
do ich rozszerzenia o napoje bezalkoholowe. Napoje te nie zawieraj alkoholu i nie stwarzajg
zadnego ryzyka uzaleinienia. Oznacza to, ze wprowadzenie tego zakazu wykracza poza
przedmiot i cel ustawy, jakim jest ochrona zdrowia publicznego.

Co istotne, produkty te sa realng alternatywa dla sowich alkoholowych odpowiednikéw. Mogg
z nich korzystac kierowcy, kobiety w ciazy, czy inne osoby nie moggce pi¢ alkoholu ze wzgledéw
np. medycznych. Ich spozycie ponadto wydatnie przyczynia sie¢ do zmniejszenia konsumpc;ji
alkoholi, w tym tych ciezkich (np. 40% wddki). Tym bardziej niezrozumiate jest, dlaczego
projektodawca chce traktowac napoje bezalkoholowe z alkoholowymi.

Proponowana w projekcie (szeroka) definicja dziatann uznawanych za promocje opiera sie
na brzmieniu zaproponowanym przez Ministerstwo Zdrowia w projekcie opublikowanym dnia
12 marca 2025 r. (UD147) przy jednoczesnym objeciu zakazem tak szeroko pojetej promocji
napojéw bezalkoholowych. Obecnie obowigzujaca definicia w UWT juz sprawia trudnosci
interpretacyjne i egzekucyjne, a proponowana zmiana jedynie pogiebia te problemy.
W zawartej w projekcie ustawy definicji utrzymano publiczny charakter dziatan
kwalifikowanych jako promocja (na co wskazuje np. sformutowanie ,a takie inne formy
publicznego zachecania do nabywania napojéw alkoholowych lub bezalkoholowych”),
jednoczednie wprowadzajac do katalogu dziatan elementy o charakterze niepublicznym, takie
jak programy lojalnosciowe. Taka konstrukcja prowadzi do sprzecznosci i niejasnoéci
regulacyjne;j.

Zasadne jest doprecyzowanie kluczowych pojeé¢ uzytych w definicji, zarébwno nowych,
jak i dotychczas sprawiajacych trudnosci interpretacyjne, w szczegdlnosci takich jak:
~premiowana sprzedaz napojow alkoholowych”, ,pakiety i programy lojalnosciowe”
czy ,wszelkie formy uzyczen”. Klarownos¢ tych zapiséw jest niezbedna dla prawidtowego
stosowania prawa zaréwno przez przedsiebiorcow, jak i przez organy odpowiedzialne za jego
egzekwowanie.

Podobnie, definicja ,reklamy napojow alkoholowych lub bezalkoholowych” stanowi
modyfikacje dotychczasowej regulacji, ktéra juz obecnie budzi istotne watpliwosci
interpretacyjne. W kontekscie dynamicznego rozwoju nowych form komunikacji
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marketingowej, w tym dziatalnoéci w Internecie i w mediach spotfecznosciowych,
dotychczasowa definicja byta Zrédtem licznych sporéw i niepewnoéci prawnej. Projekt nie
wnosi zadnych rozwiazan, ktore mogtyby ograniczy¢ te problemy, a jedynie je multiplikuje,
obejmujac zakazem produkty, ktére nie stwarzaja ryzyka uzaleznienia.

Zaréwno definicja ,reklamy”, jak i ,,promocji” opiera sie na przestance ,publicznoéci”, ktérej
jednoznaczne ustalenie jest w obecnych warunkach technologicznych wyijatkowo trudne.
W konsekwencji proponowane rozwigzania pozostajg niejasne, mogs prowadzié
do rozbieznosci interpretacyjnych i w istotny sposob zwiekszaja niepewno$é prawng zaréwno
dla przedsiebiorcow, jak i dla organéw stosujgcych przepisy.

W zakresie promocji napojow alkoholowych zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie pojecia
»nabywcy”, ktére obecnie nie rozréznia konsumenta od przedsigbiorcy. Brak jednoznacznego
okreslenia adresata powoduje, ze zakaz promocji moie obejmowaé réwniei dziatania
w relacjach profesjonalnych, co stanowi nieproporcjonalng ingerencje w swobode
kontraktowania | narusza konstytucyjne prawa podmiotdéw takich jak producendi,
dystrybutorzy hurtowi czy detalisci. W naszej ocenie zapisy powinny odnosi¢ sie wylacznie
do relacji z konsumentem.

2) Definicja napojéw bezalkoholowych.

Zaproponowana w projekcie ustawy definicja napoju bezalkoholowego jest wyjatkowo szeroka
i nieprecyzyjna. Obejmuje ona bowiem nie tylko napoje o zawartosci alkoholu do 0,5% obj.
alkoholu, lecz takze kazdy inny produkt, ktéry ,swojq nazwg, znakiem towarowym, ksztattem
graficznym lub opakowaniem wykorzystuje podobieristwo” do napoju alkoholowego. Tak
skonstruowana regulacja stwarza powazne ryzyko naduiyé interpretacyjnych oraz moie
prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji. Projektodawca nie wymaga bowiem, aby catoksztait
oznakowania produktu bezalkoholowego sktadat sie¢ na test ,podobieristwa” do napoju
alkoholowego, a jedynie na zasadzie alternatywy wymienia, ze podobieristwo moze
wykazywac zaréwno nazwa, znak towarowy jak i samo opakowanie.

Wigkszos¢ napojow alkoholowych jest sprzedawana w puszkach aluminiowych (w przypadku
piwa) lub szklanych butelkach (w przypadku wina oraz alkoholi mocnych). Jesli zatem jedna
z przestanek zastosowania definicji ma by¢ ,podobieristwo opakowania”, to niemal kazdy
napdj bezalkoholowy (np. napoje gazowane w puszkach, lemoniada w szklanych butelkach)
mogtby zosta¢ uznany za wykazujacy podobieristwo do napoju alkoholowego w rozumieniu
ustawy (a co za tym idzie — podlega¢ pod proponowany w projekcie zakaz reklamy
i promocji).

Pojawia si¢ pytanie, czy juz sama forma puszki lub butelki bedzie traktowana jako
wystarczajaca cecha podobienstwa.
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Przykladowo: czy puszka aluminiowa o pojemnosci 500 ml z napojem energetycznym
wykorzystuje poprzez swoje opakowanie podobieristwo do piwa, a co za tym idzie stanowi
»nap6j bezalkoholowy” w rozumieniu projektowanych przepisow (ktérego reklama i promocja
jest zakazana)?

Tak nieprecyzyjna definicja godzi w zasady pewnosci i przewidywalnosci prawa, a takie
nadmiernie ogranicza swobode prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. W praktyce taka
regulacja moglaby prowadzi¢ do blokowania rynku zwyktych napojéw bezalkoholowych tylko
dlatego, ze zostaly umieszczone w opakowaniu typowym dla branzy napojéw alkoholowych.
Tego rodzaju konsekwencje s3 ewidentnie niezamierzone i stoja w sprzecznosci
z deklarowanym celem regulacji, jakim jest ochrona zdrowia publicznego.

Takie uregulowanie naruszatoby takze zasade swobodnego przeptywu towaréw i ustug.

3) Wprowadzenie bezwzglednego zakazu reklamy i promocji napojéw
bezalkoholowych.

Projektowana zmiana definicji reklamy i promocji napojéw alkoholowych poprzez rozszerzenie
jej réwniez na napoje bezalkoholowe budzi istotne watpliwosci co do spéjnosci,
proporcjonalnosci i racjonalnosci regulacji. Z perspektywy zdrowia publicznego objecie
zakazem reklamy produktow, ktére nie zawierajg alkoholu i nie generuja ryzyka uzaleinienia,
jest rozwigzaniem nieuzasadnionym. Przeciwnie — napoje takie, jak piwa bezalkoholowe
czy wina 0,0%, stanowig realng alternatywe dla alkoholu i odgrywajg pozytywna role
w polityce ograniczania jego konsumpcji. Eliminacja mozliwosci ich reklamy i promocji
prowadzi do marginalizacji tego segmentu rynku, a w konsekwencji — ogranicza konsumentom
dostep do atrakcyjnych substytutow alkoholu.

Co wigcej, z uwagi na nieostros¢ definicji ,napoju bezalkoholowego” zaproponowanej przez
projektodawce, zakres zakazu reklamy i promocji wyrasony w projekcie moze mie¢ daleko
idace skutki dla producentéw napojow bezalkoholowych, ktérych produkty wykazuja
podobieristwo — choc¢by w formie opakowania — do napojéw alkoholowych.

Przykladowo: reklamowanie napoju bezalkoholowego sprzedawanego w butelce
przypominajacej butelke wina mogtoby (np. sok malinowy w duzej butelce) zosta¢ uznane
za naruszenie przepisow oraz skutkowac natozeniem kary grzywny. Tak nieprecyzyjna regulacja
prowadzi do niepewnosci prawnej i arbitralnego stosowania prawa przez organy kontrolne.

Projektowane przepisy naruszajg zasade proporcjonalnosci i réwnego traktowania podmiotéw
gospodarczych. Wprowadzenie zakazu reklamy i promocji napojéw bezalkoholowych stanowi
nadmierng ingerencje w swobode dziatalnosci gospodarczej, gdyz produkty te nie tylko nie
zwiekszajg ryzyka zdrowotnego, ale moga je ograniczaé. Badania konsumenckie
jednoznacznie wskazujg, Ze rosngca popularno$é piw bezalkoholowych wiaie sie
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ze wzrostem Swiadomosci spotecznej na temat szkodliwosci alkoholu. Reklama tych napojéw
sprzyja podejmowaniu zdrowszych decyzji konsumenckich, pozwala konsumentom
na zapoznanie sig z oferty produktéw stanowiacych alternatywe dla alkoholu i zacheca
do zastgpowania tradycyjnego alkoholu jego bezalkoholowymi wersjami. Ograniczenie
motzliwosci reklamy i promocji bezalkoholowych substytutéw dziata wprost przeciwko
deklarowanemu celowi UWT, jakim jest ochrona zdrowia publicznego. W praktyce prowadzi
ono do ostabienia efektu profilaktycznego, ktory regulacja miata wspiera¢, a wiec podwaza jej
racjonainosé.

Z perspektywy prawa unijnego nalezy podkresli¢, ie tak szeroki zakaz reklamy moze byé
traktowany jako srodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilo$ciowych w rozumieniu art.
34 TFUE. Trybunat Sprawiedliwosci UE w swoim orzecznictwie wskazywat, ze bezwzgiedny
zakaz reklamy ogranicza dostep do rynku, zwtaszcza dla producentéw zagranicznych, ktérzy —
w przeciwiefistwie do producentéw krajowych — nie moggq liczyé na rozpoznawalno$é swoich
marek wsréd konsumentéw. W praktyce prowadzi to do dyskryminacji importeréw oraz
narusza zasade swobodnego przeptywu towaréw. Ograniczenia w zakresie reklamy moga by¢
uzasadnione wzglegdami zdrowia publicznego (art. 36 TFUE), lecz tylko wtedy, gdy
53 proporcjonalne i niedyskryminujace — czego w tym przypadku nie sposéb sie doszukat.

Podsumowujgc, projektowane przepisy nie realizujg w. spos6b adekwatny i racjonalny celu
ustawy. Moga one prowadzi¢ do efektow odwrotnych do zamierzonych — eliminujac z rynku
produkty wspierajace redukcje spoiycia alkoholu i utrudniajac rozwéj segmentu napojéw
bezalkoholowych. Z tego wzgledu naleiy ocenié je negatywnie i odstapi¢ od ich wprowadzenia.

Co wigcej, nie jest zrozumiate, dlaczego projektowane przepisy dyskryminuja napoje (w tym
piwa) bezalkoholowe, wzgledem napojéw alkoholowych, ktérych reklama i promocja
w punktach sprzedazy nadal bedzie dopuszczalna. Przepisy nie modyfikuja obecnego art. 13
ust.: 9 UWT (ktory przewiduje motzliwos¢ prowadzenia reklamy i promogji napojéw
alkoholowych w punktach sprzedazy, pubach, czy restauracjach). Z uwagi na brak nowelizacji
tych przepisdw i brak rozszerzenia tych wyjatkéw takie na reklame napojéw bezalkoholowych,
wyjatki te nie beda mialy zastosowania do napojéw bezalkoholowych, ktorych rekiama
i promocja bedzie w konsekwencji bezwzglednie zakazana. Takie réznicowanie produktéw nie
jest zrozumiate ani uzasadnione celem wprowadzanych zmian. Zdaje sie ono faworyzowaé
sytuacje mocniejszych napojow alkoholowych, wzgledem napojéw bezalkoholowych, co jest
nielogiczne.

Przykiad: reklama i promocja alkoholu wysokoprocentowego bedzie dopuszczaina w sklepie
sieci handlowej, ale ten sam sklep nie bedzie mégi reklamowa¢ piwa bezalkoholowego /
restauracja w swoim lokalu bedzie mogia reklamowaé wédke, ale nie bedzie mogta
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reklamowac piwa 0 % (np. nie bedzie mogta mie¢ lodéwki z logo marki piwnej, czy podktadek
do piwa z logo takiego napoju).

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze projektodawca w zaden sposob nie uzasadnit, dlaczego
uznaje obecnie obowiazujace przepisy dotyczace reklamy i promocji napojéw alkoholowych
za niewystarczajgce dla realizacji celéow ustawy. Obecna regulacja na zasadzie wyjatku
dopuszcza reklame piwa, pod $ciéle wyznaczonymi ograniczeniami. Jak wynika z badan, mimo
dopuszczalnodci reklamy piwa, jego konsumpcja systematycznie spada (jak wynika z danych
NielseniQ, w 2024 roku Polacy kupili 0 100 min butelek i puszek piwa mniej niz w 2023 roku.
Byt to najnizszy wynik od 20 lat.). Takie wyniki dowodzg, ze prowadzenie reklamy nie wptywa
na poziom konsumpcji.

4) Zakaz reklamy posredniej.

Na krytyke zastuguje proponowany zakaz reklamy i promocji produktéw lub ustug, ,ktérych
nazwa, znak towarowy, ksztaft graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobieristwo lub jest
toisame z oznaczeniem napoju alkoholowego lub bezalkoholowego lub innym symbolem
obiektywnie odnoszqcym sie do napoju alkoholowego”. Projektodawca postuiyt sie podobnym
sformutowaniem jak w przypadku proponowanej definicji ,napoju bezalkoholowego”.
W odniesieniu do zakazu reklamy posredniej, ponownie nie wymaga sie, aby cafoksztatt
oznakowania produktéw sktadat sig na test , podobienstwa”, a jedynie na zasadzie alternatywy
wymienia, ze podobieristwo moze wykazywa zardwno nazwa, jak i samo opakowanie.
Tak sformutowana regulacja jest nadmiernie szeroka i nieprecyzyjna. Kryterium
~podobienstwa” jest nieostre i moze prowadzi¢ do daleko idacych konsekwencii, jak np.
uznania zwyktego napoju gazowanego sprzedawanego w puszce za produkt podobny do piwa
tylko z uwagi na forme opakowania. Trudno tez rozstrzygnaé, jakie elementy maja stanowic¢
~0biektywne odniesienie” do napoju alkoholowego.

Tego rodzaju zapis tworzy stan niepewnosci prawnej, dajac organom kontrolnym nadmierna
uznaniowos¢ i zwiekszajgc ryzyko arbitralnego stosowania prawa. Moze on prowadzié
do paralizu dziatari marketingowych nie tylko w sektorze napojéw bezalkoholowych, ale takie
wsréd producentéw zwyktych napojéw gazowanych, energetycznych czy izotonicznych.
Regulacja nie realizuje w ten sposéb celu ustawy — ochrony zdrowia publicznego — a wrecz
przeciwnie: zniechgca do promowania produktéw alternatywnych wobec alkoholu
i destabilizuje warunki konkurencji na rynku.

Jednoczesnie projektowany zakaz pozostaje niespdjny z dalszymi regulacjami zawartymi
w projekcie nowelizacji. Z jednej strony art. 14 ze znaczkiem 1i 2 wprowadzaj catkowity zakaz
wprowadzania do obrotu i sprzedazy produktéw spozywczych oraz napojéw alkoholowych
wykorzystujacych ,podobieristwo” w nazwie, znaku towarowym czy opakowaniu,
co w praktyce eliminuje je z rynku. Z drugiej strony art. 13(1) ust. 3 ustanawia zakaz reklamy
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i promocji tych samych produktéw, co jest regulacja nadmiarows i niespjng — skoro produkty
te nie moga by¢ sprzedawane, to zakaz reklamy staje sie bezprzedmiotowy. Takie rozwiazanie
narusza zasade spéjnosci i proporcjonalnosci prawa oraz stoi w sprzecznosci z koncepcja
racjonalnego ustawodawcy.

5) Zakaz wprowadzania do obrotu, sprzedazy i podawania produktéw spoiywczych
podobnych do alkoholu i alkoholu podobnego do produktéw spozywczych.

Zaproponowane w projekcie ustawy zakazy (choc zdaje sie, e mialy z zatozenia dotyczy¢ takich
produktéw jak np. alkotubki czy imitacje szampana dla dzieci) skonstruowane zostaly w taki
sposob, ze obejmujg swoim zakresem znacznie szersza grupe produktéw, w tym napoje
bezalkoholowe przeznaczone - co do zasady — dla oséb doroslych i stanowiace substytut
tradycyjnych napojéw alkoholowych.

Projektowane przepisy wprowadzajg bowiem zakaz wprowadzania do obrotu, sprzedazy
i podawania produktéw spozywezych, ktérych nazwa, znak towarowy, ksztatt graficzny lub
opakowanie wykorzystuje podobieristwo lub jest toisame z oznaczeniem napoju
alkoholowego (art. 14 (1) - napoje bezalkoholowe, np. piwa bezalkoholowe s3 produktami
spozywczymi i jednoczesnie s3 one podobne (co najmniej jak chodzi o rodzaj opakowania,
czy ksztatt  graficzny) do napojow alkoholowych (piw), co w praktyce oznaczatoby,
ze wprowadzenie do obrotu takich napojéw byltoby niedopuszczalne.. Takze dopuszczalne dzi¢
na rynku wina odalkoholizowane (0%) podpadatyby pod ten zakaz. Analogicznie, przepis
wprowadza zakaz wprowadzania do obrotu napojéw alkoholowych podobnych do produktéw
spozywczych niezawierajacych alkoholu (art. 14 (2) - skoro na rynku dostepne
s3 bezalkoholowe piwa, ktére s3 produktami spozywczymi (ktére dystrybuowane sa przeciez
w analogicznych butelkach jak piwa alkoholowe) to przepis ten mégiby wykluczyé z obrotu
piwa alkoholowe (skoro na rynku istnieje ich bezalkoholowy odpowiednik). Podobnie,
bezalkoholowe imitacje napojéw alkoholowych (bezalkoholowy “aperol”, bezalkoholowy
“gin”) bytyby niedopuszczalne. Taka regulacja prowadzi¢ by mogia do absurdalnych sytuacji.

Majac na uwadze szybkos¢ rozwoju innowacyjnych produktéw oraz trend rozwoju sektora
napojéw bezalkoholowych, napdj alkoholowy obecny dzié na rynku, jutro mégiby musieé
zosta¢ z niego wycofany, gdyby pojawita sie na rynku jego bezalkoholowa alternatywa
o zblizonym opakowaniu czy szacie graficznej. Jeéli celem projektodawcy jest ograniczenie
dostepnosci produktéw stanowigcych alternatywe dia alkoholu dla mtodych oséb
(na co wskazuje uzasadnienie projektu ustawy), bardziej adekwatnym i proporcjonalnym
srodkiem byloby wprowadzenie zakazu sprzedazy produktéw takich jak piwa bezalkoholowe
czy wina bezalkoholowe (oraz alternatywy dla napojéw spirytusowych) dla oséb
niepetnoletnich. Tak skonstruowane zakazy budza wigc powaine watpliwosci i to z kilku
powodow.
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Nieostrosc i nadmierna og6inos¢ kryterium ,,podobieristwa”.

Projektodawca ponownie postuguje sie nieprecyzyjnymi kryteriami oceny, bez wyjasnienia
czym dokladnie jest ,podobieristwo” lub ,toisamosé” oznaczenia, co prowadzi do istotnej
niepewnosci prawnej. W przypadku art. 14(1) moze to skutkowaé zakazem obrotu produktami
spozywczymi, tylko dlatego, Ze sprzedawane s3 w opakowaniach wykorzystujacych
podobienstwo do napojow alkoholowych.

Przykladowo: zakazem sprzedazy moglyby zosta¢ objete produkty takie jak kombucha,
sprzedawana w szklanych butelkach, a zatem mogacych przypominaé swoim opakowaniem
wina. Analogiczne problemy interpretacyjne powstaja w przypadku art. 14(2). Brak jasnych
kryteriéw oceny rodzi ryzyko arbitralnego stosowania przepiséw i prowadzi do absurdalnych
konsekwencji.

Niezgodnosc z prawem UE (art. 34-36 TFUE).

Zaproponowana regulacja, moze w konsekwencji blokowaé wprowadzanie do obrotu wielu
produktéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Na gruncie art. 34 TFUE (zakaz
ograniczen ilosciowych w obrocie miedzy paistwami cztonkowskimi oraz srodkéw o skutku
rownowaznym) kaida regulacja krajowa, ktéra utrudnia dostep do rynku produktéw
pochodzacych z innych paristw cztonkowskich, powinna byé oceniana pod katem koniecznosci,
proporcjonalnosci oraz faktycznego wplywu na osiagniecie uzasadnionego celu publicznego.
Tego rodzaju zakaz ma charakter dyskryminujacy w stosunku do importeréw, kt6rych produkty
moga by¢ uznane za ,podobne” do napojow alkoholowych, mimo e nie zawieraja alkoholu
i nie stwarzajq zagrozenia dla zdrowia publicznego. W konsekwencji regulacja mogtaby zosta¢
zakwalifikowana jako Srodek o skutku podobnym do ograniczenia iloiciowego. Takie érodki
moga by¢ co prawda uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia publicznego (art. 36 TFUE),
ale tylko pod warunkiem, ze sg proporcjonalne i konieczne. W tym przypadku brak jest
proporcjonalnosci. W efekcie regulacja moze narusza¢ zasade swobodnego przeplywu
towaréw w UE i prowadzic do sporéw z Komisjg Europejska. Zaproponowana regulacja stwarza
powazne ryzyko nieuzasadnionego ograniczenia swobodnego przeptywu towaréw w ramach
Unii Europejskiej.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci i wolnoéci gospodarczej.

Tak daleko idace ograniczenia ingeruja w swobode dziatalnosci gospodarczej chroniona
zaréwno przez Konstytucje RP, jak i prawo UE. Projektowane przepisy moga doprowadzié
do eliminacji catych segmentéw rynku, niezwigzanych wprost z napojami alkcholowymi.
Przepisy prawa zywnosciowego juz przewiduja regulacje, ktére nakazuja znakowaé produkty
w sposéb niewprowadzajacy konsumentéw w biad (niedopuszczalne jest oferowanie zaréwno
napojow alkoholowych jak i bezalkoholowych produktéw spozywczych, ktére wprowadzajg
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w biad co do swojego charakteru czy innych cech). Zakazy proponowane przez projektodawce
53 nieproporcjonalne do zamierzonego celu.

Negatywne skutki rynkowe i spoteczne.

W obu przypadkach dochodzi do skutkéw odwrotnych od zamierzonych: zamiast chronié
konsumenta, przepisy eliminowatyby z rynku produkty bezpieczne i poiadane z punktu
widzenia polityki zdrowotnej (np. stanowiace alternatywe dla napojow alkoholowych),
a jednoczednie godzityby w zasade proporcjonalnosci, swobody dziatalnosci gospodarczej oraz
swobodnego przeptywu towaréw gwarantowana przez art. 34=36 TFUE.

Przewidziane sankcje.

Projektodawca przewiduje, ze nieprzestrzeganie zakazéw okreslonych w art. 14{1) oraz art.
14(2) skutkowa¢ bedzie sankcja karna w postaci grzywny od 10 000 az do 500 000 zt. Przepisy
przewidujace odpowiedzialnos¢ karng musza byé sformutowane w sposéb jednoznaczny
i przewidywalny, tak aby adresat mogt z géry ustalié, jakie zachowania s3 zakazane, a jakie
dozwolone. W przypadku proponowanych zakazéw, opartych na ocennych kryteriach
~podobieristwa” nazwy, znaku towarowego czy opakowania, przedsiebiorcy nie beda w stanie
przewidzie¢, ktore praktyki marketingowe moga skutkowa¢ odpowiedzialnoscia karna. Tak
sformutowana regulacja rodzi ryzyko arbitrainego stosowania prawa i powinna zostaé
oceniona jednoznacznie negatywnie.

6) Wprowadzenie zakazu cenowych promociji alkoholi.

Wprowadzenie zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych w promocjach polegajacych
na oferowaniu dodatkowego opakowania lub opakowan napojow alkoholowych przy zakupie
jakiejkolwiek liczby opakowari alkoholu, wkracza w sfere naturalnych mechanizméw
konkurencji rynkowej. Promocje cenowe s3 standardowym narzedziem marketingowym
stosowanym w handlu w celu zwigkszenia efektywnosci sprzedazy, wprowadzania nowosci
produktowych oraz rywalizacji cenowej miedzy przedsiebiorcami. Jest to mechanizm
powszechnie stosowany w praktyce rynkowej, ktory odnosi sie do warunkéw zakupu, a nie
konsumpcji napojéw alkoholowych.

Stosowanie cenowych promocji alkoholowych nie moze by¢ przy tym utozsamiane z zacheta
do nadmiernego spozycia napojoéw alkoholowych. Zakup napojéw alkoholowych w ramach
tego rodzaju promocji — podobnie jak innych produktéw o duzszym terminie przydatnosci —
nie oznacza koniecznosci jego niezwlocznego spozycia ani nadmiernego spozycia w najblizszym
czasie. Promocje cenowe, prowadzone w sposéb odpowiedzialny i zréwnowazony, wzmacniaja
konkurencje i przynosza efekty prokonsumenckie. Promocje typu ,3+1 gratis” czy podobne,
niewielkie pakiety promocyjne obnizaja jednostkowy koszt zakup i wspieraja zdrowq
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rywalizacje rynkowa, nie generujac jednoczesnie nadmiernych zachet do zwiekszonej
konsumpcji.

Wprowadzenie zakazu sprzedazy promocyjnej zwigzanej z mozliwoscig oferowania dodatkowej
sztuki produktu przy zakupie (np. ,2+2”, ,3+1”) nie wydaje sie byé efektywnym rozwiazaniem.
W swietle projektowanych przepiséw, przedsiebiorcy nadal beda mogli stosowac mechanizmy
rynkowe w postaci obnizenia ceny jednostkowej produktu. Dla konsumenta koricowego nie
bgdzie miato praktycznie znaczenia, czy kupi 4 butelki piwa w cenie 2 w ramach promocji ,, 2+2”
czy te same 4 butelki piwa w cenie wynikajacej z bezposéredniej obnizki cenowej. W efekcie
zakaz nie przyczyni si¢ do ograniczenia spoiycia alkoholu ani nie wprowadzi realnej korzysci w
zakresie ochrony zdrowia publicznego, natomiast nadmiernie ograniczy swobode dzialalnosci
gospodarczej i konkurencje na rynku.

Watpliwosci budzi, czy promocje cenowe, o ktorych mowa w proponowanym art. 14(3)
projektu ustawy polegajace na oferowaniu dodatkowych opakowan przy zakupie okreslonej
liczby produktéw, mieszcza sie w pojeciu ,promocji napojéw alkoholowych lub
bezalkoholowych”. Zarbwno obecnie obowiazujaca, jak i projektowana definicja promocji jest
bardzo szeroka, dlatego nalezy przyjaé, ie tego rodzaju mechanizm réwnie: bedzie uznany
za promocje. Jednoczesnie art. 13(1) ust. 9 przewiduje wytaczenie zakazu reklamy i promocii
w przypadku dziatai prowadzonych wewnatrz pomieszczern hurtowni, na wydzielonych
stoiskach czy w punktach sprzedaiy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
na miejscu. Oznacza to, Ze w Swietle obowiazujacych przepiséw promocje typu ”3+1” powinny
by¢ dopuszczalne w ramach sprzedazy prowadzonej w takich miejscach.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty Pracodawcy RP wnoszg o rezyghacje
z projektowanych zmian w zakresie zakazu sprzedazy alkoholi na stacjach paliw oraz zmian
w zakresie promocji i reklamy napojow alkoholowych i bezalkoholowych.

Z wyrazami szacunku

dnna Makowiecka-Gatza
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Warszawa, 24 pazdziernika 2025 r.
KL/516/178/11/2025

Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu cztonkdéw Konfederacji Lewiatan w zataczeniu przekazuje stanowisko naszej
organizacji dotyczace przekazanego do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej jako:
»Ustawa”) oraz ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (dalej jako: ,Projekt”).

Z powazianiem

p

Marek Gérski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzeiwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych

W niniejszym stanowisku przedstawiamy uwagi istotne dla polskiego rynku napojéw
alkoholowych — zaréwno o charakterze ogdlnym, jak i szczegétowym, bezposrednio
odnoszace sie do projektowanych zmian.

1. Uwagi ogdine

Konfederacja Lewiatan rozumie i w pelni popiera dzialania zmierzajgce do wyeliminowania
spozywania alkoholu przez osoby niepetnoletnie oraz propagowania odpowiedzialnej
i Swiadomej konsumpcji alkoholu. Projekt przewiduje jednak daleko idacy zakaz
stosowania jakichkolwiek praktyk handlowych (w tym réwniez na szczeblu
profesjonalnego obrotu hurtowego), w sposéb nieuzasadniony ograniczajac swobode
dziatalnosci gospodarczej i mozliwos¢ funkcjonowania wolnego rynku w tym sektorze
gospodarczym.

W petni zgadzamy sig, Ze problem nadmiernego spoiycia alkoholu jest problemem
istotnym — dlatego wymaga wprowadzenia rozwiazann o charakterze kompleksowym
i spéjnym, a ewentualne zmiany prawne powinny byé sformutowane w sposéb
precyzyjny i nie wykluczajacy konkretnej grupy przedsiebiorcow, zapewniajacy
skuteczne egzekwowanie przepisow.

2. Uwagi szczegotowe
2.1. Art. 1 pkt 1 lit. a Projektu - nowa definicja ,,promocji napojéw alkoholowych”

W Deklarowanych Skutkach Regulacji (dalej jako: ,DSR”) wskazano, ze doprecyzowanie
definicji ustawowych ,,zwiekszy pewnos$é prawa i utatwi egzekwowanie zakazow”. W naszej
ocenie przyjecie nowej definicji ,promocji napojéw alkoholowych” w proponowanym
brzmieniu moze jednak prowadzi¢ do licznych watpliwosci interpretacyjnych — jest
bardzo szeroka, a jednoczesnie niezrozumiata i niespéjna. Biorac pod uwage, ze
projektowane brzmienie zaostrza zasady dotyczace promocji napojéw alkoholowych
kluczowym jest, aby przedsiebiorcy mieli jasno$é co do zakresu dozwolonych dziatan.
Nowa definicja promocji wskazuje natomiast, ze promocja napojéw alkoholowych ma
charakter publiczny, jednoczesnie zawierajgc przyktady dziatan o charakterze
niepublicznym (jak np. programy lojalnosciowe), co w rezultacie prowadzi do:
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s niespojnodci i niejasnosci regulacyjnej, pozostawiajac tym samy pole do
dowolnej interpretacji;

e objecia zakresem definicji zwykiych praktyk handlowych (np. rabaty, upusty czy
programy lojalnosciowe), a w konsekwencji pozbawienia przedsichiorcéw
motzliwosci korzystania z dotychczas dozwolonych instrumentéw sprzedazowych
i narzedzi konkurencji wystepujacych w gospodarce wolnorynkowej.

Niezbedne jest wiec doprecyzowanie poje¢ uiytych w definicji (zaréwno nowych, jak
i dotychczas sprawiajacych trudnosci interpretacyjne), w szczegolnosci takich jak:
»premiowana sprzedaz napojow alkoholowych”, ,pakiety i programy lojalnosciowe” czy
~wszelkie formy uzyczen”. Przejrzystos¢ regulacji jest kluczowa zaréwno dla podmiotéw
gospodarczych, jak i organéw odpowiedzialnych za ich egzekwowanie. Bardzo ogélnie
sformutowany, niejasny przepis moze skutkowaé trudnosciami w egzekwowaniu nowych
regulacji | utrudnic osiggniecie deklarowanych w uzasadnieniu Projektu celéw, a organy
Scigania i sady moga mie¢ powazne watpliwosci co do tego, jakie praktyki w zakresie
promocji s3 zabronione.

Ponadto wprowadzenie zakazu stosowania podstawowych narzedzi polityki handiowej
(takich jak upusty, rabaty, bonifikaty itp.) w znacznym stopniu wyeliminuje konkurencje
na tych szczeblach obrotu, na ktérych sprzedaz napojow alkoholowych nastepuje miedzy
przedsiebiorcami. Doprowadzi to w praktyce do eliminacji w znacznym zakresie
konkurencji cenowej miedzy przedsiebiorcami, a w konsekwencji do ,,wyplaszczenia”
hurtowych cen napojéw alkoholowych (i wprowadzenia w praktyce swoistych cen
regulowanych), ze szkody zaréwno dla przedsiebiorcéw dziatajacych na réznych
szczeblach obrotuy, jak i ze szkodg dla tych konsumentow, ktérzy korzystaja z napojow
alkoholowych, bedacych w dalszym ciggu przedmiotem legalnego obrotu
gospodarczego, w sposéb odpowiedzialny. Eliminujgc w znacznym zakresie narzedzia
konkurencji cenowej, przy jednoczesnych szerokoskalowych zakazach stosowania narzedzi
konkurowania w obszarze marketingu i promocji produktéw, ustawodawca prowadzi do
ograniczenia konkurencji, stanowiacej integralny element konstytucyjnej zasady wolnosci
gospodarczej. Dziatanie ustawodawcy polegajace na ingerowaniu w stosunki
kontraktowe miedzy przedsiebiorcami (ograniczenie moiliwosci swobodnego
ksztaltowania polityki cenowej w relacjach typu B2B) kwalifikowaé nalezy jako
nieuprawniong regulacje rynku, podczas gdy celem proponowanej zmiany nie jest
regulacja mechanizmu dziatania rynku produkcji i sprzedazy napojow alkoholowych, ale —
zgodnie z tredcia Uzasadnienia — celem tym pozostaje ,ograniczenie nadmiernej
dostepnosci alkoholu i przeciwdziatanie jego promociji”.
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2.2, Art. 1 pkt 1 lit. b Projektu — nowa definicja , wydzielonego stoiska”

Doprecyzowano takie definicje ,,wydzielonego stoiska”, rozszerzajac ja na ciggi handlowe
i lady w placéwkach samoobstugowych powyzej 200 m?. Jak wskazano w DSR ,rozwigzanie
to zmniejsza dowolnos$é w interpretaciji przepiséw przez sprzedawcéw i organy kontroine”.
W naszej ocenie jednak brak jest potrzeby nowelizacji Ustawy w tym zakresie, poniewaz
obecne brzmienie przepiséw jest wystarczajgce do prawidlowego stosowania prawa,
a ewentualne watpliwosci interpretacyjne moga byé rozstrzygane na gruncie
orzecznictwa i ugruntowanej praktyki administracyjnej.

Przede wszystkim pojecie ,wydzielone stoisko” nalezy do kategorii tzw. zwrotow
niedookreslonych, ktére celowo pozostawiajg organom stosujagcym prawo pewng
elastycznos¢ w ocenie konkretnego stanu faktycznego. Tego rodzaju zwroty s3
powszechnie stosowane w ustawodawstwie i nie powodujg automatycznie koniecznosci
doprecyzowania ich tresci ustawowej, o ile mozliwe jest ich wyktadnia w oparciu o cel
i kontekst regulacji.

W przypadku ,wydzielonego stoiska” istnieje juz ugruntowana praktyka interpretacyjna,
ktéra pozwala okreslié, ze chodzi o fizycznie wyodrebniong przestrzen, w ktérej
prowadzona jest sprzedaz napojéw alkoholowych, w sposéb umozliwiajacy kontrole nad
dostepem do alkoholu oraz oddzielenie tej dziatalnosci od innych form sprzedazy. Taka
interpretacja wynika m.in. z orzecznictwa sadow administracyjnych, ktore wielokrotnie
wypowiadatly sie w tej kwestii, wskazujac m.in. na koniecznos¢ zapewnienia przejrzystosci
organizacyjnej i przestrzennej punktu sprzedazy.

Doprecyzowanie tego pojecia mogtoby w praktyce prowadzic do nadmiernego
usztywnienia regulacji, utrudniajgc dostosowanie sie do zréznicowanych warunkow
lokalowych i organizacyjnych.

Podsumowujac, obecna regulacja jest wystarczajaca, a brak jednoznacznej definicji
»Wydzielonego stoiska” nie stanowi luki prawnej, lecz celowe zastosowanie zwrotu
niedookreslonego, ktory umoiliwia stosowanie prawa w sposdéb adekwatny do
okolicznosci konkretnego przypadku.

2.3. Art. 1 pkt 3 Projektu — ograniczenie w zakresie punktéw sprzedaiy detalicznej,
w ktorych dopuszczalne bedzie prowadzenie sprzedazy napojow niskoalkoholowych
oraz piwa

Projektowana zmiana powoduje daleko idgce watpliwosci interpretacyjne. Zgodnie
z obecnym brzmieniem art. 96 ust. 1 Ustawy sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych
{wszelkich rodzajow, na rownych zasadach) prowadzi¢ moga wszystkie punkty sprzedazy
(alkoholowe sklepy braniowe, sklepy wielkopowierzchniowe w ramach wydzielonych
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stoisk oraz pozostale placowki samoobstugowe i handlowe prowadzace bezposrednia
sprzedaz napojéw alkoholowych). Dodany w punkcie 3 dopisek ,,z wytaczeniem napojéw
alkoholowych o zawartosci do 4,5 % alkoholu oraz piwa” wylgcza w czesci placéwek
mozliwos$¢ sprzedaiy piwa oraz napojow o zawartosci alkoholu do 4,5%. Projektowana
zmiana oznacza, ze mniejsze sklepy spoiywcze (w tym sklepy osiedlowe} w ogodle nie bedg
mogly sprzedawac piwa oraz napojow niskoalkoholowych, a sprzedaz tych napojow
zarezerwowana bylaby w praktyce dla sklepéw wielkopowierzchniowych (tj. powyzej 200
m?). Takie rozwigzanie budzi powaine watpliwoéci zaréwno pod wzgledem spéjnosci
systemowej, jak i racjonalnosci przyjetych ograniczen.

Zasada réwnego traktowania przedsiebiorcow wymaga, aby podmioty dziatajgce w tej
samej branzy i posiadajace wspédine cechy relewantne byly traktowane w sposéb
jednakowy. W przypadku producentéw i sprzedawcéw napojéw alkoholowych cechg
wspolng jest prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytwarzania i/lub obrotu napojami
alkoholowymi, a réinice wynikaja jedynie z rodzaju oferowanego asortymentu
produktowego.

W zwiazku z powyiszym wnosimy o rezygnacje z wprowadzenia przepisu w obecnym
brzmieniu, a przynajmniej jego istotne przeformulowanie.

2.4. Art. 1 pkt 5 Projektu — catkowity zakaz reklamy i promocji napojéw alkoholowych

Projekt istotnie zmienia dotychczasowy stan prawny, obejmujac piwo catkowitym
zakazem reklamy i promocji napojow alkoholowych, przy jednoczesnym ograniczeniu
motliwosci prowadzenia reklamy wszystkich napojow alkoholowych, nawet w samych
punktach sprzedazy.

Wskazaé nalezy, ze przy obecnej (szerokiej) definicji ,,reklamy napojéw alkoholowych”,
sama ekspozycja napoju alkoholowego w sklepie czy restauracji mogfaby zostac uznana za
jego reklame (reklama polega na rozpowszechnianiu znaku towarowego napoju
alkoholowego w celu jego popularyzacji). Nie jest wiec jasne, jaki sposéb prezentowania
produktéw nalezatoby przyjaé, zeby nie dochodzito jednoczesnie do reklamy produktu.
Wprowadzenie tak daleko idacych zakazéw sprawi, ze napoje alkoholowe nie bedg mogly
byé prezentowane na pétkach w miejscach sprzedazy — Projekt przewiduje, ze zakazy
w tym zakresie nie obejmuja jedynie ,promocji (w obowiazujacym brzmieniu — réwniez
reklamy) napojéw alkoholowych prowadzonej wewnatrz pomieszczefi hurtowni, punktéw
prowadzacych wylgcznie sprzedaz napojéw alkoholowych oraz na terenie punktéw
prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy”.
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Jednoczesnie Projekt objat zakazem - dotychczas dopuszczalng — promocje napojow
alkoholowych w ramach wydzielonego stoiska. Tak skonstruowane przepisy prowadza do
nieréwnosci w traktowaniu przedsiebiorcow (sklepy vs. hurtownie) i nie znajduja
uzasadnienia w deklarowanym celu w postaci ochrony zdrowia publicznego. Rozwigzanie
to narusza zasade réwnosci i proporcjonalnosci, zaktéca warunki uczciwej konkurencji
oraz moze prowadzic do nieuzasadnionego faworyzowania wybranych grup
przedsiebiorcow kosztem innych.

Ponadto wydzielone stoisko, sklep specjalistyczny czy restauracja nie peinig funkcji
zachecajacej do zakupu napoju alkcholowego osoby, ktéra nie byta na to zdecydowana,
lecz ‘stuig przede wszystkim informowaniu konsumenta, ktéry znalazt sie w strefie
sprzedaiy, o ofercie napojow alkoholowych oraz zapewnieniu konkurencyjnosci
dostepnych produktow. Jest to sposéb komunikacji z klientem, ktéry — wchodzac na teren
wydzielonego stoiska w sklepie czy do restauracji — juz podjat decyzje o zakupie napoju
alkoholowego, potrzebuje jednak informacji, aby dokonaé $wiadomego wyboru (na
podstawie informacji o cechach, wilasciwosciach i walorach produktu, a nie tylko na
podstawie ceny). Ograniczenie mozliwosci takiej komunikacji w miejscach, gdzie klient
znajduje sie juz w procesie zakupu, jest nieproporcjonaine i w praktyce w zadnym stopniu
nie przyczynia sie do zmniejszenia spoiycia alkoholu, lecz jedynie ogranicza
konkurencyjnosé podmiotéw dziatajacych na rynku napojéw alkoholowych (konkurencje
cenowq i produktowg miedzy markami i producentami), w konsekwencji stanowiac $rodek
nieadekwatny, ograniczajacy konstytucyjng zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

Podsumowujac, ewentualne zmiany prawne w tym zakresie powinny byé sformutowane
w sposdb precyzyjny, zapewniajac jednoczesnie mozliwosé funkcjonowania wolnego
rynku w tym sektorze gospodarczym.

2,5, Art. 1 pkt 8 ppkt 1 lit b. Projektu — zakaz sprzedazy napojéw alkoholowych na terenie
stacji paliw

Whprowadzenie catkowitego zakazu sprzedazy napojow alkoholowych na stacjach paliw,
przy utrzymaniu mozliwosci ich sprzedazy przez inne punkty sprzedazy, w tym sklepy
detaliczne znajdujace sie w bliskiej odlegtosci od stacji paliw, nie jest skutecznym ani
efektywnym rozwigzaniem problemu nadmiernego spoiycia napojéw alkoholowych.
Stacje paliw nie sg podstawowym kanatem sprzedaiy i odpowiadajg, w zaleznosci od
szacunkow, za ok. 2-2,6% catkowitej sprzedazy alkoholu w Polsce.

Whprowadzenie regulacji ograniczajacej dziatalnos¢ gospodarcza jednej grupie podmiotow,
jakim sg stacje paliw, jest rozwigzaniem selektywnym, a z uwagi na niski udziat w rynku
sprzedazy napojow alkoholowych in fine, takie rozwiazaniem nieproporcjonalnym i nie
pozwalajacym osiqggna¢ zamierzonych skutkéw. W  konsekwencji przyjecie
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zaproponowanych rozwigzan bedzie nieuzasadnione merytorycznie i moze zosta¢ uznane
zaréwno za nieréwne traktowanie podmiotow gospodarczych znajdujacych sie
w podobnej sytuacji, jak i niezgodne z Konstytucjg ograniczenie swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Negatywnym skutkiem opiniowane] regulacji bedzie réwniez realna utrata wptywu ze
sprzedazy na stacjach paliw innych produktéw powigzanych, np. stonych przekasek czy
napojow bezalkoholowych, a w konsekwencji wptyw na rentownosé funkcjonowania stacji
paliw oraz zachowanie ich konkurencyjnosci wobec sieci sklepéw osiedlowych czy matych
dyskontéw. Powyisze bedzie mialo wplyw na ceny towaréw oferowanych przez stacje
paliw, a dotkniete tymi skutkami zostang najbardziej lokalizacie w mniejszych
miejscowosciach, a finalnie odbiorcy koricowi.

Reasumujac, proponowane rozwigzania w zakresie, w jakim dotyczg zakazu sprzedazy
napojow alkoholowych na stacjach paliw s3 nieproporcjonalne do zakladanego celu, nie
pozwolg na realne ograniczenie spoiycia alkoholu, prowadzy do nieréwnego
traktowania przedsiehbiorcow oraz moga finalnie mieé niekorzystny wpltyw na ich
rentownosé. W zwigzku z tym, wnosimy o rezygnacje z wprowadzenia przedmiotowej
zmiany.

2.6. Art. 1 pkt 8 ppkt 2 Projektu — zakaz sprzedazy napojow alkoholowych na obszarze
kraju miedzy godzing 22.00 a 6.00

W obowigzujagcym porzadku prawnym istnieja dobrze prosperujace ustawowe
mechanizmy ograniczajace sprzedaz napojéw alkoholowych w godzinach nocnych. Na
podstawie art. 12 ust. 4 Ustawy rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaly, dla terenu
gminy lub wskazanych jednostek pomocniczych gminy, ograniczenia w godzinach nocnej
sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.
Ograniczenia moga dotyczy¢ sprzedazy prowadzonej miedzy godzing 22:00 a 6:00. Nocna
prohibicja wprowadzona jest w wiekszosci duzych miast, w tym w Krakowie, Szczecinie,
Gdansku czy Wroctawiu. Aktywnos¢ samorzaddw potwierdza skuteczno$¢ obowigzujacych
obecnie regulacji i pozwala na wprowadzenie ograniczeri z uwzglednieniem realnych
potrzeb lokalnej spotecznosci. Z tych wzgledéw wprowadzenie ogéinokrajowego zakazu
sprzedazy napojow alkoholowych w porze nocnej nie jest uzasadnione z uwagi na
obowiazujace juz w tym przedmiocie regulacje na plaszczyinie lokalnej. W konsekwencji
whnosimy o rezygnacje z wprowadzenia przedmiotowej zmiany.

Alternatywnie, w przypadku braku uwzglednienia powyzszej argumentacji, postulujemy
o wylaczenie spod tzw. ,,nocnej prohibicji” przynajmniej sprzedazy na odlegtosé. Segment
sprzedazy internetowej napojéw alkoholowych czesto dotyczy produktoéw premium, ktore
ze wzgledu na ich cene kupowane sa w mniejszych iloéciach, w celach degustacyjnych.
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2.7. Art. 1 pkt 12 lit. b - zakaz sprzedazy napojéw alkoholowych na odlegtos¢

Zgodnie z aktualnym brzmieniem Projektu sprzedazi napojéow alkoholowych
przeznaczonych do spoiycia poza miejscem sprzedaiy na odleglosé, z dostawa
bezposrednio do nabywcy zostalaby w praktyce catkowicie uniemoziliwiona. Choé
zgadzamy sie z legislatorem w kwestii koniecznosci skutecznej weryfikacji wieku nabywcy,
to w naszej ocenie zaproponowane rozwigzanie, polegajace na obowigzku osobistego
odbioru zamodwienia w stacjonarnym punkcie sprzedazy, catkowicie wylacza sens
i funkcjonalnosé sprzedazy internetowe;j.

Sprzedaz napojoéw alkoholowych na odlegtosé dotyczy najczesciej segmentu premium {np.
iokalne wyroby rzemieélnicze, alkohole luksusowe) i jest popularna przede wszystkim
wérod swiadomych, wymagajacych konsumentéw cenigcych wygode, jakosé i oszczednosé
czasu, dia ktérych moiliwosé dostawy pod wskazany adres ma kluczowe znaczenie.
Ponadto zakup napojéw alkoholowych za posrednictwem Internetu nie jest przejawem
zachowan impulsywnych — produkty te s3 kupowane w ramach standardowych, wiekszych
zakupow.

Whprowadzenie obowigzku odbioru zaméwienia w punkcie stacjonarnym moze skutkowac
rezygnacjg z zakupow internetowych i powrotem do tradycyjnych kanatéw sprzedazy.
W praktyce uderzy to przede wszystkim w matych i srednich producentéw oraz
dystrybutoréw, ktérzy nie maja rozbudowanej sieci sprzedazy detalicznej ani dostepu do
poétek duzych sieci handlowych. Dla wielu z tych podmiotéw (w szczegélnosci regionalnych
winiarni, browaréw rzemieslniczych, importeréw alkoholi premium czy producentéw
niszowych napojéw bezalkoholowych) Internet stanowi jedyny, realny kanat dotarcia do
klienta koncowego. Co wiecej, korzystajac z platform e-commerce, przedsiebiorcy ¢i mogg
prowadzi¢ sprzedaz legalnie, efektywnie i bez koniecznosci inwestowania we wiasne
systemy cyfrowe, logistyczne, dystrybucyjne.

Przyjecie propozycji w proponowanym brzmieniu moze takze doprowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji polskich przedsiebiorcow wzgledem ich zagranicznej konkurencji, a konsekwencji
zmniejszenia ich obrotéw — uniemozliwienie im prowadzenia sprzedazy na odlegtos¢
bedzie skutkowato zwiekszeniem zainteresowania konsumentéw ofertg dostawcow
z innych krajow, ktorzy wciaz beda mogli dostarczaé napoje alkoholowe z bezposrednia
dostawa.

Projekt przewiduje co prawda mozliwo$¢ odbioru zamoéwienia w punkcie sprzedaiy
napojow alkoholowych prowadzonym przez innego przedsiebiorce, jednak brakuje
wskazania, jak takie rozwigzanie miatoby funkcjonowac w praktyce. Model ten (bedacy od
lat przedmiotem rozmdéw braniowych) niesie za sobg powaine watpliwosci prawne.
Dotycza one m.in. koniecznosci wielokrotnego przekazywania pelnomocnictwa do
realizacji sprzedaizy napojow alkoholowych pomiedzy réinymi podmiotami
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uczestniczagcymi w procesie dostawy, trudnosci w przypisaniu odpowiedzialnosci za
wydanie towaru czy procedur weryfikacji wieku w punkcie odbioru (w kontekscie poufnosci
danych osobowych).

W zwigzku z powyiszym proponujemy wprowadzenie mechanizmu pozwalajacego na
weryfikacje wieku - zarowno w momencie dokonywania zakupu, jak i dostawy.
Dokonujac zakupu nabywca bedzie musiat potwierdzi¢, e jest osoba petnoletnia oraz ze
przy odbiorze przedstawi stosowny dokument stwierdzajacy wiek. Jednoczeénie
rekomendujemy rozwazenie udostepnienia przez administracje publiczng gotowych
rozwigzan cyfrowych (opartych na juz istniejgcych, bezpiecznych rozwiazaniach, takich jak
systemy bankowe, e-dowdd czy mObywatel), ktére umozliwia fatwe i szybkie integrowanie
mechanizméw weryfikacji wieku przez podmioty prowadzace sprzedai napojéw
alkoholowych na odlegtosé, bez generowania nadmiernych kosztéw czy barier
technologicznych. Implementacja takich rozwigzai bedzie ponadto wymagata
szczegotowego i starannego uregulowania, uwzgledniajacego kwestie ochrony danych
osobowych oraz bezpieczenstwa informacji, a takize odpowiednie przygotowanie po
stronie przedsiebiorcéw.

Dodatkowo, odnoszac sie do uprawnienia do obioru napojéw alkoholowych zakupionych
za posrednictwem Internetu wylacznie przez nabywce, w naszej opinii jest to sprzeczne ze
standardami rynkowymi i nadmiarowe. Rekomendujemy wprowadzenie rozwiazan,
ktére bedy umoiliwialy odbiér réwniez przez inng, upowainiong przez nabywce
i petnoletnia osobe.

2.8. Art. 1 pkt 15 Projektu — zaostrzenie sankcji za prowadzenie reklamy i promocji
napojow alkoholowych

Projekt zaklada jednoczesne rozszerzenie definicji ,,promocji napojéw alkoholowych” oraz
podniesienie kar, co wobec braku jednoznacznych kryteriéw interpretacyjnych stanowi
ryzyko arbitralnego i nieproporcjonalnego naktadania sankcji — konieczne jest
doprecyzowanie przestanek zakazu reklamy i promocji napojéw alkoholowych w taki
sposéb, aby nie budzit on watpliwosci.

Ponadto podniesienie maksymalnej kwoty grzywny do 1 000 000 ztotych i wprowadzenie
mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnosci (lub obu tych kar tacznie) jest nie tylko
przykladem przesadnej penalizacji dziatar, ktére nie niosg ze soba zagroienia dla
porzadku publicznego, ale takie naklada dodatkowe, nieuzasadnione ryzyko
odpowiedzialnosci osobistej oséb zajmujacych sie¢ w ramach swoich obowiagzkéw
pracowniczych dziataniami marketingowymi dotyczacymi napojéw alkoholowych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o rezygnacje z wprowadzenia przedmiotowej zmiany.
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Zwigzek Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego w Polsce

Szanowny Panie Ministrze,

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Warszawa, 24 pazdziernika 2025T.

W zwigzku z trwajgeymi konsultacjami projekiu nowelizacji ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.

0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu al
2050 — Trzecia droga i projektu noweliza
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizm
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Bartlomiej Morzycki
Dyrektor Generalny
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koholizmowi wniesionego przez KP Polska
¢ji ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
owl wniesionego przez KKP Lewica, przekazujemy w
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WSTEPNE UWAGI DO PROJEKTU USTAWY
KP POLSKA 2050 -~ TRZECIA DROGA

Do: Kompania Piwowarska S.A.
Od: Bird & Bird Koremba, Dziedzic i Wspdlnic sp.k.
Data: 6 pazdziernika 2025

Szanowni Panstwo,

ponizej przesylamy nasze uwagi do projektu nowelizacji ustawy 7 26 puzdziernika 1982 1.
o wychowaniu w trzezwoscet i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (L UWT) w nicsionego przes KP2
Polska 2050 ~ Trzecia droga (.Projekt”).

1. Podsumowanie

* Projekt wykracza zdeevdowanic  poza cel UWT, ktorym  jest ochrona zdrowia
publicznego, wprowadzajae  ecalkowity zakaz sprzedazy bezalkoholowych
odpowicdnikow piwa czy wina (definicja .napojow bezalkoholowseh™ pokrviva sic
7 definicja produktow spoavwezych zakazanych na mocey art. 144). Projekt wprowadza
alkowita prohibicje .napojow bezalkoholowyeh”, przy czym wprowadzanie do obrotu,
sprzedaz i podawanie .napojow alkoholowyeh™ pozostaja legalne. Konsumenci bedy
wige mieli moZliwosé zakupu alkoholu. ale nie Jego bezalkoholowego odpowiednika, co
jest wosposoh ocaywisty spreezne 2 celem UWT. ktorvm jest ochrona zdrowia
publicznego i ograniczenie spoiyeia napojow alkoholowveh

*  Projekt  wprowadza calkowity zakaz reklamy i promocji piwa
bezalkoholowego, pudezas gdv reklama i promocja napojow alkoholowyeh (w tym
wysokoprocentowych) jest dopuszezalna w punktach sprzedazy takich juk np.
sklepy monopolowe i restauracie. Piwo bezalkoholowe zostaje zatem ohjete bardriej
restrykeyina regulacia niz np. napoje spirytusowe.

* Proponowany w Projekeie zakaz reklamy piwa moze by¢ niexgodny z prawem unijnyin.
bo nie jest poparty dowodami na jego proporgjonalno$é (niezbednodé
adekwatnosé), co jest niezbedne do Zapewnienia jego zgodnosel z prawem unijnym
(ograniczenic swohodnego przephywu towardéw). Przepisy ograniczajace
swobodny przepliw towaréw i ushug musza by¢ poparte precyavinymi danvmi i
analizami. Proponowany zakaz moze tez dyskryminowaé podmioty zagraniczne.

¢  Rowniei zakaz reklamy napojos bezalkoholowyeh moze byé niczgodny 7 prawem
unijiym, bo zukaz ten nie jest poparty dowodami na Jego proporcjonalnosé
(niezbednoéé i adekwatnodé) zgodnic 7 wymaganiami prawa unijnego (ograniczenie
swobodnego przeplywu towaréw). Napoje hezalkoholowe nie maja negatywnego
wphwu na zdrowie, w zwiazku 7 ezym zukaz ich reklamy nie realizuje celow w
zakresic ochrony zdrowia i #ycia. Nie preedstawiono  danvel 1 analiz
uzasadniajacyeh  adekwatnoéé  inievhedno$é  zakazu,  Zakaz | mode e
dyskryminujaey dla  producentdw  piw bezalkoholowyeh  w pordwnaniv  do
producentow innych napojow nicobjetyeh definicjy z Projektu oraz stwarzaé bariery
dla producentéw z innych panstw ezlonkowskich.

e Zakaz reklamy piwa oraz napojow bezalkoholowyeh  moze byé  niczgodny

z Konstytucjg RP. Projekt nie dostarcza uzasadnienia, ¢ proponowany zakuz

Jest miezbedny do realizacji celow zwigzanych v ochrona zdrowia, Tvm samyvm. zakaz
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ogranicza wolnoéé dzialalnosei gospodarczej oraz kovzystanie z konstytueyinyeh praw
i wolnosci, ale nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia dla takich ograniczen.

» Zakaz reklamy piwa i napojow bezalkoholowych jest rownicz niezgodny z glownym
zalozeniem Ustawy o wychowywaniu w trzezwosci wskazanym w art. 1 ust
1, jakim jest zmiana struktury spozywania napojéw wysokoprocentowyel w
kierunku napojow niskoprocentowyeh. Wprowadzenie tveh samveh zakazow w
odniesieniu do wszystkich napoiow objetyel Projektem nie stwarza bodzeow do zmiany
utrwalonvel zachowan konsumentow i odejseia od alkoholi wysokoprocentowyeh na
rzecz napojow niskoprocentowyceh i bezatkoholowyceh.,

2, Zakaz sprzedaiy .napojow bezalkoholowych” w ogdlnosei — wewnetrzna
sprzecznosc przepisow i delegalizacja calego rynku napojow 0%

Proponowana nowelizacja jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz wprowadza definicje napoju
bezalkoholowego™. regulujae jego reklame. a rownoczeénie catkowicie zakazuje sprzedazy
jakiegokolwick .napoju beratkoholowege™. w szezegdlnoéed piw i win bezalkoholowyveh.

Zgodnie z nowa definicja papoju bezalkoholowego”, jest to produkt spozvwezy (produkt
przeznaczony do spozycia”), ktory nazwa, znakiem towarowym, ksztoltem graficznvm lub
opakowanicn wykorzystuje podobiensto Jub tozsamosé 2 ozhaczeniem napoju atkoholowezo.

Tymezasem zgodnie z zaproponowanym arl. (4 zabrania si¢ wprowadzania do obroty,
sprzedazy 1 podawania produktow spozvwezveh., kiorveh nazwa, znak towarowy, kszialt
graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame 7 oznaczeniem napoiu

alkoholowego™,
A zatem sprzedaz wszelkich .napojow bezalkoholowyeh™ bedzie zakazana.

Co istotne, projekt wprowadza calkowita prohibicie .napoiow bezalkoholowyeh™. przy czvm
wprowadzanice do obrotu. sprzedaZ i podawaniv .napoidw alkoholowyeh™ pozostaja legalne.
Konsumend beda wige mieli mozliwosge zakupu alkoholu. ale nie jego bezalkoholowego
odpowicdnika, co jest w sposob oczvwisty sprzeczne z celem UWT, ktérvm jest ochrona
zdrowia publicznego I ograniczenie spozyeia napojow alkoholows ch.

3. Zakaz sprzedazy produktow spozywezyeh ,podobnych” lub tozsamych™
do napojow alkoholowych (i vice versa) — niezgodno$é z Traktatem
o funkgjonowaniu UE — ograniczenia ilosciowe w przywozic

Proponowane przepisy zakazujace wprowadzania do obrotu produktow  spozywezyeh
o nazwach i znakach towarowyceh podobnych lub tozsamyeh do napojéw alkoholowyeh (nowy
arl. 14Y) oraz napojow alkeholowveh o nazwach i znakach towarowyeh podobnyeh lub
tozzsamych do produktdéw spozywezyveh (nowv art. 144) sa w naszej ocenie niezeodne 7 prawen)
unijinym.

Ograniczenia llodciowe w praywozie oraz wszelkie Srodki o skutku réwnowaznym sg zakazane
miedzy Patistwami Czlonkowskimi (art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskicy
(TFUE)). Ograniczenia reklamy produktow stanowia Srodki o skutku réwnowaznym do
oyraniczen tosciowych w preywosie w rozumieniu art, 34 TFUE, jak potwierdzono
w orzeeznictwie Trvbupalu  Sprawiedliweosei UE. Prawo unijne dopuszeza wyjatkowo
ustanawianie ograniezen uzasadnionveh wrgledami muin. ochrony zdrowia i 7veia huda (art. 36
TFUE), jednak ograniczenia lakie sa dopuszezalne tylko w Seisle okreslonyeh przepadkach.

s
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3-1  Brak proporcjonalnosci zakazu sprzedazy napojow hezalkoholowych

Proponowane  przepisy  wprowadzajy  calkowity  zakaz  sprredaiv bezalkoholowyeh
odpowiednikow piwa ez wina.

Przepisy te prowadza do zakazania sprzedazy wazelkich produkiow spomvwezyveh pod nazwami
ezy oznaczeniami podobmymi do alkoholi bez wrgledu na to. ey osnaczenie takio wprowadza
w blad. Kryvteria .tozsamodei” i ,podobienstwa” sa niejasne. Moga onc oznaczal obecnosé
jakichkolwiek wspdlnych elementow nazwy, znaku towarowego, ksztaltu graficznego Tub
opakowania, np. wspolny kolor, ksztalt butelki czy puszki, uklad graficzny etyvkicty, oparcie
nazwy produktu lub marki na tym samym oznaczeniu geograficznvm (nazava micjseowaosel ezy
regionu pochodzenia produktu).

Zakaz ten nie ma oparcia w 7adnei 2 preestanck wymaganyeh  prawem  unijnvm,
Wezezegolnosel w o uzasadnieniu - projektu brak  jakichkolwiek  danyeh  lub  analiz
potwierdzajacych, Ze przepisy te maja syt ochronie zdrowia publicznegn 1 7¢ sa
proporejonalne {adekwatne i niezbedne).

W praktyce proponowany zakaz wprowadza on ogromng niepewnosé i ryvzyvko dla
przedsichioreéw., Wymaga, aby przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu
jakikolwiek produkt spozywezy lub napéj alkoholowy pordwnal nazwe. znak
towarowy, ksztalt graficzny Tub opakowanie do kazdego istnicjgecgo na rynku {odpowiednio)
produktu spoiywezego lub napoju alkoholowego w oparciu o nicostre pojecic wpodobienstwa”
Bedzic to generowaé ogromne koszty dla przedsichioreow na calvm rynku SPOZVWCZY I,

3.2 Dyskryminujgcy charakter zakazu reklamy napojow hezalkoholowyeh

Zakaz ten stanowi ogromna ingerencic w swobodny przephnw towarow na wspolnym rvnku,
. . % . » .
delegalizujye  caly segment rvnku  spozvwerego  oraz stanowlye istotna  bariere dla
przedsichioreow zagranicznveh  dzialajyeveh w innveh segmentach nmku  spozwezego.
Prrzedsi¢hiorey zagraniczni mogg nie 7naé nazw, marek i znakowania produktéw na rnku
» * h . \" ) - 1‘ . N
polskim. a zatem bedy nieproporejonalnie dotknieci proponowanvm zakazem.

4. Zakaz sprzedaizy produktow spozywezych ,podobnych” lub »tozsamych™
do napojow alkoholowych (i vice versa) — niczgodnosé z art. 22, art. 31 ust.
3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP

Proponowane  przepisy  zakazujaee wprowadzania do obrotu  produktow spozvwerzyeh
o nazwach i znakach towarowyeh podobnyeh hub tozsaniveh do napojow alkoholowyeh (nowy
art. 147 oraz napojow alkoholowyeh o nazwvach i znakach towarowyeh podohmeh lub
tozsamych do produkton spozywezyel (nowy arl. 14°) moga byvé niezeodne 7z Konstviuela. Juk
wyjasuiono powyzej. stanowia one istutne ograniczenie swobody dzintalnosed zospodarczed,
ktére nie jest oparte 0 wazny interes publiczny. Powoduje pray tym ogromne ryzyvko i koszty
dla przedsigbioreéw na calym rynku spoiywezym.

Co wigee], praepisy te moga byé takie niezgodne 7 art. 32 ust. 1 Konstytueji RP. Sankeje karne
za naruszenie powyzszyeh vakazdw (grzywny do 500 000 z1) sa bowiem oparte na nicostryeh
iocennyeh przeslankach. Obywatele nie moga zatem przewidzied, czy ich dralonia heda
stanowily ezyn zabroniony (uie wiedzg z géry, jakie dzialania sy zabronione na mocy ww.
przepisow), co narusza kopstytueying zasade okredlonosel czynu zabronionego.
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5. Zakaz reklamy piwa — niezgodnosé z Traktatem o funkcjonowaniu UE —
ograniczenia ilosciowe w przywozie

Ograniczenia reklamy piwa moga byé niczeodne 2 prawem unijnvm.

5.4 Brak proporcjonalnosci zakazu reklamy piwa

Przepisy. krajowe muszy one byé proporcionalne, tj. adekwatne do wymaogdw ochrony zdrowia
publicznego i niezbedne do jego ochrony.

Uzasaduienic Projektu nie wykazuje, ze zakaz reklamy piwa jest adekwatny 1 niezhedny
do osiagniccia porstywnych skutkow w zakresie ochrony zdrowia. Nie wykazuje on, ze to
wladnie reklama piwa prowadzi do wzrostu spozyeia napoiow altkoholowyveh w Polsce. Autorzy
Projektu nie przedstawili zadnyeh statystyk pokazujaeyeh, 7e spozyeie piwa (ktérego reklamma
jest oheenie dopuszezalna) rosnie, podezas gdy spozycie wina inapojow spirvtusowych
(ktorveh reklama jest obecnie niedopuszezalna) ~ spada. Taki dowdd jest w naszej ocenic
potrzebny, aby potwierduic, ze to wlagnie zakaz reklamy (a nie inne $rodki) jest adekwainym
i konieeznmim ograniczeniem, ktére doprowadzi do spadku spoycia napojow alkoholowych.
W braku takiego dowodu proponowane ograniczenie moze nie przejsé testu proporcjonalnoéei
wymaganego na podstawie prawa UR,

Orzeeznietwo unijne wymaga, aby patistwo czlonkowskie przeprowadzilo analize praydatnoged
ovaz proporcjonalnosei $rodka prajetege preez to panstwo, jak rownier przedstawilo
precvayine dane na poparcie powohwanveh argumentow. Co istotne, obowiazek wykazania
spelnienia testu proporcjonalnodel spoezyiva na organach pafnstwa wprowadzajacego danc
przepisy. Zatem to Polska bedzie musiala wykazad dopuszeralnodé przepisow w przypadku ich
zakwestionowania na  podstawic prawa unijnego. Nie znajdujemy takie] analisv oraz
precvay inveh danveh w uzasadnieniu Projektu.

Urzasadnicnic Projektu powoluje sic w szezegdlnosei na sondazowe badanie opinit 1BRIS.
Orzeeznictwo unijne wymaga, aby tego tvpu ograniczenia byly oparte na faktach (dane i
analizv), W naszej ocenie opinie (preferencie  konsumenckie) wirazone w  baduniu
sondazowym nie stanowiy takiego uzasadnienia.

5.2 Dyskryminujgeych charakter zakazu reklamy pivwa

Zaproponowany zakaz moze zostaé takze umany za arbitralnie dyskryminujgey w swietle
orzeeznictwa  Trybunalu  Sprawicdliwoéei UE. Uderza on bowiem nieproporcjonalnic
w podmioty przvwozace produkty z innego panstwa w pordwnaniu do produktow lokalnyeh,
Produkty lokalne maja zazwyezaj juz zbudowana rozpoznawalno$é na lokaloym rynkn
i w efekeie nie polegaja na reklamie w tvm samym stopniu, co produkty zagraniczne, ktore su
zwykle mniej znane konsumentom. Proponowany zakaz moze zatem utrudnié dostep do rynku
producentom zagranicznym w wyzszim stopni niz producentom lokalnym, a zatem moze mieé
charakter dvskrvminujacy.

6. Zakaz reklamy napojow bezalkoholowyveh — niezgodno$é z Traktatem
o funkcjonowaniu UE ~ ograniczenia iloSciowe w przywozie

Jak wskazano powvied, sprzedaz napojow hezalkoholowveh zostaje zdelegalizowana na moey
vie poj ) ; : no;
proponowanego art, 14, Jednak nawet przayjmujge, ze przepis ten zostanic usunigly # projektu
tub zmicniony, ngraniczenia reklamy piwa hezalkobolowego przewidziane winnyeh przepisach
: v, 08 : 3 ol % ,
projektu nadal mogy byé niczgodne 2 prawem unijnya.
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6.1 Brak proporcjonalnosci zakazu reklamy napojéw hezalkoholowych

Zakaz reklamy piwa bezalkoholowego nie realizuje celéw w zakresie ochrony 2drowia i Zveia,
poniewaz napoje bezalkoholowe nic maja negabvwneso wphwu na zdrowie. Zakaz ten ma
rownie? nieuzasadniony i dyskryminujacy charakier. poniewa’ inne napoje hezalkoholowe
(nicobjete definicjy 2z Px(;]eldu) np. soki, napoje gazowane, nadal beda mogly byé swobodnice
reklamowane, mino Ze produkty te maja taki sam wplyw na oc hmng zdrowia.

Uzasadnienie Projektu nie wskazuje konkretnveh danveh na poparcie stanowiska, v zakaz,
reklamy pm a bezalkoholowego 3est adekwatnym i niezbednym srodkiem do osiggniecia celu,
ti. zmmnigjszenia spozyeia napojow alkoholowyeh, Tezy zawarte w uzasadnieniu Pm_u ktu {np.
stwierdzenie, ze spozywanie piwa bezalkoholowego jest wstepem do inicjagi alkoholowey) nie
sa poparte zadnvmi Zrodiami.

Zakaz reklamy nie jest te7 w naszei ocenie niczbedny, ponieway istnicjg inne rozwigzania, ktére
Wimniejszym stopniu ingeritjg w wolny rnvnek, np. obowiazek wyraznego oznaczenia produktu
w reklamie jako bezalkoholowego.

6.2 Dyskryminujacyeh charakter zakazu reklamy napojow bezalkoholowych
Zapropnnowany zakaz moze zostaé takze uznany za arbitralnie dysknminujaey. Uderza on
nieproporcjonalnie w podmin'h’ proywozace produkty z innego paﬁst\\ a w pordwnaniu do
produktow lokalnych, ktére maja juz zbudowana rozpoznawalnoéé i nie polegaja na reklamic
w tyIn samym stopuits, co mniej znane konsumentom produkty zagraniczne.

7. Obowigzek notyfikacji Projektu do Komisji Europejskicj

Uzasadnienie Projekiu wskazuje na obowiazek notvfikacii zgodnie z Dvrektvwa UF 20153./1535.

Uzasadnienie  Projektu nie  zawiera preevzyinyeh danyveh 1 analiz  uzasadniajacyeh
zaproponowane zmiany, co moze spowodowaé wstrzymanie procesu legislacyinego. Z uwagi na
brak dostateeznego uzasadnicenia Projektu, pm\\dnpodohnc jest, 7z¢ po notyfikacit Komisja
Europejska 1 pozostale paistwa czlonkowskie moga przedkladaé swoje opinie wraz z prosha
o wyvjasnienia, co moze wvdhuzyé okres wstrzvmania prac legislacvinyeh o kolejne miesiace.

8. Niezgodnosé zakazu reklamy piwa oraz napojow bezalkoholowyeh z art. 22
oraz art. 31 ust. 3 Konstytueji RP

Reklama i promogja towardéw sa podstawowymi dzialania podeimowanymi w ramach
dzialulnosei gospodarezej. Zgodnie 7 art. 22 Konstytueji, ograniczenie wolnosei dzialalnosed
gospodarezej jest dopuszezalne ko w drodze ustawy 1 tylko 7e wzgledu na wazny interes
publiczny. Na podstawie art. 31 ust. 3 Konstvtucji RP. ograniczenia w zakresie korzmstania
7 konstytueyinych wolnosed i praw moga byé ustanawiane tyvlko w ustawie i tvlko wtedy. gdy sa
konieezne w demokratyeznvin panistwic dla j jego bL‘Zplct‘ALllhl\m lub pnm;dku puhlm/ncgo,
bydz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosel publicznej, albo wolnoéel 1 praw innyeh
os0b. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosei i praw.

Jak wskazano powvie]. antorzy Projektu nie preedstawili danveh potwierdzajacveh, ze zakaz
reklamy proponowany w Projekeie jest konieczny do osiagnigeia celow z zakresu ochrony
sdrowia. Nie wykazano, Ze jest to niezhedny i adekw atny §rodek, ktory faktyernie rozwigze
aktualne preblemy zdrowotne zwigzane 7 alkoholem w polskim spoleczenstwic, A zatem
zaproponowane przepisy moga hy¢ takze niekonstytueyine.
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9. Niezgodnosé¢ zakazu reklamy piwa z ogolnymi zaloZzeniami politvki
alkoholowej okredlonymi w art. 1 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci

Zgodnie 2 art, 1 ust. 1 UWT, dzialania panstwa w zakresie politvki alkoholowej maja zmierzaé
do ograniczania spozycia napojow atkoholowyeh oraz zmiany struktunv ich spozywania
tj. odejscia od  spozvwunia napojow wysokoprocentowveh  na rzecz  napojow
niskoprocentowyeh. Zmiana ta wymaga roznic regulacy jnveh pomiedzy napojami o roznej
mocy. Jezeli wszystkie napoje traktowane sa rowno 1 ohjete tymi samymi zakazami, nie
powstaja 7adne bodéee rvnkowe do zmiany utrwalonyeh wzoredw zachowan konsumentow.
Realizacja celu zmiany struktury spozywania alkoholu wymaga zatem utrzvmania réznic
prawnych, np. w zakresie dopuszezalnodei reklamy piwa przy jednoczesnym zakazie reklamy
napaiow wysohoprocentowyeh,

Projekt nie zmicrza do zmiany struktury gpozyvwania w kicrunku odejécia od napojow
wysokoprocentowyceh, a wreez wprowadzu preferencje na ich rzeez muin. poprzez utrsymanice
mozliwosci ich reklamowania w punktach sprzedasy, podezas gdy reklama napojow
bezalkoholowyeh jest bezwsglednic zakazama. Jest to wprost sprzeczme 7 naczelmyin
ralozenter UWT.

10.  Dyskryminacja napojow bezalkoholowych w stosunku do napojow
alkoholowyeh — reklama w punktach sprzedazy

Jak wskazano powyzel, spraedaz napojon bezalkoholowyeh zostaje zdelegalizowana na moey
proponowanego art. 14, Jednak nawet pravimujac. Ze przepis ten zostanie usuniety z projektu
lub zmieniony. ograniczenia reklamy piwa bezalkoholowego sa szersze niz reklamy napojow
alkoholowych, a tvm samym dyskrvminujace | nieurzasadnione w $wietle przeslanki waznego
interesu publicrnego.

Arte 13 ust. 9 UWT przewiduje wyjatek od ogdlnego zakazu reklamy i promocji napoiow
alkoholowych. Reklama i promocia napoiow atkoholowveh prowadzona sw punktach spreedazy
(hurtownie, stoiska alkoholowe w sklepach, specialistverne sklepy 7 alkoholami, hary
1 restauracie) jest dopuszezalna,

Projekt  wprowadza  nowy  zukas rveklomy 1 promocfi wodniesieniu do  napojow
bezalkoholowveh. jednak nie nowelizuie ust. 9. aby ww. wyvlaezenie abeimowalo takze napoic
hezalkoholowe.

Projekt prowadzi wice do paradoksalng] svtuacji, w ktorej veklama i promocja napojon
alkoholowveh ma istotne wylaezenie dla punktow spraedazy (mozliwa jest np, reklama wodki
w restauraciaeh ezy na stoiskach alkoholowsch w sklepaeh), natomiast reklama i promogia
napojow bezalkoholowyceh jest berwzglednie zakuzana takze w punktach sprzedazy.

Taka regukicia moze naruszad nie tvlko prawo unijne, ale takze Konstytucie RP.

Marta Koremba
partner
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EXECUTIVE SUMMARY

Projekt nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
przedstawiony przez KP Polska 2050 ~ Trzecia Droga wprowadza daleko idace zmiany w
zakresie reklamy, promociji oraz obrotu napojami alkcholowymi i bezalkoholowymi. Analiza
wskazuje na powazne watpliwosci natury prawnej. merytorycznej i praktycznej. mogace
prowadzic do skutkow odwrotnych od zakiadanych celow regulacii.

1. Rozszerzenie definicji reklamy i promocji

Projekt ustawy przewiduje rozszerzenie definicji promociji i reklamy na gruncie UWT o napoje
bezalkoholowe. Taka propozycja wykracza poza cel ustawy, jakim jest ochrona zdrowia
publicznego. Definicie .reklamy” i .promocji” zawarte w projekcie ustawy opieraja sie na
terminach, ktdrych znaczenie jest niejasne 1 juz na gruncie obowiazujacych przepisow stwarza
problemy interpretacyjne (np. .sprzedaz premiowana’). Projekt jedynie multiplikuje istrigjace
juz trudnosci zwigzane z egzekucja przepisow dot. reklamy i promocji.

2. Niejasna definicja napoju bezalkoholowego

Zaproponowana w projekcie ustawy definicja napoju bezalkoholowego jest wyjatkowo szeroka
i nieprecyzyjna. Obejmuje ona bowiem nie tylko napoje o zawartosci alkoholu do 0.5% obj.
alkoholu. lecz takze kazdy inny produkt, ktory .swoja nazwa, znakiem towarowym. ksztaltem
graficznym lub opakowaniem wykorzystuje podobiefstwo” do napoju alkoholowego. Tak
skonstruowana regulacja stwarza powazne ryzyko naduzy¢ interpretacyjnych craz moze
prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji. Przyktadowo — czy puszka aluminiowa o pojemnosci 500
mi z napojem energetycznym wykorzystuje poprzez swoje opakowanie podobienstwo do piwa.
a co za tym idzie stanowi ,napoj bezalkoholowy" w rozumieniu projektowanych przepiséw?
Wigkszo$¢ napojow alkoholowych jest sprzedawana w puszkach aluminiowych (w przypadku
piwa) lub szklanych butelkach (w przypadku wina oraz alkoholi mocnych). Jeéli zatem za
przyjeciem, ze produkt jest napojem bezalkoholowym (ktorego reklama i promocja ma byc
zakazana) przemawiaé miatoby jedynie ,podobienstwo opakowania”, to zakazana stataby sie
reklama i promocja praktycznie wszystkich napojéw bezalkoholowych (np. napojéw
gazowanych w puszkach, lemoniad w szklanych butelkach).

3. Bezwzgledny zakaz reklamy i promocgji

Zaproponowany w projekcie bezwzgledny zakaz reklamy i promocji zarowno napojow
alkoholowych, jak i bezaikoholowych stanowi $rodek wyjatkowo restrykeyjny. Ograniczenie
moziiwosci reklamy i promocji bezalkoholowych substytutéw dziata wprost przeciwko
deklarowanemu celowi UWT. jakim jest ochrona zdrowia publicznego. Zakaz skutkowac
bedzie ograniczeniem wiedzy konsumentdw na temat dostepnosci i oferty bezalkoholowych
produktéw. Z perspektywy prawa unijnego. tak szeroki zakaz reklamy moze byé traktowany
jako srodek o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych w rozumieniu art. 34 TFUE.

4. Zakaz reklamy posredniej

Projektodawca rozszerzyt obowiazujacy zakaz reklamy posredniej takze o reklame posredma
napojow bezalkoholowych, ponownie postugujac sie nieostrym kryterium ,podobienstwa .
Sformuiowana regulacja jest nadmiernie szeroka i nieprecyzyjna. a zakaz o proponowanym
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brzmieniu moze doprowadzi¢ do paralizu dziatan marketingowych nie tylko w sektorze
napojow 0%, ale takze wérod producentow .zwyklych™ napojdw, ktére uznane zostang za
wykazujgce .podobienstwo” da napojéw alkoholowych lub bezalkoholowych.

5. Zakaz wprowadzania do obrotu, sprzedazy i podawania produktéw spozywczych
podobnych do alkoholu i atkoholu podobnego do produktéw spozywezych

Przewidziane w projekcie zakazy sformutowane zostaty w sposéb nieprecyzyjny. Przyjecie
przepisdw w proponowanym przez projektodawce brzmieniu moze skutkowac zakazem obrotu
produktami  spozywczymi, tylko dlatego, Ze sprzedawane sa w opakowaniach
wykorzystujacych podabienstwo do napojow alkoholowych (np. szklanych butelkach).

W projekcie ustawy projektodawcy proponuja nastepujace zmiany:

 Zmiana i rozszerzenie definicji reklamy i promocji napojow alkoholowych, objecie |
ustawowymi zakazami takze napojow bezalkoholowych {

2) promocja napojow alkoholowych lub bezatkoholowych - publiczng degustacje
napojow afkoholowych lub bezalkoholowych. rozdawanie rekwizytow zwiazanych z
napojami alkoholowymi lub bezalkoholowymi. organizowanie premiowanej sprzedazy
Enapojéw alkoholowych lub bezalkoholowych, sprzedaz nhapojow alkoholowych lub
bezalkoholowych z zastosowaniem upustow, rabatow. bonifikat. pakietéw i programéw
lojalnosciowych, darowizn, nagréd. wycieczek. gier losowych. zakfadow wzajemnych,
wszelkich form uzyczen, transakcji wigzanych. wszelkiego rodzaju talonéw i bondéw oraz '
udzielania innych niewymienionych z nazwy korzysci majatkowych fub osobistych dla
nabywcy napojow alkoholowych fub bezaftkoholowych. a takze inne formy publicznego
zachecania do nabywania napojéw altkoholowych lub bezatkoholowych:

I
3) reklama napojow atkoholowych lub bezalkoholowych - publiczne

rozpowszechnianie znakow towarowych napojow alkoholowych lub bezalkoholovwych Iub
symboli graficznych z nimi zwigzanych. a takZe nazw | symboli graficznych przedsiebiorcow |
produkujgeych napoje alkoholowe lub bezalkohclowe, nierozniacych sig od nazw i symboli ]
graficznych napojow alkoholowych lub bezalkoholowych. stuzgce popularyzowaniu znakow |
towarowych napojow atkoholowych lub bezalkoholowych: za reklame nfe uwaza s:e ;
mformaqy uzywanych do celow handlowych pomiedzy przedsiebiorcami zajmujacymi sie | ,
ploduija obrotem hurtowym : handlem napo;am: alkoholowyml fub bezalkoholowym_l_“w_j
Uwagi / Komentarz:

i
|
i {
| Propozycja objecia definicja promocji i reklamy na gruncie UWT takze napojéw!
i bezalkoholowych, ktére nie zawieraja alkoholu i nie stwarzaja ryzyka uzaleznienia, wykracza :
poza cel ustawy. jakim jest ochrona zdrowia publicznege. Produkty te petnia bowiem funkcje

alternatywy dla napojow alkoholowych. oferujac konsumentom substytuty dla tych
produktow | promujac odpowiedzialne wybory konsumenckie. Siegajac po napoje |
bezalkoholowe (0%) konsumenci rezygnuja z alkoholowych odpowiednikow, zmniejszajac |
tym samom spozycie alkoholu. Spozycie produkidw bezalkoholowych (0%) nie zaburza

$wiadomosel ani nie wplywa negatywnie na trzezwo$¢ umysh. Piwa czy wina
bezalkoholowe stanowia mozliwa do rozwazenia opcje w szczegdinosci dia osoh  ktare
. alkoholu z zalozenia spozywaé nie powinny — kobiet w ciazy, czy kierowcow. Nie jest
zrozumiate, dlaczego projektodawca na rowni stawia produkty alkoholowe (np. 405 ()wodke) ;




produktam: beza!koho!owym: (np. piwami, w ktorych poziom 1 alkoholu wynosi 0.0% lub 0, 5
%) i ktore z zatozenia sa produktami innej kategorii.

Proponowana w projekcie (szeroka) definicja dziatan uznawanych za promocje opiera sie

| na brzmieniu zaproponowanym przez Ministerstwo Zdrowia w projekcie opublikowanym |
. dnia 12 marca 2025 r. (UD147) przy jednoczesnym objeciu zakazem tak szeroko pojetej |
promocji napojow bezalkoholowych . Obecnie obowigzujaca definicja w UWT juz sprawia ,
trudnosci interpretacyjne i egzekucyjne. a proponowana zmiana jedynie poglebia te ;,
problemy. W zawartej w projekcie ustawy definicji utrzymano publiczny charakter dziatan !
kwalifikowanych jake promocja (na co wskazuje np. sformutowanie .a takze inne formy :
publicznego zachecania do nabywania napojow alkoholowych iub bezalkohalowych®).
jednoczesnie wprowadzajac do katalogu dziatan elementy o charakterze niepublicznym. '
takie jak programy lojalnosciowe. Taka konstrukcja prowadzi do sprzecznosei i niejasnosc ;
regulacyjnej. ]

|

1

Zasadne jest doprecyzowanie kluczowych pojec uzytych w definicji, zaréwno nowych. jak i
dotychczas sprawiajacych trudnosci interpretacyjne, w szczegolnosci takich jak:
premiowana sprzedaz napojow alkoholowych™. .pakiety i programy lojalnosciowe” czy :
wszelkie formy uZyczen®. Klarownoéc tych zapisow jest niezbedna dla prawidlowego
stosowania prawa zaréwno przez przedsiebiorcow. jak i przez organy odpowiedzialne za
1eqo egzekwowanie., i

Podobnie. definicja .reklamy napojow alkoholowych lub bezalkoholowych® stanowi
modyfikacje dotychczasowej regulacji, ktora juz obecnie budzi istotne watphwosci
interpretacyjne. W kontekécie dynamicznego rozwoju nowych form  komunikacii
marketingowej. w tym dziatalnoscl w Internecie i w mediach spolecznosciowych.
dotychczasowa definicia byta zrodtem licznych sporéw i niepewnosci prawnej. Projekt nie
wnosi zadnych rozwiazan. ktore moglyby ograniczy¢ te problemy. a jedynie je multiplikuje,
obejmujac zakazem produkty, ktore nie stwarzaja ryzyka uzaleznienia.

Zarownao definicja reklamy”. jak i .promocji" opiera sie na przestance ,publicznosci”, ktérej
jednoznaczne ustalenie jest w obecnych warunkach technologicznych wyjatkowo trudne. W
konsekwencji proponowane iozwiazania pozostajg niejasne. moga prowadzic do
! rozbieznosci interpretacyjnych i w istotny sposcéb zwigkszajg niepewnosé prawna zarowno v
dla przedsigbiorcow, jak i dia organdw stosujacych przepisy. '

‘ Wprowadzeme definicji napo;u bezalkohoiowego (mejasna szeroka defm:c;a) B

! Nowelizacja zaktada dodanie definicji .napoju bezalkoholowego”, kidrym jest:

| produkt przeznaczony do spozycia zawierajgcy alkohol etylowy pochodzema rolniczego w

i steZeniu nieprzekraczajagcym 0,5% objetosciowych aikoholu; oraz inny produkt

. przeznaczony do spozycia niezawierajacy alkoholu etylowego pochodzenia roiniczego. '

| ktory nazwa, znakiem towarowym. ksztatem graficznym lub opakowaniem wykorzystuje
podobienstwo lub tozsamosé z oznaczeniem napoju alkoholowego lub innym symbolem |
obiektywnie odnoszacym sie do napoju alkoholowego. !

| |
|

Uwag: / Komentarz: N !
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Zaproponowana w projekcie ustawy definicia napoju bezalkoholowego jest wyjatkowo
szeroka 1 nieprecyzyjna. Obejmuje ona bowiem nie tylko napoje o zawartosci alkoholu do
0.5% obj. alkoholu. lecz takze kazdy inny produkt, ktory .swoja nazwa, znakiem towarowym.
ksztaftem graficznym lub opakowaniem wykorzystuje podobienstwo” do napoju
alkoholowego. Tak skonstruowana regulacja stwarza powazne ryzyko naduzyd
interpretacyjnych oraz moze prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji. Projektodawca nie
wymaga bowiem, aby catoksztaft oznakowania produktu bezalkcholowego sktadat sie na
test .podobienstwa® do napoju alkeholowego, a jedynie na zasadzie alternatywy wymienia,
ze podobienstwo moze wykazywac zaréwno nazwa. znak towarowy jak i samo opakowanie.

!

! WiekszoSC napojéw alkoholowych jest sprzedawana w puszkach aluminiowych (w
| przypadku piwa) lub szklanych butelkach (w przypadku wina oraz alkoholi mocnych). Jesli ‘
zatem jedng z przestanek zastosowania definicji ma byé podobienstwo opakowania®™, to ’
niemal kazdy napéj bezalkoholowy (np. napoje gazowane w puszkach, lemoniada w |
[ szklanych butelkach) mogthy zostac uznany za wykazujacy podobienstwo do napoju
, alkoholowego w rozumieniu ustawy (a co za tym idzie — podlega¢ pod proponowany
t w projekcie zakaz reklamy i promaocji).

Pojawia si¢ pytanie, czy juz sama forma puszki lub butelki bedzie traktowana jako
wystarczajaca cecha podobienstwa.

Przykiadowo: czy puszka aluminiowa o pojemnosci 500 ml z napojem energetycznym
wykorzystuje poprzez swoje opakowanie podobiefstwo do piwa. a co za tym idzie stanow:
apgj bezalkoholowy" w rozumieniu projektowanych przepisow (ktorego reklama i promocja
jest zakazana)?

% Tak nieprecyzyjna definicia godzi w zasady pewnosci i przewidywalnosci prawa, a takze
" nadmiernie ogranicza swobode prowadzenia dziatalnoici gospodarczej. W praktyce taka
regulacja mogtaby prowadzic do blokowania rynku zwykiych napojow bezalkoholowych tyiko
diatego. ze zostaty umieszczane w opakowaniu typowym dla branzy napojow alkoholowych.
Tego rodzaju konsekwencje sa ewidentnie niezamierzone i stojg w sprzecznosci z

deklarowanym celem regulacji. jakim jest ochrona zdrowia publicznego.

Takie uregulowanie naruszatoby takze zasade swobodnego przeptywu towarow i ustug.

| Wprowadzenie bezwzglednego zakazu rekiamy i promocji napojéw atkoholowych i
bezalkoholowych

; W projekcie wprowadzona bezwzgledny zakaz reklamy i promocji alkoholu oraz napojow
; bezalkoholowych — w tym bezalkoholowego piwa.
Uwagi / Komentarz:

: Projektowana zmiana definicji reklamy i promocji napojow alkoholowych poprzez
3 rozszerzenie jej rowniez na napoje bezaikoholowe budzi istotne watpliwoéci co do spajnosci,
iproporc;onalnoéci i racjonalnosci regulacji. Z perspektywy zdrowia publicznege objecie
{ zakazem r1eklamy produktow, kidre nie zawieraja alkohclu i nie generujga ryzyka
Luzalezmenia, jest rozwiazaniem nieuzasadnionym. Przeciwnie — napoje takie. Ek pivﬁ
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bezalkoholowe czy wina 0.0%, stanowia realna alternatywe dla alkoholu i odgrywaja
pozytywnag role w polityce ograniczania jego konsumpciji. Eliminacja mozliwosci ich reklamy
i promocji prowadzi do marginalizacji tego segmentu rynku. a w konsekwencji ~ ogranicza
konsumentorn dostep do atrakcyjnych substytutéw atkoholu.

Co wigcej. z uwagi na nieastros¢ definicji .napoju bezalkoholowego” zaproponowane] przez
projektodawce. zakres zakazu reklamy i promocji wyrazony w projekcie moze miec daleko
idace skutki dla producentow napojow bezalkoholowych, ktérych produkty wykazuja
podobienstwo — choéby w formie opakowania — do napojéw alkcholowych.

Przykiadowo: reklamowanie napoju bezalkoholowego sprzedawanego w butelce
przypominajacej butetke wina mogloby (np. sck malinowy w duzej butelce) zosta¢ uznane
za naruszenie przepisow oraz skutkowac nalozeniem kary grzywny. Tak nieprecyzyjna
regulacja prowadzi do niepewnosci prawngj i arbitralnego stosowania prawa przez organy
kontroine,

bezalkoholowych stanowi nadmierna ingerencie w swobode dziatalnosci gospodarcze,
gdyz produkty te nie tylko nie zwigkszajg ryzyka zdrowotnego. ale moga je ograniczac.
Badania konsumenckie jednoznacznie wskazuja, ze rosnaca popularno$¢ piw
bezalkoholowych wigze sie ze wzrostem s$wiadomosci spolecznej na temat
szkodiiwosci alkoholu. Reklama tych napojow sprzyja podejmowaniu zdrowszych decyzji
konsumenckich. pozwala kansumentom na zapoznanie si¢ z oferta produktdw stanowigcych
alternatywe dla alkoholu i zacheca do zastepowama tradycyjnego alkoholu jego
bezalkoholowymi wersjami. Ograniczenie mozliwoéci reklamy i promocji bezalkoholowych
substytutow dziala wprost przeciwko deklarowanemu cefowi UWT. jakim jest ochrona
zdrowia publicznego. W praktyce prowadzi ono do ostabienia efekiu profilaktycznego. ktory
regulacja miata wspieraé. a wiec podwaza jej racjonalnosd.

Z perspektywy prawa unijnego nalezy podkreslic. ze tak szeroki zakaz reklamy moze byé
trakiowany jako srodek o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych w rozumieniu art.
34 TFUE. Trybunat Sprawiedliwo$ct UE w swoim orzecznictwie wskazywat, ze bezwzgledny
zakaz reklamy ogranicza dostep do rynku, zwlaszcza dla producentdw zagranicznych.
kiérzy - w przeciwienstwie do producentdw krajowych - nie moga liczy¢ na
rozpoznawalnosé swoich marek wérod konsumentéw. W praktyce prowadzi to do
| dyskryminacji importerow oraz narusza zasade swobodnego przeptywu towardw.
| Ograniczenia w zakresie reklamy moga by¢ uzasadnione wzgledami zdrowia publicznego
| (art. 36 TFUE), lecz tylko wtedy, gdy sa proporcjonalne i niedyskryminujace —~ czego w tym

! przypadku hie sposob sie doszukaé.

| Padsumowujac. projektowane przepisy nie realizuja w sposob adekwatny i racjonalny celu
ustawy. Moga one prowadzi¢ do efektow odwrotnych do zamierzonych ~ eliminujac z rynku

N .

Projektowane przepisy naruszaja zasade proporcjonainosci | rownego traktowania ;
podmiotéw gospodarczych. Wprowadzenie zakazu reklamy { promocji napojow ,

! produkty wspierajace redukcje spozycia alkoholu i1 utrudniajac rozwéj segmentu napojow |
| bezalkoholowych. Z tego wzgledu nalezy oceni¢ je negatywnie 1 odstapic od ich

! wprowadzenia.



ié

| Co wiecej, nie jest zrozumiate, dlaczego projektowane przepisy dyskryminuja napoje (w tym
! piwa) bezalkoholowe, wzgledem napojow alkoholowych. ktorych reklama i promocja w
punktach sprzedazy nadal bedzie dopuszczalna. Przepisy nie modyfikuja obecnego art. 13 |
ust. 9 UWT (ktory przewiduje mozliwoé¢ prowadzenia reklamy i promocji napojow
alkoholowych w punktach sprzedazy. pubach, czy restauracjach). Z uwagi na brak
nowelizacji tych przepiséw i brak rozszerzenia tych wyjatkow takze na reklame napojow
. bezalkoholowych, wyjatki te nie beda mialy zastosowania do napojow bezaikoholowych.
ktorych reklama i promocja bedzie w konsekwencii bezwzglednie zakazana. Takie
roznicowanie produktow nie jest zrozumiale, ani uzasadnione celem wprowadzanych zmian.
Zdaje sie ono faworyzowac¢ sytuacje mocniejszych napojéw alkoholowych. wzgledem
napojow bezalkeholowych, co jest nielogiczne.

Przyklad: reklama i promocja alkoholu wysokoprocentowego bedzie dopuszczalna w
sklepie sieci handlowej, ale ten sam skiep nie bedzie moégt reklamowaé piwa -
bezalkoholowego / restauracja w swoim lokalu bedzie mogla reklamowaé wodke, ale nie
bedzie mogta reklamowac¢ piwa 0 % (np. nie bedzie mogta mie¢ lodéwki z logo marki piwnej.
czy podkiadek do piwa z logo takiego napoju).

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze projektodawca w zaden sposéb nie uzasadnit, dlaczego |
uznaje obecnie obowigzujace przepisy dotyczace reklamy i promocji napojow alkoholowych
za niewystarczajace dla realizacji celow ustawy. Obecna regulacja na zasadzie wyjatku |
dopuszcza reklame piwa. pod Scisle wyznaczonymi ograniczeniami. Jak wynika z badan, |
mimo dopuszczalnosci reklamy piwa. jego konsumpcja systematycznie spada (jak wynika z
danych NielsentQ. w 2024 roku Polacy kupili 0 100 min butelek i puszek piwa mnigj niz w
2023 roku. Byt 1o najnizszy wynik od 20 lat.). Takie wyniki dowodza ze prowadzenie reklamy
nie wplywa na poziom konsumpcji '

' Zakaz reklamy posrednie]

W projekcie zaproponowano rozszerzenie zakazu reklamy posredniej o zakaz reklamy 1
promocii produktow i ustug, ktorych nazwa. znak towarowy, ksztatt graficzny lub opakowanie
wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego lub
bezalkoholowego Ilub innym symbolem obiektywnie odnoszacym sie do napoju
alkoholowego.

Uwagi / Komentarz:

Na krytyke zastuguje proponowany zakaz reklamy i promocji produktow lub ustug. .ktérych
nazwa, znak towarowy. ksztalt graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo [ub
jest tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego lub bezalkoholowego Ilub innym
symbolem obiektywnie odnoszacym sie do napoju alkoholowego™. Projektodawca postuzyt
sie podobnym sformutowaniem jak w przypadku proponowanej definicii .napoju |
bezalkoholowega”. W odniesieniu do zakazu reklamy posredniej. ponownie nie wymaga sie,
aby catoksztatt oznakowania produktow sktadat sie na test ,podobienistwa”. a jedyme na
. zasadzie alternatywy wymienia, ze podobienstwo moze wykazywaé zaréwno nazwa. jak i
| samo opakowanie. Tak sformutowana regulacja jest nadmiernie szeroka i nieprecyzyjna. |

Kryterium .podobienstwa” jest nieostre i moze prowadzi¢ do daleko idacych konsekwencii,
| jak np. uznania zwykfego napoju gazowanego sprzedawanego w puszce za proci“g{if_@__;




I podobny do piwa tylko z uwagi na forme opakowania. Trudno tez rozstrzygnac jakie
- elementy maja stanowic ,obiektywne odniesienie” do napoju atkoholowego.

| uznaniowosc | zwiekszajac ryzyko arbitralnego stosowania prawa. Moze on prowadzi¢ do

’

Tego rodzaju zapis tworzy stan niepewnosci prawnej, dajac organom kontrolnym nadmierna

- paralizu dziatar marketingowych nie tylko w sektorze napojow bezalkohalowych. ale takze |

| wsrod producentow zwyklych napojdw gazowanych, energetycznych czy izotonicznych.

Regulacja nie realizuje w ten sposéb celu ustawy — ochrony zdrowia publicznego — a wrecz
przeciwnie: zniecheca do promowania produktdw alternatywnych wobec alkohofu |
destabilizuje warunki konkurencji na rynku.

Jednoczesnie projektowany zakaz pozostaje niespojny z dalszymi regulacjami zawartymi w
projekcie nowelizacji. Z jednej strony art. 14 ze znaczkiem 1 i 2 wprowadzaja catkowity
zakaz wprowadzania do obrotu | sprzedazy produkidw spozywczych oraz napojow
alkoholowych wykorzystujgcych .podobiensiwo™ w nazwie. znaku towarowym czy
opakowaniu, co w praktyce eliminuje je z rynku. Z drugiej strony art. 13(1) ust. 3 ustanawia
zakaz reklamy i promocji tych samych produktow, co jest regulacja nadmiarowa i niespojna
-~ skoro produkty te nie moga byé sprzedawane. to zakaz reklamy staje sig
bezprzedmiotowy. Takie rozwigzanie narusza zasade spodjnosci | proporcjonalnosci prawa
oraz stoi w sprzecznosci z koncepcja racjonainego ustawodawaey.

Zakaz wprowadzania do obrotu, sprzedazy | podawania produktow spozywczych
podobnych do alkcholu i alkoholu podobnego do produktéw spozywczych

Projekt przewiduje wprowadzenie:

1. Zakazu wprowadzania do obrotu produktow spozywczych, ktorych nazwa. znak 4
fowarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobieristwo iub jest
tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego - art. 14(1)

2. Zakazu wprowadzania do obrotu, napojow alkoholowych. kiorych nazwa. znak
towarowy. ksztaft graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienistwo ub jest
tozsame z oznaczeniem produktu spozywczego niezawierajgcego alkoholu - art.
14 (2).

i

i
i
}
l

i

|
I
|
}
|

| podawania produktow spozywczych, ktérych nazwa, znak towarowy. ksztalt graficzny
' lub opakowanie wykorzystuje podobiefistwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju

Uwagi / Komentarz: 1

. Zaproponowane w projekcie ustawy zakazy (choC zdaje sie. ze miaty z zatozenia dotyczyd |
i takich produktow jak np. alkotubki czy imitacje szampana dia dzieci) skonstruowane zostaty
i w taki sposob. ze obejmuja swoim zakresem znacznie szersza grupe produktow, w tym

napoje bezalkoholowe przeznaczone — co do zasady — dla osob dorostych | stanowiace
substytut tradycyjnych napojow alkoholowych.

i Projektowane przepisy wprowadzaja bowiem zakaz wprowadzania do obrotu, sprzedazy 1

alkoholowego (art. 14 (1) - napoje bezalkoholowe, np. piwa bezalkoholowe sg produktami

| spozywczymi i jednoczesnie sa one podobnie (co najmnigj jak chodzi o rodzaj opakowania. ;

czy ksztaft graficzny) do napojow alkoholowych (piw), co w praktyce oznaczatohy. ze |

i wprowadzenie do obrotu takich napojow bytoby niedopuszczalne.. Takze dopuszczaine dzis |

na rynku wina odalkoholizowane {0%) podpadatyby pod ten zakaz. Analogicznie, przepis i




s

‘wprowadza zakaz wprowadzania do obrotu napojow alkoholowych podobnych do

| produktow spozywczych niezawierajacych alkoholu (art. 14 (2) - skoro na rynku dostepne

sa bezalkoholowe piwa, ktére sa produktami spozywczymi (ktére dystrybuowane sa
przeciez w analogicznych butelkach jak piwa alkoholowe) to przepis ten moglby wykluczyé
z obrotu piwa alkoholowe (skoro na rynku istnieje ich bezalkoholowy odpowiednik).
Podobnie. bezalkoholowe imitacie napojéw alkoholowych (bezalkoholowy “aperol’,
bezalkoholowy “gin") bylyby niedopuszczaine. Taka regulacja prowadzié by mogta do
absurdalnych sytuacii.

Majac na uwadze szybkos¢ rozwoju innowacyjnych produktéw oraz trend rozwoju sektora
napojow bezalkoholowych. napdj alkoholowy obecny dzi$ na rynku. jutro mogtby musiec¢
zostac z niego wycofany. gdyby pojawita sie na rynku jego bezalkoholowa alternatywa o

1 zblizonym opakowaniu czy szacie graficznej. Jesli celem projektodawcy jest ograniczenie !

dostepnoséci produktéw stanowiacych alternatywe dla alkoholu dla miodych osob (na co
wskazuje uzasadnienie projektu ustawy), bardziej adekwatnym i proporcjonalnym srodkiem
bytoby wprowadzenie zakazu sprzedazy produktow takich jak piwa bezalkoholowe czy wina
bezalkoholowe (oraz alternatywy dla napojow spirytusowych) dla 0sab niepetnoletnich. Tak
skonstruowane zakazy budzg wiec powazne watpliwosci i to z kilku powodéw.

Nieostros¢ i nadmierna ogdinosé kryterium ,,podobiefnstwa”

Projektodawca ponownie postuguje sie nieprecyzyjnymi kryteriami oceny, bez wyjasnienia
czym dokfadnie jest .podobienstwo” lub tozsamosc” oznaczenia co prowadzi do istotnej
niepewnosci prawnej. W przypadku art. 14(1) moze ta skutkowaé zakazem obrotu
produktami spozywczymi, tylko dlatego. ze sprzedawane sa w opakowaniach
wykorzystujgcych podobienstwo do napojow atkoholowych.

Przykladowo: zakazem sprzedazy moglyby zostaé objete produkty takie jak kombucha,
sprzedawana w szklanych butelkach, a zatem mogacych przypomina¢ swoim opakowaniem

wina. Analogiczne problemy interpretacyjne powstajg w przypadku art. 14(2). Brak jasnych ;
kryteriow oceny rodzi ryzyko arbitralnego stosowania przepisow i prowadzi do absurdainych !

konsekwenciji.
Niezgodnosé z prawem UE (art. 34-38 TFUE)
Zaproponowana regulacja. moze w konsekwencjl blokowa¢ wprowadzanie do obrotu wielu

produktow pachodzgcych z innych panstw czlonkowskich. Na gruncie art. 34 TFUE (zakaz
ograniczen ilosciowych w obrocie miedzy panstwami cztonkowskimi oraz $rodkéw o skutku

i rownowaznym) kazda regulacja krajowa. ktéra utrudnia dostep do rynku produktow

pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, powinna by¢ oceniana pod katem
koniecznosci. proporcjonalnosci oraz faktycznego wplywu na osiagniecie uzasadnionego
celu publicznego. Tego rodzaju zakaz ma charakter dyskryminujacy w stosunku do
importerow. ktorych produkty moga by¢ uznane za ,podobne’ do napojow alkoholowych,
mimo ze nie zawieraja alkoholu i nie stwarzajg zagrozenia dla zdrowia publicznego. W
konsekwencji regulacja mogtaby zosta¢ zakwalifikowana jako $rodek o skutku podobnym

. do ograniczenia ilociowego. Takie $rodki moga by¢ co prawda uzasadnione wzgledami .

ochrony zdrowia publicznego (art. 36 TFUE). ale tylko pod warunkiem, Ze sg proporcjonalne
! koniecg_n_g. W tym przypadku brak jest proporcjonalnosci. Wn__e_ejekme regulacja moze




s’

"naruszaé zasade swobodnego przeptywu towarow w UE i prowadzit do sporow z Komisja ;
Europejska. Zaproponowana regulacja stwarza powazne ryzyke nieuzasadnionego !
ograniczenia swobodnego przeptywu towardéw w ramach Unii Europejskigj.

1

(

H

|

Naruszenie zasady proporcjonalnosci i wolnosci gospodarczej i
l

Tak daleko idace ograniczenia ingeruja w swobode dziatalnosci gospodarczej chroniona
r zarowno przez Konstytucje RP, jak i prawo UE. Projektowane przepisy moga doprowadzié !
: do eliminacji catych segmentow rynku, niezwiazanych wprost z napojami alkoholowymi. ;
, Przepisy prawa zywnosciowego juz przewidujg regulacie. ktdre nakazujg znakowac i
I produkly w sposob niewprowadzajacy konsumentéw w btad (niedopuszczalne Jest
. oferowanie zaréwno napojow alkoholowych jak i bezalkoholowych produktéw spozywczych. i
ktore wprowadzaja w biad co do swojego charakteru czy innych cech). Zakazy proponowane !
; przez projektodawce sa nieproporcjonalne do zamierzonego celu. i
1
] Negatywne skutki rynkowe i spoleczne
| W obu przypadkach dochodzi do skutkow odwrotnych od zamierzonych: zamiast chronic
' konsumenta, przepisy elimmnowatyby z rynku produkty bezpieczne i pozadane z punktu
WIdzema polityki zdrowotnej (np. stanowiace alternatywe dia napojow alkoholowych), a
l jednoczesnie godzityby w zasade proporcjonalnosci, swobody dziatalnosci gospodarcze;
l oraz swobodnego przeplywu towaréw gwarantowana przez art. 34—36 TFUE.

! Przewidziane sankcje

! Projektodawca przewiduje. ze nieprzestrzeganie zakazéw okreslonych w art. 14(1) oraz art.
14(2) skutkowac bedzie sankcja karna w postaci grzywny od 10 000 az do 500 000 zt.
Przepisy przewidujgce odpowiedzialnosc karna musza by¢ sformufowane w sposéb |
iednoznaczny i przewidywalny, tak aby adresat mogt z gory ustalic, jakie zachowania sa
zakazane, a jakie dozwolone. W przypadku proponowanych zakazéw, opartych na
ocennych kryteriach  podobienstwa” nazwy, znaku towarowego czy opakowania,
przedsigbiorcy nie beda w stanie przewidzie¢, ktore praktyki marketingowe moga skutkowac
odpowiedzialnoscia karna. Tak sformulowana regulacja rodzi ryzyko arbitralnego
| stosowania prawa i powinna zosta¢ oceniona jednoznacznie negatywnie.

| |

- _ - UYL OOV |

Ewa Jaroszynska-Koziowska
radca prawny
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WSTEPNE UWAGTE DO PROJEKTU USTAWY KKP LEWICY

Do:
Od:
Data:

Kompania Piwowarska S.A.
Bird & Bird Koremba. Dziedzic i Wspaolniey sp.k.
3 pazdziernika 2023

Szanowni Pafistwo,

ponizej przesviamy nasze uwagi do projektu nowelizacji ustawy z 26 pazdviernika 1982 1.
owvchowaniu w trzezwosel 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (JGWTT) wniesionego przes
KKP Lewiey (Nowa Lewica, PPS, Unia Pracy) (LProjekt™.

1.

Podsumowanie

Proponowany w Projekeic zakaz reklaniy piwa nie jest poparty dowodami na jego
proporcjonalnosé (niezbednodé i adekwatnosé), co moze oznaczaé brak jego
zgodnoSci z prawem umijnym (ograniczenic swobodnego przephwu
towarow). Przepisy ograniczajace swobodny przeplyw towardw i uslug musza by¢
poparte  preevzyipymi  danvini 1 analizami. Proponowany  zakaz  moze ez
dyskryminowad podmioty ragraniczne.

Projekt zawiera przepisy. ktdre sa nicjasne i moga oznaczaé wprowadzenie zakazu
sprzedazy piwa w sklepach samoobslugowyeh pon. 200 mz2 i imnych
placéwkach handlowych przy jednoczesnym pozostawieniv moiliwosei sprzedazy
napojow wesokoprocentonwyeh (np.., wodki) w tyeh punktach.

Projekt przewiduje zwickszenie dostepnosei napojow alkoholowych, w tym
wysokoprocentowych takich jak wddka, poprzez umoiliwicenic ich
sprzedazy na odleglo$é (czego obecnic nie przewiduje UOW) Tym samnym Projekt
# jednei strony naklada istolne ograniczenia w zakresie sprzedazy i reklamy piva oraz
piwa hezalkoholowego. a 7 drugicj strony rozszerza kanaly dystrybucii wszastkich
napojow alkcholowych w tym wodki.

Zakaz reklamy piwa moze bve niezgodny z Konstytucja RP. Projekt nie dostarcza
uzasadnienia, 7e proponowany zakaz jest niezbedny do realivacii celow rwigzanyveh
7 ochrona zdrowia. Tvim samym. zakaz ogranicza wolnosé dzialalnodel gospodarere
oraz korzystanie z konstytueyinych praw i wolnodel, ale nie zawiera wystarczajacego
uzasadnienia dla takich ograniczen.

Zakaz reklamy  piwa  nie  realizuje  glownego zaloienia  Ustawy
o wychowywaniu w trzeiwosci, jakim jest zmiana struktury spozywania
napojow wysokoprocentowych w kierunku napojéow niskoprocentowych
wskazanego w art. 1 ust. 1 UWT. Wprowadzenie tveh samych zakazow
w odniesieniu do wszystkich napojow objetych Projektem nie stwarza bodicow do
zmiany  utrwalonveh  zachowan  konsumentéw 1 odejdcia od  alkeholi
wysokoprocentowyeh na rzeez napojow niskoprocentowyveh i hezalkoholowych.
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Hanevido s Heins « Jhnchong = Tondoo s Lyos o+ Wi s Va2 0 LR AR R s Hocter Sy wyse Higag e ol

LU PR TV A NEREE N Wk



Bird & Bird

2. Zakaz reklamy piwa — niezgodnoséé z Traktatem o funkcjonowaniu UVE —
ograniezenia iloSciowe w przywozie

Ograniczenia reklamy piwa mogy by¢ niczeodne 7 prawem unijinaym,

Ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszelkie srodki o skatku rownowaznym sa zakazane
miedzy Panstwami Czlonkowskimi (art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskied
{(TFUE)). Ograniczenia reklamy produktow stanowia srodki o skutku réwnowasnym do
ograniczert ilofciowych w prayworzie w rozumicniu art. 34 TFUE, jak potwicrdzono
worzecznictwic  Trybunalu - Sprawiledliwosdel UE. Prawo unijne dopuszeza  wyjatkowo
ustanawianic ograniczen wzasadnionyeh wzgledami muin. ochrony zdrowia i zyveia ludzi (art. 36
TFUE). jedvak ograniczenia takic sq dopuszezalne tylko w écidle okredlonyeh przepadkach.

P

2.1 Brak proporc¢jonalnosci zakazu reklamy piwa

Przepisy krajowe musza one byvé proporcjonalne, 4j. adekwatne do wymogow ochrony zdrowia
publicznego i niezbedne do jego ochromny-.

Uzasadnienie Projektu nie wykazuje, 72e zakaz reklamy piwa jest adekwatny i niezbedny
do osiggniceia pozytywayeh skutkdw w zakresie ochrony zdrowia. Nie wykazuje on, 7 to
whasnic reklama piwa prowadzi do wzrostu spozyeia napojos alkoholowveh w Polsee. Autorzy
Projektu nie prredstawili zadnyeh statvstiyk pokazujaceych, 7e spozyeie piwa (ktorego reklama
Jest obeenie dopuszezalna) roénie, podezas gdy spoiyeic wina i napojow spirvtusowyeh
(ktoryel reklama jest obeenie niedopuszezaina) ~ spada. Taki dowdd jest w naszej ocenice
potrzebny, ahy potwierdzié. 7ze to wlasnie zakars reklamy (a nie inne érodki) jest adekwatnym
i koniceznym ograniczeniem, ktore doprowadzi do spadku spozyeia napojow alkoholowyeh.
W braku takiego dowodu proponowane ngraniczenic moze nie przejsé testu proporcjonalnoged
wymaganego na podstawie prawa UE.

Orzecznictwo unijine wymaga. aby panstwo ezlonkowskie przeprowadzilo analize pravdatnosei
oraz proporcjonalnodel drodka prayjetego pracz to panstwo, jak réwnier prredstawilo
preeyaine dane na poparcie powolywanveh argumentow. Co istotne, obowiazek wykazania
spelnienia testu proporcjonalnodel spoezywa na organach patistwa wprowadzajacego dane
przepisy. Zatem to Polska bedzie musiala wykazac dopuszezalnosé praepisow w praypadku ich
zakwestionowania na podstawie prawa unijnego. Orzeeznichwo unijne wymaga, aby tego typu
ograniczenia byly oparte na fakiach (dane i analizv). Nie znaidujemy takiel_analizy oraz
preeyeyvinyveh danyeh w uzasadnjeniv Projekiu.

2.2 Dyskryminujgeych charakter zakazu reklamy piwa

Zaproponowany zakay. moze zostaé takze nznany za arbitralnic dyskryminujacy w Swietle
orzecznictwa  Trybunalu  Sprawiedliwodel UE. Uderza on bowiem nieproporcjonalnic
w podmioty przywoigee produkty z innego paistwa w pordwnaniu do produktow lokahiveh,
Produkty lokalne maja zazwyveraj juz zbudowana rozpoznawalnosé na lokalmvm rvoku
iw etekeie nie polegajg na reklamie w tvm samym stopniu, co produkty zagraniczne, ktove sa
7wykle mniej znane konsumenton. Proponowany zakaz moze zatem atrudnié dostep do rynku
producentom zagranicznym w wyzszvm stopni niz producentom lokalnym, a zatem moze mice
charakter dvskryminujacy.
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o N Obowigzek notyfikacji Projektu do Komisji Europejskiej

Uzasadnienie Projektu blednie wskazuje, 7¢ wprowadzane nim przepisy nie pudlegaja
obowigzkowi notyfikacji do UE. Tyvmezasem Projekt podlega notviikaci zzodnie z Dyrekivwa
UE 2015/1535.

Po pierwsze, Projekt zawiera zarowno speeytikacie techniczne, jak i zakazy wprowadzania do
obrotu okreslonveh produktéow w rozumieniu art. 5 ww. Dyrektywy. Projekt zawiera
w szezegdlnodel wyrazny zakaz wprowadzania do obrotu alkoholu etylowego w postact innej
niz ph.

Po drugie, zakazy reklamy sa uznawsne w praktvee za przepisy podlesajuce zgloszenin. Taka
praktyka jest ukceptowana w Polsee oraz w innyeh panstwach UE. Polska zglaszala notyfikacje
projektow zawierajacveh zblizone roswigzania ograniezajace reklame w odnicsieniu do
napajow energetveznyveh i owyrobow tytoniowveh {odpowiednio w 2023 i20257.). [noe
panstwa UE zglaszaly notyfikacje projektow wprowadzajacyeh zakazy reklamy alkoholu muin.:
Belgia w 2024 r., Irlandia w 2016 oraz 2018 r., Szwegja w 2010 i 2018 1.

Od momentu notytikacji obowigzuje trzymicsivezny okres obowigzywania zasady standstill,
podezas ktorego notylikujace panstwo nie moze pravjaé danyeh przepisow technicznyeh.
Komisja Europejska i pozostale panstwa czlonkowskie mogg przedkladad swoje opinie wraz
2 prasha o wyjasnienia, co moze dodatkowo wydluzy¢ okres obowiazywania tej zasady o Koiejne
miesigee. Uzasadnienie Projektu nie zawicera precyzjnveh danyeh i analiz uzasadniajacyeh
zaproponowane zimiany, co moze spowvodowad wstrzymanie procesu legislacyinego.

4. Niezgodnosé zakazu reklamy piwa z art. 22 oraz art, 31 ust. 3
Konstytucji RP

Reklama i promocja towardw sa podstawowvmi dzialania podejmowanymi w ramach
dzialalnoéei gospodarezej. Zgodnie 7 art. 22 Konstyvtucii, ograniczenie wolnosei dzinfalnosa
gospodarcze jest dopuszezalne Wvlko w drodze ustawy i tvlko ze wrgledu na wainy interes
publiczny. Na podstawic art. 31 ust. 3 Konsbytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania
7 konstytuevinyeh wolnosed i praw moga by ¢ ustanawiane tvlko w ustawie 1 tylko wiedy, gdy sa
konicezne w demokratyeznyin panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicsnego,
bad# dla ochrony érodowiska, zdrowia i moralnogei publiczue. albo wolnosei i praw innyeh
oxdh, Ograniczenia e nie moga naruszad istoty wolnosel 1 praw.

Jak wskazano powyze], autorzy Projektu nie przedstawili danyeh potwierdzajacyeh, ze zakaz
reklamy proponowany w Projekeie jest konieczny do osiagniccia eelow z zakresu ochrony
zdrowia. Nie wykazano, ze jest to niezbedny 1 adekwatny srodek, ktory faktyeznie rozwiaze
aktualne problemy zdrowotne zwiyzane 7 alkoholem w polskim spoleczenstwie. A zutem
zaproponowane przepisy moga by¢ takze niekonstytueyine.

5. Niezgodnos$é zakazu reklamy piwa z ogolnymi zalozeniami polityki
alkoholowej okreslonymi w art. 1 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci

Zgodnie z art, 1 ust. 1 UWT, dzialania paistwa w zakresie politvki alkoholowej majg zmierzac
do ograniczania spozyveia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywania
tj. odejdcia  od  spozywania  unapojow  wysokoprocentowyeh  na rzecs napojow
niskoprocentowyeh. Zmiana ta wymaga réznic regulacyinyeh pomiedzy napejami o rozng
mocy. Jezeli wszystkie napoje traktowane sa r6wno i objete tymi samymi zakarami. nic
powstaja zadne bodsee nnkowe do zmiany uirwalonyeh wzoreow zachowan konsumentow,
Realizacja celu zmiany struktury spoiy wania alkoholu wymaga zatem utrzymania roznic
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prawnyeh, np. w zakresie dopuszezalnosei reklamy piwa prezy jednoczesnym zakazie reklamy
napojow wysokoprocentowych. Co wigeej, Projekt nie zmierza do zmiany struktury spozvwania
w kierunku odejscia od napojow wysokoprocentowych, a wreez wprowadza preferencie na ich
rzecz (nigjasne przepisy, ktore moga zakazywaé sprzedazy piwa w sklepach samoobslugowych
pon. 200m). Podobnie, wprowadzenic nowego kanalu sprzedazy napojow alkoholowveh na
adieglndc bedzie zachecalo do zakupdw tych napojéw 1 wickszego spozveia, Zmiany takie sg
wprost sprzeczna £ paczelnym zalozeniem UWT,
6. Mozliwy zakaz sprzedazy piwa i alkoholi ponizej 4,5% w sklepach
samoobstugowych ponizej 200 m2iinnych placowkach handlowych (art. ¢
ust. 1 UWT)

Przepis zawiera ewidentne bledy redakeyine 1 gramatvezne. Jego tresé jest niezrosumiala
i bedzie powodowaé problemy 7 interpretacja oraz wykonywaniem,

W szezegolnoset tresé przepisu moze sugerowac. 7e w trzeciej kategorii punktow spreedazy,
U placdiwkach samoobslugowsch o powierzchni do 200 m= oraz w innyeh placowkach
handlowyeh, w ktorveh sprzedawea prowadsi bezpogrednia sprzedaz napojow alkoholowveh,
sprzedaz napojow ponizej 41.5% oraz piwa jest calkowicie zabroniona, podezas gdv napoie
wysokoprocentowe beda mogly bvé sprzedawane w tveh placowkach.

7. Rozszerzenice kanalow dystrybucji o sprzedaz na odlegltosé

Projekt przewiduje wprowadzenic nowego kanalu sprzedaiy napojow  atkoholowyeh —
sprzedazy na odleglodé. Dotvehezas spraedaz alkoholu na odleglodé nie byvla przewidziana praer
UWT. A zatem Projekt ten preewiduje polepszenie dostepnoéei alkoholu poprzez zaoferowanie
nowego, bardziej wygodnego dla konsumentow sposobu ich nabywania,

W nasse] ocenie jost to wewnelrznie sprzeczne 2 innvimi przepisami projektu. np. przepisami
zakazujaeymi reklamy piwa. Z jednej strony bowiem projekt ogranicza mozliwodé ich
marketingu i sprzedazy, a 2 drugiej strony rozszerza dostepne kanaly sprzedazy alkoholi, w tvm
allkoholi moenyeh jak wadka,

[
Marta Koremba
partner
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EXECUTIVE SUMMARY

Zaproponowany przez Lewice projekt nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu atkoholizmowi nalezy oceni¢ jako nieprzemyslany i niespajny wewnetrznie.
Uderza on ewidentnie w kategorie napojow niskoalkoholowych i piwa. co nie tylko nie sprzyia
podejmowaniu zdrowszych decyzji konsumenckich, ale i sprzeczne jest z aktualymi
Swiatowymi trendami w zakresie ksztattowania polityki prozdrowotine;.

Projekt zakazuje m.in. matym sklepom spozywczym (w tym sklepom osiedlowym) sprzedazy
piwa | napojow niskoalkoholowych,. Takie uksztaltowanie regulacjii ma charakter
dyskryminacyjny wobec producentow i sprzedawcow piwa oraz napojow do 4.5%.To co bedzie
zakazane dla matych sklepow. bedzie przy tym dopuszczalne dla sklepow
wielkopowierzchniowych (powyzej 200 m2), a wiec dia wiekszosci skiepow duzych siec
handlowych 1 sklepéw monopolowych — te bedg mogly swobodnie handlowal piwem |
napojami niskoalkoholowymi. W praktyce doprowadzi do tege. ze w mnigszych
miejscowosciach i wsiach asartyment bedzie ograniczony.

Projekt przewiduje takze dalej idace sprzecznosci. Proponuje sie bowiem wprowadzenie
catkowitego zakazu reklamy piwa. nie wytaczajac spod tego zakazu ani restauracji, ani
punktow sprzedazy, w ktorych dotychczas reklama byta dopuszczalna. Dotychczasowe
przepisy celowo dopuszczaly prowadzenie reklamy (jak i promocji) wewnatrz restauracji,
wydzielonych stoisk atkoholowych, czy w skiepach alkoholowych — wszedzie tam dochodzi
bowiem do prezentowania (rozpowszechniania) znaku towarowego (logo) produktu w celu
jeqo popularyzacji (a wiec i do reklamy w rozumieniu przepisow). bez tego nie da sie przeciez
prezentowac oferty produktowe; konsumentom. Wprowadzenie zakazu prowadzenia w tych
miejscach reklamy alkoholu prowadzic bedzie do absurdalnych sytuacji, w kiérych sprzedawcy
nie beda mogli prezentowaé produktow na pdtkach, czy wystawkach. a restauracje czy puby
bedg musialy zmieni¢ wystroj, usuwajac wszelkie elementy zawierajace znak towarowy
producenta alkoholu (kije. podktadki pod piwo, kufle. lodowki. szklanki, parasole), ktore dzis
stanowia standard rynkowy.

Projekt w sposob chaotyczny podchodzi takze do mozliwosci promocii alkoholu. Z jednej
strony zakazuje on promocji alkoholu na wydzielonym stoisku alkoholowym w wiekszym
sklepie. ale nadal umozliwia promocje-cenowe na alkohol w skiepach monopolowych, czy w
pubach. Nadal bedzie wiec mozna organizowa¢ w osiediowych sklepach alkoholowych
promocje w stylu .kup 2 wodki. 2 dostaniesz gratis”, co pokazuje. ze proponowane zmiany nie
sg systemowa spojne i weale nie majg na celu zmniejszenie konsumpgcji alkohotu.

Projektodawcy nie przedstawili przy tym zadnych racjonalnych argumentéw. ktore
potwierdzatyby. ze obecne przepisy prawa umozliwiajgce reklame piwa pod cisle okreslonymi
warunkami nie spelniaja celu ustawy i nie sa wystarczajace. Wprowadzenie arbitralnego.
catkowitego zakazu reklamy piwa wcale nie spowoduje zmniejszenia konsumpgji alkohotu
(zwtaszcza, ze problemem sa nabywane kompulsywnie wysokoprocentowe maipki, a nie
spozycie piwa, kiore z roku na rok spada). To wszechabecne dzi$ w sieci reklamy napojow
wysokoprocentowych prezentowane przez influencerow czy gwiazdy popkultury powinny
stanowi¢ przedmiot aktywnej ingerencji panstwa. Konieczne jest spéjne i racjonaine
uksztattowanie polityki panstwa w stosunku do tematu obrotu alkoholem oraz problemu jego
naduzywania. Kluczowa w tym zakresie pozostaje edukacja spoteczenstwa w zakresie
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odpowiedzialnych wyboréw konsumenckich i skutkdw naduzywania alkoholu. zwalczanie
negatywnych wzorcow w ramach kregdw domowych w tym zwalczanie spozycia

patologicznego i szkodliwego, a takze egzekucja przepiséw juz obowiazujacych.

Ponadto odpowiedzialna polityka publiczna powinna braé pod uwage spoteczno-ekonomiczne
skutki wprowadzanych rozwigzan. Branza piwowarska w Polsce to kluczowy sektor
gospodarki. generujacy ok. 20,5 mid zt wartosci dodanej i ponad 85 tys. miejsc pracy. Branza
piwna wspiera powiazane sektory. takie jak rolnictwo i handel. cho¢ mierzy sie z powaznymi
wyzwaniami, w tym spadkiem ogoblnej sprzedazy tradycyjnych piw oraz zamykaniem
browardw, kiore stanowia element dziedzictwa kulturowego. Przyjecie rozwigzan prawnych
ograniczajgcych rozwoj tego segmentu gospodarki nie sprzyja polskiemu interesowi i nie

wplynie efektywnie na zmniejszenie konsumpcji atkohelu i przeciwdziatanie uzaleznieniom.

W projekcie ustawy projektodawcy proponuig nastepujace zmiany:

organizowanie premiowanej sprzedazy napojow alkoholowych. sprzedaz napojow
,alkoholowych z zastosowaniem upustow, rabatow. bonifikat, pakietow |

zakfadow wzajemnych. wszelkich form uzyczen. transakcji wiazanych, wszelkiego
rodzaju talonéw i bondw oraz udzielania innych niewymienfonych z nazwy korzysci
majgtkowych lub osobistych dla nabywcy napojow atkoholowych, a takze inne formy
publicznego zachecan/a do nabywan/a napomw alkohoiowych

: Uwa'gil Komentarz: S

l
i

Proponowana nowa definicja promacj! napojéw alkoholowych jest bardzo szeroka,
| @ Jednoczesénie niezrozumiala i niespéjna. Biorac pod uwage. ze zaprojektowane
i brzmienie zaostrza zasady dotyczace promocji napojéw alkoholowych, kluczowe
| jest. aby przedsiebiorcy mieli jasnos¢ co do zakresu dozwolonych dziatar.
Proponowana nowa (szersza) definicja promocji wskazuje. ze promocja napojow

niespojnosci i niejasnosci regulacyjne.
Zasadne jest doprecyzowanie poje¢ uzytych w definicji (zaréwno nowych, jak i

| czy .wszelkie formy uzyczen”. Klarownosé regulacji jest kluczowa zaréwno dla

[ podmiotéw gospodarczych. jak i organow odpowiedzialnych za ich egzekwowanie.
dlatego wprowadzenie odpowiednich wyjasnien jest niezbedne dla skutecznego
l funkcjonowania proponowanych przepiséw.

i Udzielenie korzy$ci nabywcy napojéw alkoholowych

]

| alkoholowych ma charakter publiczny. jednoczesnie zawierajac przyktady dziatan ?
. 0 charakterze niepublicznym (jak np. programy lojalnosciowe). co prowadzi do |

dotychczas sprawiajacych trudnosci interpretacyjne) w szczegoinosci takich jak: 1
| .oremiowana sprzedaz napojéw alkoholowych™. .pakiety i programy lojainosciowe”

| Zmiana definicji “promocji napojéw alkoholowych” - nowa, szersza definicja g

i

Promocje napojéw alkoholowych stanowi¢ ma: publiczna degustacja napojo’wé_
alkoholowych, rozdawanie rekwizytéw zwigzanych z napojami alkoholowymi.

!

programow lojalnosciowych, darowizn, nagréd. wycieczek, gier losowych.
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| Wedtug projekiowanej nowej definicji promocji. zakazane miatoby byé przykladowo
“udzielanie innych niewymienionych z nazwy korzys$ci majgtkowych lub osobistych
: dla nabywcy napojow alkoholowych” co doprowadzitoby do tego, Ze w przypadku

! zakupow spozywczych. w ktérych tylko jeden z produktéw stanowitby napoj

: alkoholowy sprzedawca nie mogiby dodac konsumentowi do zakupow np. czekolady
' gratis.

Przyktadowo: rodzina robi standardowe zakupy w sklepie, kupuje chleb, masto,
warzywa. owoce, mieso i doklada do koszyka butelke wina ~ w przypadku, gdyby
tego napoju nie bytlo w koszyku sklep magiby deda¢ do zakupow klienta np.
czekolade lub kawe gratis (w zwigzku z osiagnieciem jakiej$ kwoty zakupow.
przyjmujac nawet iz kwota za alkohol nie jest brana pod uwage do kwoty zakupow),
a fakt. ze klient dolozyt do zakupdw wino uniemozliwiatby sprzedawcy zastosowanie
i takiej formy dodatku, bo stanowilby on udzielenie korzysci majatkowej nabywcy
' napojow alkoholowych (alkohol nie jest przeciez przedmiotem odrebnego obrotu).
| Moze to kreowaé sztuczny podzial koszykow zakupowych w miejscach takich jak
| supermarkety, gdzie sprzedaz alkoholi jest dozwolona.

I
5 Upusty i rabaty

i

byloby jakiekolwiek obnizenie ceny produktu/ napoju alkoholowego. co nie tylko
ingeruje w swobode dziatalnosci gospodarczej i prawo przedsigbiorcow do
swobodnego ksztattowania cen, ale takze sprzeczne jest z kierunkiem dziatan
zmierzajacych do zapobiegania marnowaniu zywosci. Obnizanie cen produkiow
zblizajgcych sie do konca terminu przydatnosci do spozycia to skuteczna strategia

ograniczenia marnowania zywnosci, polskie przepisy nie wylaczaja spod tego
obowiazku napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu ponizej 1.2 %. tymczasem
w $wietle proponowanej nowelizacji. raz wskazanej ceny takiego produktu nie
mozna bytoby obnizy¢ w celu zapobiegania jej zmarnowaniu. ¢o stol w sprzecznoscl
z kierunkiem wyznaczonym przez ustawodawce unijnego.

Zmiana (ograniczenie} w zakresie punktow, w ktér;}ch dopusz_é'zal_ﬁé_m_iaioby _

Jednoczesnie wskazaé nalezy. ze wéréd dziatan, ktore wg. projektodawcow miatyby
stanowié¢ promocje zawarto m.in. upusty i rabaty. co oznacza, ze niedopuszczaine

przeciwdziatania marnowaniu Zywnosci, zachecajgca konsumentéw do zakupu tych
produktow, ktore w przeciwnym razie zostalyby wyrzucone. Zgednie z unijnymi -
wytycznymi  przedsiebiorcy powinni podejmowaé dzialania zmierzajgce do

g by¢ prowadzenie sprzedazy detalicznej napojow niskoalkoholowych (do 4,5

%) i piwa

| Sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza

miejscem sprzedazy. prowadzi sie  w punktach spizedazy
ktorymi sa:

| 1) sklepybranzowe  ze sprzedaza napojow alkoholowych,

i
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| 2)  wydzielone stoiska; !
i 3 pozostale placéwki samoobstugowe oraz inne placéwki handlowe, w ktorych f
' sprzedawca prowadzi bezposrednia sprzedaz napojéw  alkoholowych. z |
wylgczeniem napojow alkoholowych o zawartosci do 4,5% alkoholu oraz!
piwa.” ;
Uwagi/ komentarz: S '

:
1
.

gProjektowana zmiana jest niezrozumiata i powoduje daleko idace watpliwosci -
interpretacyjne. Dotychczas sprzedaz napojow alkoholowych (wszelkich rodzajow,
na rownych zasadach) prowadzi¢ mogly wszystkie punkty sprzedazy przewidziane
w art 9 (6) ustawy (a wiec alkoholowe skiepy branzowe. sklepy
Zwielkopowierzchniowe w ramach wydzielonych stoisk oraz pozostate placowki
Esamoobs%ugowe i handlowe prowadzace bezposrednia sprzedaz napojow
. alkoholowych). Dodany w punkcie 3 artykutu 9(6) dopisek “z wyfgczeniem napojéw
, alkoholowych o zawartosci do 4.5 % alkoholu oraz piwa” wylacza w czeséci placowek
| mozliwos¢ sprzedazy piwa oraz napojow o zawarto$ci alkoholu do 4,5%.
1Projektowana zmiana oznacza, ze mniejsze sklepy spozywcze (w tym sklepy |
' osiedlowe) w ogodle nie mogtyby sprzedawac piwa oraz napojow niskoalkoholowych
‘a sprzedaz tych napojow zarezerwowana byfaby w praktyce dla sklepow
. wielkopowierzchniowych (powyzej 200 m2). Takie rozwiazanie budzi powazne !
}wqtpliWOSCi zardwno pod wzgledem spojnosci systemowej, jak i racjonalnosci |
f przyjetych ograniczen.
I

; Zasada réwnego traktowania przedsiebiorcow wymaga, aby podmioty dziatajace w |
; tej samej branzy i posiadajace wspélne cechy relewantne byly traktowane w sposob

| jednakowy. W przypadku producentow i sprzedawcaow napojow alkeholowych cecha

i wspoina jest prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytwarzania iflub obrotu napojami
» alkoholowymi, a rdznice wynikaja jedynie z rodzaju oferowanego asortymentu |
- produktowego. Piwo, podobnie jak cydr czy lekkie wina. charakteryzuje sie ;
stosunkowo niskg zawartoscig alkoholu, a mimo to w projekcie wylgcza sie je z |
katalogu napojow, ktore moga by¢ sprzedawane w okreslonych punktach. ;

Przyklad: w $wietle proponowanych przepisow, maty skiep osiedlowy mogiby |
sprzedawa¢ konsumentowi 40 % wodke czy inne napoje spirytusowe |
{ (wysokoprocentowe), a nie mogtby sprzedawac piwa o zawartosci 4 % alkoholu.

. Przyklad: Sklepy sieci handlowej (znakomita wiekszo$¢ z tych sklepow spetnia
‘ warunek powierzchni powyzej 200 m2) moglyby sprzedawac konsumentom zarowno .
| piwo, alkohole niskoprocentowe. jak i alkohole mocne, a to samo nie byloby |
‘ dozwolone w mniejszym sklepie osiedlowym (spozywczym). ‘

| E—
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Takie uksztattowanie regulacp stoitow sprzecénosm z deklarowanymi celami pohtykx
| ograniczania spozycia alkoholu. a takZze narusza zasade rownego traktowania |
podmiotéw gospodarczych, zakidcajgc warunki konkurencji na rynku.

i
| Przyktad: Jesli w danej miejscowosci funkcjonujg obecnie 4 sklepy spozywcze. w |
tym jeden wielkopowierzchniowy i trzy mniejsze to w przypadku przyjecia |
proponowanej zmiany, konsument chcac naby¢ piwo bedzie zmuszony skorzystac z
oferty sklepu wielkopowierzchniowego. gdyz pozostale/ mniejsze skiepy objgte

%zostanq zakazem sprzedazy tej kategorii alkoholu (ograniczona zostanie wiec
i konkurencja).

i
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Przykiad: Jesli w danej miejscowosci nie funkcjonuje sklep w1e|kopow1erzchmowy
’ (o powierzchni sprzedazy powyzej 200 m2) ani sklep z samym alkoholem. lecz dziata :
jeden lub kilka mniejszych sklepow spozywczych (sa to realia w wielu wsiach i
mniejszych miejscowosciach) to konsument nie bedzie mogt w takiej miejscowosci |
naby¢ piwa ani napoju niskoalkoholowego. po taki produkt bedzie musiat wiec jechac |
do wiekszego miasta (sklepu wielkopowierzchniowego),).

Objecie plwa zakazem reklamy i promoql

Wprowadzenie zakazu reklamy alkoholu wewnatrz hurtowni, sklepow
branzowych, wydzielonych stoisk i punktow sprzedazy alkoholu do spozycia
na miejscu (restauracje/ puby)

Wprowadzenie zakazu promocji alkoholu w ramach wydzielonego stoiska
alkoholowego (przy utrzymaniu prawa promocji przez skiepy alkoholowe,
g puby i restauracje)

.1. Zabrania sie na obszarze kraju reklamy i promocji napojéw alkoholowych. . |
b) uchyla sie ust. 2, A
c) ust. 9 otrzymuyje bremienie: |
.9. Zakazy okreslone w ust 1-8 nie obejmuja promocji napojow alkoholowych
prowadzonej wewnatrz pomieszczer hurtowni. punktéw prowadzgcych wyfgcznie .
sprzedaz napojéw alkoholowych oraz na terenie punktéow prowadzgcych
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy.”

Uwagi/ Komentarz:

Dotychczas obowiazujace przepisy przewidywaly szereg ograniczen reklamy 1
promocji piwa - zaréwno co do tego, gdzie reklama mogta byc¢ prowadzona. w jakim
przedziale czasowym (okreélone godziny) oraz na jakich zasadach (szereg
ograniczen tresciowych/ wymog prezentowania ostrzezen zdrowotnych itd.). |
Pro;ektowane zmnany rozszerzaja dotychczasowe obostlzema obe;mujac piwo




N
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| calkowitym zakazem reklamy | promocji, przy jednoczesnym wylaczeniu |
mozliwosci prowadzenia reklamy piwa (jak i innych alkoholi) nawet w samych ,
punktach sprzedaiy (w sklepach), co sprawia, ze nie jest jasne, jak napoje }
alkoholowe (w tym piwo) miatoby by¢ prezentowane w sklepie (czy w pubie/i
restauraciji). ?

|
Wskazat nalezy, ze przy obecne] (szerokiej) definicji “reklamy” napojéw :

alkoholowych, sama ekspozycja piwa czy innego alkoholu w sklepie mogtaby zosta¢ '
uznana za jego reklame (reklama polega bowiem na rozpowszechnianiu znaku |
towarowego napoju alkoholowego w celu jego popularyzacii). Nie jest wiec jasne,
! jaki sposob prezentowania produktow mialyby przyjaé sklepy, zeby nie dochodzilo
jednoczesnie do reklamy produktu. Przepisy celowo wylaczaty te miejsca (sklepy,
L w ktérych prowadzona byta sprzedaz alkoholu) z zakazu reklamy, tak aby
. mozliwe bylo prezentowanie produktu (w tym znaku towarowego na etykiecie)
w naturalny sposob na péice skiepowsj/ w ramach stoisk sklepowych/ w pubie, czy
restauracji. Wprowadzenie tak daleko idacych zakazow sprawi, ze alkohol nie bedzie
mogt by¢ w sklepach prezentowany na potkach (projekt ustawy przewiduje, ze za
| reklame nie uwaza sie wylacznie informacji uzywanych do celéw handlowych
pomiedzy przedsicbiorcami zajmujacymi sie produkcia. obrotem hurtowym i
handlem napojami_alkcholowymi: wyjatek ten nie bedzie mial zastosowania do
informacji prezentowanych konsumentom w sklepach, restauracjach czy pubach).

Przykfad: restauracja eksponuje wioskie wina w swoim lokalu (wystawione sa |
I 'butelki z widocznymi etykietami/ znakami towarowymi) - prezentowanie tych
:produktéw prowadzi sita rzeczy popularyzowania tychze produktow (ktoé kio
I wezesnie] tych win nie znal. zapozna sie z nimi), takie dzialanie mozna jednak
potraktowac jako reklame w rozumieniu obecnych przepisow (definicja jest szeroka, ‘
dochodzi do rozpowszechniania znaku towarowego), a zatem restauracja narazona |
! bytaby na odpowiedzialnosc karng za nielegalna reklame. I

Przyklad: pub na nalewakach do piwa (z kija) wskazuje nazwe (marke/ znak
' towarowy) piwa, ktore jest dostepne. Znak towarowy moze znalezé sie takze na '
. podkiadce do piwa. Z taka dzialalnoscig dzi$ przepisy wiazg obowiazek zaptlaty
opiaty od reklamy napojow alkoholowych. Taka dziatalno$¢ bedzie w sSwietle
projektowanych przepisow nielegalna i bedzie sie wigzata z ryzykiem
odpowiedzialnosci karnej. |

Sady oceniajace zasadno$¢ nakladanych optat od reklamy napojéw alkoholowych |
| przyjmowaly, ze kazde rozpowszechnianie nazwy piwa aibo logo jego producenta |
jest reklama napojow alkoholowych (i od nigj trzeba uisci¢ oplate w wysokosci 10% |
podstawy opodatkowania VAT (por. wyroki NSA z: 11 stycznia 20131, 1| FSK 988/11; !
31 marca 2015 r., Il FSK 707/13; publik. CBOSA). Za reklame uznawano np..

. |
| przedstawianie nazw_piwa sprzedawanego w lokalu spoki na dystrybutorach, |

1




Y

szklankach. podkiadkach pod szklanki, b£§mt'é_;":m{:*ﬁ?c—)‘dziar_kécﬁ jak Féﬂv—rﬁé"ﬂ
przedstawianiu symboli graficznych i znakow towarowych piwa w sezonowym
ogrodku prowadzonym na zewnatrz lokalu. Skoro zatem takie aktywnosci stanowia
reklame, a bedzie ona zakazana. to oznacza, ze nie bedzie moziiwe w ogodle |
| umieszczenie symbolu marki alkoholowe] wewnatrz lokalu gastronomicznego |
(wiekszo$¢ lokali, pubow i restauraciji musiataby wiec zmieni¢ nie tylko wystroj lokali. |
ale tez ukry¢ butelki z alkoholem). 1

i

}

Oznacza to przede wszystkim. iz przedsigbiorcy nie beda mogli uzywac swoich
znakow towarowych, w szczegoéinosci stowno-graficznych (logo) na samych i
produktach (uznajgc ekspozycje piwa czy innego alkoholu jako reklame) poniewaz '
| takie uzycie jest rozumiane jako reklama. Producenci napojéw alkoholowych tak
naprawde beda pozbawieni mozliwosci identyfikowania swoich produktoéw poniewaz
' znak towarowy spetnia funkcje odrozniania towarow jednego producenta od tego
samego rodzaju towardw drugiego producenta dla konsumenta przed zakupem
takiego towaru.

- Nie jest przy tym zrozumiate, dlaczego zakazem reklamy w projekcie ustawy objgto
wnetrza hurtowni  (skoro informacje handlowe przekazywane migdzy
przedsiebiorcami zajmujacymi sie obrotem hurtowym/ B2B nie stanowig reklamy) -
budzi to watpliwosci co do zakresu dziatan dopuszczalnych w relacji B2B.

Proponowana nowelizacja wprowadza przy tym zakaz promocji alkkoholu w ramach
| wydzielonego stoiska alkoholowego (w wiekszych sklepach) przy utrzymaniu prawa
| promocji np. przez sklepy alkoholowe. Takie réznicowanie nie znajduje ;
uzasadnienia. Nie jest tez zrozumiate, dlaczego w sklepie na wydzielonym stoisku
alkoholowym nie miatoby byé mozliwe zaprezentowanie materiatow promocyjnych
(np. ulotek). informujacych o specyfice danego produktu, skoro to wiaénie w obrebie
takiego stoiska konsument powinien moc uzyska¢ szersze informacje o
poszukiwanym produkcie i jego specyfice (wydzielone stoisko przeznaczone jest dia
tych konsumentow. ktérzy zainteresowani sg ta oferta asortymentowa).

Przykiad: konsument poszukuje kraftowego piwa smakowego na prezent.
podchodzi do lady (wydzielonego stoiska alkoholowego w ramach wigkszego
sklepu) i pyta o oferte takich piw (jakie sg smaki, jakie woltaze itd.). Sprzedawca nie
bedzie mogt wreczyé konsumentowi np. ulotki informacyjnej opracowanej przez |
producenta prezentujgcej rozne warianty smakowe piwa i informacje o ich
charakterystyce, tak aby konsument mogt wybraé. jaki produkt mu odpowiada (bo
zaréwno reklama, jak i promocja napojow alkoholowych w ramach takiego stoiska i
. bytaby zakazana). :

Tak skonstruowane przepisy prowadza do powaznych nieréwnos$ci w traktowaniu !
przedsiebiorcow. ) Uprzywilejpyg_a_m_:i_ __;_39.zycje zyskqja_ hur_tgvgnigeﬂ,m__fsﬁle“pyg




L

specjalistyczne oraz punkty gastronémlczne ktore zachowu;q prawo do promowama
oferowanych produktow. podczas gdy inni przedsigbiorcy - w tym wiasciciele
sklepow wielkopowierzchniowych czy punktéw sprzedazy z wydzielonymi stoiskami |
- zostajg catkowicie pozbawieni takiej moziiwosci. Tego rodzaju selektywne |
ograniczenie nie znajduje uzasadnienia w deklarowanym celu ochrony zdrowia
publicznego. Brak jest racjonalnych podstaw do réznicowania dostepu do narzedzi
i promocji w zaleznosci od rodzaju placéwki. Rozwigzanie to narusza zasade
rownosci i proporcjonalnosci. zakioca warunki uczciwe] konkurencji na rynku oraz |
moze prowadzic do nieuzasadnionego faworyzowania wybranych grup!
. przedsiebiorcéw kosztem innych.

l Co wiecej, nie jest zrozumiate, dlaczego projektodawca uznat za dopuszczalne
prowadzenie promocji w wymienionych punktach, a jednoczeé$nie catkowicie !
wyigczyt mozliwosc prowadzenia w nich reklamy, tworzac niespéjny i trudny do
zrozumienia system.

Oboquek notyfukacp

 Projektodawca wskazal, ze projekt nie zawiera przepisow technicznych w
» rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz.U. z 2002 r. poz, 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), a w konsekwencji nie podlega
! procedurze notyfikacji. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié¢. Projekt ustawy |
| wprowadza m.in. zakaz sprzedazy detalicznej alkoholu etylowego w postaci innej mz *
I ptyn. przeznaczonego do spozycia przez ludzi, ktory stanowi przepis techniczny w

; rozumieniu prawa unijnego i jako taki powinien zosta¢ notyfikowany Komisji l
Europe;sknej i

Ewa Jaroszynska-Koziowska
radca prawny
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Warszawa, 24 pazdziernika 2025 r.

Szanowny Panie Marszatku,

dziatajac w imieniu firm stowarzyszonych w naszej organizacji reprezentujgcych branze producentéw
napojow wysokoprocentowych i niskoprocentowych pragniemy przekaza¢ nasze uwagi w procesie
konsultacji spotecznych w sprawie opublikowanego na stronie Sejmu RP projektu ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizj
(projekt KP Polska 2050-Trzecia Droga z 23 wrzeénia 2025 r., dalej ,Ustawa”).

Rozumiemy i wspieramy cel ustawodawcy i rozwigzania zmierzajgce do ochrony zdrowia konsumentéw,
w szczegdlnosci, majgce na celu przeciwdziatanie nadmiernemu spozywaniu napojéw alkoholowych
oraz spozywaniu napojow alkoholowych przez dzieci i mtodziez.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiany w sposobie konsumpcji alkoholu juz maja miejsce a trend $redniego
spozycia alkoholu na mieszkarica w Polsce jest spadkowy. W 2024 r, statystyczny Polak spozyt 8,8 | 100%
alkoholu, czyli o 1 litr (10%) mniej niz w 2019 roku. Jesli chodzi o rynek alkoholi mocnych, to w ostatnich
2 latach spadki sa jeszcze wigksze. Ponadto, jak podaje GUS, sprzedaz legalnych napojéw spirytusowych
spadta 0 15% na przestrzeni lat 2021-2024. Ponadto, az 78% Polakéw spozywa alkoho! odpowiedzialnie.
Polska nie jest tez, jak to jest przedstawiane, w czotéwce krajéw spozywajacych alkohol a przed nami
znajdujg sie takie kraje jak np. Niemcy czy Austria.

Przekazujac ponizsze uwagi dotyczace projektowanych zmian, chcieliby$my podkredli¢, ze proponowane
W ustawie ograniczenia s bardzo zfozone, przektadajg sig tym samym na zasade swobody dziatalnosci
gospodarczej i niekorzystnie zmienig zasady obrotu alkoholem, w tym znacznie ograniczaja mozliwoéé
konkurencji pomiedzy producentami. Skutki spoteczno-ekonomiczne wprowadzanych rozwiazan,
wynikajace z ich znaczacego wptywu na funkcjonowanie branzy napojéw alkoholowych, mogg mieé
realny negatywny wptyw na branze powigzane: Retail, HoReCa, rolnicy, agencje reklamowe, dostawcy
ustug.

Jednoczesnie pragniemy podkresli¢, ze producenci napojéw wysokoprocentowych i niskoprocentowych
w petni popierajg dziatania zmierzajace do ograniczenia dostepu oséb niepetnoletnich do napojow
alkoholowych oraz propagowania odpowiedzialnej i $wiadomej konsumpcji alkoholu. W tym kontekécie
pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia obowigzku kazdorazowego zadania dokumentu
potwierdzajgcego petnoletnosé nabywcy jako rozwigzania realnie wspierajgcego egzekwowanie zakazu
sprzedazy napojow alkoholowych matoletnim.

Skandynawsko-Palska ul. Marszatkowska 142 spce@spec.pl
izba Gospodarcza 00-061 Warszawa +482284974 14
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UWAGI SZCZEGOtOWE ODNOSNIE NIEKTORYCH ZAPISOW PROPONOWANEGO PROJEKTU USTAWY

Propozycﬁ zmiany w tresci projektu
Art. 1 pkt 1 fit. a Projektu (art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy)

»2) promocja napojow alkoholowych — publiczng degustacje napojow alkoholowych, rozdawanie
rekwizytow zwigzanych z napojami alkoholowymi, organizowanie premiowanej sprzedazy napojow
alkoholowych, sprzedaz napojéw alkoholowych z zastosowaniem upustéw, rabatéw, bonifikat,
pakietow i programdw lojalnosciowych, darowizn, nagrdd, wycieczek, gier losowych, zaktadow |
wzajemnych, wszelkich form uzyczer, transakcji wigzanych, wszelkiego rodzaju talondéw i bondw
oraz udzielania innych niewymienionych z nazwy korzysci majgtkowych lub osobistych dla nabywcy

napojéw alkoholowych, a takze inne formy publicznego zachecania do nabywania napojow
alkohclowych”

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany

Rozbudowanie definicji promocji napojow alkoholowych w powyzszym brzmieniu moze prowadzi¢ do
powainych watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu dozwolonych i zakazanych praktyk i budzi
szereg watpliwosci.

Zaproponowany w Projekcie zapis jest wzorowany na art. 49 ust. 3 Ustawy o refundacji lekow, ktéry
budzi do dzisiaj watpliwosci interpretacyjne wséréd prawnikdéw zajmujgcych sie obstuga sektora
farmaceutycznego. Co wigcej, Ustawa o refundacji, reguluje catkowicie odmienny rynek niz rynek
napojoéw alkoholowych. Rynek lekdw refundowanych — z uwagi na znaczne zaangazowanie srodkow
publicznych — jest objety system cen i marz urzedowych i tutaj zakaz stosowania ,upustéw, rabatdw,
bonifikat” wydaje sie celowy. Inaczej wyglada sytuacja na rynku napojéw alkoholowych, w ramach
ktérego nie ma regulacji cen — wprowadzenie projektowanego zakazu w takich warunkach jest
niezasadne; w sytuacji, w ktdrej prawo nie reguluje cen produktéw, nie jest mozliwe wprowadzenie
generalnego zakazu upustdw i rabatdw.

W uzasadnieniu zostato wskazane, ze uszczegétowienie definicji dziatalnosci bedgcej promocja napojow
alkoholowych ma na celu wykluczenie watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie oraz wyeliminowanie
negatywnych oddziatywan, w ktérych konsekwencji spozycie alkoholu moze sie zwiekszaé. W naszej ocenie
to wiasnie zmiana definicji promocji w zaproponowane]j tre$ci wywota powazne watpliwosci
interpretacyjne, jako ze tak ogodlnie sformutowany, niejasny przepis moze skutkowad trudnosciami w
egzekwowaniu nowych regulacji i jednoznacznej interpretacji tego, jakie praktyki w zakresie promocji sa
zabronione.

Dodatkowo nie jest tez jasne, czy projektowany przepis odnositby sie do transakcji miedzy producentami
i dystrybutorami napojow alkoholowych, czy wytgcznie do publicznego zachecania konsumentdw do
zakupu napojéw alkoholowych (co juz dzisiaj jest zabronione przepisami Ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Nalezy podkreslic, ze praktyki handlowe stosowane np. na
poziomie obrotu hurtowego, s3 normalnym zjawiskiem wystepujacym w gospodarce wolnorynkowe;j,
przyczyniaja sie do zwiekszania konkurencyjnoscii wzrostu gospodarczego — nie majg natomiast wptywu
na wzrost spozycia alkoholu przez konsumentdw (bo nie do nich kierowane sg rabaty i inne praktyki
handlowe stosowane np. przez dystrybutoréw hurtowych). Tak daleko idacy zakaz stosowania praktyk
handlowych (w tym rowniez na szczeblu obrotu hurtowego), moze w sposdb drastyczny ograniczy¢
zasade swobody dziatalnosci gospodarczej i mozliwos¢ funkcjonowania wolnego rynku w tym sektorze
gospodarczym.

Skandynawsko-Polska ul. Marszatkowska 142 spec@spec.pl
Izba Gospodarcza 00-061 Warszawa +48 2284974 14
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W Konstytucji RP zapisana jest ,zasada bezpieczenstwa prawnego”, z czego wynika uzasadnione
oczekiwanie obywateli, ze prawo bedzie tworzone w sposdb precyzyjny, jasny i legislacyjnie poprawny.
Niejasno$¢ przepisow prowadzi bowiem do niepewnosci sytuacji prawne] adresata normy
i pozostawienia jej uksztattowania organom stosujgcym prawo.

Biorac pod uwage powyzsze — i rozumiejac jednoczesnie cel ustawodawcy - proponujemy, aby regulacje
dotyczace promocji zostaty sformutowane w sposdéb zgodny z intencja ustawodawcy, czyli dotyczyly
ograniczenia nadmiernych zakupdw napojéw alkoholowych przez konsumentdw, nie wptywajac
jednoczeénie na swobode dziatalnosci gospodarczej.

Propozycjg zmiany w tresci projektu
Art. 1 pkt 6 Projektu (art. 13 ust. 1a Ustawy).

la Naczynia, o ktdrych mowa w ust. 1, w ktdrych ilos¢ nominalna napoju alkoholowego nie przekracza
300 mi, sg wykonane wytgcznie ze szkfa lub metalu.

| Postulujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany

Rozumiejgc i popierajac intencje dotyczacg ograniczenia praktyk polegajacych na wprowadzaniu
konsumenta w bfad poprzez nadawanie opakowaniom napojow alkoholowych wygladu

przypominajacego przedmioty przeznaczone dla dzieci i miodziezy, proponujemy rezygnacje z ww.
zapisu, jako ze:

® Tres¢ projektu moze stanowic nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
co spowoduje, ze polscy producenci bedg w gorszej sytuacji rynkowej w poréwnaniu do
zagranicznych dostawcéw. Bowiem zakaz opakowan plastikowych (znacznie lzejszych niz szklane)
na napoje alkoholowe o pojemnosciach do 300 ml bytby barierg dla rodzimych producentéw
oferujacych swoje produkty w samolotach i na lotniskach. Produkowane w Polsce alkohole mocne,
wodki, nalewki i okowity ciesza sie duzg renoma wérdd zagranicznych turystéw odwiedzajgcych nasz
kraj, ktérzy kupuja nasze wyroby przed wylotem z Polski.

e Ograniczenie materiatdw, z ktérych wykonane jest opakowanie napoju alkoholowego do szkfa i
metalu nie jest skutecznym narzedziem ochrony nieletnich przed zakupem napoju alkoholowego.
Przypadki sprzedazy napojéw alkoholowych osobom niepetnoletnim wynikaja raczej z braku
Swiadomodci i uwaznosci czesci sprzedawcdw co do koniecznosci upewnienia sie, ze klient jest
osobg petnoletnia. Dlatego konieczne jest nasilenie dziatan edukacyjnych oraz wzmozone kontrole
w zakresie przestrzegania zakazu sprzedazy alkoholu osobom niepetnoletnim i prowadzenia tej
sprzedazy wytgcznie w przeznaczonych do tego miejscach.

e |Istniejace przepisy zawarte w Rozporzadzeniu 2019/787' oraz Rozporzadzeniu 1169/20117,
okreslajg szczegdtowo kryteria, ktdre muszg byé spetnione przez opakowania napojow
alkoholowych, odrézniajace je od innych $rodkdéw spozywczych i w ten sposéb chronigce osoby
niepetnoletnie przed przypadkowym zakupem napoju alkoholowego.

' Rozporzadzenie Partamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji i
etykietowania napojoéw spirytusowych, stosowania nazw napojow spirytusowych w prezentacji i etykietowaniu innych srodkow
spozywczych, ochrony oznaczef geograficznych napojow spirytusowych, wykorzystywania alkoholu etylowego i destylatéw
pochodzenia rolniczego w napojach alkoholowych, a takze uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 110/2008.

? Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywno§ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
608/2004.

Skandynawsko-Polska ul. Marszatkowska 142 spec@spcee.pl
izba Gospodarcza 00-D61 Warszawa +4822849 74 14
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® Dodatkowo Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie
szczegofowych wymagari w  zakresie jakosci  handlowej opakowari niektdrych napojow
spirytusowych zaweza mozliwe opakowania na napoje spirytusowe do butelek i puszek, co ma
zapobiega¢ wprowadzaniu na rynek napojow alkoholowych w opakowaniach przypominajacych
opakowania muséw owocowych.
® QOgraniczenie materiatow, z ktérych mozna wytwarzaé opakowania napojoéw alkoholowych
moze stanowi¢ tzw. srodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilo$ciowego w rozumieniu
art. 34 TFUE. Taka regulacja z cata pewnoscia moze utrudnia¢ wejécie na polski rynek
dostawcom z innych krajéw UE. Przepisy prawa UE nie przewiduja zharmonizowanych wymagan
dotyczacych surowcow, z jakich moga by¢ wykonane opakowania napojow alkoholowych. Nie
oznacza to jednak, ze paristwa czfonkowskie majg petng dowolnos¢ w zakresie rozwiazan, ktére
miatyby regulowac te problematyke. Wyrazony w art. 34 TFUE zakaz ograniczen ilosciowych i
wszelkich innych o skutku réwnowaznym do ograniczen iloéciowych stanowi jedno z narzedzi
stuzgcych do zapewnienia swobody przeptywu towaréw w Unii Europejskiej. Zgodnie z
powotanym przepisem, ,ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz wszelkie $rodki o skutku
réwnowaznym sq zakazane miedzy Paristwami Czfonkowskimi”. Wyzej wspomniany przepis
znajduje zastosowanie do wszelkiego rodzaju barier handlowych miedzy paristwami
cztonkowskimi, w tym barier o charakterze prawnym (nakaz stosowania wytgcznie opakowan
wykonanych ze szkta lub metalu z pewnoécig stanowi taki $rodek). Ani z uzasadnienia Projektu
ani z dotaczonego dokumentu ,Ocena Skutkdw Regulacji” nie wynika, aby zawezenie
materiatéw, z ktorych ma zostaé wykonane opakowanie, stanowito konieczny, niezbedny srodek
celem ochrony zdrowia publicznego.

Propozycja zmiany w tresci projektu
Art. 1 pkt 6 Projektu (art. 13 ust. 1b Ustawy)

1b. Wyglqd naczyri, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wyglgd i tres¢ umieszczanych na nich informacji nie
moze:

1) zachecad do spozywania napojéw alkoholowych przez osoby do lat 18; .
2) fqczy¢ spozywania alkoholu ze sprawnoscig fizyczng bad? kierowaniem pojazdami; 3) zawierad
stwierdzen, ze alkohol posiada wlasciwosci lecznicze, jest srodkiem stymulujqcym, uspakajajgcym lub
sposobem rozwigzywania konfliktéw osobistych; 4) zacheca¢ do nadmiernego spozycia alkoholu; 5)
przedstawic abstynencji lub umiarkowanego spozycia alkoholu w negatywny sposéb; 6) podkreslad
zawartosci alkoholu w napojach alkoholowych jako cechy wptywajgcej pozytywnie na jako$¢ napoju
alkoholowego, 7) wywotywac skojarzeri napoju alkoholowego z: a) atrakcyjnosciq seksualng, b)
relaksem lub wypoczynkiem, ¢) naukg lub pracq, d) sukcesem zawodowym lub zyciowym; 8) budzi¢
waqtpliwosci ani wprowadzac w blgd w zakresie identyfikacji napojéw alkoholowych; 9) uniemozliwiad
odréznienie napojéw alkoholowych od innych srodkéw spozywczych, w szczegdlnosci od $rodkéw
spozywczych przeznaczonych dla dzieci.

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany

Proponowana tres¢ Projektu moze budzi¢ powazne watpliwosci co do zgodnosci z przepisami UE —
wspomnianym Rozporzadzeniem 2019/787, jak réwniez Rozporzadzeniem 1169/2011, ktére reguluj
kwestie znakowania $rodkéw spozywczych oraz znakowania napojéw spirytusowych. Co wiecej,
rozporzadzenia te mowig, Zze panstwa cztonkowskie nie moga zakazaé lub ograniczyé przywozu,
sprzedazy lub spozywania $rodkéw spozywczych (w tym — wszystkich napojéw alkoholowych)
wytwarzanych w innych panstwach cztonkowskich lub w panstwach trzecich, spetniajacych wymogi
przewidziane w Rozporzadzeniu.

Rozporzadzenia unijne maja zasieg ogolny, wigza w catosci i sa bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich (art. 288 TFUE). Ponadto, zgodnie z zasadg pierwszenstwa (prymatu)
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wypracowang w orzecznictwie TSUE, prawo unijne ma pierwszenstwo stosowania przed prawem
krajowym panstw cztonkowskich, Zasada ta w tzw. ujeciu unijnym dotyczy wszystkich przepiséw
krajowych panstw cztonkowskich, niezaleznie od ich migjsca w hierarchii Zrodet prawa (w tym takze
ustaw i rozporzadzen). Co za tym idzie, panstwa cztonkowskie nie tylko nie mogg stanowi¢ przepisow
pozostajgcych w sprzecznosci z prawem unijnym, ale nie powinny w ogole ustanawiaé przepisdw
krajowych w sferach uregulowanych juz rozporzadzeniami UE. Wejscie projektowanej regulacji w zycie
moze wigc budzi¢ powazne watpliwosci po stronie organdw administracji publicznej co do tego, jaki akt
prawny powinien by¢ podstawag rozstrzygniecia wobec napoju alkoholowego, ktorego etykieta
wprowadza w btad — a dodatkowo, wybor przepisu polskiej Ustawy jako podstawy prawnej moze by¢
potencjalnie kwestionowany jako sprzeczny z regulacjami unijnymi.

Dodatkowo, samo brzmienie projektowanego art. 13 ust. 1b jest niejednoznaczne i moze prowadzi¢ do
dowolnosci w interpretowaniu wymagarn wobec przedsiebiorcéw.

' Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 6 Projektu (art. 13 ust. 1ci 1d Ustawy)

»1c. Wprowadzane do obrotu napoje alkoholowe w dozwolonych prawem opakowaniach muszg
zawieral oznaczenia graficzne informujgce o: 1) szkodliwosci alkoholu dla kobiet w cigzy, 2) zakazie
prowadzenia pojazddw po spozyciu alkoholu; 3) zakazie spozywania alkoholu przez nieletnich.

1d. Minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzgdzenia, tre$¢ i forme oznaczen
graficznych zawierajgcych informacje, o ktérych mowa w ust. 1c, majgc na wzgledzie ograniczenie |
spozycia alkoholu oraz przeciwdziatanie alkoholizmowi.";

Postulujemy przeformutowanie przepiséw tak, aby dopuszczaty oznaczenia juz stosowane przez
przedsigbiorcéw.

Popieramy inicjatywy edukacyjne dotyczace odpowiedzialnej konsumpcji oraz szkodliwosci atkoholu. W
Polsce obecnie znakomita wiekszoé¢ producentéw napojéw spirytusowych stosuje dobrowolnie na
swoich etykietach znaki graficzne przestrzegajace przed spozywaniem napojéw alkoholowych przez
kobiety w cig?y, nieletnich oraz kierowcdw. Zamieszczajg takze link do strony internetowej
www.pijodpowiedzialnie.pl, gdzie znajdujg sie petne informacje na temat szkodliwosci spoiywania
alkoholu przez szczegdlnie zagrozone grupy. Dodatkowo w 2019 r. branza spirytusowa, podpisata
dobrowolne zobowigzanie na poziomie UE, uznane przez Komisje Europejska, w sprawie udostgpniania
konsumentom informacji o skfadzie napojow spirytusowych. Zobowigzanie to dotyczy umieszczania na
etykietach QR kodu, ktéry przekierowuje konsumentdw do szczegdtowych i przejrzystych informacji dot.
sktadnikow i wartosci odzywezych danego produktu, informacji na temat wptywu alkoholu na zdrowie i
odpowiedzialnej konsumpciji.

Dlatego apelujemy, aby producenci, ktérzy stosujg juz obecnie ostrzezenia zdrowotne, nie ponosili
negatywnych konsekwencji swojego proaktywnego pozytywnego dziatania i nie byli zobowigzani do
zmiany stosowanych juz oznaczer. Wprowadzany wymoég ustawowy maogtby dotyczyé jedynie tych
producentéw i importeréw, ktérzy takiego oznakowania nie stosujg lub nie zastosuja do odpowiedniej
daty okreslonej w ustawie.

Warto podkresli¢, ze kwestia dodatkowych informacji na etykietach napojow alkoholowych regulowana
jest prawem unijnym, a doktadniej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE} nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci. W przypadku proby wprowadzenia nowego obowigzku dla polskich producentéw, regulacje
odnoszace sie do wymaganych cech produktu, jak opakowanie, oznakowanie i etykietowanie s3
uznawane za przepisy techniczne i podlegajg notyfikacji do Komisji Europejskiej
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Zwracamy sie do Pana Marszatka z prosba o rozwazenie przedstawionych argumentéw w debacie nad
projektem. Jeste$my tez otwarci na wiaczenie sie w dyskusje i prowadzone analizy w zakresie
wprowadzania ograniczeri w sprzedazy alkoholu. Mamy nadzieje, na osiggniecie najlepszych rezultatéw
dla wszystkich zainteresowanych stron. Jestesmy otwarci na dialog w kwestii zapobiegania nadmiernej
konsumpcji alkoholu i wierzymy, ze mozne wdrozy¢ zmiany, ktére bedg temu stuzyly a jednoczeénie,

ktére nie wptyna tak znaczaco na funkcjonowanie przedsiebiorstw i gospodarki (w kontekscie podatkdw
Czy miejsc pracy).

Z wyrazami szacunku,
; ui("&al«c.,?ebbéa,

Agnieszka Zielifiska

Dyrektor zarzadzajgca
Skandynawsko-Polska |zba Gospodarcza
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Warszawa, 20 pazdziernika 2025 r.
Pan Szymon Hotownia

Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszafku,

dziafajgc w imieniu firm zrzeszonych w Stowarzyszeniu Polska Wédka (dalej PVA), pragniemy przekazaé nasze
uwagi w procesie konsultacji spotecznych w sprawie opublikowanego na stronie Sejmu RP projektu ustawy o
zmianie ustawy o wychowaniu w trzetwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i
telewizji (projekt KP Polska 2050-Trzecia Droga z 23 wrzesnia 2025 r., dalej ,Ustawa”).

Stowarzyszenie Polska Wédka reprezentuje interesy branzy spirytusowej i dziata na rzecz tworzenia polityki
alkoholowej i warunkéw rynkowych, ktére chronig interesy handlowe branzy, ale réwniez podejmuje dziatania
na rzecz odpowiedzialnej konsumpcji alkoholu.

Chcielibyémy zapewni¢, ze popieramy cel ustawodawcy i rozwigzania zmierzajace do ochrony zdrowia
konsumentéw, w szczegélnosci, majace na celu przeciwdziatanie nadmiernemu spozywaniu napojéw
alkoholowych oraz spozywaniu napojéw alkoholowych przez dzieci i miodziez. W tym kontekscie pozytywnie
nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia obowiazku kazdorazowego Zgdania dokumentu potwierdzajgcego
petnoletnos¢ nabywey.

Jednoczesnie wierzymy, ze zmiana postaw konsumenckich zwigzanych ze spozywaniem alkoholu nie dokonuje.
sie poprzez wprowadzenie dodatkowych restrykcji, ale poprzez dziatania edukacyjne. Historia pokazuje, 7e
ograniczenia dostepnoéci alkoholu nie eliminujg problemu nieodpowiedzialnego jego spozycia, a czesto
prowadzg do nieprzewidzianych konsekwencji, takich jak wzrost szarej strefy.

Warto zauwazy¢, ze zmiany w sposobie konsumpcji alkoholu juz majg miejsce a trend $redniego spozycia
alkoholu na mieszkarfica w Polsce jest spadkowy. Polska nie jest te, jak to jest przedstawiane, w czotdwee
krajow z najwigkszym spozyciem alkoholu, wyprzedzajg nas na przykfad takie kraje jak Niemcy czy Austria. W
2024 r. statystyczny Polak spozyt 8,8 | 100% alkoholu, czyli o 1 litr (10%) mniej niz w 2019 roku. Jedli chodzi o
rynek alkoholi mocnych, to w ostatnich 2 latach spadki s jeszcze wieksze. Ponadto, jak podaje GUS, sprzedaz
legalnych napojéw spirytusowych spadta o 15% na przestrzeni lat 2021-2024. Ponadto, az 78% Polakéw
spozywa alkohol odpowiedzialnie.

Proponowane w Ustawie ograniczenia sy bardzo zlozone, ingerujg w zasade swobody dziatalnoéci
gospodarczej i niekorzystnie zmienig zasady obrotu alkoholem, w tym znacznie ograniczajg mozliwosé
konkurencji pomiedzy producentami. Skutki spoteczno-ekonomiczne wprowadzanych rozwigzan, wynikajace z
ich znaczgcego wptywu na funkcjonowanie branzy napojéw alkoholowych, mogg by¢ nieodwracalne {spadki
sprzedazy, a za tym idace wplywy z akcyzy, zwolnienia pracownikéw, a takze negatywne oddziatywanie na
branze powigzane: Retail, HoReCa, rolnicy, agencje reklamowe, dostawcy ustug).

Ponizej przekazujemy zapisy zawarte w projektach Ustawy, ktére sg najbardziej istotne dla przedsiebiorcéw,
jako ze uderzajg w codzienne funkcjonowanie firm i w stosunki B2B (a nie majg de facto wplywu na
ograniczenie szkodliwe] konsumpcii alkoholu):

Rozszerzenie definicii promoci
¢ Nowa definicja promocji nie dotyczy jedynie ponadwymiarowych zakupdw alkoholu po bardzo niskiej

cenie, ale obejmie tez m.in. rabaty, programy lojalnosciowe, pakiety, talony, korzyéci majatkowe i
osobiste, réwniez w obrocie hurtowym.
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» Skutek: de facto zakaz wszelkich praktyk handlowych, takze pomiedzy przedsiebiorcami, co doprowadzi do
paralizu rynku hurtowego: Zakaz promocji obejmie bowiem transakcje i umowy handlowe miedzy
producentami i dystrybutorami, gdzie rabaty i promocje sg naturalnymi praktykami.

* Ewentualne zakazy powinny jednoznacznie dotyczy¢ agresywnych praktyk promocyjnych, polegajgcych na
kierowaniu do konsumentéw ofert, ktére sprzyjajg impulsywnemu nabywaniu duzych iloéci alkoholu.

e Nieprecyzyjne pojecia: ,inne niewymienione z nazwy korzyéci” budza powaine watpliwosci
interpretacyjne. Sprzedawcy nie bedg wiedzie¢, czy np. atrakcyjna cena lub ekspozycja towaru to juz
~promocja”. Niejasnos¢ przepiséw moze prowadzi¢ do niezamierzonych naruszer prawa, co wigze sie z
duzymi sankcjami karnymi.

* Naruszenie zasady pewnosci prawa: Przepis nie spetnia wymogéw jasnosci i przewidywalnosci, co godzi w
art. 2 Konstytucji RP.

* Zgadzamy sig, ze nalezy zwalcza¢ agresywne praktyki promocyjne, polegajace na kierowaniu do
konsumentow ofert, ktére sprzyjaja impulsywnemu nabywaniu duzych iloéci alkoholu: Przepisy w tym
zakresie powinny by¢ precyzyjne i wprost odnosi¢ si¢ do konkretnych dziafan, ktére maja zosta¢ objete
zakazem — przyktadem moze by¢ zawarty w Projekcie zakaz cenowych promocji napojéw alkoholowych
(typu 12+12 — propozycja nowego art. 14° Ustawy).

Zakaz reklamy alkoholu w miejscach sprzedazy

» Brak wplywu na zwigkszenie konsumpcji: Reklama w miejscu sprzedazy (wydzielone stoisko z alkoholem
czy restauracja) nie zachgca i nie zwieksza spozycia, lecz informuje o ofercie. Jest to sposéb komunikacji z
klientem, ktéry — wchodzac na wydzielone stoisko w sklepie - juz podjgt decyzje o zakupie alkoholuy,
potrzebuje jednak informacji, aby dokona¢ $wiadomego wyboru produktu (na podstawie informacji o jego
cechach, wtasciwoéciach, walorach, sposobie produkcji a nie tylko na podstawie ceny).

* Ograniczenie mozliwosci takiej komunikacji w miejscach, gdzie klient znajduje sie juz w procesie zakupu,
jest nieproporcjonalne i w praktyce w Zzadnym stopniu nie przyczynia sie do zmniejszenia spozycia
alkoholu, lecz jedynie ogranicza konkurencyjno$é podmiotéw dziatajgcych na rynku napojéw
alkoholowych (konkurencje cenowg i produktowa miedzy markami/producentami).

e Brak proporcjonalnoéci: Srodek nieadekwatny do celu {ochrona zdrowia publicznego), narusza art. 22
Konstytucji RP.

¢ Uderzenie w profesjonalny obrét: Zakaz obejmie takze hurtownie, gdzie komunikacja ma charakter czysto
handlowy, bez wptywu na konsumentdw.

Zakaz wprowadzania na rynek napojéw bezalkoholowych pod marka napojéw alkoholowych

¢ Napoje bezalkoholowe s3 alternatywg dla oséb, ktére nie moga lub nie chca spozywac¢ alkoholu {np.
kierowcy, kobiety w cigzy). Zakaz moze uniemozliwi¢ funkcjonowanie catego segmentu rynku napojéw
bezalkoholowych i zatrzyma¢ rozwdj tego trendu konsumpcji.

* Juz obecnie produkty bezalkoholowe o nazwie napojéw spirytusowych sg objete restrykcjami
dotyczacymi sprzedazy, reklamy i promocji napojéw alkoholowych a zatem nie trafiajg do os6b
nieletnich.

* Konsumenci, siggajac po napoje bezalkoholowe oznaczone nazwami i opakowaniami nawigzujacymi
do napojow alkoholowych, moga w sposéb $wiadomy ograniczaé¢ spozycie alkoholu, zachowtujac
jednoczesnie mozliwoéé korzystania z produktéw znanych i zaufanych marek.

e Zapis taki utrudnia swobodny przeptyw towaréw w UE i moze byé niezgodny z zasadami rynku
wewnetrznego.
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UWAGI SZCZEGOLOWE ODNOSNIE NIEKTORYCH ZAPISOW PROPONOWANEGO PROJEKTU USTAWY

Propozycja zmiany w tresci projektu
Art. 1 pkt 1 lit. a Projektu (art. 2* ust. 1 pkt 2 Ustawy)

»2) promocja napojéw alkoholowych — publiczng degustacje napojow alkoholowych, rozdawanie
rekwizytéw zwigzanych z napojami alkoholowymi, organizowanie premiowanej sprzedazy napojow
alkoholowych, sprzedaz napojéw alkoholowych z zastosowaniem upustéw, rabatéw, bonifikat,
pakietow i programéw lojalnosciowych, darowizn, nagréd, wycieczek, gier losowych, zaktaddéw
wzajemnych, wszelkich form uzyczen, transakcji wigzanych, wszelkiego rodzaju talondéw i bonéw
oraz udzielania innych niewymienionych z nazwy korzysci majqtkowych lub osobistych dla nabywcy
napojéw alkoholowych, a takze inne formy publicznego zachecania do nabywania napojéw
alkoholowych”

‘ Postulujemy rezygnacje z przedmiotowe]j zmiany

Rozbudowanie definicji promocji napojéw alkoholowych w powyiszym brzmieniu moze prowadzi¢ do
powaznych watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu dozwolonych i zakazanych praktyk i budzi szereg
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP.

Zaproponowany w Projekcie zapis jest wzorowany na art. 49 ust. 3 Ustawy o refundacji lekéw, ktéry budzi do
dzisiaj watpliwosci interpretacyjne wéréd prawnikéw zajmujacych sie obstuga sektora farmaceutycznego. Co
wigcej, Ustawa o refundacji, reguluje catkowicie odmienny rynek niz rynek napojéw alkoholowych. Rynek
lekéw refundowanych — z uwagi na znaczne zaangazowanie $rodkéw publicznych — jest objety system cen i
marz urzedowych i tutaj zakaz stosowania ,upustow, rabatéw, bonifikat” wydaje sie celowy. Inaczej wyglada
sytuacja na rynku napojéw alkoholowych, w ramach ktérego nie ma regulacji cen — wprowadzenie
projektowanego zakazu w takich warunkach jest niezasadne; w sytuacji, w ktorej prawo nie reguluje cen
produktéw, nie jest mozliwe wprowadzenie generalnego zakazu upustdéw i rabatéw.

W uzasadnieniu zostato wskazane, ze uszczegStowienie definicji dziatalnosci bedacej promocjg napojéw
alkoholowych ma na celu wykluczenie watpliwogci interpretacyjnych w tym zakresie oraz wyeliminowanie
negatywnych oddziatywari, w ktérych konsekwencji spozycie alkoholu moze sie zwieksza¢. W naszej ocenie to
wiasnie zmiana definicji promocji w zaproponowanej tresci wywota powazne watpliwosci interpretacyjne, jako
ze tak ogdlnie sformutowany, niejasny przepis moze skutkowa¢ trudnogciami w egzekwowaniu nowych
regulacji. Organy $cigania i sady mogg miet powazne watpliwosci, jakie praktyki w zakresie promogji 59
zabronione.

Dodatkowo nie jest tez jasne, czy projektowany przepis odnositby sie do transakcji miedzy producentami i
dystrybutorami napojéw alkoholowych, czy wytgcznie do publicznego zachecania konsumentéw do zakupu
napojow alkoholowych (co juz dzisiaj jest zabronione przepisami Ustawy o wychowaniu w trzezwoséci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi). Nalezy podkresli¢, ze praktyki handlowe stosowane np. na poziomie obrotu
hurtowego, s3 normalnym zjawiskiem wystepujacym w gospodarce wolnorynkowej, przyczyniajg sie do
zwiekszania konkurencyjnoéci i wzrostu gospodarczego —~ nie majg natomiast wplywu na wzrost spozycia
alkoholu przez konsumentéw (bo nie do nich kierowane sq rabaty i inne praktyki handlowe stosowane np.
przez dystrybutoréw hurtowych). Tak daleko idacy zakaz stosowania praktyk handlowych (w tym réwniez na
szczeblu obrotu hurtowego), moze w sposdb drastyczny ograniczy¢ zasade swobody dziatalnoéci gospodarczej i
mozliwo$¢ funkcjonowania wolnego rynku w tym sektorze gospodarczym.
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W Konstytucji RP zapisana jest ,zasada bezpieczenstwa prawnego”, z czego wynika uzasadnione oczekiwanie
obywateli, Ze prawo bedzie tworzone w sposéb precyzyjny, jasny i legislacyjnie poprawny. Niejasnosc¢
przepiséw prowadzi bowiem do niepewnosci sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienia jej
uksztaftowania organom stosujgcym prawo.

Biorgc pod uwage powyisze — i rozumiejac jednoczesnie cel ustawodawcy - proponujemy, aby regulacje
dotyczace promocji zostaly sformufowane w sposéb zgodny z intencjg ustawodawcy, czyli dotyczyly
ograniczenia nadmiernych zakupdw napojow alkoholowych przez konsumentdéw, a nie naruszaly istotnie
swobody dziatalnosci gospodarczej. Jest to o tyle istotne, ze omawiany Projekt zawiera wiaénie zakaz cenowych
promocji alkoholowych (typu 12+12 — propozycja nowego art. 14® Ustawy). Wprowadzenie niejasnej,
skomplikowanej definicji promocji napojéw alkoholowych jest wiec w naszej ocenie niepotrzebne.

Propozycja zmiany w tresci projektu
Art. 1 pkt 6 Projektu (art. 13 ust. 1a Ustawy).

1a Naczynia, o ktérych mowa w ust. 1, w ktdrych ilos¢ nominalna napoju alkoholowego nie
przekracza 300 mi, sq wykonane wytgcznie ze szkta lub metalu.

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany

Rozumiejgc i popierajac intencje dotyczacg ograniczenia praktyk polegajacych na wprowadzaniu konsumenta
w biad poprzez nadawanie opakowaniom napojéw alkoholowych wygladu przypominajgcego przedmioty
przeznaczone dla dzieci i mtodziezy, proponujemy rezygnacje z ww. zapisu, jako ze:

e Tre$¢ projektu moze stanowiC nieproporcjonalne ograniczenie wolnodci dziatalnosci gospodarczej, co
spowoduje, ze polscy producenci beda w gorszej sytuacji rynkowej w poréwnaniu do zagranicznych
dostawcdw. Bowiem zakaz opakowan plastikowych (znacznie Izejszych niz szklane) na napoje alkoholowe
o pojemnosciach do 300 ml bytby barierg dla rodzimych producentéw oferujacych swoje produkty w
samolotach i na lotniskach. Produkowane w Polsce alkohole mocne, wédki, nalewki i okowity ciesza sie
duzg renomg wérdd zagranicznych turystéw odwiedzajgcych nasz kraj, ktdrzy kupujg nasze wyroby przed
wylotem z Polski.

® Ograniczenie materiatdw, z ktorych wykonane jest opakowanie napoju alkoholowego do szkfa i metalu nie
jest skutecznym narzedziem ochrony nieletnich przed zakupem napoju alkcholowego. Przypadki
sprzedazy napojow alkoholowych osobom niepetnoletnim wynikaja raczej z braku $wiadomosci i
uwaznosci czesci sprzedawcdw co do koniecznosci upewnienia sie, ze klient jest osobg petnoletnia.
Dlatego konieczne jest nasilenie dziatari edukacyjnych oraz wzmozone kontrole w zakresie przestrzegania
zakazu sprzedazy alkoholu osobom niepetnoletnim i prowadzenia tej sprzedazy wylgcznie w
przeznaczonych do tego miejscach.

e Istniejgce przepisy zawarte w Rozporzadzeniu 2019/787* oraz Rozporzadzeniu 1169/20112, okreslajg
szczegOtowo kryteria, ktdre musza by¢ spetnione przez opakowania napojow alkoholowych, odrézniajgce

' Rozporzadzenie Partamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji i
etykietowania napojéw spirytusowych, stosowania nazw napojdw spirytusowych w prezentacji i etykietowaniu innych $rodkéw spozywczych,
ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych, wykorzystywania alkoholu etylowego i destylatéw pochodzenia rolniczego w
napojach alkoholowych, a takze uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 110/2008.

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 . w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywno$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004.
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je od innych érodkéw spozywczych i w ten sposéb chronigce osoby niepetnoletnie przed przypadkowym
zakupem napoju alkoholowego.

* Dodatkowo Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnig 28 stycznia 2025 r. w sprawie
szczegofowych wymagari w zakresie jakosci handlowej opakowars niektérych napojéw spirytusowych
zawgza mozliwe opakowania na napoje spirytusowe do butelek i puszek, co ma zapobiega¢ wprowadzaniu
na rynek napojéw alkoholowych w opakowaniach przypominajgcych opakowania muséw owocowych.

® Ograniczenie materiatéw, z ktérych mozna wytwarza¢ opakowania napojéw alkoholowych moze stanowic¢
tzw. srodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilociowego w rozumieniu art. 34 TFUE. Taka
regulacja z calg pewnoscig moze utrudniaé wejscie na polski rynek dostawcom z innych krajéw UE.
Przepisy prawa UE nie przewiduja zharmonizowanych wymagan dotyczacych surowcéw, z jakich moga by¢
wykonane opakowania napojéw alkoholowych. Nie oznacza to jednak, Ze panistwa cztonkowskie maja
peing dowolnoé¢ w zakresie rozwigzan, ktére mialyby regulowaé te problematyke. Wyrazony w art. 34
TFUE zakaz ograniczen ilosciowych i wszelkich innych o skutku rownowaznym do ograniczeri iloéciowych
stanowi jedno z narzedzi stuzacych do zapewnienia swobody przeptywu towardw w Unii Europejskiej.
Zgodnie z powofanym przepisem, ,ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszelkie srodki o skutku
réwnowazinym sq zakazane miedzy Paristwami Cztonkowskimi”. Wyzej wspomniany przepis znajduje
zastosowanie do wszelkiego rodzaju barier handlowych miedzy paristwami cztonkowskimi, w tym barier o
charakterze prawnym (nakaz stosowania wylacznie opakowar wykonanych ze szkia lub metalu z
pewnoscig stanowi taki $rodek). Ani z uzasadnienia Projektu ani z dotaczonego dokumentu ,Ocena
Skutkéw Regulacji” nie wynika, aby zawezenie materiatéw, z ktérych ma zosta¢ wykonane opakowanie,
stanowito konieczny, niezbedny $rodek celem ochrony zdrowia publicznego. Dlatego nie sposob
argumentowac, aby w tym wypadku spetniany byt wymég proporcjonalnosci.

Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 6 Projektu (art. 13 ust. 1ci 1d Ustawy)

~1¢. Wprowadzane do obrotu napoje alkoholowe w dozwolonych prawem opakowaniach muszg
zawierac oznaczenia graficzne informujgee o: 1) szkodliwosci alkoholu dla kobiet w ciqzy; 2) zakazie
prowadzenia pojazddéw po spozyciu alkoholu; 3) zakazie spozywania alkoholu przez nieletnich.

1d. Minister wiasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzqdzenia, tres¢ i forme oznaczer
graficznych zawierajgcych informacje, o ktérych mowa w ust. 1c, majqc na wzgledzie ograniczenie
spozycia alkoholu oraz przeciwdziatanie alkoholizmowi.";

Postulujemy, aby zapisy nie dotyczylty producentéw, ktérzy takie oznaczenia juz posiadajg na swoich
etykietach

Popieramy inicjatywy edukacyjne dotyczace odpowiedzialnej konsumpcji oraz szkodliwoéci alkoholu. W Polsce
obecnie znakomita wigkszo$¢ producentéw napojéw spirytusowych stosuje dobrowolnie na swoich etykietach
znaki graficzne przestrzegajace przed spozywaniem napojow alkoholowych przez kobiety w cigzy, nieletnich
oraz kierowcéw. Zamieszczajg takze link do strony internetowej www.pijodpowiedzialnie.pl, gdzie znajduja sie
petne informacje na temat szkodliwosci spozywania alkoholu przez szczegolnie zagrozone grupy. Dodatkowo
w 2019 r. branza spirytusowa, podpisafa dobrowolne zobowiazanie, uznane przez Komisje Europejska, w
sprawie udostgpniania konsumentom informacji o sktadzie napojow spirytusowych. Zobowigzanie to dotyczy
umieszczania na etykietach QR kodu, ktéry przekierowuje konsumentéw do szczegdtowych i przejrzystych
informacji dot. sktadnikéw i wartoéci odzywczych danego produktuy, informacji na temat wptywu alkoholu na
zdrowie i odpowiedzialnej konsumpcji.
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Dlatego apelujemy, aby producenci, ktdrzy stosuja juz obecnie ostrzezenia zdrowotne, nie ponosili
negatywnych konsekwencji swojego proaktywnego pozytywnego dziatania i nie byli zobowigzani do zmiany
stosowanych juz oznaczeri. Wprowadzany wymdg ustawowy mdgtby dotyczyé jedynie tych producentéw i
importeréw, ktérzy takiego oznakowania nie stosujg lub nie zastosujs do odpowiedniej daty okre$lonej w
ustawie.

Kwestia dodatkowych informacji na etykietach napojéw alkoholowych regulowana jest prawem unijnym
(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci). W przypadku proby wprowadzenia nowego
obowigzku dla polskich producentéw, regulacje odnoszace sie do wymaganych cech produktu, jak
opakowanie, oznakowanie i etykietowanie sg uznawane za przepisy techniczne i podlegajg notyfikacji do KE.

Propozycja zmiany w tresci projektu
Art. 1 pkt 11 Projektu (art. 14 Ustawy)

JArt. 142 Zabrania sie wprowadzania do obrotu, sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych,
ktérych nazwa, znak towarowy, ksztaft graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobieristwo lub
Jjest tozsame z oznaczeniem produktu spozywczego niezawierajgcego alkoholu.”

' Postulujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany

Proponowane przepisy wprowadzajg catkowity zakaz sprzedazy $rodkéw spozywczych noszgcych oznaczenia
alkoholowe, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, w sposdb drastyczny ingerujac w swobode prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Poniewaz do kategorii $rodkdw spozywczych naleig tez napoje bezalkoholowe,
brzmienie Projektu przewiduje catkowity zakaz wprowadzania do obrotu réwniez napojéw bezalkoholowych o
smaku ,ginu”, pod marka gindw, ktére istnieja na rynku jako napoje alkoholowe i jako takie odpowiadaja na
istniejgcy trend konsumpcji produktéw bezalkoholowych. Takie napoje sg wprowadzane w innych krajach UE i
zakaz wprowadzania ich do obrotu na polskim rynku bedzie w sprzecznoéci z zasadami wolnego rynku i bedzie
podlegato procedurze TRIS.

Napoje bezalkoholowe noszgce to samo oznaczenie co napoje alkoholowe juz sg ograniczone takimi samymi
regulacjami jak napoje alkoholowe pod wzgledem ich umieszczenia w sklepie {muszg by¢ wystawione jedynie
tam gdzie alkchole, a nie tam gdzie wszystkie napoje bezalkoholowe), zakazéw dotyczacych reklamy czy
promocji. Zakaz ich wprowadzania do obrotu moze negatywnie wplyngé na rosnacy trend sprzedazy
produktéw bezalkoholowych.

Deklarowanym uzasadnieniem wprowadzonej zmiany jest ograniczenie problemu wczesnej inicjacji
alkoholowej. Zgodnie z uzasadnieniem Projektu, dostepne napoje bezalkoholowe, zawierajgce domieszki
napojow smakowych stanowig atrakcyjny produkt dla dzieci i miodych ludzi i mogg przyzwyczajaé ich do
powszechnej konsumpcji alkoholu. Zwracamy jednak uwage, ze w $wietle orzecznictwa TK, aby ograniczenie
konstytucyjnej wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogto byé uzasadnione, nie wystarczy samo
wskazanie pozadanego rezultatu, ktéry miatby zostaé osiggniety, dzieki wprowadzeniu okreélonego zakazu
(ograniczenia), tylko konieczne jest wykazanie faktycznego istnienia zaleznosci miedzy wprowadzanym
ograniczeniem a zamierzonym rezultatem, w szczegdlnosdci poprzez wykazanie, ze cel nie moze zostad
osiggniety za pomocg innych $rodkdw?.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt SK 20/12 (Dz. U. poz. 1458).
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Biorgc pod uwage deklarowany cel omawianego przepisu, trudno zgodzi¢ sie, ze dopiero catkowity zakaz
sprzedazy srodkéw spozywczych oznaczonych, np. nazwami stosowanymi réwniez w oznakowaniu napojow
alkoholowych lub sprzedawanych w opakowaniach wykorzystujacych podobiefistwo do alkoholi jest konieczny
do ograniczenia wczesnej inicjacji alkoholowej (chociaz ustawodawca ma do dyspozycji inne, mniej dotkliwe
$rodki). Wydaje sie, ze w tym przypadku, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagatoby chociazby
wprowadzenie zakazu sprzedazy napojéw bezalkoholowych, noszacych oznaczenia napojéw alkoholowych,
osobom niepetnoletnim. Takie rozwigzanie skutecznie chronitoby mtodych konsumentéw przed kontaktem z
produktami potencjalnie nawigzujgcymi do alkoholu, jednoczeénie pozostawiajgc osobom petnoletnim
mozliwo$¢ korzystania z alternatyw — w postaci bezalkoholowych odpowiednikéw napojéw alkoholowych.
Zdaniem autoréw Projektu, napoje bezalkoholowe przypominajace napoje alkoholowe mogg ksztattowad
pozytywny wizerunek napojow alkoholowych (promowa¢ napoje alkoholowe) i z tych wzgleddw, uzasadnione
jest wycofanie tych produktéw z obrotu. Z takim stanowiskiem nie mozna sie rowniez zgodzié.

Zakaz sprzedazy srodkéw spozywczych (w tym napojow bezalkoholowych) noszacych oznaczenia nawigzujace
do napojéw alkoholowych stoi w sprzecznosci z ideg promowania napojéw bezalkoholowych jako bezpiecznej
i zdrowszej alternatywy dla oséb, ktére nie mogg spozywaé napojéw alkoholowych (kierowcy, kobiety w
cigzy). Coraz wigksza dostepnoé¢ bezalkoholowych odpowiednikéw napojéw alkoholowych umozliwia
konsumentom wybdér produktéw o zblizonych walorach smakowych, przy jednoczesnym ograniczeniu
spozycia alkoholu. Konsumenci, siegajac po napoje bezalkoholowe oznaczone nazwami i opakowaniami
nawigzujacymi do napojéw alkoholowych, moga w sposéb $wiadomy ograniczaé spoiycie alkoholy,
zachowujgc jednoczednie mozliwos¢ korzystania z produktdw znanych i zaufanych marek. W konsekwencji,
catkowity zakaz sprzedazy takich produktéw zmniejszytoby realne mozliwoéci wyboru ,bezalkoholowych
alternatyw, co w praktyce mogfoby utrudni¢ osiggnigcie podstawowego celu Projektu, jakim jest ograniczenie
spozycia napojéw alkoholowych.

Proponowany przepis w sposéb skrajnie nieproporcjonalny ingeruje w swobode dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcdw. Wprowadzenie zakazu bezposrednio wptynie na catkowite uniemozliwienie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w obszarze produkcji, dystrybucii i sprzedazy napojéw bezalkoholowych. Nie sposéb
réwniez poming¢, ze wprowadzenie takiego zakazu moze zosta¢ uznane za niedopuszczalny $rodek o skutku
réwnowaznym do ograniczenia iloéciowego, bezposrednio wptywajgcy na ograniczenie swobody przeplywu
towaréw w Unii Europejskiej, co moze sta¢ w sprzecznoéci z art. 34 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE). Biorgc pod uwage brak wyraznego okredlenia celéw wprowadzenia omawianego zakazu
oraz nieprzeprowadzenie rzetelnej analizy proporcjonalnosci, przyjecie proponowanych zmian niesie ryzyko
uznania wprowadzonych ograniczen za niezgodne z przepisami TFUE, co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢
do naruszenia swobdd rynku wewnetrznego i bezskutecznosci nowych regulacji

Zwracamy sie do Pana Ministra z prosba o rozwazenie przedstawionych argumentéw. Apelujemy o
dialog z branzg i wiaczenie nas w dyskusje i prowadzone analizy dotyczace potencjalnych ograniczerh w
sprzedazy alkoholu. Mamy nadzieje, iz wspdtpraca ta umozliwi osiggniecie najlepszych rezultatow dla
wszystkich zainteresowanych stron. Jestesmy otwarci na dialog w kwestii zapobiegania nadmiernej konsumpcji
alkoholu i wierzymy, ze mozne wdrozy¢ zmiany, ktdre bedg temu stuzyly a jednoczesnie, ktére nie wplyna tak
znaczgco na funkcjonowanie przedsigbiorstw i gospodarki (w kontekscie podatkéw czy miejsc pracy).

Z powazaniem,

Katarz%oszek

Prezes Stowarzyszenia Polska Wodka
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Marszatek Sejmu
Data wplywu ‘,Z?‘./LO\QS—(; Sejm RP

Stanowisko Zwigzku Pracodawcoéw Polski Przemyst Spirytusowy w sprawie projektu ustawy o
zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji

Dziatajgc w imieniu Zwigzku Pracodawcéw Polski Przemyst Spirytusowy, w zwigzku z opublikowaniem
projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz
ustawy o radiofonii i telewizji (projekt wniesiony do Sejmu przez Klub Parlamentarny Polska 2050 — Trzecia
Droga (RPW/31428/2025) w dniu 23.09.2025 1.), przedstawiamy nastepujgce stanowisko.

Branza napojéw spirytusowych z niepokojem obserwuije kierunek debaty dotyczgcej regulacji sprzedazy i
promocji napojéw alkoholowych. W ostatnim czasie temat ten stat sie przedmiotem politycznych sporéw,
w ktorych przewazajg propozycje coraz bardziej restrykcyjnych rozwigzan, zastepujac potrzebny dialog o
skutecznych i proporcjonalnych narzedziach polityki pubticznej stuzacych ograniczaniu nadmiernego
spozycia alkoholu.

Zwigzek popiera uczciwe i proporcjonalne regulacje, przyjmowane w oparciu o obiektywne dane, jednak
proponowane zmiany w istotny sposéb ingerujg w zasade swobody dziatalnosci gospodarczej i moga
znaczaco wptynac na funkcjonowanie przedsigbiorstw zajmujgcych sie obrotem napojami alkoholowymi
oraz sektorow powigzanych, w szczegdlnosci rolnictwa, hotelarstwa, gastronomii i logistyki. W przypadku
przepiséw ingerujgcych w konstytucyjng wolno$é dziatalno$ci gospodarczej, konieczne jest wykazanie
faktycznego istnienia zaleznosci migdzy wprowadzanym ograniczeniem a zamierzonym rezultatem, w
szczegblnosci poprzez wykazanie, ze cel hie moze zostaé osiggniety za pomocg innych srodkéw?. W tym
kontekscie z niepokojem odnotowujemy brak rzetelnej analizy spoteczno-ekonomicznych skutkéw
projektowanych rozwigzan, w tym ich wptywu na dziatalno$é branzy i sektoréw powigzanych, utrzymanie
miejsc pracy oraz inne skutki zwigzane ze zmniejszeniem sprzedazy napojéw alkoholowych,
w tym skutki zmniejszenia wptywéw do budzetu paristwa z akcyzy i innych podatkéw zaleznych od

wielkosci sprzedazy alkoholu.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt SK 20/12 (Dz. U. poz. 1458).
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Jednoczesnie pragniemy podkreslié, ze w petni popieramy dziatania stuzace ochronie zdrowia, w
szczegolnosci stuzgce przeciwdziataniu nadmiernemu spozywaniu napojéw alkoholowych oraz
spozywania alkoholu przez osoby niepetnoletnie. Uwazamy jednak, ze zmiany prawne powinny byé
poprzedzone pogtgbiong analizg, oparta na rzetelnych danych oraz dialogiem ze wszystkimi
zainteresowanymi sektorami gospodarki.

Zgadzamy sie, Ze konieczne jest zapewnienie ram prawnych umozliwiajgcych skuteczne przeciwdziatanie
spozywaniu napojéw alkoholowych przez osoby niepetnoletnie oraz podejmowanie dziatar
ograniczajacych ryzyko naduzywania alkoholu. Pragniemy podkreslié, ze w pierwszej kolejnosci kluczowe
znaczenie powinno mie¢ jednak zapewnienie skutecznego egzekwowania obecnie obowigzujgcych
ograniczen. Wprowadzanie zmian prawnych, w szczegélno$ci ograniczajagcych swobode dziatalno$ci
gospodarczej, powinno nastgpowaé w sposéb przemyslany, tak aby brzmienie przepiséw nie budzito
watpliwosci. Powinno by¢ tez poprzedzone analizg, jakie ograniczenia pozwolg na realizacje zatozonych
celdw i jednoczesnie w najmniej dotkliwy sposdb beda ograniczaé wolnosci konstytucyjne i kondycje
podmiotéw gospodarczych.

Ponizej zataczamy uwagi odno$nie do obecnie proponowanych zmian. Pod kazdg propozycja znajduje sie

uzasadnienie naszego stanowiska.

Nr Jednostka Tre$é projektu Propozycja zmiany

redakcyjna

1. | Art.1pkt1lit.a | ,,2) promocja napojéw alkoholowych | Proponujemy rezygnacje z
Projektu (art. | lub bezalkoholowych - publiczng | przedmiotowej zmiany.

2" ust. 1 pkt 2 | degustacje napojéw alkoholowych
Ustawy) lub bezalkocholowych, rozdawanie
rekwizytow zwigzanych z napojami
alkoholowymi lub bezalkoholowymi,
organizowanie premiowanej
sprzedaZzy napojow alkoholowych lub
bezalkoholowych, sprzedaz napojéw
alkoholowych lub bezalkoholowych z
zastosowaniem upustéw, rabatow,

bonifikat, pakietéw i programéw
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lojalnosciowych, darowizn, nagréd, I
wycieczek, gier losowych, zaktadéw |

wzajemnych, wszelkich form uzyczen, |

transakcji wigzanych, wszelkiego
rodzaju talonéw i bondéw oraz
udzielania innych niewymienionych z
nazwy korzysci majatkowych lub
osobistych dla nabywcy napojéw
alkoholowych, a takze inne formy
publicznego zachecania do
nabywania napojow alkocholowych lub
bezalkoholowych”

Powyisza propozycja legislacyjna polega na zastgpieniu definicji ,promocji napojéw alkoholowych”,
definicja ,promocji napojéw alkoholowych lub bezalkoholowych” oraz rozszerzeniu definicji o
nastepujace dziatania: ,sprzedaZz napojéw alkoholowych lub bezalkoholowych z zastosowaniem
upustéw, rabatéw, bonifikat, pakietéw i programow lojalnosciowych, darowizn, nagréd, wycieczek, gier
losowych, zaktaddw wzajemnych, wszelkich form uzyczen, transakcji wigzanych, wszelkiego rodzaju

talonéw i bonéw oraz udzielania innych niewymienionych z nazwy korzysci majgtkowych lub osobistych”.

Branza popiera propozycje, aby zakaz promocji i reklamy obejmowat réwniez wszystkie napoje
bezalkoholowe noszace marki hapojoéw alkoholowych (co z resztg jest juz zakazane w $wietle obecnie
obowiazujacego art. 13" ust. 3 Ustawy). Jedynie na marginesie zwracamy jednak uwage, ze propozycje
Projektu rozszerzajace zakaz promocji i reklamy na napoje bezalkoholowe, pozostajg w niezrozumiatej
relacji do innych propozycji wnioskodawcy, w szczegélnosci art. 1 pkt 11 Projektu (art. 14 Ustawy), ktory
zaktada catkowity zakaz prowadzenia obrotu produktami spozywczymi, ktérych nazwa, znak towarowy,
ksztatt graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobiernstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju
alkoholowego (szerzej w pkt 10 ponizej).

Nie zastuguje na aprobate proponowane rozszerzenie definicji promocji, ktére zostato sformutowane w
sposoéb niejasny i moze powodowac problemy z ustaleniem, ktére dziatania beda dozwolone (zwtaszcza,

ze naruszenie zakazu promocji zastrzezone jest sankcjg o charakterze karnym). Przyktadowo, nie jest

Zwigzek Pracodawcéw Poalski Przemyst Spirytusowy
00 - 074 Warszawa, ul. Trebacka 4, lok. 111

tel.: (022) 6 0 98914

e-mail:biuro@zppps.pl



POLSKI
PRZEMYSL
SPIRYTUSOWY

jasne, czy proponowana definicja ma obejmowac tylko dziatania kierowane do konsumentdw, czy tez
ingerowaé w praktyki handlowe miedzy producentami i dystrybutorami napojéw alkoholowych.
Zaproponowana w Projekcie definicja ,,promocji” jest bardzo skomplikowana i moze prowadzi¢ do
powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Proponowana definicja zawiera identyczne brzmienie jak art.
49 ust. 3 Ustawy o refundacji lekéw, co pozwala przypuszczaé, ze zostata opracowana w oparciu o ten
przepis. ChcielibySmy jednak podkresli¢, ze art. 49 ust. 3 Ustawy o refundacji budzi do dzisiaj watpliwosci
interpretacyjne wsréd prawnikéw zajmujacych sie obstuga sektora farmaceutycznego. W szczegélnosci,
jego tres¢ byta Zrédtem powaznych obaw co do dopuszczalnosci przekazywania przez Wielkg Orkiestrg
Swiatecznej Pomocy pomp insulinowych dla cigzarnych kobiet z cukrzyca; np. publikacja ,RPO za zmiang
nieprecyzyjnego przepisu”, ktéra ukazata sie -w portalu Puls Medycyny; Zrédto:
pulsmedycyny.pl/medycyna/zdrowie/rpo-za-zmiana-nieprecyzyjnego-przepisu/

Co wigcej, Ustawa o refundacji, w ramach ktérej sformutowano tak szeroki zakaz przekazywania ,,innych
niewymienionych z nazwy korzysci” reguluje catkowicie odmienny rynek niz rynek napojéw alkoholowych.
Z uwagi na znaczne zaangazowanie Srodkéw publicznych w refundacje lekéw, w odniesieniu do
produktéw leczniczych objetych refundacja przyjeto system cen i marz urzedowych ($cisle regulowanych;
co do zasady zabronione jest stosowanie innych cen niz ustalonych urzedowo). Przy takich zatozeniach
zakaz stosowania ,upustow, rabatéw, bonifikat” jest celowy (w innym wypadku moziliwe bytoby
obchodzenie nakazu stosowania cen i marz urzedowych na leki refundowane ze $rodkéw publicznych).
Inaczej wyglada sytuacja na rynku napojéw alkoholowych, ktére sg jednym z rodzajéow $rodkéw
spozywczych. W ramach tego rynku nie ma regulacji cen—wprowadzenie projektowanego zakazu wtakich
warunkach jest niezasadne; w sytuacji, w ktérej prawo nie reguluje cen produktéw, nie jest mozliwe
wprowadzenie generalnego zakazu upustow i rabatéw.

Proponowane rozwigzanie operuje bardzo ogélnymi, nieprecyzyjnymi pojeciami (np. ,inne niewymienione
z nazwy korzy$ci majatkowe”), ktére prowadzityby do powaznych watpliwosci co do dopuszczalnosci np.
obnizenia ceny na dany produkt w zwigzku z koriczacym sig terminem przydatno$ci. Ale ,,inng korzy$cig”
objetg definicjg promocji mogtyby byé tez np. preferencyjne warunki transportu albo innego rodzaju
rozwigzania oferowane kontrahentom w taricuchu dystrybucji. Nie jest tez jasne czy projektowany przepis
odnositby sig réwniez do transakcji miedzy producentami i dystrybutorami napojéw alkoholowych, czy
wytgcznie do publicznego zachgcania konsumentéw do zakupu napojéw alkoholowych (co juz dzisiaj jest
zabronione przepisami Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Nalezy

podkresli¢, ze praktyki handlowe stosowane np. na poziomie obrotu hurtowego, sa normalnym
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zjawiskiem wystepujacym w gospodarce wolnorynkowej, przyczyniaja sie do zwiekszania
konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego - nie majg natomiast wpltywu na wzrost spozycia alkoholu
przez konsumentow (bo nie do nich kierowane s3g rabaty i inne praktyki handlowe stosowane np. przez
dystrybutoréw hurtowych). W praktyce dystrybutorzy napojéw alkoholowych bedg mieé powaine
watpliwosci, czy stosowane dotychczas praktyki bedg dopuszczalne po ewentualnym wejsciu w zycie
Projektu {(co ma istotne znaczenie, poniewaz ewentualne naruszenie zakazu zagrozone jest sankcjg
karng). W konsekwencji, wejscie w zycie Projektu w obecnym brzmieniu moze skutkowa¢ powaznymi
zaktéceniami na rynku dystrybucji napojéw alkoholowych poprzez wyeliminowanie praktyk, ktére nie maja
zadnego wptywu na catkowitg iloé¢ alkoholu spozywanego przez przecigtnego konsumenta.

Dodatkowo, bardzo ogodlnie sformutowany, niejasny przepis moze skutkowaé trudnosciami w
egzekwowaniu nowych regulacji przez organy wtadzy publicznej i utrudni¢ osiaggniecie deklarowanych w
uzasadnieniu Projektu celéw. Organy Scigania i sgdy moga mieé¢ powazne watpliwosci, jakie praktyki w
zakresie promocji sg zabronione. W uzasadnieniu wskazano, ze uszczegétowienie definicji dziatalnosci
bedacej promocja napojéw alkoholowych ma umozliwié prawidtowe egzekwowanie zakazéw zwiazanych z
obrotem i sprzedazg alkoholu. W naszej ocenie to wtasnie zmiana definicji promocji w zaproponowanej
tresci wywota powazne watpliwosci interpretacyjne i utrudni prawidtowe egzekwowanie tych zakazoéw.
Aby osiggnaé¢ deklarowane przez autoréw Projektu cele i ograniczyé nieetyczne praktyki rynkowe,
postulujemy, zeby regulacje ograniczajace mozliwo$¢ promocji alkoholu sformutowane zostaty w sposéb
bardziej jednoznaczny, bez odwotywania sie do tak generalnych i ogélnych poje¢ jak np. ,inne
niewymienione z nazwy korzysci”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zasada pewno$ci prawa wywodzona z art. 2
Konstytucji (zasada bezpieczeristwa prawnego), odnosi sie do zakazu tworzenia ,,putapek” dla obywatela
oraz zakazu ,formutowania obietnic bez pokrycia albo tez nagtego wycofywania sie przez panstwo ze
ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania™. Innymi stowy, z zasady bezpieczeristwa prawnego
wynika uzasadnione konstytucyjnie oczekiwanie obywateli, Ze dziatania organéw stosujacych prawo beda
przewidywalne — w szczegélnosci, ze organy nie beda dziataty w sposdb arbitralny i niemozliwy do
przewidzenia®. Podstawows role w zakresie pewnosci prawa petni sposéb jego tworzenia. Przyjmuje sie, ze

prawo powinno by¢ tworzone w sposéb ,okreslony”, tj. precyzyjny, jasny i legislacyjnie poprawny.

2 Wyrok TK z 20.02.2008 1., K 30/07, OTK-A 2008, nr 1, poz. 6; Wyrok TK z 23.07.2013 1., P 4/11, OTK-A 2013, nr 6, poz.
82.

3 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa 2023,
art. 2.
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Niejasno$¢ przepiséw prowadzi bowiem do niepewno$ci sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienia
jej uksztattowania organom stosujgcym prawo?.

Zwracamy takze uwage, ze przepisy dotyczace promocji napojéw alkoholowych juz obecnie sa bardzo
restrykcyjne (zakazane jest publiczne zachecanie do nabywania napojéw alkoholowych). Dziatania

promocyjne sg wiec dozwolone w bardzo ograniczonym zakresie i potencjalnie mogg by¢ kierowane

wytgcznie do ograniczonej, zamknietej grupy odbiorcéw, juz zdecydowanych na zakup napojow
alkoholowych. W takiej sytuacji ewentualne dziatania promocyjne nie petnig funkcji zachecajacej do
spozycia napojéw alkoholowych, lecz stuzg przede wszystkim informowaniu konsumentdéw o ofercie
napojéw alkoholowych oraz zapewnieniu konkurencyjnosci réznych produktéw dostepnych w sprzedazy (a
wigc stanowig normalne, pozgdane dziatanie w warunkach gospodarki wolnorynkowej). Zgadzamy sie
natomiast, Ze nalezy zwalcza¢ agresywne praktyki promocyjne, polegajace na kierowaniu do konsumentéw
ofert, ktére sprzyjajg impulsywnemu nabywaniu duzych ilo$ci alkoholu. Przepisy w tym zakresie powinny
by¢ precyzyjne i wprost odnosié sie do konkretnych dziatan, ktére majg zostac objete zakazem —przyktadem
moze byé zawarty w Projekcie zakaz cenowych promociji napojéw alkoholowych (typu 12+12 - propozycja
nowego art. 14° Ustawy). Wprowadzenie niejasnej, skomplikowanej definicji promocji napojéw
alkoholowych jest wiec w naszej ocenie niepotrzebne.

Nie jest natomiast zasadne rozszerzanie definicji ,promocji” poprzez postugiwanie sie okresleniami
niejasnymi, bardzo ogdlnymi. Uzasadnienie Projektu nie zawiera zadnych dowodéw wskazujgcych, ze
wprowadzenie tak szerokiego zakazu promocji napojéw alkoholowych jest niezbedne w celu ograniczenia
nadmiernych zakupéw napojéw alkoholowych przez konsumentéw. W szczegélnosci, nie wskazano, czy
rozwazane byty Srodki mniej dotkliwe, ktére rowniez pozwalatyby zrealizowaé deklarowane cele regulacji. W
konsekwenciji, Projekt przewiduje daleko idacy zakaz stosowania jakichkolwiek praktyk handlowych (w tym
rowniez na szczeblu obrotu hurtowego), w sposéb drastyczny ograniczajgc swobode dziatalnosci
gospodarczej i mozliwos¢ funkcjonowania wolnego rynku wtym sektorze gospodarczym, aby wyeliminowaé

nieetyczne praktyki stosowane tylko przez niektérych dystrybutoréw detalicznych i stanowiace zjawisko

odosobnione.

Nr Jednostka Tresé projektu Propozycja zmiany

redakcyjna

*Wyrok TK z 28.10.2009 1., Kp 3/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 138.
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Art. 1

pkt 4 | ,.4}wart. 117

Proponujemy rezygnacje

Z

Projektu (art. a) wust2: przedmiotowej zmiany.
11% ust. 2 pkt 1 - wpkt 1i2 wyrazy ,,525 zt”

i2oraz art. 11" zastepuje sie wyrazami , 1050

ust. 2 pkt 3 zt”,

Ustawy a takze - w pkt 3 wyrazy 2100 zt

art. 11" ust. 5 zastepuje sie wyrazami ,,4200

pkt 1 i 2 oraz zt”,

art. 11" ust. 53 b) wust.5:

Ustawy) -wpkt1i2wyrazy ,wysokosci

1,4%” zastepuje sie wyrazami
»1,9%”,

- w pkt 3 wyrazy ,wysokoSci
2,7% zastepuje sie wyrazami
3,2%”

Projektowana ustawa zaktada podwyzszenie optat za korzystanie z zezwolei na sprzedaz napojow
alkoholowych: (1) w przypadku przedsiebiorcéw rozpoczynajacych dziatalno$é gospodarczg w zakresie
detalicznego obrotu napojami alkoholowymi — o 100 % wzgledem optat obecnie obowiazujacych, (2) zas
w przypadku przedsigbiorcow, ktérzy juz w poprzednim roku prowadzili detaliczng sprzedaz napojoéw
alkoholowych - o dodatkowe 0,5 punktu procentowego ogélnej wartoéci sprzedazy tych napojéw w roku
poprzednim — w przypadku zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych zawierajgcych powyzej 18%
alkoholu oznacza to podwyzszenie optaty rocznej az o niespetna 20%.

Proponowana zmiana, zaktadajaca tak istotne podwyzZzszenie optat wzgledem stawek obecnie
obowiazujacych wydaje sie nieproporcjonalnym ograniczeniem swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy zwrécié uwage, ze zgodnie z art. 22 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie swobody
dziatalnosci gospodarczej muszg by¢ uzasadnione waznym interesem publicznym, a ograniczenie musi

by¢ proporcjonalne do zamierzonego rezultatu®. Swobode przedsiebiorczo$ci gwarantuje rowniez art. 49

® L. Garlicki, M. Zubik [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzciriski, M. Wigcek, L. Garlicki,
M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. I, Warszawa 20186, art. 22.
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TFUE. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przez
ograniczenia swobody przedsiebiorczosci nalezy rozumie¢ wszelkie przepisy, ktére uniemozliwiaja,
utrudniajg lub czynig mniej atrakcyjnym wykonywanie tej swobody®, a jej ograniczenie moze by¢
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdélnego i musi byé¢
odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykraczaé poza to, co jest niezbedne dla
jego osiagniecia’.

Optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych nie sg optatami jednorazowymi,
tylko sg corocznym obowigzkiem przedsiebiorcy. Terminowe uiszczenie optaty w ustalonej w ustawie
wysokos$ci warunkuje zachowanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych (a wiec i mozliwo$é
prowadzenia detalicznej sprzedazy alkoholu). Nie ulega zatem watpliwoséci, ze zwiekszenie tej optaty
bezposrednio wptywa na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — czynigc ja bardziej kosztowna i przez
to stanowi utrudnienie w jej prowadzeniu. Wprowadzenie tak wysokiej podwyzki optat moze powodowaé
powazne trudnosci finansowe, w szczegélnosci dla mikro- i matych przedsiebiorcéw, zajmujacych sie
detaliczng sprzedaz atkoholu. Dla wtascicieli matych sklepdw, ktérzy juz teraz zmagajg sie z rosnacymi
kosztami utrzymania dziatalnosci, taka zmiana moze w praktyce zagrozi¢ stabilnoéci finansowej ich
przedsigbiorstw, a w konsekwencji wptynaé na utrzymanie zatrudnienia i zaburzyé ciggto$¢ $wiadczenia
ustug dla lokalnych spotecznosci. Jednoczesnie, z uzasadnienia Projektu nie wynika czy podwyzka optat
jest faktycznie dziataniem, ktére skutecznie doprowadzi do ograniczenia ryzyka naduzywania alkoholu.

W zwigzku z powyzszym branza postuluje wycofanie sig z projektowanej zmiany.

Nr Jednostka Tres¢ projektu Propozycja zmiany
redakcyjna
3. |Art. 1 pkt 5| ,4.Rada gminy moze ustalié, w | Proponujemy rezygnacije z

Projektu (art. | drodze uchwaty, dla terenu gminy lub | przedmiotowej zmiany.
12 ust. 4 | wskazanych jednostek
Ustawy) pomochiczych gminy, ograniczeniaw
godzinach nocnej sprzedazy napojow

alkoholowych przeznaczonych do

spozZycia poza miejscem sprzedazy.

5 Wyrok TS z 5.10.2004 ., CaixaBank France, C-442/02, Legalis, pkt 11.
7 Wyrok TS z 13.12.2005 t., Marks & Spencer, C-446/03, Legalis, pkt 35.

Zwigzek Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy
00 - 074 Warszawa, ul. Trebacka 4, lok. 111

tel.: (022) 6 0 98914

e-mail:biuro@zppps.pl



POLSKI
PRZEMYSL
SPIRYTUSOWY

Ograniczenia moga dotyczyé
sprzedazy  prowadzonej miedzy

godzing 22°° a 9%°.”

Proponowane rozszerzenie kompetencji gmin w zakresie wprowadzania zakazu nocnej sprzedazy
napojéw alkoholowych - poprzez zwigkszenie przedziatu godzin, w ktérych mozliwe bytoby ustanowienie
takiego zakazu o dodatkowe tgcznie 3 godziny — nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia w kontekscie
zasad konstytucyjnych, ktére powinny stanowié¢ punkt odniesienia dla kazdej ingerencji w swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przede wszystkim, przywotana regulacja wydaje sig¢ co najmniej
przedwczesna jako nienalezycie uzasadniona i nieoceniona pod katem proporcjonalnoéci i zasadnosci
ingerencji w swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Jak juz wielokrotnie podkreslalisSmy powyzej, kazde ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej musi
by¢ poprzedzone wnikliwg analizg, czy dane ograniczenie jest konieczne, niezbedne i adekwatne do
osiaggniecia zamierzonego rezultatu. Dopiero po przeprowadzeniu tej analizy, przy uwzglednieniu
wiarygodnych danych lub analiz potwierdzajacych potrzebe i skuteczno$é wprowadzenia dodatkowych
ograniczen, dopuszczalne jest rozwazenie ich wprowadzenia - i to wytgcznie w zakresie absolutnie
niezbednym do osiagniecia zamierzonego rezultatu®.

W konsekwencji, w ocenie Zwigzku, brak jest wystarczajacych podstaw do rozszerzenia kompetencji gmin
w zakresie ograniczenia mozliwosci prowadzenia nocnej sprzedazy napojéw alkoholowych.
Proponowana zmiana nie zostata poprzedzona rzetelng analizg skutkéw regulacji ani oceng jej
konieczno$ci i efektywnosci (nie przeprowadzono koniecznego testu proporcjonalnoéci) i jako taka
stanowi nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjng wolno§é dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytuciji RP).

Z tego wzgledu postuluje sie utrzymanie obecnego stanu prawnego, w ktérym gminy dysponuja juz

wystarczajgcymi narzedziami do ksztattowania lokalnej polityki alkoholowej.

Nr Jednostka Tresc¢ projektu Propozycja zmiany

redakcyjna

& A. Kustra, Przestanki dopuszczalno$ci ograniczen wolnosci dziatalnoéci gospodarczej w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, PPP 2010, nr 9, s. 23-33.
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Projektu

Ustawy)

13  ust.

4. |Art. 1 pkt 6

(art.

1a

»1a. Naczynia, o ktérych mowa w ust.
1, w ktorych ilo$é nominalna napoju
alkoholowego nie przekracza 300 mi,
sg wykonane wytacznie ze szkta lub

metalu.”

Proponujemy rezygnacje z

przedmiotowej zmiany.

Ewentualnie — jezeli uznano by, ze
pozostawienie tego przepisu w
Projekcie jest konieczne;
proponujemy dodanie wyjatku, aby
dopuszczalne byto np. stosowanie
naczyli wykonanych z innych
materiatéow (np. tworzyw
sztucznych) w przypadku napojéw
przeznaczonych do sprzedazy na
poktadach samolotéw oraz statkéw
morskich, jak réwniez na terenach

lotnisk i portéw.

Projektu

5. |Art. 1 pkt 14

(art.

457 Ustawy)

SArt. 457, 1. Kto wprowadza do obrotu,
sprzedaje  lub  podaje  napoje
alkoholowe w opakowaniach, ktére
1) nie spetniajg wymogu
okreslonego w art. 13 ust. 1 a
lub 1b zawieraja lub
2) nie zawieraja oznaczen, o
ktérych mowa w art. 13 ust.
1c,
podlega karze grzywnie od 10 000 do
500 000 ztotych.
2. Orzekanie w sprawach o czyn
wymieniony w ust. 1 nastepuje na
podstawie przepiséw o postepowaniu

karnym.”

Proponujemy rezygnacje z

przedmiotowej zmiany.
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Jako branza sprzeciwiamy sie wszelkim praktykom wprowadzania konsumentéw w btad i popieramy
starania, aby zwalcza¢ dziatania naruszajace przepisy prawa. Zwracamy jednak uwage na pewne
zastrzezenia dotyczgce powyzszej propozycji zmiany przepiséw.

Zuzasadnienia Projektu wynika, ze obecny wymag, iz opakowanie napoju spirytusowego nie moze budzié
watpliwosci i wprowadzaé w btad, co do danych umozliwiajgcych identyfikacje $rodka spozywczego,
zwtaszcza Srodkéw spozywcezych dla dzieci, jest nieostry i uznaniowy. Mamy jednak watpliwosci czy
zaproponowana zmiana w postaci ograniczenia materiatéw, z ktérych wykonane jest opakowanie napoju
alkoholowego do szkta i metalu jest odpowiednim narzedziem w celu ochrony konsumentéw przed
wprowadzeniem ich w btad przy zakupie napojéw alkoholowych. W szczegélnosci, nie ma bowiem
dowoddw, ze wprowadzenie tak daleko idacych ograniczeri w zakresie surowcéw, z ktérych mozna
wykonywa¢ opakowania w jakikolwiek sposéb przetozy sie na spadek ryzyka sprzedazy atkoholu osobom
niepetnoletnim. W naszej ocenie przypadki spr_zedazy napojéw alkoholowych osobom niepetnoletnim
zwigzane sg z brakiem $wiadomosci czesci sprzedawcéw co do koniecznosci upewnienia sie, ze klient
jest osobg petnoletnia, jak réwniez z nieodpowiedzialng postawa niektérych dorostych kupujacych napoje
alkoholowe na prosbe oséb niepetnoletnich. Uwazamy, ze bardziej wtagciwe w tym zakresie powinno byé
nasilenie dziatan edukacyjnych skierowanych do sprzedawcéw napojéw alkoholowych oraz wzmozone
kontrole majgce na celu ustalenie, czy przestrzegany jest zakaz sprzedazy napojéw alkoholowych
osobom niepetnoletnim, nie za§ wprowadzanie ograniczer w zakresie surowcéw, z ktérych moze by¢
wykonane opakowanie napoju alkoholowego.

Ponadto- trudno uznaé, aby rozsadny konsument mégt pomylié napéj alkoholowy z napojem
bezalkoholowym, niezaleznie od rodzaju opakowania czy zastosowanego materiatu. Juz dzis napoje
spirytusowe, niezaleznie od opakowania i jego pojemnosci, maja naniesiony na opakowaniu znak akcyzy,
tzw. banderolg, ktéra odréznia je od napojéw bezalkohotowych. Zgodnie z Rozporzadzeniem 2019/787°
na etykiecie napoju spirytusowego powinny znalez¢ sig kategoria, do ktérej nalezy dany produkt, lub napis
»Napoj spirytusowy” oraz jego nazwa prawna. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. k Rozporzadzenia
1169/2011, na opakowaniu kazdego napoju alkoholowego powinna znaleZé sie informacja o zawartosci

alkoholu. Na opakowaniu kazdego napoju spirytusowego sa wiec juz co najmniej 3 elementy, ktére

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie definicji, opisu,
prezentacji i etykietowania napojéw spirytusowych, stosowania nazw napojéw spirytusowych w prezentacji i
etykietowaniu innych $rodkéw spozywczych, ochrony oznaczefi geograficznych napojow spirytusowych,
wykorzystywania alkoholu etylowego i destylatéw pochodzenia rolniczego w napojach alkoholowych, a takze
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 110/2008.
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odrézniaja go od innych $rodkéw spozywczych. Dodatkowo Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsiz dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie szczegdtowych wymagarn w zakresie jako$ci handlowej opakowar
niektérych napojéw spirytusowych zaweza mozliwe opakowania na napoje spirytusowe do butelek i
puszek. Ryzyko pomytki zmniejszajg rowniez wymagania odnosnie do miejsc sprzedazy - napoje
alkoholowe (z wyjgtkiem piwa) sprzedawane sa w specjalnie wydzielonych do tego miejscach (tzw. skiepy
branzowe, wydzielone stoiska i bezposrednia sprzedaz prowadzona przez sprzedawce). Juz dzisiaj
obowigzuja wiec regulacje w sposob dostateczny chroniagce konsumentéw ,przed przypadkowym”
zakupem napoju alkoholowego. Dostatecznie chronione sg réwniez dzieci i mtodziez, ktére jako osoby
niepetnoletnie, nie moga kupié napoju alkoholowego. Istotne jest jedynie zapewnienie skutecznego
egzekwowania tego zakazu.

Zwracamy uwage, ze materiaty inne niz metal i szkto sg réwniez wykorzystywane przy wytwarzaniu
opakowan dla napojoéw alkoholowych, ktérych oznakowanie nie ma na celu wprowadzenia kogokolwiek w
btad. Przyktadowo, napoje atkoholowe w opakowaniach z plastiku, to gtéwnie produkty oferowane na
lotniskach i w samolotach, poniewaz opakowania plastikowe sg lzejsze niz szklane. Produkowane w
Polsce atkohole mocne, wédki, nalewki i okowity ciesza sie duza renoma wérdd zagranicznych turystéw
odwiedzajgcych nasz kraj, ktorzy kupuja nasze wyroby przed wylotem z Polski. Zakaz opakowah
plastikowych nanapoje alkoholowe o pojemnosciach do 300 ml bytby bariera dla rodzimych producentéw
oferujacych swoje produkty w samolotach i na lotniskach.

Podsumowujac, Projekt zakiada daleko idgce ograniczenia, ktére moga spowodowad, Zze polscy
producenci bedg w gorszej sytuacji rynkowej w poréwnaniu do zagranicznych dostawcéw, i jednoczesnie
- istniejg powazne watpliwosci, czy proponowane regulacje w jakikolwiek sposéb pozytywnie wptynag na
zdrowie publiczne, w tym bezpieczeristwo dzieci i mtodziezy.

Jezeli jednak powyzszy zakaz miatby zostaé w Projekcie, proponujemy, aby wprowadzié do niego wyjatek
pozwalajacy na sprzedaz napojéw alkoholowych w opakowaniach z innych materiatéw (np. z tworzyw
sztucznych) - w przypadku napojow alkoholowych, ktére przeznaczone sa do sprzedazy na poktadach
samolotéw oraz statkéw, jak rowniez na terenie lotnisk i portéw morskich. Chodzi o umozliwienie dostaw
napojéw, ktére bytyby przeznaczone do oferowania w miejscach, w ktérych w napoje alkoholowe mogg
zaopatrywacé sie turysci i w przypadku ktérych mniejsza waga opakowania jest istotnym czynnikiem ze
wzgledéw logistycznych. Pozwolitoby to na zachowanie konkurencyjnosci polskim dostawcom napojéw

alkoholowych.
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Niezaleznie od powyzszego zwracamy uwage, ze ograniczenie materiatéw, z ktérych mozna wytwarzac
opakowania napojéw alkoholowych moze stanowié tzw. $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia
iloSciowego w rozumieniu art. 34 TFUE. Taka regulacja z catg pewnoscig moze utrudniaé wejécie na polski
rynek dostawcom z innych krajéw UE. Przepisy prawa UE nie przewidujg zharmonizowanych wymagan
dotyczacych surowcdw, z jakich mogag byé wykonane opakowania napojéw alkoholowych. Nie oznaczato
jednak, ze panistwa cztonkowskie maja petnag dowolno$é w zakresie rozwigzan, ktére miatyby regulowaé
te problematyke. Wyrazony w art. 34 TFUE zakaz ograniczen ilo§ciowych i wszelkich innych o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilo§ciowych stanowi jedno z narzedzi stuzacych do zapewnienia swobody
przeptywu towarow w Unii Europejskiej. Zgodnie z powotanym przepisem, ,,ograniczenia ilosciowe w
przywozie oraz wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym sa zakazane miedzy Paristwami Cztonkowskimi”.
Wyzej wspomniany przepis znajduje zastosowanie do wszelkiego rodzaju barier handlowych miedzy
panstwami cztonkowskimi, w tym barier o charakterze prawnym (nakaz stosowania wytgcznie opakowan
wykonanych ze szkta lub metalu z pewno$cia stanowi taki $rodek). Proponowana w Projekcie regulacja
jest o tyle problematyczna, ze ani z uzasadnienia Projektu ani z dotgczonego dokumentu ,Ocena Skutkdw
Regulacji” nie wynika, aby zawezenie materiatéw, z ktérych ma zostaé wykonane opakowanie, stanowito
konieczny, niezbedny srodek celem ochrony zdrowia publicznego (w szczegdlnosci, ochrony oséb
matoletnich przed zakupem napojéw alkoholowych lub ochrony oséb petnoletnich przed ,,omytkowym”
zakupem napoju alkoholowego) - z dokumentéw tych nie wynika, czy rozwazane byty np. alternatywne
rozwigzania albo czy przeprowadzono jakie§ badania, ktére wskazuja, Ze ograniczenie rodzaju
materiatéw, z jakich mozna wykonaé opakowanie, pozwoli osiggnaé cel zamierzony przez wnioskodawce.
Nie sposéb wigc argumentowad, aby w tym wypadku spetniany byt wymaog proporcjonatnosci.

Chcieliby$my takze zwrécié uwage, ze wprowadzenie dodatkowych ograniczenn dotyczacych rodzajéow
opakowan, w ktérych mogg by¢é wprowadzane do obrotu napoje spirytusowe stanowig przepisy
techniczne i wymagajg notyfikacji w Komisji Europejskiej. Wynika to m.in. z regulacji Dyrektywy
2015/1535", zgodnie z ktérymi ,,przepisy techniczne oznaczajg specyfikacje techniczne iinne wymagania
{...), ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe (...) w przypadku wprowadzenia do obrotu, (...) Zakazujace
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu (...)”. Zgodnie z art. 1 lit. ¢
Dyrektywy 2015/1535: ,specyfikacja techniczna oznacza specyfikacje zawartg w dokumencie, ktéry

opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jako$ci, wydajnosci, bezpieczerstwa lub wymiary,

© Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia @ wrze$nia 2015 r. ustanawiajgca procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczeristwa
informacyjnego.
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wtgcznie z wymaganiami majgcymi zastosowanie do produktu w zakresie (...) opakowania, oznakowania i
etykietowania {(...)". Zgodnie z art. 5 Dyrektywy panstwa cztonkowskie majg obowigzek przekazania
Komisji projektéw przepiséw technicznych. Wigze sie to réwniez z konieczno$cia odroczenia przyjecia
projektu przepisdéw technicznych.

Niezaleznie wigc od wskazanych powyzej watpliwosci merytorycznych, projektowane przepisy stanowig
»przepisy techniczne” w rozumieniu Dyrektywy 2015/1535 i jako takie powinny byé notyfikowane Komisji
z nastepujacych wzgledow: (i) po pierwsze, Projekt zawiera ,specyfikacje techniczng”, tzn. narzuca
tworzywo, z ktérego majg byé wykonane opakowania napojéw spirytusowych w opakowaniach o wielko$ci
do 300 ml (szklo/ metal), (ii) po drugie, Projekt przewiduje zakaz wprowadzania do obrotu napojéw
spirytusowych niespetniajgcych ww. wymagan na terytorium RP - w zwigzku z czym wprowadzane warunki
majg istotny wptyw na obrét napojami alkoholowymi, (iii) i po trzecie - wejécie w Zzycie Projektu moze
skutkowa¢ ograniczeniem swobody przeptywu towaréw i stanowi¢ faktyczne zamkniecie rynku polskiego

dla napojéw alkoholowych niespetniajacych ww. wymagan.

Nr Jednostka Tresé projektu Propozycja zmiany

redakcyjna

6. |Art. 1 pkt & | 71b. Wyglad naczyn, o ktérych mowaw | Proponujemy rezygnacje z
Projektu (art. |ust. 1, oraz wyglad i tresé | przedmiotowejzmiany.

13 ust. 1b | umieszczanych na nich informacji nie
Ustawy) moze:

1) zachecaé do spozywania napojow
alkoholowych przez osoby do lat 18;
2) taczyé spozywania alkoholu ze
sprawnoscia fizycznag badZ
kierowaniem pojazdami;

3) zawiera¢ stwierdzen, Ze alkohol
posiada wtasciwosci lecznicze, jest
srodkiem stymulujacym,
uspakajajacym lub sposobem
rozwiazywania konfliktéw

osobistych;
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4) zachecaé do nadmiernego
spozycia alkoholu;

5) przedstawi¢ abstynencji lub
umiarkowanego spozycia alkoholu w
negatywny sposob;

6) podkreslaé¢ zawartosci alkoholu w
napojach alkoholowych jako cechy
wplywajacej pozytywnie na jako$é
napoju alkoholowego;

7) wywolywaé skojarzenn napoju
alkoholowego z: a) atrakcyjnoscig
seksualng, b) relaksem lub

wypoczynkiem, ¢) nauka lub praca, d)

sukcesem zawodowym lub
Zyciowym;
8) budzi¢ watpliwosci ani

wprowadza¢é w btad w zakresie
identyfikacji napojéw alkoholowych;
9) uniemoZliwiaé odréznienie
napojéw alkoholowych od innych
Srodkoéw spozZywcezych, w
szczegdlnosci od Srodkéw
spoZywczych przeznaczonych dla

dzieci.

7. |Art. 1 pkt 6
Projektu (art.
13 ust. 1ci 1d

Ustawy)

»1¢. Wprowadzane do obrotu napoje
alkoholowe w dozwolonych prawem
opakowaniach musza zawierac¢
oznaczenia graficzne informujace o:

1) szkodliwosci alkoholu dla kobiet w

cigzy;

Proponujemy rezygnacje

przedmiotowej zmiany.

Z
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2) zakazie prowadzenia pojazdow po
spozyciu alkoholu; 3) zakazie
spozywania alkoholu przez
nieletnich.

1d. Minister wiasciwy do spraw
zdrowia okresli, w drodze
rozporzadzenia, tresé¢ i forme
oznaczern graficznych zawierajgcych
informacje, o ktérych mowa wust. 1c,
majgc na wzgledzie ograniczenie
spozycia alkoholu oraz

przeciwdziatanie alkoholizmowi.";

Ponownie podkreslamy, ze nasza branza sprzeciwia sie wszelkim nieuczciwym praktykom w zakresie
znakowania napojéw alkoholowych oraz popieramy dziatania wtadz, ktérych celem jest ksztattowanie
postaw odpowiedzialnej konsumpcji alkoholi, w tym ograniczajgce ryzyko nadmiernego spozycia.
Chociaz nie mamy zasadniczo zastrzezen co do samego pomystu zapewnienia jak najwyzszego poziomu
ochrony konsumentéw przed wprowadzaniem w btad, to zwracamy uwage, ze proponowana tres¢
Projektu budzi powazine watpliwosci od strony formalnej, poniewaz kwestia znakowania napojéw
alkoholowych jest juz uregulowana w rozporzadzeniach przyjetych przez Unie Europejskg — prawo unijne
D {0 £casqall -!-_l-_ sr:l1 WO DINKOW ;ll! u';-_]-_! __..A [ OT\ A lll-__‘
uregulowanej w rozporzadzeniach UE. W zwigzku z tym, wprowadzenie dodatkowych wymogdéw w

zakresie oznakowania na etykiecie jest prawnie niedopuszczalne. Z tych tez wzgledéw wszelkie zmiany w

zakresie wymogdéw dotyczacych etykiet napojéw alkoholowych powinny byé rozpatrywane i przyjmowane
na szczeblu unijnym.
Zgodnie z art. 45 ust. 2 Rozporzadzenia 2019/787", panstwa cztonkowskie nie moga zakazaé lub

ograniczy¢ przywozu, sprzedazy lub spozywania napojéw spirytusowych wytwarzanych w innych

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie definicji,
opisu, prezentacji i etykietowania napojow spirytusowych, stosowania nazw napojéw spirytusowych w prezentaciji i
etykietowaniu innych srodkéw spozywczych, ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych,
wykorzystywania alkohotu etylowego i destylatéw pochodzenia rolniczego w napojach alkoholowych, atakze
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 110/2008.
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panstwach cztonkowskich lub w panistwach tirzecich, spetniajgcych wymogi przewidziane w
Rozporzgdzeniu 2019/787. Tymczasem art. 1 pkt 6 Projektu (proponowany art. 13 ust. 1b Ustawy) dotyczy
materii regulowanej juz przepisami rozporzadzen UE. Analogiczna sytuacja dotyczy Rozporzadzenia
1169/2011" przewidujacego wymagania odnosnie do znakowania wszystkich $rodkéw spozywczych (w
tym - wszystkich napojow alkoholowych). Przepisy tego aktu prawnego przewidujg ogdlny zakaz
stosowania znakowania, kt6re mogtoby wprowadzaé konsumentéw w btad (art. 7 ust. 1) - poniewaz zakaz
ten dotyczy takze wszystkich napojéw alkoholowych, nie ma potrzeby dalszego powtarzania tej regulacji
w polskiej Ustawie. Réwniez ten akt prawny przewiduje zakaz wprowadzania przez paristwa cztonkowskie
przepiséw krajowych odnoszacych sie do sfery regulowanej Rozporzadzeniem 1169/2011 {art. 39 ust. 1:
»W odniesieniu do kwestii harmonizowanych w szczegélny sposéb niniejszym rozporzadzeniem parstwa
cztonkowskie nie moga przyjmowac ani utrzymywaé w mocy przepiséw krajowych, chyba Ze zezwala na
to prawo Unii. Przepisy krajowe nie moga powodowadé utrudnien dla swobodnego przeptywu towaréw, w
tym dyskryminacji $rodkéw spoZywczych z innych paristw cztonkowskich.”)

Rozporzadzenia unijne maja zasieg ogolny, wigza w catosci i sg bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich (art. 288 TFUE). Ponadto, zgodnie z zasada pierwszeristwa (prymatu)
wypracowang w orzecznictwie TSUE, prawo unijne ma pierwszenstwo stosowania przed prawem
krajowym panstw cztonkowskich. Zasada ta w tzw. ujeciu unijnym dotyczy wszystkich przepiséw
krajowych panistw cztonkowskich, niezaleznie od ich miejsca w hierarchii Zrodet prawa (wtym takze ustaw
i rozporzadzen). Co za tym idzie, panistwa cztonkowskie nie tylko nie mogg stanowié przepiséw
pozostajgcych w sprzecznosci z prawem unijnym, ale nie powinny w ogéle ustanawiaé przepisow
krajowych w sferach uregulowanych juz rozporzadzeniami UE. Wejscie projektowanej regulaciji w zycie
moze wiec budzié powazne watpliwosci po stronie organdéw administracji publicznej co do tego, jaki akt
prawny powinien byé podstawa rozstrzygniecia wobec napoju alkoholowego, ktérego etykieta wprowadza
w btad - a dodatkowo, wybér przepisu polskiej Ustawy jako podstawy prawnej moze by¢ potencjalnie
kwestionowany jako sprzeczny z regulacjami unijnymi.

Rezygnacja z wprowadzania dodatkowych wymagarn w zakresie oznakowania napojéw alkoholowych,

dublujgcych przepisy Rozporzadzen UE wpisywataby sie tez w postulat ,,Unia Europejska + zero” (tj. brak

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzeii Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004.
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rozbudowywania w prawie polskim wymagan natozonych w prawie UE) podnoszony w ramach prac
Rzadowego Zespotu ds. Deregulacii, jak réwniez przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw™.

Nalezy przy tym podkreslié, ze juz obecnie wielu producentéw napojéw alkoholowych dobrowolnie
stosuje oznaczenia dotyczace szkodliwosci spozywania alkoholu, np. ostrzezenia dla kobiet w cigzy. Sa
to jednak oznaczenia w ramach jednolitej polityki oznakowania produktéw na wszystkich rynkach, na
ktérych produkty sg wprowadzane do obrotu. Wprowadzenie obowigzku dostosowywania tych oznaczei
wytgcznie do rynku polskiego bytoby nieproporcjonalnie trudne technicznie i logistycznie, a jednoczesnie
generowatoby znaczne koszty dla przedsigbiorcéw, co wzmacniatoby bariere uniemozliwiajaca swobodny
przeptyw towaréw na terenie Unii Europejskiej. W zwigzku z powyZszym proponujemy, aby ochrona
konsumentéw zapewniona byta przez jeszcze wieksze zaangazowanie organdw paristwa w egzekwowanie
aktualnie obowiazujgcych przepiséw (w tym zakazu wprowadzania w btad w oznakowaniu napojéw

alkoholowych czy tez zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych).

Nr Jednostka Tres¢ projektu Propozycja zmiany
redakcyjna
8. | Art. 1 pkt 10 | ,3a) na stacjach paliw ptynnych w | Proponujemy rezygnacje z
Projektu (art. | rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia | przedmiotowej zmiany.

14 ust. 1 pkt 3a | 70 stycznia 2018 r. o ograniczeniu

Ustawy) handlu w niedziele i $wieta oraz w
niektore inne dni (Dz.U. 22025 r. poz.
301),”

Jak wskazano w uzasadnieniu Projektu, rozszerzenie zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych na stacje
paliw ,wptynie na zmniejszenie problemdéw wynikajacych z powszechnej dostepnosci alkoholu”.
Uzasadnienie to jest jednak bardzo ogélne — i nie wskazuje konkretnego (mierzalnego) celu, ktéry miatby
zostaé osiagniety dzieki wejsciu w zycie omawianej propozycji oraz dlaczego zakaz ma objgé wtasnie
stacje paliw; w szczegdlnodci, czy i w jakim stopniu handel napojami alkoholowymi w tych miegjscach
faktycznie przyczynia sie w sposob istotny do nieodpowiedzialnej, nadmiernej konsumpciji atkoholu. Co
wiecej, brak jest w uzasadnieniu Projektu jakichkolwiek badan, raportéw czy danych potwierdzajacych,

Ze rozszerzenie zakazu sprzedazy napojow alkoholowych o stacje benzynowe, faktycznie przyczyni sie do

3 https://rzecznikmsp.gov.pl/unia-europejska-zero-ostatni-z-14-postulatow-rzecznika-msp-ws-deregulacji/
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zmniejszenia liczby zdarzen (,probleméw”) wynikajacych z nadmiernego spozycia alkoholu.
Proponowane rozwigzanie opiera sie wytacznie na deklaracjach i przypuszczeniach, bez jakiegokolwiek
oparcia w analizach statystycznych dotyczacych struktury obrotu. Brak takich danych uniemozliwia
oceng, czy planowane ograniczenie jest konieczne i proporcjonalne — a wiec spetnia kryteria wymagane
przy ingerencji w konstytucyjna swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z art. 22
Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym, Zwigzek postuluje rezygnacje z wprowadzenia omawianej zmiany jako co
najmniej przedwczesnej. Zwazywszy, ze planowane ograniczenie w sposéb istotny wptynie m.in. na
podmioty prowadzgce stacje paliw, ewentualne propozycje zmian w tym zakresie powinny zostac
poprzedzone rzetelng analiza proporcjonalnosci. Dopiero wykazanie, ze brak jest dostgpnych innych,
mniej dotkliwych srodkéw umozliwiajagcych osiggniecie pozadanego rezultatu, moze stanowi¢ podstawe

do rozwazenia wprowadzenia tak daleko idgcych ograniczen.

Nr Jednostka Tres¢ projektu Propozycja zmiany

redakcyjna

9. |Art. 1 pkt 7 |,Zabrania sie na obszarze kraju | Brak —Zwigzek popiera propozycje
Projektu (art. | reklamy i promocji napojow | zawarta w Projekcie.

13"  ust. 1 | alkoholowych i bezalkoholowych.”
Ustawy)

W aktualnym stanie prawnym zabroniona jest publiczna reklama napojéw alkoholowych, ale zakaz ten nie
dotyczy piwa. Naszym zdaniem napoje alkoholowe, niezaleznie od rodzaju, powinny by¢ objete
jednolitymi regulacjami w zakresie publicznej reklamy, co bedzie realizowaé konstytucyjng zasade
réwnosci. Kazdy rodzaj napoju alkoholowego (np. piwo, wino, napoje spirytusowe) zawiera te samg
substancje — alkohol etylowy.

Dlatego popieramy propozycje ujednolicenia ograniczen w zakresie reklamy dla wszystkich rodzajéw
napojéw alkoholowych.

Popieramy réwniez objecie zakazem reklamy napojéw bezalkoholowych, ktérych nazwa, znak towarowy,
ksztatt graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju

alkoholowego. Dzigki takiemu rozwigzaniu nie powinno byé watpliwosci, Ze reklama napojow
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bezalkoholowych nie powinna byé $rodkiem do promowania oznaczer stosowanych réwnoczesnie w

znakowaniu napojéw alkoholowych,

nazwa, znak towarowy, ksztatt

graficzny lub opakowanie
wykorzystuje podobieristwo lub jest
toZzsame z o0znaczehiem hapoju

alkoholowego.”

Nr Jednostka Tresé projektu Propozycja zmiany
redakcyjna
10.| Art. 1 pkt 11 | ,Art. 14". Zabrania si¢ wprowadzania | Proponujemy zastgpienie
Projektu (art. | do obrotu, sprzedaZy i podawania | nastepujaca zmiana:
14" Ustawy) produktéw spozywczych, ktérych

W art. 15 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a
w brzmieniu:

»1a. Przepisy ust. 1 pkt 2 oraz art. 9°
ust. 1 stosuje sie odpowiednio do
napojow bezalkoholowych, ktérych
znak ksztatt

nazwa, towarowy,

graficzny lub opakowanie
wykorzystuje podobienstwo lub jest
tozsame z oznaczeniem hapoju

alkoholowego.”

11.| Art. 1 pkt 14
Projektu (art.

45* Ustawy)

LHArt. 454, 1. Kto wbrew
postanowieniom art. 14" wprowadza
do obrotu, sprzedaje lub podaje
produkty spozywcze, ktérych nazwa,
znak towarowy, ksztatt graficzny lub
opakowanie wykorzystuje
podobienstwo lub jest toZzsame z
oznaczeniem napoju alkoholowego,
podlega grzywnie od 10000 do
500 000 ztotych.

2. Orzekanie w sprawach o czyn

wymieniony w ust. 1 nastepuje na

Proponujemy zastgpienie

nastepujaca zmiana:

W art. 43 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Kto sprzedaje lub podaje napoje
alkoholowe lub napoje, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1a, wwypadkach,
kiedy jest to zabronione, albo bez
wymaganego zezwolenia lub wbrew

Jjego warunkom, podlega grzywnie”.
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podstawie przepiséw o}

postepowaniu karnym.”

Proponowane przepisy wprowadzajg catkowity zakaz sprzedazy srodkdéw spozywczych, ktérych nazwa,
znak towarowy, ksztatt graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsame z
oznaczeniem napoju alkoholowego (pod rygorem odpowiedzialnosci karnej). Proponowany zapis budzi
powazne watpliwoséci interpretacyjne. Przede wszystkim nie jest jasne, jakie konkretnie produkty miatyby
byé objete tym zakazem. W szczegdlnosci watpliwoéci budzi, czy regulacja miataby obejmowaé réwniez
bezalkoholowe odpowiedniki napojéw alkohotowych (napoje bezalkoholowe sg Srodkami spozywczymiw
rozumieniu prawa zywnosciowego, wiec moga by¢ réwniez uznawane za ,produkty spozywcze”, do
ktérych odnosi sie zakaz zawarty w Projekcie) — zwlaszcza ze projekt jednoczesnie przewiduje
ograniczenia w zakresie reklamy i promocji napojéw bezalkoholowych, co mogtoby sugerowaé, ze
intencja wnioskodawcy nie jest jednak catkowite wyeliminowanie tego typu produktéw z obrotu. Nie jest
tez jasne, czy intencja autoréw Projektu jest, aby zakazem objete byty np. stodycze (popularne ,barytki”)
czy sosy o smaku ,,.BBQ whisky”. Kwestie te wymagataby doprecyzowania.

Deklarowanym uzasadnieniem wprowadzonej zmiany jest ograniczenie problemu wczesnej inicjacji
alkoholowej. Zgodnie z uzasadnieniem Projektu, dostepne napoje bezalkoholowe, zawierajgce domieszki
napojéw smakowych stanowig atrakcyjny produkt dla dzieci i mtodych ludzi i moga przyzwyczajaé ich do
powszechnej konsumpcji alkoholu.

Zwracamy jednak ponownie uwage, "ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, aby
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej mogto byé uzasadnione,
nie wystarczy samo wskazanie pozgdanego rezultatu, ktéry miatby zostaé osiggniety, dzieki
wprowadzeniu okreslonego zakazu (ograniczenia), tytko konieczne jest wykazanie faktycznego istnienia
zalezno$ci miedzy wprowadzanym ograniczeniem a zamierzonym rezultatem, w szczegélnosci poprzez
wykazanie, ze cel nie moze zosta¢ osiaggniety za pomoca innych $rodkéw™. Jest to tym bardziej
uzasadnione w przypadku analizowanej propozycji, gdyz przewiduje ona srodek najdalej idacy, tj.
catkowity zakaz wprowadzania produktéw do obrotu.

Bioragc pod uwage tre$é¢ uzasadnienia Projektu trudno zgodzié sie, ze dopiero catkowity zakaz sprzedazy
wskazanych srodkdéw spozywczych jest konieczny do ograniczenia wczesnej inicjacji alkoholowej

(chociaz ustawodawca ma do dyspozyciji inne, mniej dotkliwe srodki). Wydaje sie, ze w tym przypadku, w

“ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 paZdziernika 2014 r. sygn. akt SK 20/12 (Dz. U. poz. 1458).
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pierwszej kolejnosdci rozwazenia wymagatoby chociazby wprowadzenie zakazu sprzedazy napojéw
bezalkoholowych, noszgcych oznaczenia napojéw alkoholowych, osobom niepetnoletnim. Takie
rozwigzanie skutecznie chronitoby mtodych konsumentéw przed kontaktem z produktami potencjalnie
nawigzujgcymi do alkoholu, jednoczesdnie pozostawiajgc osobom petnoletnim mozliwo$é korzystania z
alternatyw —w postaci bezalkoholowych odpowiednikéw napojow alkoholowych.

Zakaz sprzedazy Srodkéw spozywczych (w tym napojéw bezalkoholowych) stoi w sprzecznosci z ideg
promowania napojéw bezalkoholowych jako alternatywy dla napojoéw alkoholowych. Coraz wiegksza
dostgpnosc bezalkoholowych odpowiednikéw napojéw alkoholowych umozliwia konsumentom wybér
produktéw o zblizonych walorach smakowych, przy jednoczesnym ograniczeniu spozycia alkoholu.
Konsumenci, siggajgc po napoje bezalkoholowe oznaczone nazwami i opakowaniami nawigzujgcymi do
napojéw alkoholowych, mogg w sposéb swiadomy ograniczaé spozycie alkoholu, zachowujac
jednoczesnie mozliwos¢ korzystania z produktéw znanych i zaufanych marek.

Jednoczesnie proponowany przepis w sposéb nieproporcjonalny ingeruje w swobode dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcéw. Wprowadzenie zakazu bezposrednio wplynie na catkowite
uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w obszarze produkcji, dystrybuciji i sprzedazy
napojéw bezalkoholowych. Ewentualne rozwazenie podjecia tak daleko idgcych ograniczen, musi wiec
wigza¢ si¢ z uprzednim wnikliwym dokonaniem testu proporcjonalnosci i upewnieniem sig, ze
deklarowane cele nie moga zostac osiagniete przy zastosowaniu mniej restrykcyjnych srodkéw (w tymw
szczegb6lnosci propozycji zaproponowanych wyzej).

Nie sposéb réwniez pominaé, ze wprowadzenie takiego zakazu moze zostaé uznane za niedopuszczalny
$rodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilo$ciowego, bezposrednio wptywajgcy na ograniczenie
swobody przeptywu towaréw w Unii Europejskiej, co moze sta¢ w sprzecznosci z art. 34 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Biorgc pod uwage brak wyraznego okreslenia celow
wprowadzenia omawianego zakazu oraz nieprzeprowadzenie rzetelnej analizy proporcjonalnosci,
przyjgcie proponowanych zmian hiesie ryzyko uznania wprowadzonych ograniczeri za niezgodne z
przepisami TFUE, co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do naruszenia swobéd rynku wewnetrznego i
bezskutecznosci nowych regulacii.

W zwigzku z powyzszym, dla osiggniecia celu deklarowanego przez wnioskodawce Projektu, proponujemy
rozwazenie wprowadzenia do Ustawy nakazu sprzedazy bezalkoholowych odpowiednikéw napojow
alkoholowych wytacznie osobom petnoletnim. Proponujemy réwniez, aby takie produkty sprzedawane

byty w tych samych miejscach, w ktérych prowadzona jest sprzedaz napojéw alkoholowych, co pozwoli
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ograniczy¢ ryzyko popularyzacji oznaczern alkoholowych (stuzgcych réwniez do znakowania
bezalkoholowych odpowiednikéw) wérdd oséb niepetnoletnich. W naszej ocenie takie rozwigzanie bedzie

stanowito efektywny i jednoczesnie proporcjonalny $rodek realizacji powyzszych celéw.

Nr Jednostka Tres¢ projektu Propozycja zmiany

redakcyjna

12.| Art. 1 pkt 11 | ,Art. 14° Zabrania sie wprowadzania | Proponujemy rezyghacje z
Projektu (art. | do obrotu, sprzedazy i podawania | przedmiotowej zmiany.

142 Ustawy) napojéw  alkoholowych,  ktérych
nazwa, znak towarowy, ksztatt
graficzny lub opakowanie
wykorzystuje podobijeristwo lub jest
tozsame z oznaczeniem produktu
spozywczego niezawierajgcego

alkoholu.”

13.| Art. 1 pkt 14 | ,Art.  45° 1. Kto  wbrew | Proponujemy rezygnacje z
Projektu (art. | postanowieniom art. 14? wprowadza | przedmiotowej zmiany.

45° Ustawy) do obrotu, sprzedaje lub podaje
napoje alkoholowe, ktérych nazwa,
znak towarowy, ksztatt graficzny lub
opakowanie wykorzystuje
podobienstwo lub jest toZzsame z
oznaczeniem produktu spozywczego
niezawierajacego alkoholu, podlega
grzywnie od 10000 do 500000
ztotych.

2. Orzekanie w sprawach o czyn
wymieniony w ust. 1 nastepuje na

podstawie przepiséw o postepowaniu

karnym.”
L i1
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Proponowany przepis przewiduje catkowity zakaz wprowadzania do obrotu napojéw alkoholowych,
ktérych oznaczenia nawigzuja do produktéw spozywczych niezawierajgcych alkoholu. W naszej ocenie
jest on niejednoznaczny i w praktyce moze budzi¢ powazne watpliwosci, czy dozwolona bedzie sprzedaz
wszelkich ,,smakowych” lub aromatyzowanych napojéw alkoholowych (skoro informacja o ckreslonym
aromacie mogtaby zosta¢ potraktowana jako zabronione nawiazanie do produktu spozywczego
niezawierajgcego alkoholu, np. owocéw). Podobnie bedzie z napojami atkoholowymi sprzedawanymi jako
gotowe koktajle (np. ,,gin z tonikiem” lub ,,rum z colg”).

Nalezy podkresli¢, ze obowigzujgce juz w tej chwili wymogi prawne stawiane napojom alkcholowym
powodujg, ze produkty te dostatecznie odrdzniajg sie od produktéw bez zawartosci alkoholu. W
szczegblnosci, na opakowaniach napojéw alkoholowych znajduje sie informacja o zawartosci alkoholu,
jak rowniez znak akeyzy, tzw. banderola. Obowigzuje réwniez generalny zakaz wprowadzania
konsumentéw w btad co do wiasciwo$ci srodka spozywczego, w tym réwniez przez jego wyglad, opis lub
prezentacje graficzne (art. 7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r., ktéry znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do napojéw alkoholowych).
Dodatkowo, oznakowanie napojéw alkoholowych, jak réwniez sposéb ich sprzedazy (wydzielenie od
pozostatych produktéw spozywczych), powoduje, ze dostatecznie odrézniajg sie od innych $rodkéw
spozywczych i konsumenci nie sg narazeni na przypadkowy zakup alkoholu, o czym szerzej w
uzasadnieniu punktu 7-8 powyzej.

W zwigzku z tym, wprowadzanie kolejnych ograniczen dotyczacych oznaczen napojéw alkcholowych, w
dodatku tak szerokich i pozbawionych analizy proporcjonalnosci, nie moze zostaé uznane za uzasadnione
i jako takie budzi stanowczy sprzeciw branzy. Proponowane przepisy stanowig daleko idaca i
nieproporcjonalng w stosunku do celu ingerencje w swobode dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcéw
dziatajacych w sektorze napojow spirytusowych.

W odniesieniu do tej propozycji legislacyjnej, chociaz przewiduje ona najdalej idacy $rodek (catkowity
zakaz wprowadzania do obrotu) — brak jest w uzasadnieniu jakiegokolwiek wskazania celu, jaki miatby
zostaé osiagniety poprzez wprowadzenie catkowitego zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych, ktérych
oznaczenia nawigzujg do produktéw spozywczych niezawierajacych alkoholu. Wnioskodawca nie
przedstawit danych, analiz ryzyka ani innych argumentéw uzasadniajacych potrzebe tak szerokiej
interwencji ustawodawczej. Ponadto, w projekcie nie przeprowadzono tzw. testu proporcjonalnosci, ktéry
- zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej (przywotanych juz wielokrotnie powyzej) — stanowi bezwzgledny warunek dopuszczalno$ci
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ograniczenia konstytucyjnie i traktatowo chronionej wolnosci dziatalnodci gospodarczej (art. 22
Konstytuciji RP, art. 49 TFUE). W rezultacie wprowadzenie tego zakazu moze stanowi¢ nieproporcjonalng
ingerencje w swobode dziatalnosci gospodarczej oraz narusza¢ zasade zaufania obywateli do panfstwa i
stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Co wigcej, wprowadzenie tak nieprecyzyjnego i szerokiego zakazu budzi réwniez powazne watpliwosci z
punktu widzenia prawa Unii Europejskiej. Przepis moze stanowi¢ Srodek o skutku réwnowaznym do
ograniczenia iloSciowego w rozumieniu art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
ograniczajgc w sposdéb posredni import, dystrybucje oraz obrét napojami alkoholowymi pochodzgcymi z
innych paristw cztonkowskich. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE™, $rodki tego
rodzaju mogg byé uznane za zgodne z prawem Unii wytacznie wtedy, gdy sg uzasadnione nadrzednym
interesem publicznym, a przyjete ograniczenia sg proporcjonalne i konieczne do jego realizacji. W braku
takiej analizy (a nawet braku precyzyjnego wskazania pozadanego rezultatu, ktéry miatby zostaé
osiggniety, dzieki wprowadzonym ograniczeniom), projektowane przepisy mogg zostaé uznane za
niezgodne z art. 34 TFUE, a tym samym za naruszajace zasade swobodnego przeptywu towaréw na rynku

wewnetrznym.

14, Art. 1 pkt 11 | ,,Art. 14% Zabrania sie sprzedazy | ,Art. 14°. Zabrania si¢ sprzedaiy
Projektu (art. | napojow alkoholowych w promocjach | detalicznej napojéw alkoholowych,
143 Ustawy) handlowych polegajacych na | polegajgcej ha oferowaniu
oferowaniu bezptatnego opakowania | mozliwosci nabycia kolejnego napoju
lub opakowarn z napojem | alkoholowego bezptatnie w zamian za
alkoholowym przy zakupie | nabycie wiecej niz jednej sztuki

jakiejkolwiek ilosci opakowan =z | oferowanego  oddzielnie  napoju

napojem alkoholowym.” alkoholowego (akcja promocyjna).”

Generalnie popieramy dziatania majace na celu ograniczenie najbardziej agresywnych praktyk
handlowych, mogacych stanowi¢ zachete do nadmiernego spozycia alkoholu. Niemniej jednak,
proponujemy doprecyzowanie powyzszego przepisu, aby odnosit sie on wytgcznie do dziatan kierowanych

do konsumentéw (sprzedaz detaliczna). To bowiem konsumenci sg adresatami tego typu praktyk. Prawo

'* Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 20.02.1979 r. w sprawie Cassis de Dijon.
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nie powinno natomiast ingerowa¢ w praktyki handlowe stosowane miedzy dystrybutorami. Nie ma
zadnego uzasadnienia, aby zakaza¢ stosowania rabatéw np. na poziomie obrotu hurtowego (stanowitoby
to istotne ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej i jednoczesnie nie bytoby skutecznym
Srodkiem przeciwdziatania nadmiernym, impulsywnym zakupom atkoholu).

Analogicznie, popieramy dodanie w art. 13" ust. 4a, zgodnie z ktdrym zabronione majg by¢ promocje w
formie loterii promocyjnej, w ktérej przewidziang nagroda miatyby by¢ napoje alkoholowe lub
bezalkoholowe. Zakaz ten odnosi sig do jednej z agresywnych praktyk zachecajacych do nadmiernych
zakup6éw napojoéw alkoholowych. Zwigzek popiera zaproponowane rozwigzanie, poniewaz w naszej
ocenie moze ono przyczynié sie¢ do ograniczenia ryzyka podejmowania impulsowych, nieprzemyslanych

decyzji zakupowych przez konsumentéw.

Dodatkowe uwagi:

Pragniemy raz jeszcze zwrécié uwage, ze branza napojow spirytusowych w petni popiera dziatania
zmierzajace do ograniczenia dostepu 0séb niepetnoletnich do napojéw alkoholowych oraz propagowania
odpowiedzialnej i $wiadomej konsumpcji alkoholu.

W tym kontekscie pozytywnie nale?y ocenié propozycje wprowadzenia obowigzku kazdorazowego

podkreélié, ze Zwiazek od wielu lat nie tylko aktywnie wspiera, lecz takze podejmuje liczne inicjatywy

majgce na celu ograniczenie dostepu do alkoholu osobom niepetnoletnim. Zwigzek jest w szczegélnosci
organizatorem ogélnopolskiej kampanii spotecznej ,Tu sie sprawdza dorosto$é”, ktérej celem jest
zmniejszenie dostepnosci alkoholu dla oséb, ktére nie ukoiczyty 18. roku zycia. Do udziatu w kampanii
zapraszane s3 sklepy z catej Polski posiadajace w swojej ofercie wyroby alkoholowe, a przystgpienie do
programu jest réwnoznaczne ze zobowigzaniem do rzetelnego sprawdzania dokumentéw tozsamosci
miodziezy oraz bezwzglednego przestrzegania zakazu sprzedazy alkoholu osocbom niepetnoletnim.
Zwigzek zainicjowat réwniez m.in. kampanie spoteczng ,Doméwka”, ktérej celem jest promocja
bezpiecznego i zdrowego stylu zycia wéréd mtodziezy oraz ksztattowanie postaw wolnych od atkoholu i
substancji psychoaktywnych. Dziatania te stanowig istotny element konsekwentnie realizowanej polityki

odpowiedzialnosci spotecznej branzy. Ponadto od 2009 roku we wspétpracy z urzgdami gmin prowadzimy
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szkolenia w zakresie odpowiedzialnej sprzedazy i serwowania napojoéw alkoholowych. Celem tych dziatan
jest zwigkszenie swiadomosci sprzedawcéw na temat ich kluczowej roli w ograniczaniu dostepu do
alkoholu osobom niepetnoletnim i nietrzezwym. W 2024 roku wprowadziliSmy nowa forme edukacji ktéra
pozwolita nam dotrze¢ do 30 000 oséb - webinarium w postaci 4 filméw przygotowane we wspétpracy z
psychologiem, ktére podkresla role indywidualnej odpowiedzialnosci sprzedawcy i pomaga mu
swiadomie podejmowaé¢ decyzje przy sprzedazy alkoholu. Webinarium byto dystrybuowane za
posrednictwem wewnetrznych kanatéw sieci handlowych. Ponadto od poczatku realizacji programu ZP
PPS przeszkolitjuz ponad 7000 sprzedawcow W tym w 2024 roku, w ramach szkoler stacjonarnych, swoja
wiedze poszerzyto 340 oséb. Cztonkowie ZP PPS prowadza takze dziatania edukacyjne promujace
odpowiedzialne podejscie do alkoholu, obejmujace m.in. program ,The Bar World of Tomorrow” dla
barmandéw i witascicieli lokali, ,Drink More Water” skierowane do mtodych dorostych, ,Deklaracje
Odpowiedzialnosci” - zbiér zasad odpowiedzialnej sprzedazy alkoholu podpisywany przez
przeszkolonych pracownikow sklepow, a takze miedzynarodowy program ,,Smashed” dla mtodziezy oraz
globalng inicjatywe , Learning for Life”, wspierajaca odpowiedzialng sprzedaz wéréd pracownikéw branzy
HoReCa. Proponowana w Projekcie zmiana art. 15 ust. 2 Ustawy i dodanie art. 15 ust. 3 Ustawy przyczyni
sig¢ do zwigkszenia $dwiadomoséci na temat roli sprzedawecédw w ograniczaniu spozywania napojéw

alkoholowych przez nieletnich.

Z powazaniem

Karol Stec

Prezes Zarzgdu Zwigzku Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy
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w sprawie prac legislacyjnych dotyczgcych funkcjonowania stacji paliw

Szanowny Panie Marszatku,

w imieniu Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego (POPiHN) zrzeszajacej najwieksze
przedsigbiorstwa paliwowe w Polsce, sktadamy wniosek o uwzglednienie naszej organizacji
w pracach legislacyjnych dotyczacych:

e poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeZwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji, zgtoszonego przez

grupe postdw Polska 2050-TD (RPW/31428/2025),

e poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych, zgloszonego przez grupe posiéw LEWICA

(RPW/31250/2025).

Jednoczesnie przedstawiam stanowisko cztonkéw POPIHN. Reprezentowani przez nas
przedsiebiorcy maja $wiadomos¢, ze nieodpowiedzialna konsumpcja napojéw alkoholowych
w Polsce jest problemem spotecznym, ktéry wymaga podjecia odwaznych dziatad. Zagadnienie
to powinno by¢ przedmiotem spéjnej polityki zdrowotnej. Jednak powaine zaniepokojenie
budza przedfozone propozycje zmian legislacyjnych, ktére pod pozorem walki z problemami
alkoholowymi moga doprowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji braniy paliwowej
w poréwnaniu do innych kanatéw dystrybucji alkoholu w Polsce.

Do wspomnianych powyzej projektdw legislacyjnych nie zamieszczono odpowiednich
uzasadniel,, czemu ma stuzy¢ wprowadzenie postulowanego zakazu sprzedazy napojow
alkoholowych na sklepach znajdujacych sie na stacjach paliw. Z prowadzonych przed laty prac
parlamentarnych, ze skierowanej do Senatu RP petycji Mazowieckiego Zwigzku Stowarzyszen
Abstynenckich (P11-121/24) oraz dotychczasowych dyskusji parlamentarnych prowadzonych
przy okazji postulowanych zmian ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi wynika, ze za wprowadzeniem zakazu sprzedazy alkoholu na stacjach paliw ma
przemawiac che¢ poprawy bezpieczenstwa publicznego i ograniczenie spozycia alkoholu. Takie
rozwigzanie ma przetozy¢ sie na zmniejszenie liczby nietrzezwych kierowcéw, wypadkow
drogowych oraz zakltdcen porzadku publicznego. Niestety postulowane przez dwa kluby
parlamentarne rozwigzania nie sg poparte wynikami zadnych badan, ktére wskazywatyby, ze
sprzedaz alkoholu na stacjach benzynowych przektada sie na zwiekszenie liczby nietrzezwych
kierowcow na polskich drogach czy tez ma wptyw na poziom ogéinej konsumpcji alkoholu.
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Obie wspomniane inicjatywy legislacyjne w czesci dotyczacej wprowadzenia prohibicji
alkoholowe] na stacjach paliw sg w duzej mierze tozsame, z tg réznica, ze projekt Klubu
Parlamentarnego Polska 2050 — Trzecia Droga zaktada wprowadzenie zakazu etapami. Od razu
po wejéciu w Zycie ustawy miatby obowigzywac zakaz nocnej sprzedazy alkoholu na stacjach
benzynowych (w godzinach 22.00-6.00). Przedsiebiorcy mieliby mozliwoé¢ prowadzenia
dziatalnosci na podstawie dotychczasowych zezwolern maksymalnie do 2 lat od wejscia w zycie
ustawy, a kolejne zezwolenia miatyby nie by¢ w tym okresie wydawane.

Branza paliwowa popiera wszelkie zmiany majgce prowadzi¢ do ograniczenia
nieodpowiedzialnych zachowan, w szczegdlnosci prowadzenia pojazdow po spozyciu alkoholu.
Sprzedawcy stacji paliw sg w tym celu szkoleni, by podejmowaé zdecydowane dziatania
w sytuacji, gdy nietrzezwy klient prébuje dokonad jakichkolwiek zakupow na stacji.
Zdecydowanie wyrazamy cbawe, ze prohibicja na stacjach paliw nie wplynie na poprawe
bezpieczeristwa na drogach, ani nie ograniczy skali probleméw alkoholowych w Polsce,
a jedynie przekieruje konsumentéw alkoholu do innych punktow sprzedazy. Moze réowniez
ograniczy€ dziatanie niektorych stacji paliw (tacznie z ich zamknieciem), przy zastrzezeniu, ze nie
dotyczy to w pierwszej kolejnosci stacji koncernowych.

Propozycje wprowadzenia prohibicji wytacznie na stacjach paliw — zawarte w projektach
ustaw z wrzesnia br., autorstwa Klubow Parlamentarnych Lewicy oraz Polski 2050 — Trzeciej Drogi
nalezy uzna¢ za rozwigzania dyskryminujace, ktdérych zgodnos$é z krajowym porzadkiem
prawnym moze budzi¢ watpliwosci pod wzgledem odpowiedniego uzasadnienia interesem
publicznym i proporcjonalnosci ograniczenia swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Cztonkowie POPIHN wyrazajg przekonanie, ze propozycje Klubéw nie stuia osiggnieciu celu
ograniczenia spozycia napojow alkoholowych w Polsce, patologii spotecznych ani nie poprawia
poziomu bezpieczenistwa na naszych drogach. Ponadto nalezy je uzna¢ za postulaty
dyskryminujace branze paliwowg, a zatem godzace w podstawowe prawa przedsiebiorcéw,
chronione na gruncie Konstytucji RP i prawa Unii Europejskiej. Dodatkowo warto zaznaczyé, ze
mogg one prowadzi¢ do negatywnych skutkow dla konsumentéw paliw. Brania paliwowa
postuluje wiec, aby zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji, wprowadzaé przepisy, ktére beda
skuteczne isprawiedliwe, a ich potencjalne oddzialywanie zostanie wiasciwie okreé’;lone
w procesie oceny skutkdw regulacii.

‘Prohibicja na stacjach paliw nie rozwigze probleméw alkoholowych

Wszelkie formy ograniczenia sprzedazy alkoholu skierowane wytacznie do stacji paliw
w znikomym stopniu przetoig sie na ograniczenie fizycznej dostepnosci alkoholu. Stacji paliw,
na ktérych funkcjonujg sklepy prowadzace sprzedaz napojoéw alkoholowych, jest w Polsce
ok. 5,5 tys. Tymczasem wszystkich punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych wedtug danych
Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom (KCPU) jest ok. 119 tys. Oznacza to, ze po
wprowadzeniu prohibicji wytacznie na stacjach paliw konsumenci wcigz bedg mieli mozliwosé
zakupu alkoholu w blisko 115 tys. innych miejsc, ktére prawdopodobnie przejma wolumen
sprzedazy dotychczas realizowany przez sklepy stacyjne. Nalezy catkowicie odrzuci¢ argument,
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ze na stacje paliw konsument dociera samochodem, co miatoby uzasadni¢ koniecznoéé
ograniczenia dostepnosci alkoholu w tym kanale sprzedazy, aby zwalczaé zjawisko pijanych
kierowcow. Parkingi przed dyskontami, supermarketami i galeriami handlowymi s3 petne aut,
ktérymi konsumenci przyjechali na zakupy, a jednak propozycja zakazu sprzedazy alkoholu nie
uwzglednia tych kanatéw sprzedazy, mimo oczywistego podobierstwa.

Sprzedaz napojow alkoholowych w sklepach na stacjach paliw w pierwszej potowie
2025 r. miata zaledwie ok. 2,1% udziatu wolumenowego w alkoholowym rynku oraz 2,6%
udziatu w jego warto$¢. Mimo Ze napoje alkoholowe stanowia ok. 11,3% wartoéci sprzedazy
pozapaliwowej stacji, to ich znaczenie dla rentownosci poszczegdinych punktow sprzedazy jest
nieproporcjonalnie duze. Znaczenie sprzedazy pozapaliwowej na stacjach paliw z roku na rok
rosnie i ten trend prawdopodobnie bedzie sie utrzymywat.

Ceny produktéw alkoholowych oferowanych w sklepach przy stacjach paliw sa wyzsze niz
w innych punktach sprzedazy. Wskutek zapowiadanych zmian prawnych, wbrew szczytnym
intencjom projektodawcéw, prohibicja na stacjach paliw moze doprowadzié¢ do zwiekszenia
ekonomicznej dostepnosci alkoholu. Tymczasem, wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO),
polityka cenowa i ograniczenie ekonomicznej dostepnosci alkoholu to jedno z najbardziej
efektywnych, fatwo dostepnych narzedzi majgcych na celu ograniczenie szkodliwego spozywania
alkoholu.

Autorzy zaréwno inicjatyw poselskich, jak i rzadowego projektu nie wzieli pod uwage
ryzykownych konsekwencji swoich propozycji: przesuniecie sprzedazy napojéw alkoholowych ze
stacji paliw do innych punktéw oznacza przeniesienie jej z miejsc, gdzie poziom bezpieczerstwa
i kontroli jest wyiszy, do obiektéw odznaczajacych sie stabszym nadzorem. Warto zauwazyé, ze
na stacjach paliw istnieja systemy monitoringu, a wsréd klientéw zdecydowang wiekszo$é
stanowig osoby doroste, a zatem ryzyko sprzedazy osobom nieletnim pozostaje znikome. Dlatego
argumentacja dotyczaca funkcjonujacych zakazéw sprzedazy napojow alkoholowych
w sklepikach szkolnych i kantynach pracowniczych nie uzasadnia wprowadzenia ograniczer na
stacjach paliw ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci.

Wbrew zatozeniom projektodawcéw prohibicja nie prowadzi do poprawy
bezpieczenistwa na drogach. Jak dowodzg niemieccy naukowcy Matthias Bauml, Jan Marcus
iThomas Siedler w artykule pt.,Health effects of a ban on late-night alcohol sales”,
opublikowanym w czasopismie naukowym ,Health Economics” w 2022 r. — wprowadzenie nochej
prohibicji na stacjach paliw w sklepach w Badenii-Wirtembergii w 2010 r. nie skutkowato
zmniejszeniem liczby wypadkéw na drogach. Réwniez doswiadczenia tych paristw, w ktérych
wprowadzono catkowity zakaz sprzedazy alkoholu na stacjach paliw (Litwy i Holandii) wskazujg
na brak zaleznosci miedzy dostepnoscia alkoholu na stacjach a liczba nietrzezwych kierowcow.
Potwierdza to takie rodzime badanie ankietowe Krajowego Centrum Przeciwdziatania
Uzaleznieniom z kwietnia 2024 r. Wérdd zmian zaobserwowanych po wprowadzeniu nocnej
prohibicji w wybranych gminach w Polsce nie znalazta sie poprawa bezpieczeristwa na drogach.



PO RPiIiHN

FPolska Organizacis Przemysiu ¢ Mandiu Naeftowego

Prohibicja na stacjach paliw godzi w podstawowe zasady réwnosci wobec prawa

Wprowadzenievprohibicji w odniesieniu wylacznie do stacji paliw, z pominieciem innych
przedsiebiorcéw, to przejaw dyskryminacji — niedozwolonej na gruncie prawa konstytucyjnego.
Wprowadzenie ograniczenia swobody dziatalnosdci gospodarczej wytgcznie w odniesieniu do
stacji paliw stanowi zaprzeczenie przede wszystkim zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP)
i zasady wolnoéci (art. 31), wedtug ktérych nie mozina réznicowaé podmiotéw w oparciu o ich
osobiste cechy, a wprowadzane ograniczenia muszg by¢ uzasadnione okreslonym celem
publicznym. Wprowadzenie prohibicji wytacznie w stosunku do 5% uczestnikéw rynku, zdaniem
POPiHN, godzi rowniez w podstawowa zasade demokratycznego paristwa prawnego (art. 2),
nakazujaca sprawiedliwe traktowanie uczestnikéw obrotu gospodarczego.

Wprowadzenie prohibicji wytacznie na stacjach paliw jest niezgodne z prawem UE,
a szczegdlnie zasadg réwnego traktowania, swoboda przedsiebiorczosci i moze byé uznane za
pomoc publiczng dla przedsigbiorcéw prowadzacych sprzedai alkoholu poza stacjami
benzynowymi. Zgodnie z zasada réwnego traktowania/niedyskryminacji (equal treatment/
nondiscrimination general principles) — zakazane jest nieréwne traktowanie takich samych
podmiotéw/podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji (art. 18 TFUE), a takimi
niewatpliwie sg stacje paliw i inne sklepy prowadzace sprzedaz alkoholu. Z kolei zgodnie z zasada
swobody przeptywu ustug/przedsigbiorczosci (free movement of services/establishment — arf. 56
i 49 TFUE) — jakkolwiek pafstwa cztonkowskie mogg wprowadza¢ ograniczenia tych swobdd,
muszg to czyni¢ w sposdb niedyskryminacyjny oraz w sposdb proporcjonalny. Tymczasem zakaz
sprzedazy alkoholu tylko na stacjach paliw nie spetnia tych kryteriéw. Natomiast zgodnie z art.
107 (1) TFUE — zakaz sprzedazy alkoholu jedynie na stacjach benzynowych i pozwolenie na
sprzedaz w tym samym czasie w innych sklepach stanowi w praktyce $rodek selektywny — pomoc
publiczng dia przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz alkoholu poza stacjami benzynowymi.
Wprowadzenie przepiséw niezgodnych z prawem UE naraza zatem Polske na odszkodowania
i kary naktadane przez unijne sady.

Prohibicja na stacjach paliw rodzi ryzyka dla konsumentéw paliw

Ograniczenie dochoddéw stacji paliw z oferty pozapaliwowej moze doprowadzié¢ do
wzrostu cen paliw i inflacji. Chociaz sprzedaz napojow alkoholowych na stacjach paliw jest
relatywnie niewielka, to w praktyce jest istotna, gdyz o zakupach decyduje czesto kompleksowos¢
oferty. Kaide jej zubozenie moze powodowac ponadprzecigtne zmniejszenie przychoddéw. O ile
w ciggu ostatnich kilku lat sprzedaz detaliczna oleju napedowego oraz benzyn silnikowych
W Polsce charakteryzowata sie niskg zyskownoscia, o tyle sprzedaz pozapaliwowa
niejednokrotnie decydowata o opfacalnosci prowadzenia stacji paliw. Ograniczenie przychodéw
pozapaliwowych moze wiec doprowadzi¢ do koniecznosci ich zrekompensowania poprzez
podwyiszenie cen paliwa. Istnienie takiego zjawiska potwierdzajg badania empiryczne
przeprowadzone po wprowadzeniu nocnej prohibicji (22:00-5:00) na stacjach paliw i w sklepach
w Badenii-Wirtembergii w Niemczech w 2010 r.



PO PiHIN

Poleka Organizeca Przemysiu i Handiu Naftowego

Jesli nie prohibicja na stacjach, to co? Branza paliwowa proponuje rozwigzania

Ustawodawca w swoich dziataniach powinien opiera¢ sie na pozytywnych
doswiadczeniach zinnych krajéw, a nie ulegal krétkotrwatym spotecznym emocjom,
spowodowanych medialnym zainteresowaniem. Miedzynarodowe oraz krajowe doswiadczenia
pokazujg, ze najskuteczniejszym narzedziem do zwalczania plagi pijanych kierowcdéw jest
intensyfikacja kontroli trzeZzwosci na drogach. Drugim pod wzgledem efektywnosci narzedziem
jest prowadzenie dziatain edukacyjnych, chociazby takich jak realizowana przez wiele lat przez
Krajowg Rade Bezpieczeistwa Ruchu Drogowego kampania edukacyjna ,Pite$? Nie jedi!”.
Cztonkowie POPiHN s3 gotowi do zaangazowania w kampanie spoteczne zniechecajace do
nieodpowiedzialnego spozycia alkoholu, w tym promujace aktywne zatrzymywanie kierowcéw
usitujgcych prowadzi¢ pojazdy po spozyciu alkoholu.

Podsumowujgc, POPiHN zwraca uwage na powazane zagrozenia zwigzane z uchwalaniem
przepisdw o charakterze dyskryminacyjnym i nieprowadzgcych do ograniczenia probleméw
alkoholowych polskiego spoteczenstwa. Branza paliwowa pozostaje otwarta na dyskusje
i wspdlne wypracowanie skutecznych i sprawiedliwych rozwigzan.

Z powazaniem
Leszek Wiwata

Prezes-Dyrektor Generalny

Zatfaczniki: przyktadowe lokalizacje stacji paliw i obiektéw handlowych

Do wiadomosci:

Pan Krzysztof Bosak — Wicemarszatek Sejmu

Pan Wiodzimierz Czarzasty — Wicemarszatek Sejmu

Pani Dorota Niedziela — Wicemarszatek Sejmu

Pani Monika Wielichowska — Wicemarszatek Sejmu

Pan Piotr Zgorzelski — Wicemarszatek Sejmu i Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Polskie
Stronnictwo Ludowe — Trzecia Droga

Pan Donald Tusk — Prezes Rady Ministréow

Pani Jolanta Sobieranska-Grenda — Minister Zdrowia
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a lat 5 Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

Al. Ujazdowskie 41, 00-540 Warszawa
dia handiu i dystrybucﬁ w Polsce tel. +48 22 211 21 27, fax +48 22 378 11 47

Warszawa, 17 pazdziernika 2025 .

Sz. P. Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Sejm RP

Szanowny Panie,

w zwigzku z przedtozonymi przez Klub Parlamentarny Lewica oraz Trzeci Droga projektami nowelizacji
ustawy o wychowaniu w trzeZzwoéci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w imieniu Polskiej Organizacji
Handiu i Dystrybucji (POHID), zrzeszajacej najwieksze sieci handlowe w Polsce, chciatabym przedstawié
uwagi, odnoszgce si¢ krytycznie do zaproponowanych rozwigzan. Choé intencje projektodawcow -
majgce na celu dostosowanie przepiséw do zmieniajacych sie realiéw spotecznych - zastugujg na uwage,
wiele sposréd proponowanych zmian budzi istotne watpliwosci zaréwno natury prawnej, jak i spoteczne;.

Nasza branza z petnym zrozumieniem i odpowiedzialno$cig podchodzi do idei ograniczania negatywnych
skutkow naduzywania alkoholu. Popieramy wszelkie dziatania stuzgce ochronie zdrowia publicznego,
przejrzystosci obrotu oraz edukacji konsumentow, pod warunkiem, ze bedg one proporcjonalne i mozliwe
do wdrozenia w realiach rynkowych. Doceniamy takze intencje zmierzajace do ograniczenia negatywnych
skutkéw nadmiernego spozycia alkoholu, jednakze po szczegblowej analizie proponowanych rozwigzan
musimy wyrazi¢ powazne zastrzezenia co do ich tresci i potencjalnych skutkéw.

W naszej ocenie, proponowane zmiany nie uwzgledniajg w wystarczajgcym stopniu realiéw rynkowych,
a takze istniejgcych mechanizméw przeciwdziatania alkoholizmowi, ktére powinny opieraé sie na edukacji
i profilaktyce, a nie nadmiernej represiji i biurokratycznych ograniczeniach.

Jednoczesnie, deklarujemy gotowosé do wspbtpracy z organami prawodawczymi w Polsce. Uwazamy, ze

dialog i samoregulacja przynosza lepsze efekty spoleczne niz nadmierne restrykcje, ktére uderzajg
w legalny handel, zatrudnienie i konkurencje rynkowa.

W zatgczeniu przedstawiamy szczegétowg analize, wskazujgca na potencjalne zagrozenia wynikajace
z przyjecia projektéw w obecnym ksztatcie.

Pozostajemy do dyspozyciji

Z wyrazami szacunku, WYDZIAL OBSLUGH PREZYDIUM SEUM

U
oo b /Zageg,o.o Ldz. 5?5‘\“‘070‘%45202/5
Data wplywu a@.mﬂ’f ...............

Renata Juszkiewicz
Prezes Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucii



SZCZEGOLOWE OMOWIENIE UWAG DO PROPONOWANYCH ZMIAN

Kwestionowana
propozycja

‘ Szezegolowa argumentacja dotyczacea propono_w_anej Zmiany

Wprowadzenie
nowej definicji
spromocji” w
rozumieniu
ustawy 0
wychowaniu w
trzezwosci i
przeciwdzialaniu
alkoholizmowi

Proponowana definicja wprowadza bardzo szeroki i nieostry katalog dziatan,
ktére mialyby by¢ traktowane jako ,promocja napojéw alkoholowych”. W
rezultacie:

1. obejmuje dzialania standardowe w obrocie handlowym, niekoniecznie
promujace alkohol jako taki (np. rabaty, lojalnosc),

2. jest nieprecyzyjna i pozostawia pole do dowolnej interpretacji, co
zagraza pewnosci prawa,

3. ingeruje w praktyki gospodarcze legalnie dziatajacych firm, w sposéb
niewspoimierny do zaktadanych celéw spolecznych.

Definicja obejmuje zaréwno dziatania stricte reklamowe, jak i zwykle praktyki
handlowe (np. rabaty, upusty, programy lojalnosciowe), ktore sg powszechne w -
catlym sektorze handlu. Wlaczenie do definicji "innych niewymienionych z
nazwy korzysci majatkowych lub osobistych” tworzy otwarty katalog, ktéry nie
daje przedsigbiorcom pewnosci prawa.

Eliminacja standardowych narzedzi sprzedazy (promocji cenowych, pakietow,
gratisow) pozbawia przedsigbiorcow realnej mozliwosci konkurowania ze soba.
Dziatania takie jak rabaty czy programy lojalnosciowe sa powszechnie
stosowanym narz¢dziem konkurencji rynkowej. Nalezy zauwazy¢, ze zakaz
rabatdow czy programéw lojalnosciowych nie dotyka Zrddia problemow
alkoholowych (np. alkoholizmu, przemocy domowej, naduzywania alkoholu
przez mlodziez), a wylacznie pozbawia przedsiebiorcéw mozliwosci
korzystania z dotychczas dozwolonych instrumentéw sprzedazowych.

Calkowity zakaz
reklamy i
promocji
napojéw
alkoholowych
oraz
bezalkoholowych

Za nieuzasadniong nalezy uzmaé propozycja catkowitego zakazu zar6wno
reklamy jak i promocji wszystkich napojoéw alkoholowych, w tym piwa.

Obecnie obowiazujace przepisy zakazuja reklamy i promocji napojow
alkoholowych, z wyjatkiem piwa, ktérego reklama i promocja, w wersji
alkoholowej jak i bezalkoholowej, jest dozwolona pod okre§lonymi warunkami.
Projekt nowelizacji przewiduje, ze promocja piwa zostanie calkowicie i
bezwarunkowo zakazana.

Wskazaé nalezy, Ze proponowane rozwigzanie ustanowi catkowity zakaz
promocji piwa w ogdle. Jest to zabieg nieproporcjonalny do zalozonego celu.
| Zgodnie z zasada proporcjonalnoéci, kazda ingerencja w swobode dziatalnosci
| gospodarczej musi by¢ uzasadniona powaznym interesem publicznym, by¢




konieczna i nie wykraczaé poza to, co jest niezbedne do osiggniecia
zamierzonego celu.

Obecne ograniczenia sa wystarczajgce, poniewaz skutecznie facza mozliwosé
informowania dorostych konsumentdéw z ochrong wartosci promowanych przez
ustawe¢ o wychowaniu w trzezwosci. Reklama piwa jest juz dzi§ zakazana w
radiu i telewizji w godzinach porannych i popotudniowych, a jej tre§é nie moze
zachecaé do nadmiernego picia, przedstawiaé alkoholu jako sposobu na sukces
czy atrakcyjnos¢. Przepisy te chronig osoby niepelnoletnie i grupy wrazliwe, a
jednoczesnie pozwalaja legalnym producentom na prezentowanie swoich
produktow w sposob odpowiedzialny. Dzigki temu konsumenci maja dostep do
informacji, a jednoczesnie nie sa narazeni na nadmierna lub nieodpowiednig
promocje alkoholu. System ten zapewnia réwnowage migdzy wolnoscig
gospodarcza a celami profilaktyki uzaleznien.

Nalezy zauwazy¢, ze reklama petni wazng funkcje informacyjng — pozwala
konsumentom poréwnywaé produkty, ceny i jako$¢, wspierajac $wiadome
wybory. Zakaz uderzy przede wszystkim w mniejszych producentéw, ktorzy bez
mozliwosci promocji stracg szanse na konkurowanie z duzymi firmami. Moze
to prowadzi¢ do ograniczenia réznorodnosci na rynku oraz wzrostu cen.

Dodatkowo ucierpig branze powigzane, takie jak media i marketing, co przelozy
si¢ na straty miejsc pracy i nizsze wplywy podatkowe.

Taki zakaz moze réwniez sprzyja¢ niekontrolowanym formom reklamy, np. w
mediach spoleczno$ciowych, co utrudni skuteczny nadzér nad przekazem
kierowanym do odbiorcéw. Doprowadzi to takze do ograniczenia
odprowadzania tzw. Oplaty piwne;j.

Wrydzielone
stanowisko

Uwazamy, ze brak jest potrzeby nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zakresie doprecyzowania pojecia
~wydzielone stoisko”, poniewaz obecne brzmienie przepisow jest wystarczajgce
do prawidlowego stosowania prawa, a ewentualne watpliwosci interpretacyjne
moga by¢ rozstrzygane na gruncie orzecznictwa i ugruntowanej praktyki
administracyjnej.

Przede wszystkim, pojecie ,wydzielone stoisko” nalezy do kategorii tzw.
zwrotéw niedookreslonych, ktére celowo pozostawiaja organom stosujgcym
prawo pewna elastyczno$§¢ w ocenie konkretnego stanu faktycznego. Tego
rodzaju zwroty sa powszechnie stosowane w ustawodawstwie i nie powodujg
automatycznie koniecznodci doprecyzowania ich tresci ustawowej, o ile
mozliwe jest ich wykladnia w oparciu o cel i kontekst regulacji.

W przypadku ,,wydzielonego stoiska” istnieje juz ugruntowana praktyka
interpretacyjna, ktéra pozwala okresli¢, ze chodzi o fizycznie wyodrebniona
przestrzen, w ktérej prowadzona jest sprzedaz napojow alkoholowych, w sposéb
umozliwiajacy kontrole¢ nad dostgpem do alkoholu oraz oddzielenie tej




dziatalnosci od innych form sprzedazy. Taka interpretacja wynika m.in. z
orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktore wielokrotnie wypowiadaly sie w
tej kwestii, wskazujac m.in. na konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci
organizacyjnej i przestrzennej punktu sprzedazy.

Doprecyzowanie tego pojecia w ustawie mogloby w praktyce prowadzi¢ do
nadmiernego usztywnienia regulacji, utrudniajac dostosowanie si¢ do
zréznicowanych ~ warunkéw  lokalowych 1  organizacyjnych, dajac
nieuzasadniong przewage podmiotom wielkopowierzchniowym, wylacznie u
ktérych wydzielenie stoiska (w rozumieniu proponowanych zmian) bedzie
mozliwe — ograniczajac i uniemozliwiajac podmiotom o mniejszej powierzchni
mozliwo$¢ prowadzenia promocji i reklamy napojow alkoholowych.

Podsumowujac, obecna regulacja jest wystarczajaca, a brak jednoznacznej
definicji ,,wydzielonego stoiska” nie stanowi luki prawnej, lecz celowe
zastosowanie zwrotu niedookreslonego, ktory umozliwia stosowanie prawa w
sposob adekwatny do okolicznosei konkretnego przypadku.

Ograniczenie
sprzedazy
godzinach
wieczornych

w

Dalsze ograniczanie godzin sprzedazy uderza przede wszystkim w legalnie
dzialajace sklepy, bary i restauracje, ograniczajac ich przychody i swobode
prowadzenia dzialalnosci (gwarantowana konstytucyjnie). Brak jest dowoddw
na to, ze skrocenie godzin sprzedazy faktycznie ogranicza poziom spozycia
alkoholu — klienci czgsto po prostu kupuja wezesniej lub zaopatruja sie na zapas.
W szczegolnosei istotne jest, ze aktualne mozliwosci jakie daje ustawa sg
wystarczajace dla spelnienia celéw wynikajacych z preambuly ustawy, jak i tych
wskazywanych w uzasadnieniu projektow.

Zakazy w godzinach nocnych moga prowadzi¢é do rozwoju nielegalnej
sprzedazy alkoholu. Tury$ci oraz mieszkancy miast — zwlaszcza duzych
osrodkéw — oczekuja dostepnoéci ushug takze w godzinach wieczornych.
Ograniczenia mogg wplywac negatywnie na atrakcyjnosé lokalizacji.

Dla wielu malych sklepéw nocna sprzedaz alkoholu stanowi znaczng czesé
dochodéw — ich ograniczenie moze skutkowaé spadkiem rentownosci,
zwolnieniami pracownikéw, a nawet likwidacja dziatalnosci. Ograniczenie
legalnej sprzedazy alkoholu w godzinach nocnych nie eliminuje spozycia, a
Jjedynie je przenosi w inne miejsca (domy, kluby, nieformalne spotkania), gdzie
nie ma zadnej kontroli nad odpowiedzialnym piciem.

Zwigkszenie Kkar

za nielegalna
reklame i
promocje

| napojéw

| alkoholowych

Nowelizacja zaklada jednoczesnie rozszerzenie definicji promocji (np. o rabaty,

lojalnosci, gry itd.) i podniesienie kar, co w polgczeniu tworzy niebezpieczny
precedens: przedsigbiorcy moga zosta¢ ukarani za dziatania, ktére wczesniej
byly dopuszczalne lub ktorych nie da sie jednoznacznie zakwalifikowaé jako
»promocj¢”. Brak jednoznacznych kryteriéw interpretacyjnych naraza firmy na
arbitralne i nieproporcjonalne sankcje.

Producenci i dystrybutorzy alkoholu to czesto firmy inwestujace w gospodarke,
miejsca pracy, podatki lokalne. Wzrost ryzyka prawnego i finansowego (np.
przez wysokie grzywny czy sankcje administracyjne) moze zniechg¢caé¢ do
inwestycji, innowacji i sponsorowania wydarzen spotecznych/kulturalnych.




Sprzedaz online
z odbiorem
osobistym

Umozliwienie sprzedazy napojéw alkoholowych przez internet jest korzystne '
dla konsumentdéw, poniewaz zwi¢ksza dostgpnos¢ produktéw, umozliwia
poréwnanie cen i skltadéw, wspiera §wiadome wybory zakupowe oraz utatwia
zakupy osobom z ograniczong mobilnoscig.

Rozwigzanie to jest krokiem we wlasciwym kierunku — odpowiada
nowoczesnym modelom zakupowym i moze zwigkszy¢ kontrolg wieku
nabywcow. Wymaga jednak doprecyzowania w zakresie ochrony danych
osobowych (dane na przesylce) oraz mozliwosci odbioru przez pelnomocnika.

Odbidr przesyiki z alkoholem przez pelnomocnika bylby korzystny, poniewaz
zwieksza wygode konsumenta, umozliwiajgc odbiér w jego imieniu np. przez
domownika lub sgsiada. To szczegdlnie wazne w przypadku oséb pracujacych,
starszych lub o ograniczonej mobilnosci. Jednoczesnie odpowiednio
uregulowany odbiér przez pelnomocnika moze nadal zapewnia¢ kontrol¢ wieku
i zgodnos¢ z przepisami.
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Warszawa, 21 pazdziernika 2025 r.
Pan Szymon Hofownia

Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

Jako Brytyjsko-Polska Izba Handlowa, pragniemy przekazaé nasze uwagi w procesie konsultacji
spotecznych w sprawie opublikowanego na stronie Sejmu RP projektu ustawy o zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji (projekt
KP Polska 2050-Trzecia Droga z 23 wrzesnia 2025 r., dalej ,Ustawa”).

ChcielibySmy zapewni¢, ze popieramy cel ustawodawecy i rozwiazania zmierzajgce do ochrony zdrowia
konsumentéw, w szczegélnoéci, majgce na celu przeciwdziatanie nadmiernemu spozywaniu napojéw
alkoholowych oraz spozywaniu napojéw alkoholowych przez dzieci i mtodziez. Jednoczeénie wierzymy,
ze zmiana postaw konsumenckich zwigzanych ze spozywaniem alkoholu nie dokonuje sie poprzez
wprowadzenie dodatkowych restrykcji, ale poprzez dziatania edukacyjne. Historia pokazuje, ie
ograniczenia dostepnosci alkoholu nie eliminuja problemu nieodpowiedzialnego jego spozycia, a czesto
prowadzg do nieprzewidzianych konsekwencji, takich jak wzrost szarej strefy.

Chcemy jednoczeénie podkresli¢ ze zmiany w sposobie konsumpcji alkeholu juz maja miejsce a trend
sredniego spozycia alkoholu na mieszkarica w Polsce jest spadkowy. W 2024 r. statystyczny Polak spozyt
8,8 1 100% alkoholu, czyli o 1 litr (10%) mniej niz w 2019 roku. leéli chodzi o rynek alkoholi mocnych, to
w ostatnich 2 latach spadki s3 jeszcze wigksze. Ponadto, jak podaje GUS, sprzedaz legalnych napojow
spirytusowych spadfa o 15% na przestrzeni lat 2021-2024. Ponadto, az 78% Polakéw spozywa alkohol
odpowiedzialnie. Polska nie jest tez, jak to jest przedstawiane, w czotdwce krajow spozywajgcych
alkohol a przed nami znajduja sie takie kraje jak np. Niemcy czy Austria.

Przekazujac poniiej szczegétowe uwagi dotyczace projektowanych zmian, chcieliby$my podkredlié, ze
proponowane w ustawie ograniczenia sq bardzo ziozone, ingerujg w zasade swobody dziatalnosci
gospodarczej i niekorzystnie zmienig zasady obrotu alkoholem, w tym znacznie ograniczajg moiliwos¢
konkurencji pomiedzy podmiotami dziatajgcymi na tym samym rynku. Skutki spofeczno-ekonomiczne
wprowadzanych rozwiazar, wynikajace z ich znaczacego wptywu na funkcjonowanie branzy napojéw
alkoholowych, moga by¢ nieadwracalne (spadki sprzedazy, a za tym idace wplywy z akcyzy, zwolnienia
pracownikow, a takze negatywne oddziatywanie na branze powiazane: Retail, HoReCa, rolnicy, agencije
reklamowe, dostawcy ustug).

Jednoczesnie pragniemy podkreslié, ze Izba w petni popiera dziatania zmierzajace do ograniczenia
dostgpu 0sob niepetnoletnich do napojéw alkoholowych oraz propagowania odpowiedzialnej i
swiadomej konsumpcji alkoholu. W tym kontekécie pozytywnie nalezy ocenié propozycje wprowadzenia
obowiazku kaidorazowego zadania dokumentu potwierdzajacego petnoletnogé nabywcy jako
rozwigzania realnie wspierajacego egzekwowanie zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych matoletnim.

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU
Loz B OR0, 285 /6. 0008 Brytyjsko-Polska Izba Handlowa

ul Zielna 37, 00-108 Warszawa
Data wptywu 2{941/(0‘?45.-(3 .......... NIP 5252800783, KRS 0000802344
email: info@bpcc.org.pl, www.bpec.org.pl



UWAGI SZCZEGOLOWE ODNOSNIE NIEKTORYCH ZAPISOW PROPONOWANEGO PROJEKTU USTAWY

[ P_ropozycja zmiany w tresci projektu
Art. 1 pkt 1 lit. a Projektu (art. 2! ust. 1 pkt 2 Ustawy)

»2) promocja napojow alkoholowych — publiczng degustacje napojow alkoholowych, rozdawanie
rekwizytow zwigzanych z napojami alkoholowymi, organizowanie premiowanej sprzedazy napojow
alkoholowych, sprzedaz napojow alkoholowych z zastosowaniem upustéw, rabatdw, bonifikat,
pakietow i programdw lojalnosciowych, darowizn, nagrdd, wycieczek, gier losowych, zaktaddw
wzajemnych, wszelkich form uzyczeri, transakcji wigzanych, wszelkiego rodzaju talonéw i bondw
oraz udzielania innych niewymienionych z nazwy korzysci majgtkowych lub osobistych dla nabywcy

napojow alkoholowych, a takze inne formy publicznego zachecania do nabywania napojow
alkoholowych” [

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany

Razbudowanie definicji promocji napojéw alkoholowych w powyzszym brzmieniu moze prowadzi¢ do
powaznych watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu dozwolonych i zakazanych praktyk i budzi
szereg watpliwaosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP.

Zaproponowany w Projekcie zapis jest wzorowany na art. 49 ust. 3 Ustawy o refundacji lekow, ktdry
budzi do dzisiaj watpliwosci interpretacyjne wsérdd prawnikow zajmujacych sie obstugg sektora
farmaceutycznego. Co wiecej, Ustawa o refundacji, reguluje catkowicie odmienny rynek niz rynek
napojow alkoholowych. Rynek lekéw refundowanych — z uwagi na znaczne zaangazowanie $rodkéw
publicznych — jest objety system cen i marz urzedowych i tutaj zakaz stosowania ,upustéw, rabatdw,
bonifikat” wydaje sie celowy. Inaczej wyglgda sytuacja na rynku napojéw alkoholowych, w ramach
ktérego nie ma regulacji cen — wprowadzenie projektowanego zakazu w takich warunkach jest
niezasadne; w sytuacji, w ktérej prawo nie reguluje cen produktdw, nie jest mozliwe wprowadzenie
generalnego zakazu upustow i rabatow.

W uzasadnieniu zostato wskazane, ze uszczegdtowienie definicji dziatalnosci bedacej promocja napojow
alkoholowych ma na celu wykluczenie watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie oraz wyeliminowanie
negatywnych addziatywan, w ktérych konsekwencji spozycie alkoholu moze sie zwiekszac. W naszej ocenie
to wiasnie zmiana definicji promocji w zaproponowanej tresci wywota powazne watpliwosci
interpretacyjne, jako ze tak ogdlnie sformutowany, niejasny przepis moze skutkowac trudno$ciami w
egzekwowaniu nowych regulacji. Organy $cigania i sgdy moga mie powazne watpliwosci, jakie praktyki
w zakresie promocji sg zabronione.

Dodatkowo nie jest tez jasne, czy projektowany przepis odnositby sie do transakcji miedzy producentami
i dystrybutorami napojéw alkoholowych, czy wytacznie do publicznego zachecania konsumentéw do
zakupu napojéw alkoholowych (co juz dzisiaj jest zabronione przepisami Ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkohelizmowi). Nalezy podkresli¢, ze praktyki handlowe stosowane np. na
poziomie obrotu hurtowego, s3 normalnym zjawiskiem wystepujacym w gospodarce wolnorynkowe;j,
przyczyniajg sie do zwigkszania konkurencyjnoscii wzrostu gospodarczego — nie majg natomiast wptywu
na wzrost spozycia alkoholu przez konsumentéw (bo nie do nich kierowane s3 rabaty i inne praktyki
handlowe stosowane np. przez dystrybutoréw hurtowych). Tak daleko idgcy zakaz stosowania praktyk
handlowych {(w tym réwniez na szczeblu obrotu hurtowego), moze w sposéb drastyczny ograniczyc
zasade swobody dziatalnosci gospodarczej i mozliwosé funkcjonowania wolnego rynku w tym sektorze
gospodarczym.
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W Konstytucji RP zapisana jest ,zasada bezpieczenstwa prawnego”, z czego wynika uzasadnione
oczekiwanie obywateli, ze prawo bedzie tworzone w sposdb precyzyjny, jasny i legislacyjnie poprawny.
Niejasnos¢ przepiséw prowadzi bowiem do niepewnadci sytuacji prawnej adresata normy i
pozostawienia jej uksztattowania organom stosujgcym prawe.

Biorac pod uwage powyzsze — i rozumiejac jednoczesnie cel ustawodawcy - proponujemy, aby regulacje
dotyczace promocji zostaty sformutowane w sposéb zgodny z intencjg ustawodawcy, czyli dotyczyty
ograniczenia nadmiernych zakupow napojéw alkoholowych przez konsumentdw, a nie naruszaly istotnie
swobody dziatalnosci gospodarcze]. Jest to o tyle istotne, ze omawiany Projekt zawiera wtasnie zakaz
cenowych promaocji alkoholowych (typu 12+12 — propozycja howego art. 14® Ustawy). Wprowadzenie
niejasnej, skomplikowanej definicji promocji napojéw alkcholowych jest wiec w nasze] ocenie
niepotrzebne.

Propozycja zmiany w tredci projektt]
Art. 1 pkt 6 Projektu (art. 13 ust. 1a Ustawy).

1a Naczynia, o ktdrych mowa w ust. 1, w ktdrych ilos¢ nominalna napoju alkoholowego nie przekracza
300 ml, sq wykonane wyfgcznie ze szkfa lub metalu.

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany _ [

Rozumiejac i popierajac intencje dotyczacg ograniczenia praktyk polegajgcych na wprowadzaniu
konsumenta w bfad poprzez nadawanie opakowaniom napojow alkoholowych wygladu
przypominajacego przedmioty przeznaczone dla dzieci i miodziezy, proponujemy rezygnacje z ww.
zapisu, jako ze:

e  Tresc projektu moze stanowié nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
co spowoduje, ze polscy producenci bedg w gorszej sytuacji rynkowej w pordwnaniu do
zagranicznych dostawcow. Bowiem zakaz opakowan plastikowych (znacznie Izejszych niz szklane)
na napoje alkoholowe o pojemnosciach do 300 ml bytby barierg dla rodzimych producentéw
oferujgcych swoje produkty w samolotach i na lotniskach. Produkowane w Polsce alkohole mocne,
wodki, nalewki i ockowity ciesza sie duzg renoma wérdd zagranicznych turystéw odwiedzajgcych nasz
kraj, ktorzy kupujg nasze wyroby przed wylotem z Polski.

e QOgraniczenie materiatow, z ktérych wykonane jest opakowanie napoju atkoholowego do szkia i
metalu nie jest skutecznym narzedziem ochrony nieletnich przed zakupem napoju alkoholowego.
Przypadki sprzedazy napojow alkoholowych osobom niepetnoletnim wynikajg raczej z braku
Swiadomosci i uwaznodci czedci sprzedawcdw co do koniecznosci upewnienia sig, ze klient jest
osobg pefnoletnia. Dlatego konieczne jest nasilenie dziatar edukacyjnych oraz wzmozone kontrole
w zakresie przestrzegania zakazu sprzedazy alkoholu osobom niepetnoletnim i prowadzenia tej
sprzedazy wytgcznie w przeznaczonych do tego miejscach.

e Istniejace przepisy zawarte w Rozporzadzeniu 2019/787' oraz Rozporzadzeniu 1169/2011%,
okredlajg szczegdtowo kryteria, ktdre muszg by¢ spetnione przez opakowania napojow

" Rozperzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacjii
etykietowania napojow spirytusowych, stosowania nazw napojéw spirytusowych w prezentacji i etykietowaniu innych Srodkdéw
spozywczych, ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych, wykorzystywania alkoholu etylowego i destylatdw
pochodzenia rolniczego w napojach atkoholowych, a takze uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 110/2008.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
608/2004.
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alkoholowych, odrézniajace je od innych $rodkéw spozywczych i w ten sposdb chronigce osoby
niepetnoletnie przed przypadkowym zakupem napoju alkoholowego.

e Dodatkowo Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie
szczegdfowych wymagard w  zakresie jokosci handlowej opakowari niektérych napojow
spirytusowych zaweia mozliwe opakowania na napoje spirytusowe do butelek i puszek, co ma
zapobiega¢ wprowadzaniu na rynek napojoéw alkoholowych w opakowaniach przypominajgcych
opakowania musdw owocowych.

e Ograniczenie materiatdw, z ktérych mozna wytwarza¢ opakowania napojéw alkoholowych moze
stanowi¢ tzw. srodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia iloSciowego w rozumieniu art. 34
TFUE. Taka regulacja z catg pewnoscig moze utrudniaé wejscie na polski rynek dostawcom z innych
krajéw UE. Przepisy prawa UE nie przewidujg zharmonizowanych wymagar dotyczacych surowcow,
z jakich moga by¢ wykonane opakowania napojow alkoholowych. Nie oznacza to jednak, ze pafistwa
cztonkowskie majg petna dowolno$¢ w zakresie rozwigzan, ktére mialyby regulowaé te
problematyke. Wyrazony w art. 34 TFUE zakaz ograniczen ilosciowych i wszelkich innych o skutku
rdwnowaznym do ograniczen ilosciowych stanowi jedno z narzedzi stuzacych do zapewnienia
swobody przeptywu towaréw w Unii Europejskiej. Zgodnie z powotanym przepisem, ,ograniczenia
ilosciowe w przywozie oraz wszelkie srodki o skutku rownowaznym sq zakazane miedzy Paristwami
Cztonkowskimi”. Wyzej wspomniany przepis znajduje zastosowanie do wszelkiego rodzaju barier
handlowych miedzy panstwami cztonkowskimi, w tym barier o charakterze prawnym {nakaz
stosowania wylacznie opakowan wykonanych ze szkta lub metalu z pewnosécia stanowi taki Srodek).
Ani z uzasadnienia Projektu ani z dofaczonego dokumentu ,Ocena Skutkdw Regulacji” nie wynika,
aby zawezenie materiatéw, z ktdrych ma zosta¢ wykonane opakowanie, stanowito konieczny,
niezbedny érodek celem ochrony zdrowia publicznego. Dlatego nie sposéb argumentowac, aby w
tym wypadku spetniany byt wymaég proporcjonalnosci.

—PFopozycja zZmiany w treéci projektu
Art. 1 pkt 6 Projektu (art. 13 ust. 1b Ustawy)

1b. Wyglqd naczyn, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wyglgd i tres¢ umieszczanych na nich informacji nie
moze:

1) zachecac do spozywania napojéw alkoholowych przez osoby do lat 18;

2) fqczyc spozywania alkoholu ze sprawnosciq fizyczng bqgdZ kierowaniem pojazdami; 3) zawierad
Stwierdzen, ze alkohol posiada wtasciwosci lecznicze, jest srodkiem stymulujgcym, uspakajajgcym lub
sposobem rozwigzywania konfliktow osobistych; 4) zachecaé do nadmiernego spozycia atkoholu; 5)
przedstawic abstynencji lub umiarkowanego spozycia alkoholu w negatywny sposdéb; 6) podkreslac
zawartosci alkoholu w napojach alkoholowych jako cechy wptywajgcej pozytywnie na jakos¢ napoju
alkoholowego; 7) wywotywal skojarzen napoju alkoholowego z: a) atrakcyjnosciq seksualng, b)
relaksem lub wypoczynkiem, c) naukqg lub pracg, d) sukcesem zawodowym lub zyciowym; 8) budzic
waqtpliwosci ani wprowadzad w bigd w zakresie identyfikacji napojow alkoholowych; 9) uniemoziiwiac
odrdznienie napojow alkoholowych od innych srodkéw spozywczych, w szczegdinosci od srodkéw
spoZywczych przeznaczonych dla dzieci.

Postulujemy rezygnacje z przedmiotowe] zmiany

Proponowana tresé¢ Projektu moze budzi¢ powazne watpliwosci co do zgodnodci z przepisami UE —
wspomnianym Rozporzadzeniem 2019/787, jak réwniez Rozporzadzeniem 1169/2011, ktére reguluig
kwestie znakowania $rodkdw spozyweczych oraz znakowania napojéw spirytusowych. Co wiecej,
rozporzadzenia te moéwiag, ze panstwa cztonkowskie nie moga zakazac lub ograniczy¢ przywozu,
sprzedazy lub spozywania srodkoéw spozywczych (w tym — wszystkich napojéw alkoholowych)
wytwarzanych w innych panstwach czionkowskich lub w panistwach trzecich, spetniajacych wymogi
przewidziane w Rozporzadzeniu,
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Rozporzadzenia unijne majg zasieg ogdlny, wigza w catosci i sg bezposrednio stosowane we wszystkich
Paristwach Cztonkowskich (art. 288 TFUE). Ponadto, zgodnie z zasadg pierwszerdstwa (prymatu)
wypracowang w orzecznictwie TSUE, prawo unijne ma pierwszenstwo stosowania przed prawem
krajowym panstw czionkowskich. Zasada ta w izw. ujeciu unijnym dotyczy wszystkich przepiséw
krajowych panstw cztonkowskich, niezaleznie od ich miejsca w hierarchii Zrédet prawa (w tym takie
ustaw i rozporzadzen). Co za tym idzie, pafistwa cztonkowskie nie tylko nie moga stanowic¢ przepiséw
pozostajgcych w sprzecznosci z prawem unijnym, ale nie powinny w ogdle ustanawiaé przepisdow
krajowych w sferach uregulowanych juz rozporzadzeniami UE. Wejscie projektowanej regulacji w zycie
moze wiec budzi¢ powazne watpliwosci po stronie organéw administracji publicznej co do tego, jaki akt
prawny powinien by¢ podstawa rozstrzygniecia wobec napoju alkoholowego, ktérego etykieta
wprowadza w btad — a dodatkowo, wybér przepisu polskiej Ustawy jako podstawy prawnej moze by¢
potencjalnie kwestionowany jako sprzeczny z regulacjami unijnymi.

Dodatkowo, samo brzmienie projektowanego art. 13 ust. 1b jest niejednoznaczne i moze prowadzi¢ do
dowolnosci w interpretowaniu wymagan wobec przedsiebiorcéw.

i’ropozycja zmiany w tresci projektuf

Art. 1 pkt 6 Projektu (art. 13 ust. 1ci 1d Ustawy)

»1¢. Wprowadzane do obrotu napoje alkoholowe w dozwolonych prawem opakowaniach muszq
zawierac oznaczenia graficzne informujgce o: 1) szkodliwosci alkoholu dla kobiet w cigzy; 2) zakazie
prowadzenia pojazdéw po spozyciu alkoholu; 3) zakazie spozywania alkoholu przez nieletnich.

1d. Minister wiasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzqdzenia, tresé¢ i forme oznaczeri
graficznych zawierajgcych informacje, o ktérych mowa w ust. 1c, majgc na wzgledzie ograniczenie
spozycia alkoholu oraz przeciwdziatanie alkoholizmowi.";

Postulujemy przeformutowanie przepiséw tak, aby dopuszczaty oznaczenia juz stosowane przez
przedsiebiorcéw

Popieramy inicjatywy edukacyjne dotyczace odpowiedzialnej konsumpcji oraz szkodliwosci alkoholu. W
Polsce obecnie znakomita wigkszo$¢ producentéw napojéw spirytusowych stosuje dobrowolnie na
swoich etykietach znaki graficzne przestrzegajace przed spozywaniem napojow alkoholowych przez
kobiety w cigzy, nieletnich oraz kierowcéw. Zamieszczajg takze link do strony internetowej
www,pijodpowiedzialnie.pl, gdzie znajdujg sie petne informacje na temat szkodliwosci spozywania
alkoholu przez szczegdlnie zagrozone grupy. Dodatkowo w 2019 r. branza spirytusowa, podpisata
dcobrowolne zobowigzanie na poziomie UE, uznane przez Komisje Europejskg, w sprawie udostepniania
konsumentom informacji o sktadzie napojow spirytusowych. Zobowigzanie to dotyczy umieszczania na
etykietach QR kodu, ktéry przekierowuje konsumentow do szczegdtowych i przejrzystych informacji dot.
sktadnikéw i wartoéci odzywczych danego produktuy, informacji na temat wptywu alkoholu na zdrowie i
odpowiedzialnej konsumpcji.

Dlatego apelujemy, aby producenci, ktérzy stosujg juz obecnie ostrzezenia zdrowotne, nie ponosili
negatywnych konsekwencji swojego proaktywnego pozytywnego dziatania i nie byli zobowigzani do
zmiany stosowanych juz oznaczeh. Wprowadzany wymdg ustawowy mégtby dotyczyé jedynie tych
producentéw i importeréw, ktérzy takiego oznakowania nie stosujg lub nie zastosujg do odpowiedniej
daty okreslonej w ustawie.

Warto podkreslié, ze kwestia dodatkowych informacji na etykietach napojow alkoholowych regulowana
jest prawem unijnym, a doktadniej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci. W przypadku proby wprowadzenia nowego obowigzku dla polskich producentdw, regulacje
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odnoszace sie do wymaganych cech produktu, jak opakowanie, oznakowanie i etykietowanie sg
uznawane za przepisy techniczne i podlegajg notyfikacji do Komisji Europejskiej

Propozycja zmiany w tresci projektu
Art. 1 pkt 11 Projektu (art. 14! Ustawy)

JArt. 142, Zabrania sie wprowadzania do obrotu, sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych,
ktérych nazwa, znak towarowy, ksztatft graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobieristwo Jub jest
tozsame z oznaczeniem produktu spozywczego niezawierajgcego alkoholu.”

' Postulujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany

Proponowane przepisy wprowadzaja catkowity zakaz sprzedazy srodkéw spozywczych noszacych
oznaczenia alkoholowe, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, w sposob drastyczny ingerujac w
swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Poniewaz do kategorii Srodkéw spozywczych naleiq
tez np. napoje bezalkoholowe, brzmienie Projektu przewiduje catkowity zakaz wprowadzania do obrotu
réwniez napojéw bezalkoholowych typu ,gin”, pod marke ginéw, ktére istnieja na rynku jako napoje
alkoholowe i jako takie odpowiadajg na istniejgcy trend konsumpcji produktéw bezalkoholowych. Takie
napoje sa wprowadzane w innych krajach UE i zakaz wprowadzania ich do obrotu na polskim rynku
bedzie w sprzecznosci z zasadami wolnego rynku i bedzie podiegato procedurze TRIS.

Napaje bezalkoholowe noszace to samo oznaczenie co alkohol mocny juz sg ograniczone takimi samymi
regulacjami jak atkohele mocne pod wzgledem ich umieszczenia w sklepie (muszg by¢ tam gdzie
alkohole, nie tam gdzie napoje), reklamy czy promocji. Zakaz ich wprowadzania do obrotu moze
negatywnie wpiynac na rosnacy trend sprzedazy produktéw bezalkoholowych.

Deklarowanym uzasadnieniem wprowadzonej zmiany jest ograniczenie problemu wczesnej inicjacj
alkoholowej. Zgodnie z uzasadnieniem Projektu, dostepne napoje bezalkoholowe, zawierajgce
domieszki napojéw smakowych stanowia atrakcyjny produkt dla dzieci i mtodych ludzi i mogg
przyzwyczajac ich do powszechne] konsumpcji alkoholu. Zwracamy jednak ponownie uwage, 7e w
$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, aby ograniczenie konstytucyjnej wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogto byé uzasadnione, nie wystarczy samo wskazanie
pozadanego rezultatu, ktory miatby zosta¢ osiggniety, dzieki wprowadzeniu okreslonego zakazu
(ograniczenia), tylko konieczne jest wykazanie faktycznego istnienia zaleznosci miedzy wprowadzanym
ograniczeniem a zamierzonym rezultatem, w szczegéinosci poprzez wykazanie, ze cel nie moze zostac
osiggniety za pomocg innych $rodkéw?,

Biorgc pod uwage deklarowany cel omawianego przepisu, trudno zgodzi¢ sie, ze dopiero catkowity zakaz
sprzedazy $rodkdw spozywczych oznaczonych, np. nazwami stosowanymi rowniez w oznakowaniu
napojow alkoholowych lub sprzedawanych w opakowaniach wykorzystujacych podobieristwo do
alkoholi jest konieczny do ograniczenia wczesnej inicjacji alkoholowe]j (chociaz ustawodawca ma do
dyspozycji inne, mniej dotkliwe $rodki). Wydaje sie, ze w tym przypadku, w pierwszej kolejnosci
rozwazenia wymagatoby chociazby wprowadzenie zakazu sprzedazy napojow bezalkoholowych,
noszacych oznaczenia napojéw alkoholowych, osobom niepetnoletnim. Takie rozwigzanie skutecznie
chronitoby mtodych konsumentéw przed kontaktem z produktami potencjalnie nawigzujacymi do
alkoholu, jednoczesnie pozostawiajgc osobom petnoletnim mozliwosé korzystania z alternatyw — w
postaci bezalkoholowych odpowiednikéw napojéw alkoholowych. Zdaniem autoréw Projektu, napoje
bezalkoholowe przypominajace napoje alkoholowe moga ksztattowad pozytywny wizerunek napojow

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt SK 20/12 (Dz. U. poz. 1458).
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atkoholowych (promowac napoje alkoholowe) i z tych wzgledéw, uzasadnione jest wycofanie tych
produktow z obrotu. Z takim stanowiskiem nie mozna sie réwniez zgodzic.

Zakaz sprzedazy érodkéw spozywczych (w tym napojéw bezalkoholowych) noszacych oznaczenia
nawigzujagce do napojéw alkoholowych stoi w sprzecznosci z ideg promowania napojéw
bezalkoholowych jako bezpiecznej i zdrowszej alternatywy dla oséb, ktére nie moga spozywaé napojéw
alkoholowych (kierowcy, kobiety w cigzy). Coraz wigksza dostepno$é bezalkoholowych odpowiednikéw
napojéw alkcholowych umozliwia konsumentom wybdr produktéw o zblizonych walorach smakowych,
przy jednoczesnym ograniczeniu spozycia alkoholu. Konsumenci, siegajac po napoje bezalkoholowe
oznaczone nazwami i opakowaniami nawigzujagcymi do napojéw alkoholowych, mogg w sposéb
$wiadomy ogranicza¢ spozycie alkoholu, zachowujgc jednoczesnie mozliwosé¢ korzystania z produktéw
znanych i zaufanych marek. W konsekwencji, catkowity zakaz sprzedazy takich produktdw zmniejszytoby
realne mozliwosci wyboru ,bezatkoholowych alternatyw, co w praktyce mogtoby utrudnié osiggniecie
podstawowego celu Projektu, jakim jest ograniczenie spozycia napojow alkoholowych.

Jednoczednie proponowany przepis w sposob skrajnie nieproporcjonalny ingeruje w swobode
dziatalnosdci gospodarczej przedsiebiorcow. Wprowadzenie zakazu bezposrednio wptynie na catkowite
uniemozliwienie prowadzenia dziafalnosci gospodarczej w obszarze produkcji, dystrybucji i sprzedazy
napojow bezatkoholowych. Ewentualne rozwazenie podjecia tak daleko idacych ograniczen, musi wiec
wigza¢ sie z uprzednim wnikliwym dokonaniem testu proporcjonalnosdci i upewnieniem sie, ze
deklarowane cele nie moga zostad osiggniete przy zastosowaniu mniej restrykcyjnych drodkéw (w tym
w szczegdlnosci propozycji zaproponowanych wyzej).

Nie sposob rowniez pomingé, ze wprowadzenie takiego zakazu moze zostaé uznane za niedopuszczalny
srodek o skutku rownowaznym do ograniczenia iloSciowego, bezposrednio wplywajacy na ograniczenie
swobody przeptywu towardow w Unii Europejskiej, co moze sta¢ w sprzecznosci z art. 34 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Biorgc pod uwage brak wyrainego okreélenia celdw
wprowadzenia omawianego zakazu oraz nieprzeprowadzenie rzetelnej analizy proporcjonalnosci,
przyjecie proponowanych zmian niesie ryzyko uznania wprowadzonych ograniczei za niezgodne z
przepisami TFUE, co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do naruszenia swobdd rynku wewnetrznego i
bezskutecznosci nowych regulacii.

Propozycja zmiany w tresci projektu

Art. 1 pkt 10) Projektu (art. 14 ust. 1 Ustawy)

Art. 14. 1. Zabrania sie sprzedazy, podawania i spozywania napojéw alkoholowych:
3a) na stacjach paliw ptynnych w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektdre inne dni.

Proponujemy rezygnacje z przedmiotowej zmiany

Propozycja wprowadzajaca zakaz sprzedazy atkoholu na terenie stacji paliw stanowi nieuzasadniong
ingerencje z swobode dziatalnosci gospodarczej. Popierajac cel regulacji, jakim jest ograniczenie
dostepnosci alkoholu, zwracamy uwage, ze udziat stacji benzynowych w catym rynku FMCG wynosi
niewiele ponad 1%. W roku 2023 poprzez ten kanat sprzedazy na rynek trafito 74 min litréw alkoholu z
3,5 mld litrow ogdtem sprzedanych w ostatnim roku (tj. okoto 2%). Szczegdinie, ze bardzo czgsto w
bezposrednim sasiedztwie stacji paliw znajduja sie inne punkty sprzedazy alkoholu.

Ponadto, wprowadzenie zakazu sprzedazy alkoholu na stacjach spowoduje, ze pozwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych bardzo szybko trafig do innych podmiotdw, w ktdrych udziat sprzedazy alkoholu
jest o wiele wyzsza.
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Zatem, propozycja zakazu sprzedazy alkoholu na stacjach benzynowych w zadnym stopniu nie wplynie
na zmiane postaw konsumenckich w zakresie spozywania alkoholu.

Z drugiej strony, w Polsce wyksztatcit sie model stacji paliw, ktdre poza samym paliwem oferujg klientom
szerokga oferte udogodnien i ustug dodatkowych od myjni, poprzez bary i restauracje az po petnoskalowe
sklepy spoizywcze. Taki sklep dziatajacy przy stacji benzynowe] jest obecnie typowym punktem
handlowym branzy FMCG, ktdry musi konkurowaé na tym samym rynku, czesto w bezposrednim
sasiedztwie z dyskontami lub sieciami sklepow osiedlowych. Wytgczenie mozliwosci sprzedazy alkoholu
tylko w jednym kanale branzy FMCG stanowi jawne naruszenie zasad uczciwej konkurencji i wolno$ci
dziatalnosci gospodarczei.

Zwracamy sie do Pana Ministra z prosha o rozwazenie przedstawionych argumentdw. Jestesmy
tez otwarci na wigczenie sie w dyskusje i prowadzone analizy w zakresie wprowadzania ograniczen w
sprzedazy alkoholu. Mamy nadzieje, iz wspdtpraca ta umozliwi osiggniecie najlepszych rezultatdéw dla
wszystkich zainteresowanych stron. Jeste$my otwarci na dialog w kwestii zapobiegania nadmiernej
konsumpcji alkoholu i wierzymy, ze mozne wdrozyé zmiany, ktére bedg temu stuzyty a jednoczesénie,
ktére nie wptyng tak znaczaco na funkcjonowanie przedsiebiorstw i gospodarki (w kontekscie podatkaw
czy miejsc pracy).

Z wyrazami szacunku

dr inz. Marcin Cichy
Dyrektor Zarzadzajacy
Brytyjsko - Polska izba Handlowa
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Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,

W nawiazaniu do pisma z dnia 1 pazdziernika 2025 r. (znak: SPS-111.020.285.7.2025)

dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji, uprzejmie informuje, ze

Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego dokumentu.

Z powazaniem

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU

Lo S, 020,785, 94,9025
Data wptywu .ZVI,IOA&SV
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Warszawa, dnia 21.10.2025 1.

Organizacja Pracodawcoéw Rada Przedsigbiorcow
ul. Legionowa 2

01-343 Warszawa

Stanowiske Organizacji Pracodawcéw Rada Przedsi¢biorcéw

zglaszane do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji

Jako Organizacja zrzeszajaca 1 reprezentujaca interesy szerokiego grona
przedsigbiorcoOw dziatajacych w roéznych sektorach gospodarki w tym w branzy paliwowej
wyrazajac pelne poparcie dla spolecznie odpowiedzialnej polityki przeciwdziatania
alkoholizmowi oraz ochrony zdrowia publicznego, stanowczo sprzeciwiamy si¢ zmianom
zawartym w poselskim Projekcie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdzialanin alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji zakladajagcemu
wprowadzenie zakazu sprzedazy alkoholu na stacjach paliw.

W ramach projektowanych zmian, postuluje si¢ w art. 1 pkt 10 Projektu rozszerzenie
katalogu miejsc, w ktorych zabrania si¢ sprzedazy, podawania i spozywania napojow
alkoholowych o stacje paliw w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy o ograniczeniu handlu w
niedziele i $wigta oraz niektore inne dni. Dodatkowo, projekt przewiduje przepis przejSciowy
w art. 6, zgodnie z ktorym na podstawie zezwolen na sprzedaz alkoholu wydanych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy do uptywu okresu, na ktory zostaly wydane, nie dluzej jednak
niz przez 2 lata od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy zabroniona be¢dzie sprzedaz alkoholu
na stacjach paliw migedzy godz. 22:00, a 6:00, pomimo posiadania koncesji na sprzedaz
produktéow alkoholowych.

W naszej ocenie projektowana regulacja pozostaje w razgcej sprzecznosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi niezgodng z prawem unijnym dyskryminacj¢ podmiotéw
gospodarczych oraz prowadzi do powstania nierownej konkurencji na rynku. Uwazamy
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rowniez, ze procedowane zmiany nie odniosa pozadanego rezultatu w postaci ograniczenia
spozycia alkoholu przez spoleczenstwo oraz zwigkszenia bezpieczefistwa na drogach.

Art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza mozliwos$¢ ograniczenia
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej wylacznie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Uwazamy, ze reglamentacja obrotu napojami alkoholowymi oraz dazenie do
zapobiegania spotecznym skutkom naduzywania alkoholu niewsatpliwie nalezy do kategorii
waznego interesu publicznego, jednak wprowadzone ograniczenie sprzedazy nie przelozy sie
na ochrong wskazanych wartosci, jezeli, tak jak jest to okreSlone w projekcie ustawy, ma
odnosi¢ si¢ tylko do jednego z punktéw sprzedazy jakim sg stacje paliw.

Jedynie okoto 3% wszystkich pozwolen na sprzedaz i obrét wyrobéw alkoholowych
udzielanych jest stacjom paliw (ok. 5 000 z ponad 195 000 pozwolen). Wedlug Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ograniczenie swobody dzialalno$ci gospodarczej nie ma postaci
dyskryminujacej, jezeli dotyczy w réwnym stopniu wszystkich podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ na danym terenie oraz jezeli chroni prawa wigkszej grupy kosztem mniejszej (sygn.
I GSK 2466/14). Projekt regulacji arbitralnie wyznacza jedna podgrupe podmiotéw w postaci
przedsigbiorcow prowadzacych stacje paliw z grupy wszystkich przedsicbiorcéw oferujacych
sprzedaz alkoholu niesprawiedliwie réznicujac zasady prowadzenia dzialalno$ci wzgledem
reszty pod szyldem pozornej ochrony wyzszych warto$ci.

Wprowadzenie postulowanego przepisu uderzy szczegdlnie w male i $rednie polskie
firmy - ponad 3 tysigce stacji paliw w Polsce dziata pod whasnym logo, ponad 1,2 tys. to stacje
franczyzowe - wszystkie to przewaznie rodzinne polskie przedsigbiorstwa, ktére beda
dyskryminowane wzgledem duzych zagranicznych sieci handlowych. Arbitralny zakaz
dotyczgcego wylgcznie jednej grupy przedsigbiorcow w postaci operatoréw stacji paliw przy
Jjednoczesnym pozostawieniu bez ograniczen innych podmiotéw dzialajacych w identycznej
lub pobliskiej lokalizacji, stanowi takze nieuzasadniong dyskryminacje sprzeczng z zasadami
rownego traktowania podmiotéw na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej Zasada réwnego
traktowania zaklada, Ze podmioty gospodarcze w podobnej sytuacji powinny mieé jednakowe
watunki dostgpu do rynku i operowania na nim. Zakaz narusza takze art. 3 ust. 3 Traktatu o
Unii  Europejskiej, ktory stanowi o spolecznej gospodarce rynkowej o wysokiej
konkurencyjnosci jako podstawie rozwoju Europy. Spoleczna gospodarka rynkowa, ktorej
nieodlgcznym elementem jest wolna konkurencja, jest rowniez zgodnie z art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej podstawa ustroju gospodarczego panstwa.

Wprowadzenie przepisu przejSciowego art. 6 dodatkowo narusza prawa
przedsigbiorcow posiadajacych juz wazne koncesje, ingerujac w sfere wolnosci tylko jednej
grupy przedsigbiorcéw juz od momentu wejscia ustawy w zycie poprzez zakaz sprzedazy
napojow alkoholowych w godzinach 22:00-6:00 do zakonczenia okresu posiadanych zezwolen,
nie dluzej jednak niz przez dwa lata. W naszej ocenie przepis taki stanowi naruszenie ochrony
praw nabytych, czyli uprawnien, ktore zostaly nabyte zgodnie z obowigzujgcym prawem i ktére
podmiot posiada na podstawie wczesniejszych decyzji administracyjnych, np. koncesji na
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sprzedaz alkoholu. Ochrona praw nabytych polega na tym, ze prawo nie powinno bezprawnie
pozbawia¢ podmiotu tych uprawnien lub ich istotnej czesci.

Projekt nie zawiera wlasciwego uzasadnienia dla wprowadzanego ograniczenia. W
praktyce oznacza to, ze konsumenci beda mogli zakupié alkohol w sgsiadujacych ze stacjami
dyskontach, sklepach monopolowych czy punktach convenience. Regulacja doprowadzi
jedynie do przekierowania sprzedazy, a nie do jej ograniczenia. Nie zostanie osiggniety
deklarowany cel w postaci zwigkszenia bezpieczefistwa na drogach, poniewaz w praktyce
gospodarczej powszechnym zjawiskiem jest lokalizowanie w obrebie lub sgsiedztwie stacji
paliw, dyskontéw spozywczych, sklepéw convenience, punktéw gastronomicznych czy innych
placowek handlowych oferujacych alkohol a osoby uzaleznione od alkoholu lub na tyle
nieodpowiedzialne Zeby prowadzi¢ po jego spozyciu dokonaja zakupu niezaleznie od tego, czy
zakaz bedzie funkcjonowat akurat na terenie stacji paliwowych. Projektodawca nie przedstawit
badan wskazujacych na sytuacje, Ze nietrzezwi kierowcy na polskich drogach zaopatrujg sie w
alkohol wlasnie na stacjach benzynowych.

W uzasadnieniu projektodawcy wspominaja, ze wzrost spozycia alkoholu, w tym
zwlaszcza wsrdd mlodziezy, rozwdj roéznych form reklamy i promocji alkoholu,
wykraczajacych poza ramy okre§lone ustawa, a takze jej niedostosowanie do zmieniajacych sig
uwarunkowan handlu napojami alkoholowymi powoduje, Ze nalezy wprowadzié istotne zmiany
w tym zakresie nie podajac jednak zadnych danych na poparcie swoich twierdzen. Zgodnie z
Raportem ESPAD 2024 Polska mlodziez spozywa alkohol znacznie rzadziej niz 20-30 lat temu.
Analiza danych policyjnych wykazuje, ze liczba wypadkéw z udzialem nietrzezwych
kierowcow systematycznie spada - w latach 2019-2024 odnotowano spadek o 27%, co nastapilo
bez wprowadzania dodatkowych ograniczen dotyczacych stacji paliw. Aktualna sytuacja
faktyczna nie uzasadnia wiec az tak radykalnych srodkéw legislacyjnych — zwlaszcza w postaci
dyskryminujacej tylko jeden z podmiotow gospodarczych

Podsumowujac, w naszej opinii projektowana regulacja nie tylko nie osiggnie
deklarowanych celow spolecznych, ale doprowadzi do naruszenia konstytucyjnych zasad
wolnosci gospodarczej, zaburzenia konkurencji na rynku oraz dyskryminacji polskich
przedsigbiorcow. Wprowadzenie proponowanych ograniczen doprowadzi do strat finansowych
polskich firm, ktére dotknat szczegdlnie male, rodzinne stacje paliw mogac doprowadzi¢ czgéé
podmiotoéw do koniecznosci catkowitego zakonczenia dziatalnosci.

Organizacja Pracodawcoéw Rada Przedsigbiorcow stanowczo wnosi o wykreslenie z
projektu art. 1 pkt 10 projektu ustawy dotyczacego zakazu sprzedazy alkoholu na stacjach paliw
oraz przepisu przejsciowego zawartego w art. 6 projektowanej ustawy. Apelujemy takze o
przeprowadzenie rzetelnej analizy skutkoéw regulacji z uwzglednieniem realnego wpltywu na
ograniczenie dostgpno$ci alkoholu, konsekwencji gospodarczych dla przedsigbiorcow,
zgodno$ci z zasadami konstytucyjnymi oraz zapewnienie réwnego traktowania wszystkich
podmiotow gospodarczych dziatajacych w tym samym segmencie rynku. Rzeczywista ochrona

Organizacja Pracodawcow Rada Przedsiebiorcow

ul. Legionowa 2, 01-343 Warszawa
www.radaprzedsiebiorcow.org
biuro@radaprzedsiebiorcow.org



spoleczefistwa przed negatywnymi skutkami naduzywania alkoholu wymaga rozwigzah
kompleksowych i sprawiedliwych, a nie arbitralnych ograniczen dotykajacych wybrang grupe
przedsigbiorcow. Organizacja Pracodawcéw Rada Przedsigbiorcéw pozostaje otwarta na dialog
w sprawie skutecznych i konstytucyjnie zgodnych rozwigzahn shuzacych ochronie zdrowia
publicznego przy jednoczesnym poszanowaniu zasad wolnoéci gospodarcze;.
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Prezes Organizacji Pracodawcow Rada Przedsigbiorcow

Organizacja Pracodawcow Rada Przedsiebiorcéw

ul. Legionowa 2, 01-343 Warszawa
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biuro@radaprzedsiebiorcow.org
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Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 1 paZdziernika 2025 r. w sprawie opiniowania projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy

o radiofonii i telewizji (dalej: projekt), uprzejmie informuje co nastepuije:

Picie alkoholu jest zwigzane z szerokim spektrum negatywnych skutkéw spotecznych,
zdrowotnych i ekonomicznych. Wiréd konsekwencji zdrowotnych, nalezy wymienié choroby
watroby, uktadu krazenia, nowotwory, a takze zaburzenia psychiczne. Skutki spoteczne
obejmujg przemoc domowa, wypadki drogowe, konflikty rodzinne i spadek wydajnoéci w
pracy. Ekonomiczne skutki to koszty leczenia chordb, opieki spotecznej, utrata
produktywnosci i wptyw na budzet paristwa. Kazda z wymienionych konsekwencji niesie za
sobg okreslone obcigzenia finansowe dla jednostki, spoteczefistwa oraz instytucji
publicznych. Rzetelne poznanie kosztéw zwigzanych z piciem alkoholu powinno mie¢
najwazniejsze znaczenie dla ksztattowania polityki w zakresie zdrowia publicznego, w oparciu
o wyniki badan naukowych, dotyczacych m.in. regulacji prawnych, polityki cenowej i
podatkowej, strategii profilaktycznych jak réwniez kampanii edukacyjnych. Tego typu
informacje zwiekszajg takze s$wiadomos¢ spoteczng na temat rzeczywistego obcigzenia, jakie

niesie ze sobg problem picia alkoholu.

Siedziba glowna i adres do korespondencii:
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Aby ograniczy¢ koszty zwigzane z piciem alkoholu ponoszone zaréwno przez osoby
indywidualne jak i budzet panstwa nalezy prowadzi¢ kompleksowg polityke wobec alkoholu.
Powinna ona uwzgledniac strategie dotyczace cen i podatkdw, ograniczenia dostepnosci oraz
ograniczenia w marketingu i reklamie. Zdaniem ekspertdw jej wdrozenie moze prowadzi¢ do
wzmocnienia gospodarki poprzez poprawe bilanséw budzetowych, a jednoczesnie poprawié

zdrowie i dobrobyt obywateli.

Majac na uwadze powyzisze nalezy pozytywnie odnies¢ sie do projektu ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o
radiofonii i telewizji, ktdry wprowadza zapisy dotyczgce zakazu reklamy napojéw
alkoholowych oraz bezalkoholowych czy ograniczajgce dostepnosé napojoéw alkoholowych
(przepisy dotyczace zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych na stacjach paliw, rozszerzenie

zakazu godzinowego sprzedazy napojow alkoholowych do 9:00).

Przy czym warto zaznaczy(, ze w art. 1 pkt 6 projektu proponuje sie w art. 13 po ust. 1 dodac

ust. 1a—1d. Przy czym ust. 1 ¢ miatby potrzymacé brzmienie:

»1c. Wprowadzane do obrotu napoje alkoholowe w dozwolonych prawem

opakowaniach muszg zawiera¢ oznaczenia graficzne informujace o:
1) szkodliwosci alkoholu dla kobiet w cigzy;

2) zakazie prowadzenia pojazddw po spozyciu alkoholu;

3) zakazie spozywania alkcholu przez nieletnich.”

Biorac pod uwage, ze pojecie nieletni jest pojeciem charakterystycznym dla prawa karnego,
proponuje sie zamienic go na pojecie matoletni, ktére juz jest pojeciem uzywanym w obecnie

obowigzujacych przepisach ustawy tj. np. art. 13 * ust. 1 pkt 1-2.

Konieczne jest takze wskazanie, ze w projekcie w art. 1 pkt 1 lit a wprowadza sie pojecie
promocji napojow alkoholowych lub bezalkoholowych, jednoczesnie wskazujac, ze za
promocje napojéw alkoholowych i bezalkoholowych uznaje sie m.in. organizowanie

premiowanej sprzedazy napojow alkoholowych lub bezalkoholowych, sprzedaz napojow



alkoholowych lub bezalkoholowych z zastosowaniem nagrdd. Ponadto wprowadza sie
catkowity zakaz reklamy i promocji napojow alkoholowych i bezalkoholowych (propozycja
brzmienia art. 13 tust. 1:,1. Zabrania sie na obszarze kraju reklamy i promocji napojéw
alkoholowych i bezalkoholowych.” Majac na uwadze powyzsza konstrukcje wydaje sie
zbedne dodanie ust. 4a w art. 13! w brzmieniu ,4a. Zabrania sie promocji napojéw
alkoholowych lub bezalkoholowych w formie loterii promocyjnej, w ktorej przewidziang
nagroda s3a napoje alkoholowe lub bezalkoholowe.”, bowiem ww. zakaz juz wynika z

nadanego nowego brzmienia ust. 1 art. 13 1,

Watpliwosci budzi réwniez propozycja brzmienia , Art. 142 Zabrania sie sprzedazy napojow
alkoholowych w promocjach handlowych polegajacych na oferowaniu bezptatnego
opakowania lub opakowan z napojem alkoholowym przy zakupie jakiejkolwiek ilosci
opakowan z napojem alkoholowy”. Pojawia sie pytanie, czy promocje handlowe -pojecie
uzyte www. artykule- s3 odmiennie interpretowane niz promocje napojéw alkoholowych i
bezalkoholowych? Jezeli nie to omawiany zakaz wynika juz z propozycji zmiany art. 13 tust.
1. Zatem przepis wydaje sie powtdrzeniem zakazu z art. 13 Lust. 1, a jezeli tak nalezatoby

usunad projekt przepisu karnego z art. 455,

Uwage zwraca takze art. 6 projektu, stanowigcy przepis przejsciowy dla prowadzenia
sprzedazy napojow alkoholowych na stacjach paliw. Zgodnie z projektem sprzedaz napojow
alkoholowych na stacjach paliw moze by¢ prowadzona na podstawie zezwolen na sprzedaz
alkoholu wydanych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy do uptywu okresu, na
ktory zostaty wydane, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata od dnia wejscia w 2ycie niniejszej
ustawy, z tym Ze sprzedaz ta nie moze by¢ prowadzona miedzy godzing 22:00 a 6:00.
Oznacza to, ze w przepisie przejsciowym wprowadza sie zakaz sprzedazy napojow
alkoholowych na stacjach paliw w okreslonych godzinach, co czyni powyzszg konstrukcje
nieczytelng. W przepisach przejsciowych reguluje sie bowiem wplyw znowelizowanej ustawy
na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na
to, czy do tych stosunkéw zamierza sie stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy
przepisy regulujgce ten wptyw w sposéb odmienny od przepiséw dotychczasowych i

przepisow nowych. W przepisach przejsciowych rozstrzyga sie w szczegéinosci:



1) sposdb zakoriczenia postepowan bedagcych w toku (wszczetych w czasie obowigzywania
dotychczasowych przepiséw i niezakonczonych ostatecznie do dnia ich uchylenia albo
zmiany), skutecznos$¢ czynnosci dokonanych w postepowaniu oraz organy lub instytucje

wtasciwe do zakonczenia postepowania i terminy przekazania im spraw;

2) czy i w jakim zakresie utrzymuje sie czasowo w mocy instytucje prawne zniesione przez

nowe przepisy;

3) czy zachowuje sie uprawnienia i obowigzki oraz kompetencje powstate w czasie
obowigzywania uchylanych albo wczes$niej uchylonych przepiséw oraz czy skuteczne s3
czynnoéci dokonane w czasie obowigzywania tych przepiséw; sprawy te reguluje sie tylko w
przypadku, gdy nie chce sie zachowac powstatych uprawnien, obowigzkéw lub kompetencji

albo chce sie je zmieni¢ albo tez gdy chce sie uznaé dokonane czynnosci za bezskuteczne;

4) czy i w jakim zakresie stosuje sie nowe przepisy do uprawnien, obowigzkéw, kompetencji

oraz czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3;

5) czy i w jakim zakresie utrzymuje sie czasowo w mocy przepisy wykonawcze wydane na

podstawie dotychczasowych przepisdw upowazniajacych.

Z powazahiem

Bogustawa Bukowska

Dyrektor Krajowego Centrum
Przeciwdziatania Uzaleznieniom

/dokument podpisany elektronicznie /



Nowy Sacz, dnia 21 pazdziernika 2025 roku
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Szanowny Panie Marszatku,

zwracam si¢ do Pana w zwiazku ze ztozonymi projektami ustaw o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, dotyczacymi
wprowadzenia zakazu sprzedazy napojow alkoholowych w sklepach stacji paliw.
Projekty zostaly zlozone przez grupe postéw partii Lewicy, grupe postéw partii Polski
2050 oraz jako projekt rzadowy.

Jako przedsigbiorca prowadzacy jednoosobows dziatalnos¢ gospodarcza wyrazam
glebokie zaniepokojenie powyzszymi regulacjami, ktére w mojej ocenie prowadza do:

o razacej nierownowagi w traktowaniu przedsiebiorcow,

« ograniczenia wolnosci gospodarczej,

 nieuzasadnionego uprzywilejowania duzych podmiotéw sieciowych dzialajacych
na podobnym rynku sprzedazy produktéw spozywczych (np. marki Zabka,
Biedronka, Lidl, Kaufland, Dino).

Marze uzyskiwane na sprzedazy paliwa ksztattuja si¢ od wielu lat na niskim
poziomie w stosunku do ponoszonych kosztéw utrzymania dziatalnosci, w tym rosnacych
kosztéw zatrudnienia. Ta sytuacja rynkowa wymusita znaczng dywersyfikacje oferty
stacji paliw, ktdra obecnie obejmuje produkty spozywcze, gastronomiczne, alkohol oraz
wyroby tytoniowe. W tym zakresie nie réznimy sie od sieci matych sklepéw spozywezych
typu Zabka, z tym e dodatkowo oferujemy produkty paliwowe i motoryzacyjne.

Jednoczeénie ponosimy znacznie wyzsze koszty niz sklepy spozywcze, zwigzane z:

« budowa i utrzymaniem infrastruktury stagji paliw,

o oplatami na rzecz Urzedu Dozoru Technicznego, Urzedu Miar, Urzedu Regulacji
Energetyki,

» oplatami $rodowiskowymi i wodnymi,

+ wysokimi podatkami od budowli technologii paliwowej,

e utrzymaniem infrastruktury ochrony przeciwpozarowej.
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Dla naszej branzy sprzedaz produktéw pozapaliwowych niejednokrotnie determinuje

oplacalnos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub zasadnoéé jej podejmowania
w ogole.

Proponowane regulacje naruszajg podstawowe zasady konstytucyjne i gospodarce.
Wprowadzenie zakazu sprzedazy alkoholu wytacznie na stacjach paliw:

 dyskryminuje arbitralnie wybrang grupe przedsigbiorcéw,

» narusza zasady wolnej konkurencji i roéwnego traktowania podmiotéw
gospodarczych,

* moze prowadzi¢ do niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej jednostek
handlu detalicznego w zakresie obrotu napojami alkoholowymi.

Wszystkie trzy projekty zakladaja, ze tylko sklepy przy stacjach paliw przyczyniaja sie
do wzrostu spozycia alkoholu, dzielagc w ten sposob przedsiebiorcéw na , wlasciwych”
i ,gorszych”. Brak jest jednak jakichkolwiek dowodéw lub badan potwierdzajacych te
teze. Zadne badania rynku sprzedazy alkoholu, rozktadu jego spozycia czy powigzan
z miejscem nabycia nie wykazuja zwiazku sklepow na stacjach paliw z uzaleznieniami,
wypadkami, przemoca czy innymi negatywnymi skutkami spozywania alkoholu.

Zakaz sprzedazy alkoholu na stacjach paliw nie ograniczy jego spozycia, a jedynie
przekieruje zakupy do sasiadujacych obiektéw handlowych ~ dyskonty i sklepy sieci
Zabka, Biedronka, Lidl - gdzie produkty alkoholowe sa tarisze i czesto oferowane
w promocjach typu ,1+1 gratis". Jedynymi beneficjentami projektowanych zmian beda
zatem duze sieci handlowe, gtéwnie zagraniczne.

Projektodawcy nie przedstawili argumentacji uzasadniajacej wybér stacji paliw
jako jedynego punktu ograniczen. Mozna by réwnie dobrze wprowadzi¢ zakaz
w sklepach o powierzchni handlowej wigkszej niz 200 m?, co jednak nie zostato
zaproponowane. Sugeruje to, Ze za projektami moga sta¢ podmioty zainteresowane
komercyjnie eliminacja konkurencji.

Prosz¢ nie ulega¢ zabiegom demagogicznym opierajacym si¢ na infantylnym
powiazaniu sprzedazy alkoholu na stacjach paliw ze zjawiskiem pijanych kierowcow.
Osoby prowadzace pojazdy pod wplywem alkoholu nabywaja go z réznych zrédel,
w wiekszosci przypadkéw z duzych sieci spozywczych, gdzie produkty sa tanisze.
Wprowadzenie zakazu na stacjach paliw, ktérych udziat w tacznej sprzedazy alkoholu jest
niewielki w poréwnaniu do sieci spozywczych, nie rozwiaze problemu alkoholizmu ani
nietrzezwych kierowcow.

W zwiazku z powyzszym zwracam sig z prosba o:

1. Wshrzymanie prac legislacyjnych nad projektami zaktadajacymi zakaz sprzedazy
alkoholu wylacznie na stacjach paliw.



2. Doglebna analize osdb i podmiotéw lobbujacych za tego rodzaju rozwigzaniami,
bowiem projektowane regulacje moga przynies¢ znaczne korzysci finansowe ich
rzeczywistym beneficjentom.

3. Opracowanie systemowych rozwigzan réwno traktujacych wszystkie placowki
handlowe, ktdre rzeczywiscie i realnie zmniejsza spozycie alkoholu i uzaleznienia.

Jakiekolwiek ograniczenia w sprzedazy alkoholu powinny by¢ adresowane do
wszystkich placowek prowadzacych tego rodzaju sprzedaz, szczegélnie ze ilosciowo
sprzedaz alkoholu jest zdecydowanie wieksza w podmiotach nieprowadzacych stacji
paliw.

Walka z alkoholizmem wymaga dzialan systemowych opartych na dowodach

naukowych, a nie arbitralnych =zakazéw dyskryminujacych wybrang grupe
przedsigbiorcow i naruszajacych konstytucyjne zasady réwnego traktowania.

Z powazaniem

ANDRZEJ Fecssme
LI G AR A Eg?‘:)g‘ozmo.zl 15:34:55

Andrzej Ligara
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Monika Wielichowska
Wicemarszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

w odpowiedzi na pismo z dnia 16 pazdziernika 2025 r. (znak pisma: SPS-1ii.020.285.12.2025),
dotyczace wydania opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o radiofonii i telewizji (dalej:

projekt ustawy), pragne przedstawi¢ nastepujace wyjasnienia.

W projekcie ustawy przewiduje sie zmiane finansowania Funduszu Zaje¢ Sportowych dla
Ucznidw (dalej: Fundusz). W miejsce aktualnego finansowania z tytutu optat wnoszonych

przez podmioty $swiadczace ustuge bedaca reklama napojow alkoholowych, zaproponowano
finansowanie poprzez:

e udziat w wysokosci 6% w optacie za zezwolenia dla przedsiebiorcy zaopatrujacego
przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na sprzedaz detaliczng napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy w napoje
alkoholowe w opakowaniach jednostkowych o ilosci nominalnej napoju
nieprzekraczajacej 300 ml oraz

e udziat w wysokosci 6% w dodatkowej optacie uiszczanej przez przedsigbiorce
dokonujacego zaopatrzenia w napoje alkoholowe w opakowaniach jednostkowych o
ilosci nominalnej napoju nieprzekraczajacej 300 ml w przypadku niedopetnienia
natozonych na niego obowiazkow, o ktoérych mowa w art. 9 2ust. 17 pkt | lub 2 ustawy
Z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZzwosci i zapobieganiu
alkoholizmowi’ (dalej: ustawa).

1Dz. U. 22023 r., poz. 2151.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw tel,22 55 60 856
pl. Powstaricow Warszawy 1 00-950 Warszawa dmp@uokik.gov.pl veww uokik.gov.pl 1
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Z opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu RP z 10 pazdziernika
2025 r. (znak pisma: BEOS-WPEiM-1933/25) wynika, ze srodki przekazywane z Funduszu na
rzecz klubow sportowych, stowarzyszen, organizacji pozarzadowych i innych podmiotow
organizujacych zajecia sportowe dla dzieci i mtodziezy, moga stanowi¢ dla nich pomoc
publiczna.

Pragne zauwazy¢, ze wsparcie udzielane podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarczg jest uznawane za pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), o ile jednoczesnie spetnione sg nastepujace
warunki:

1. udzielane jest ono przez paristwo lub ze srodkéw panstwowych,

2. przedsiebiorstwo uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od
oferowanych na rynku,

3. ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsiebiorstwo lub
przedsiebiorstwa albo produkcje okreslonych towaréw),

4. grozi zaktoceniem lub zaktdoca konkurencje oraz wplywa na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 107 TFUE maja zastosowanie wytacznie do
przedsiebiorcow. Podkreslic przy tym nalezy, Zze pojecie ,,przedsiebiorstwa” zdefiniowane
jest w art. 1 zat. 1 do rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajqcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu? (ogdlne rozporzgdzenie w sprawie wyltqczen blokowych). Zgodnie
Z Ww. przepisem, ,za przedsigbiorstwo uwaza sie podmiot prowadzqcy dziatalnosc
gospodarczq bez wzgledu na jego forme prawng. Zalicza sie tu w szczegdlnosci osoby
prowadzqce dziatalnos¢ na wtasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujqce sie rzemiostem
lub innq dziatalnosciq, a takze spotki lub konsorcja prowadzqce regularng dziatalnos¢
gospodarczq”. Nalezy zauwazycC, iz pojecie to jest szeroko rozumiane i obejmuje swym
zakresem wszystkie kategorie podmiotéw zaangazowanych w dziatalnos¢ gospodarcza,

niezaleznie od formy prawnej tych podmiotow i Zrodet ich finansowania3.

Przez dziatalno$¢ gospodarcza nalezy rozumiec¢, zgodnie z orzecznictwem sadow Unii

Europejskiej, oferowanie towardéw i ustug na rynku®. Sad Pierwszej Instancji uznat, ze

pojecie to dotyczy zarowno dziatalnosci produkcyjnej, jak i dystrybucyjnej i ustugowej. Nie

2Dz, Urz. UE L187 z 26.6.2014.

3 Qrzeczenie w sprawie C-41/90 Hofner i Elser przeciwko Macrotron GmbH, Zb. Orz. ETS 1991, s. 1-1979.

4 Np. pkt 19 sprawy C-475/99, Ambulanz Glockner, [2001] ECR 1-8089 oraz pkt 75 potaczonych spraw
C-180/98 do C-184/98, Pavlov and Others, [2000] ECR 1-6451.
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jest istotne wystepowanie zarobkowego charakteru dziatalnosci, w zwiazku z czym
dziatalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu prawa konkurencji UE, prowadzi¢ moga takze
réznorodne podmioty typu non-profit. Przy ocenie charakteru danej dziatalnosci sady UE
kieruja sie mozliwoscia wystepowania na okreslonym rynku rzeczywistej lub potencjalnej
konkurencji ze strony innych podmiotdw.

Jezeli chodzi o zawodowe/profesjonalne kluby sportowe, Komisja Europejska stoi na

stanowisku, iz kluby te powinny zostac¢ uznane za przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza, nie tylko w zakresie uczestniczenia w rozgrywkach pitki noznej, ale takze m.in.
w zakresie sprzedazy biletow na imprezy sportowe, sprzedazy praw do transmisji
telewizyjnych, sprzedazy artykutdow zwiazanych z klubem (np. koszulek, szalikéw, bluz,
czapek i innych gadzetéow klubowych), zawierania umoéw sponsorskich i reklamowych,
transferow zawodnikow i relacji w mediachs. Kluby sportowe oferuja prace za
wynagrodzeniem i $wiadcza ustugi za wynagrodzeniem, a takze daza do uzyskania jak
najwiekszego zysku.

Jednocze$nie w decyzji Komisji Europejskiej w sprawie pomocy panstwa nha rzecz
niektérych hiszpanskich klubow sportowych?, Komisja stwierdzita, ze mimo faktu, iz takie
kluby jak Real Madryt, FC Barcelona, Athletic Bilbao i Osasuna Pampeluna dziatajg jako
organizacje non-profit (maja status stowarzyszen sportowych), nie wyklucza to mozliwosci
zaliczenia ich do przedsiebiorstw zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE. Mimo statusu prawnego
ww. klubdw, ich dziatalnos¢ ma charakter gospodarczy i jest prowadzona w warunkach silnej
konkurencji z pozostatymi duzymi europejskimi zawodowymi klubami pitkarskimi. Kluby
pitkarskie rywalizujg ze soba na rynku miedzynarodowym, w szczegolnosci jesli chodzi
o zawodnikéw i trenerdw, a ich atrakcyjno$¢ i mozliwosci zaleza w gtownej mierze od
srodkow finansowych, ktorymi dysponuja. Zawodowe kluby pitkarskie, niezaleznie od ich
statusu prawnego, nalezy zatem traktowac jak kazdego innego przedsigbiorce dziatajacego
na rynku.

Nalezy zauwazy¢, iz z Funduszu majg by¢ wyptacane srodki dla klubdw i innych podmiotow
organizujacych zajecia sportowe dla dzieci i mtodziez. Srodki te z kolei naleza do Urzedéw
Marszatkowskich (stanowiacych ich przychdd z optat za wydawanie zezwolen na sprzedaz
alkoholu oraz dodatkowych optat w przypadku niedopetnienia przedsiebiorcow natozonych
na nich obowiazkéw), a zatem nalezy je uznaé¢ za $rodki publiczne. Jednoczesnie

dofinansowanie ma charakter selektywny (maja dotyczy¢ konkretnych podmiot - klubow,

5 Orzeczenie ETS z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie Albany, C-67/96.
6 Zob. decyzje Komisji Europejskiej SA.31722 ,Supporting the Hungarian sport sector via benefit scheme”

(Dz. Urz. UE C 364z 14.12.2011 r.), NEC, MVV, Willem I,

7 Zob. decyzje Komisji Europejskiej z dnia 4 lipca 2016 r., Nr 5.A.29769 ,Pomoc panstwa na rzecz niektérych
klubdw sportowych”.
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stowarzyszen i organizacji pozarzadowych szkolacych dzieci i mtodziez ) oraz stanowi dla

nich korzysé ekonomiczng, ktdrej nie uzyskatyby w normalnych warunkach rynkowych

Jedli chodzi o przestanke grozby zakidcenia konkurencji oraz wptywu udzielonego
wsparcia na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, nalezy zauwazyc, ze
w orzecznictwie Komisji Europejskiej i sadéw UE jest ona rozumiana bardzo szeroko.
Generalnie w sytuacji, gdy pomoc publiczna wzmacnia pozycje przedsiebiorstwa
w pordwnaniu do innych przedsiebiorstw konkurujacych w handlu wewnatrz UE, zaktada sie,
iz potencjalnie handel ten zostat naruszony przez udzielenie pomocy?. Nalezy ponadto
zauwazyc, iz zaktocenie konkurencji dotyczy zaréwno aktualnie istniejacej konkurencji, jak
i zaktocen w zakresie konkurencji potencjalnej (np. dany s$rodek pomocowy bedzie
skutkowat istotnymi trudnosciami w wejsciu na rynek dla przedsiebiorstw, ktore dopiero
zechca w nim uczestniczyd).

Z uwagi na szeroki katalog potencjalnych beneficjentéw pomocy, a takze charakter oraz
zasigg (czesto o znaczeniu miedzynarodowym) prowadzonej przez nich dziatalnosci, nie
mozna wykluczyc, Ze ich finansowanie z Funduszu moze wptyna¢ na konkurencje i wymiane
handlowa wewnatrz UE.

Pragne jednak zauwazyc, iz zgodnie z art. 13 ustawy srodki Funduszu przeznacza sie na

dofinansowanie zaje¢ sportowych dla uczniéw, prowadzonych przez kluby sportowe

dziatajace w formie stowarzyszenia oraz inne organizacje pozarzadowe, ktdre w ramach

swojej statutowej dziatalnosci realizuja zadania z zakresu upowszechniania kultury fizycznej

wérod dzieci i mtodziezy, a takze organizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego,

oraz na zadania okreslone w przepisach o zdrowiu publicznym w zakresie aktywnosci
fizycznej.

W przypadku wspierania przez wtadze publiczne dziatalnoici sportowej dzieci i mtodziezy,
Komisja Europejska stoi na stanowisku, iz pomoc w tym zakresie umozliwia mtodym ludziom
osiggniecie wyZszego poziomu sportowego przy jednoczesnej mozliwosci uzyskania dobrego
wyksztatcenia, ktore w przypadku zakonczenia kariery sportowej, umozliwi im zaistnienie
na rynku pracy. Z uwagi na fakt, iz srodki publiczne sa w tym przypadku kierowane bardziej
na dziatalnos¢ edukacyjna niz dziatalnos¢ komercyjng w zakresie sportu, Komisja Europejska

uznaje, iz nawet w przypadku prowadzenia takiej dziatalnosci przez profesjonalne kluby

sportowe, nie ma ona charakteru gospodarczego®.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz cel Funduszu nalezy stwierdzic, iz jego $rodki

nie beda przeznaczane na dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez kluby sportowe,

8 Orzeczenie ETS w sprawie C-730/79 Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji.
9 Zob. Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie N118/2000 “Subventions publiques aux clubs sportifs
professionnels, France” (Dz. Urz. UE C 333 z 28.11.2001 r.).
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stowarzyszenia, czy inne podmioty, a jedynie na dziatalnos¢ w zakresie upowszechniania
kultury fizycznej wérod dzieci i mtodziezy. Tym samym finansowanie ww. podmiotéw ze
srodkow Funduszu przewidziane w projekcie ustawy nie bedzie stanowi¢ pomocy publicznej

w rozumieniu art, 107 ust. 1 TFUE.

Z powazaniem

Tomasz Chrostny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentaw
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