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Marszatek Senatu
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Szanowny Pan
Wlodzimierz CZARZASTY
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 46. posiedzeniu w dniu 27 listopada 2025 r.
uchwatly:

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,

—w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o doradztwie podatkowym oraz ustawy — Prawo
0 post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi,

— w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw oraz o zmianie niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu

drogowego.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$é zmiany oznaczen

jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania



cigglosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$c

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Malgorzata Kidawa-Blonska

-

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ’ M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 27 listopada 2025 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym

oraz ustawy — Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2025 r.
ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy — Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 wpkt 12 w lit. b, w ust. 1d w pkt 1 wyrazy ,,w art. 21 ust. 3” zastepuje sie

wyrazami ,,w ust. 37;

2) w art. 1 w pkt 19, w art. 25a w ust. 4 w pkt 1 w lit. b wyrazy ,,w art. 24 ust. 4 albo
art. 24 ust. 6” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w art. 24 ust. 4 albo 6”;

3) w art. 1 w pkt 20, w art. 26 w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,,w szczegdlnosci”;

4) w art. 1 w pkt 21 lit. b otrzymuje brzmienie:
»b) wust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,»W przypadku gdy podmiotem zatrudniajacym doradce podatkowego jest
podmiot zobowigzany do sporzadzenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, o ktérym mowa w rozdziale 6 ustawy z dnia 29 wrzesénia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22023 r. poz. 120, z pdzn. zm.), doradca
podatkowy w ramach stosunku pracy moze wykonywaé czynnosci
doradztwa podatkowego takze na rzecz podmiotéw objetych tym
sprawozdaniem sporzgdzanym przez podmiot, w ktérym jest

39 33,

zatrudniony.”,”;

5) w art. 1 pkt 30 otrzymuje brzmienie:



6)

7

,»30) w art. 46 wyrazy ,,bioragc w szczegolnosci pod uwage specyfike” zastgpuje si¢

29,95,

wyrazami ,,biorgc pod uwagg specyfike 1 formg”;”;
w art. 4 w ust. 2 skresla si¢ zdanie drugie;

w art. 23 skresla sig ust. 3.

MARSZALEK SENATU

(k. ARGk,

Malgorzata KIDAWA-BEONSKA



UZASADNIENIE

Senat — po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 7 listopada 2025 r. ustawy o zmianie
ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi, okreslanej dalej jako ,,ustawa” — wprowadzit do jej tekstu 7 poprawek.

Poprawki nr 1, 2 i 6 maja charakter legislacyjny, zmierzajac odpowiednio do skorygowania

zastosowanych odestan oraz skreslenia zdania, ktore nie ma charakteru normatywnego.

Stosownie do art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia powinno okreslac ,,wytyczne dotyczace tresci aktu”. Stanowig one ,,wskazowki
co do tresci aktu normatywnego, wskazania co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktore
majg znalezé w nim wyraz”?. Jakkolwiek wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia moga
przybiera¢ rozmaita posta¢ redakcyjng, tzn. mogg one mie¢ zardwno charakter negatywny
(tzn. ze wszystkich wchodzacych w rachube rozstrzygnie¢ aktu wykonawczego do ustawy
moga wyklucza¢ te, ktérych ustawodawca sobie nie zyczy), jak i charakter pozytywny
(np. wskazywanie kryteriéw, ktérymi powinien si¢ kierowa¢ twdrca rozporzadzenia, normujgc
przekazany mu zakres spraw, lub cel danego unormowania czy funkcji instytucji ksztattowane;
w rozporzadzeniu)?, przyja¢ nalezy, ze ,[nlie moze to jednak oznaczaé uprawnienia
do konstruowania upowaznien niepetnych”®. Majagc to na uwadze, zasadne jest
zmodyfikowanie wytycznych dotyczacych tresci  rozporzadzenia sformutowanych
w przepisach art. 26 pkt 5 oraz art. 46 ustawy o doradztwie podatkowym (w brzmieniu
okreslonym odpowiednio przez art. I pkt 20 i 30 ustawy) poprzez rezygnacje z uzytego w nich

sformutowania ,,w szczegdlnosci”.

Uwzgledniajac powyzszg argumentacje, Senat uchwalil poprawki nr 3i 5.

! Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 1999 r. (K 10/99).

2 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r. (K 59/13).

P K. Kaszubowski [w:] T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina,
J. K. Warylewski, G. Wierczynski: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2003, Lex
(komentarz do § 66).



Podczas senackiego postgpowania legislacyjnego przedmiotem zainteresowania partnerow
spofecznych bylo dodawane przez art. 1 pkt 21 lit. b ustawy zdanie drugie w art. 27 ust. 3
ustawy o doradztwie podatkowym. Zgodnie z nim w przypadku gdy podmiotem
zatrudniajgcym doradce podatkowego jest podmiot zobowigzany do sporzgdzenia
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, doradca podatkowy w ramach stosunku pracy
moze wykonywaé takze na rzecz podmiotoéw objetych tym sprawozdaniem sporzadzanym
przez podmiot, w ktorym jest zatrudniony, czynnosci doradztwa podatkowego, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, a zatem wylacznie udzielaé porad, opinii
1 wyjadnien z zakresu obowigzkéw podatkowych i celnych, obowigzkéw dotyczgcych optat,
do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa, a takze obowigzkow
dotyczacych egzekucji administracyjnej zwigzanej z wymienionymi obowigzkami. Uznajgc
powolane ograniczenie za nieuzasadnione, Senat — w drodze poprawki nr 4 — opowiedziat si¢
za regulacja, w my$l ktorej jezeli podmiotem zatrudniajacym doradcg podatkowego jest
podmiot zobowigzany do sporzadzenia skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
to doradca podatkowy w ramach stosunku pracy moze wykonywaé czynnosci doradztwa
podatkowego takze na rzecz podmiotéw objetych tym sprawozdaniem sporzadzanym przez

podmiot, w ktérym jest zatrudniony.

Przepis art. 1 pkt 34 lit. d ustawy zmierza do dodania w art. 64 ustawy o doradztwie
podatkowym ust. 5, zgodnie z ktérym ,,[w]ymierzenie kary nagany, kary pienieznej lub kary
zawieszenia prawa wykonywania zawodu pociaga za sobg utrate biernego prawa wyborczego
do organéw samorzadu na okres 4 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia”. Majac na
uwadze, ze powolany przepis wprowadza dodatkows sankcje wobec ukaranego wymienionymi
karami dyscyplinarnymi, stanowigc w tym zakresie ,nowos$¢ normatywna”, za watpliwe
konstytucyjnie nalezy uzna¢ unormowanie intertemporalne zawarte w art. 23 ust. 3 ustawy,
w mySl ktérego ,,[plrzepis art. 64 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie do kar
dyscyplinarnych orzeczonych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy”, a zatem roéwniez
w postepowaniach dyscyplinarnych wszczetych i niezakoniczonych przed dniem jej wejscia
w zycie. Tymczasem regulacja, ktéra zaklada, ze w ,,nast¢pstwie zastosowania nowego prawa,
organ (...) zastosowal wobec adresata (...) nowa, zaostrzong sankcje (...) [pJozwala (...)

stwierdzi¢, ze (...) w istocie nadaje mu czgsciowo retroaktywny charakter, gdyz nakazuje



—3_

zastosowaé nowe prawo do zdarzef zrealizowanych pod rzadem starego prawa™. Jako ze
art. 23 ust. 3 ustawy nakazuje zastosowac przepis przewidujgcy sankcje dotychczas nieznang
ustawie o doradztwie podatkowym w odniesieniu do czynéw (dziatan lub zaniechan) doradcéw
podatkowych majacych miejsce przed dniem jej wejscia w zycie, to — majac na uwadze brak
bezspornych argumentéw o wystepowaniu wartosci konstytucyjnych przemawiajacych za

takim rozwigzaniem — przepis ten nalezy uznac za watpliwy w swietle art. 2 Konstytucji.

Majac na uwadze powotang argumentacje, Senat uchwalit poprawke nr 7.

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lipca 2013 r. (P 36/12).



