UZASADNIENIE
[bookmark: _Hlk150950354][bookmark: _Hlk212471743]Celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy o dostępie do zasobów genetycznych i podziale korzyści z ich wykorzystania jest określenie maksymalnego limitu wydatków na kolejne 10 lat obowiązywania przepisów ustawy z dnia 19 lipca 2016 r. o dostępie do zasobów genetycznych i podziale korzyści z ich wykorzystania (Dz. U. z 2019 r. poz. 1594), zwanej dalej „zmienianą ustawą”.
[bookmark: _Hlk151034580][bookmark: _Hlk177125591]Obowiązek zmiany ustawy wynika z art. 50 ust. 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483), w myśl którego „Rada Ministrów przedstawia Sejmowi, trzy lata przed upływem okresu, o którym mowa w ust. 1a, projekt zmiany ustawy określającej maksymalne limity wydatków jednostek sektora finansów publicznych, wyrażone kwotowo, na kolejnych 10 lat budżetowych wykonywania ustawy”.
Wejście w życie projektowanych przepisów umożliwi kontynuowanie dotychczas realizowanego zakresu zadań i obowiązków w zakresie kontroli użytkowników zasobów genetycznych oraz pozwoli na utrzymanie aktualnej obsady etatów. Zadania wynikające ze zmienianej ustawy, przede wszystkim w zakresie kontroli użytkowników zasobów genetycznych, są realizowane przez pracowników zatrudnionych łącznie na 18 etatach: 1 w Ministerstwie Klimatu i Środowiska (zwanym dalej „MKiŚ”), 1 w Głównym Inspektoracie Ochrony Środowiska (zwanym dalej „GIOŚ”) i po 1 w każdym z 16 Wojewódzkich Inspektoratów Ochrony Środowiska (zwanymi dalej „WIOŚ”). W latach 2018–2024 na podstawie przepisów zmienianej ustawy organy Inspekcji Ochrony Środowiska przeprowadziły 452 kontrole użytkowników zasobów genetycznych, tzn. średnio ok. 65 kontroli na rok. Stwierdzono sześć nieprawidłowości w latach 2018–2020, w przypadku których odstąpiono od nakładania kar przewidzianych w zmienianej ustawie, zastosowano środki dyscyplinujące w postaci pouczeń. Corocznie w każdym z województw jest aktualizowana lista podmiotów podlegających przepisom ustawy oraz są realizowane zadania w zakresie monitoringu i sprawozdawczości z wyników kontroli dla MKIŚ oraz Komisji Europejskiej.
[bookmark: _Hlk186303013]Zmieniana ustawa wdraża zalecenia i regulacje wynikające z Protokołu z Nagoi[footnoteRef:2]) do Konwencji o różnorodności biologicznej oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014[footnoteRef:3]), zwane dalej „rozporządzeniem 511/2014”. Podmiotami, które podlegają przepisom zmienianej ustawy, w tym kontrolom, są użytkownicy zasobów genetycznych mogący je wykorzystywać w celach badawczo-rozwojowych. Trudno jest oszacować dokładną liczbę podmiotów objętych przepisami zmienianej ustawy. Podmioty wskazywane w Planach Kontroli Użytkowników (o których mowa w art. 4 zmienianej ustawy oraz w art. 9 ust. 3 lit. a rozporządzenia nr 511/2014) są typowane przede wszystkim na podstawie profilu prowadzonej działalności, który może wiązać się z potencjalnym wykorzystaniem zasobów genetycznych. Za użytkowników zasobów genetycznych, którzy mogą wykorzystywać je w celach badawczo-rozwojowych, uznano przede wszystkim następujące kategorie podmiotów: instytucje naukowe, ogrody botaniczne i zoologiczne, banki genów, podmioty zajmujące się hodowlą zwierząt lub hodowlą roślin, nasiennictwem, produkcją pasz, ogrodnictwem, leśnictwem, produkcją wyrobów farmaceutycznych, kosmetycznych, biotechnologią, przetwórstwem spożywczym, produkcją paliw i tworzyw sztucznych. [2: )	Protokół z Nagoi do Konwencji o różnorodności biologicznej dotyczący dostępu do zasobów genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziału korzyści wynikających z ich wykorzystania.]  [3: )	Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie środków zapewniających zgodność użytkowników w Unii z wymogami wynikającymi z Protokołu z Nagoi dotyczącego dostępu do zasobów genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziału korzyści wynikających z wykorzystania tych zasobów (Dz. Urz. UE L 150 z 20.05.2014, str. 59).] 

[bookmark: _Hlk185339692]Kalkulowane w latach 2015–2016, podczas prac nad zmienianą ustawą, koszty utrzymania jednego etatu opierały się na wartości przeciętnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej we wskazanym okresie oraz na ówczesnych kosztach pracy ponoszonych przez pracodawcę. Maksymalny limit środków został skalkulowany w wysokości 1 616 538 zł rocznie i od czasu wejścia ustawy w życie nie był zwiększany ani aktualizowany.
[bookmark: _Hlk206027171]Wzrost realnych kosztów utrzymania etatu oraz wzrost wysokości płac w ujęciu rocznym trwają nieprzerwanie od 2016 r., zatem realne (podlegające waloryzacji) kwoty przyznawane corocznie z budżetu państwa na wykonanie przepisów zmienianej ustawy również wzrastały, zgodnie ze wzrostem średniorocznego wskaźnika wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej, określanego corocznie w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy budżetowej.
W efekcie wzrostu wartości średniorocznego wskaźnika wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej (w tym przyjętej w ustawie budżetowej na 2024 r. zmiany kwoty bazowej o 20%), realna kwota zwaloryzowanych środków przyznawanych z budżetu państwa na realizację przepisów zmienianej ustawy przekroczyła 1 616 538 zł. Stąd wynika konieczność aktualizacji kwoty wyjściowej na potrzeby określenia maksymalnego limitu wydatków na kolejne 10 lat budżetowych. Planowana waloryzacja nie będzie generować dodatkowych obciążeń dla budżetu państwa, gdyż zostanie dokonana w ramach limitu dysponenta środków.
[bookmark: _Hlk207620806]Kalkulacja kwoty limitu na 2026 r. i lata kolejne została oparta na wysokości dotychczasowego maksymalnego limitu środków określonego w art. 24 ust. 1 zmienianej ustawy na 1 616 853 zł, zwaloryzowanego w okresie 2017–2025 wskaźnikiem wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej, który jest corocznie określany w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy budżetowej, powiększonego o nieuwzględnione wcześniej składowe i pochodne wynagrodzenia (np. PPK, ZFŚS, wysługa lat) oraz o urealnioną wartość kosztów utrzymania stanowisk pracy i delegacji.
[bookmark: _Hlk212472558]Skutki finansowe realizacji ustawy w latach 2026–2035, zgodnie z art. 50a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zostały oszacowane na podstawie opublikowanych przez Ministerstwo Finansów „Wytycznych dotyczących stosowania jednolitych wskaźników makroekonomicznych będących podstawą oszacowania skutków finansowych projektowanych ustaw. Aktualizacja – lipiec 2025 r.”. W kalkulacji dynamiki wzrostu wynagrodzenia i kosztów utrzymania stanowisk na rok 2026 i lata następne oparto się na prognozowanej wartości wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych. Szczegółową kalkulację wysokości kwot limitu i jego składowych na kolejne lata reguły wydatkowej podano w załączniku nr 1 do Oceny Skutków Regulacji (zwanej dalej „OSR”), a jej sumaryczne wyniki zawarto także w pkt 6 OSR.
[bookmark: _Hlk207633502]Zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w art. 24 ust. 2 zmienianej ustawy przewidziano mechanizm korygujący mający zabezpieczać budżet państwa przed przekroczeniem założonej w regule wydatkowej kwoty maksymalnego limitu wydatków. Jednak nie przewidziano sytuacji odwrotnej, w której na realizację przepisów danej ustawy w budżecie państwa zostanie zatwierdzona waloryzowana kwota, która przekroczy obowiązujący maksymalny limit wydatków na dany rok. Zwiększony w wyniku inflacji i waloryzacji rosnących kosztów pracy faktyczny poziom finansowania zmienianej ustawy, zatwierdzony w ustawie budżetowej na 2025 r., przekroczył aktualnie obowiązującą kwotę maksymalnego limitu środków, co może wymagać wdrożenia jednego z mechanizmów korygujących, o których mowa w pkt 1–3. Mając jednakże na uwadze, iż w każdym z województw tylko jeden etat realizuje zadania wynikające ze zmienianej ustawy, a wynagrodzenia pracowników inspekcji są na tyle niskie, że bardzo trudno na nich utrzymać stałą obsadę etatów, mechanizmy określone w art. 24 ust. 2, w pkt 1 i 3, polegające na „obniżeniu wysokości wynagrodzenia” lub „redukcji liczby osób zatrudnionych” wydają się niemożliwe do realizacji w kontekście konieczności wypełnienia obowiązków nakładanych zmienianą ustawą. Dlatego w projekcie zrezygnowano z tych mechanizmów w odniesieniu do nowego limitu wydatków na lata 2026–2035.
W art. 1 w pkt 1 projektowanej ustawy dodaje w art. 24 zmienianej ustawy ust. 1a, który określa coroczne maksymalne limity wydatków jednostek sektora finansów publicznych w ramach środków pochodzących z budżetu państwa na realizację przepisów ustawy w latach 2026–2035.
[bookmark: _Hlk207633649][bookmark: _Hlk207633688]W art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy proponuje się dodanie w art. 24 zmienianej ustawy ust. 2a, określającego mechanizm korygujący w odniesieniu do nowego limitu wydatków na lata 2026–2035, polegający na obniżeniu wymiaru czasu pracy osób zatrudnionych do realizacji zadań określonych ustawą w przypadku zagrożenia przekroczenia limitu wydatków na dany rok. Ten mechanizm pozwala w sytuacji zagrożenia przekroczenia limitu wydatków na zachowanie całego etatu przez pracownika, przez nałożenie na niego dodatkowych obowiązków wynikających z innych aktów prawnych. Przez „zagrożenie przekroczenia limitu wydatków” należy rozumieć sytuację stwierdzoną na podstawie kwartalnego monitoringu i prognozy wykonania budżetu, prowadzonego przez ministra właściwego do spraw środowiska oraz wojewodów. Mechanizm korygujący stosuje się wyłącznie w niezbędnym zakresie i na czas konieczny do usunięcia ryzyka przekroczenia limitu, z poszanowaniem zasady proporcjonalności. Wdrażanie mechanizmu odbywa się z poszanowaniem przepisów Kodeksu pracy, w tym zasad informowania i konsultacji z pracownikami. Zastosowanie mechanizmu, o którym mowa w art. 24 ust. 2a, pozostaje w kompetencji organów wskazanych w art. 24 ust. 3–4, tj. ministra właściwego do spraw środowiska oraz wojewodów. Wykonanie następuje w formach właściwych dla zarządzania jednostkami organizacyjnymi podległymi lub nadzorowanymi i nie tworzy nowego trybu wobec podmiotów zewnętrznych.
W art. 1 w pkt 3 projektowanej ustawy proponuje się dodanie w art. 24 po ust. 3 zmienianej ustawy ust. 3a, który wskazuje ministra właściwego do spraw środowiska, ministra właściwego do spraw klimatu i wojewodów jako organy właściwe do wdrożenia mechanizmu korygującego w odniesieniu do dodawanego ust. 2a, czyli limitu wydatków na lata 2026–2035.
Natomiast w art. 1 w pkt 4 projektowanej ustawy proponuje się dodanie w art. 24 zmienianej ustawy ust. 5, który wskazuje ministra właściwego do spraw środowiska działającego w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw klimatu lub wojewodami jako organ właściwy do monitorowania wykorzystania limitu wydatków na lata 2026–2035, który został określony w art. 24 ust. 1a zmienianej ustawy. Dodanie ministra właściwego do spraw klimatu w art. 1 pkt 3 i 4 wynika z faktu, że finansowanie Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska będzie pokrywane z cz. 51 budżetu, którą rozporządza minister właściwy do spraw klimatu.
Zróżnicowanie między rokiem 2025 a latami 2026–2035 polega na świadomym ograniczeniu mechanizmu korygującego do czasowego obniżenia wymiaru czasu pracy, który zapewnia ciągłość realizacji zadań bez konieczności redukcji zatrudnienia czy obniżek płac, przy jednoczesnym dochowaniu reguły wydatkowej.
Proponuje się, aby ustawa weszła w życie z dniem następującym po dniu jej ogłoszenia. Odstępstwo od standardowego czternastodniowego vacatio legis wynika z konieczności jak najszybszego zabezpieczenia w budżecie na 2026 r. (obecny limit wygasa w 2025 r.) nowego limitu środków na realizację zmienianej ustawy, co jest podyktowane realizacją obowiązków z art. 50 ust. 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Rozwiązanie dotyczy wyłącznie finansowania i organizacji zadań po stronie administracji i nie nakłada nowych obowiązków na podmioty prywatne, dlatego termin wejścia w życie projektowanej ustawy nie narusza zasad demokratycznego państwa prawnego i nie stoi w sprzeczności z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Projektowana regulacja nie wymaga przedłożenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o którym mowa w § 39 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2024 r. poz. 806) w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Ze względu na to, iż projektowane zmiany mają wpływ tylko na podmioty realizujące obowiązki wynikające z przepisów zmienianej ustawy oraz na budżet państwa, ponieważ dotyczą aktualizacji wysokości obowiązującego maksymalnego limitu środków oraz przedłużenia finansowania etatów realizujących obowiązki wynikające z przepisów zmienianej ustawy na kolejne 10 lat, nie ma potrzeby przekazywania niniejszego projektu do konsultacji publicznych. Projekt ustawy został przekazany do zaopiniowania przez wojewodów. Rezygnacja z konsultacji publicznych jest uzasadniona tym, że projektowana regulacja dotyczy wyłącznie ustalenia limitów finansowych oraz organizacji zadań administracji publicznej i nie nakłada nowych obowiązków na obywateli ani przedsiębiorców.
Projektowana ustawa nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.) i w związku z tym nie podlega obowiązkowi notyfikacji Komisji Europejskiej.
Projekt ustawy nie wpływa na działalność mikro-, małych i średnich przedsiębiorców.
Projekt ustawy został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rządowego Centrum Legislacji w zakładce Rządowy Proces Legislacyjny, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677).
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