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Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajgc na pismo z dnia 24 listopada br., przy ktérym przestano poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
uprzejmie przekazuje opinie do tego projektu.

Ww. projekt ustawy przewiduje dodanie w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
O organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87) art. 31e,
na podstawie ktérego pracownikowi instytucji kultury przystugiwaé ma nagroda roczna
w wysokosci 1/12 wynagrodzenia otrzymanego w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda
przystuguje. Nagroda ta ma przystugiwac pracownikowi, ktéry pracowat w instytucji kultury
co najmniej 6 petnych miesiecy kalendarzowych. Jak wynika z uzasadnienia do tego
projektu jego celem jest przywrécenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego
w instytucjach kultury.

Panstwowa Inspekcja Pracy zostala powotana w celu sprawowania nadzoru
i kontroli przestrzegania prawa pracy. Majgc to na wzgledzie nalezy podniesé, ze z punktu
widzenia dziatalnosci kontrolnej realizowanej przez inspektoréw pracy istotnym jest, aby
przepisy przyznajgce pracownikom prawo do okreslonych Swiadczen, a na pracodawcéow
naktadajgce obowigzek wyptaty tych $wiadczen byty na tyle konkretne, aby nie budzity
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watpliwosci, dzigki czemu mozliwe bedzie stwierdzenie, czy pracodawca przestrzega
przepiséw dotyczgcych tych Swiadczen czy tez prawa pracownika w tym zakresie zostaty
naruszone. Nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia Panstwowej Inspekcji Pracy
przedtozony projekt ustawy nie reguluje istotnych kwestii zwigzanych z prawem pracownika
instytucji kultury do nagrody roczne;j.

Jak wynika z art. 31 — art. 31c ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej na wynagrodzenie pracownika instytucji kultury sktada sie nie tylko
wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za wieloletnig prace, ale pracownik moze otrzymywaé
roéwniez inne dodatki do wynagrodzenia i $wiadczenia pieniezne, jak np. dodatek funkcyjny,
dodatek specjalny, nagrody za szczegodlne osiggniecia w pracy, nagrody jubileuszowe.
Przedtozony projekt ustawy, przyznajac pracownikowi instytucji kultury prawo do nagrody
rocznej w wysokosci 1/12 wynagrodzenia otrzymanego w roku kalendarzowym, za ktdry
nagroda przystuguje, nie reguluje kwestii tego, jakie sktadniki wynagrodzenia i inne
Swiadczenia ze stosunku pracy majg by¢ podstawg do naliczenia tej nagrody (tak jak to np.
reguluje art. 4 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej, Dz. U. z 2025 r. poz. 560). Projekt nie reguluje
rowniez kolejnej istotnej kwestii, jakg jest termin pfatnos$ci nagrody rocznej, w zwigzku
z czym niemozliwe bedzie stwierdzenie, takze przez inspektora pracy, daty wymagalnosci
roszczenia pracownika instytucji kultury o ta nagrode.

Trzeba réwniez podniesé, ze projekt wprowadza do ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziaftalno$ci kulturalnej pojecie ,nagrody rocznej’. Nie jest jasne, w jaki
sposdb Swiadczenie to bedzie nalezalo traktowaé przy ustalaniu réznego rodzaju
Swiadczen ze stosunku pracy. Nagroda ta bedzie bowiem przystugiwata wszystkim
pracownikom, ktérzy spelnia warunek okreslonego stazu pracy (w skali roku
kalendarzowego), w wysokosci wynikajacej wprost z ustawy. Nie bedzie to zatem
Swiadczenie uzaleznione od np. skali zaangazowania pracownika w prace, ilosci
i jakosci $wiadczonej przez niego pracy czy tez np. wynikéw finansowych zaktadu pracy —
instytuciji kultury, do osiggniecia ktérych pracownik przyczynia sie swoja praca. Swiadczenie
to bedzie zatem w swojej istocie odbiegalo od istoty nagrody jako $wiadczenia
charakteryzowanego czy to w ustawodawstwie (np. art. 105 Kodeksu pracy) czy to
w doktrynie czy tez w orzecznictwie. W zwigzku z tym powstang watpliwosci jak nagroda
roczna bedzie miala by¢é zakwalifikowana np. dla celéw naliczenia pracownikowi
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wypoczynkowy. W swietle bowiem § 6 i 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegbfowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienigZznego za urfop (Dz.U. Nr 2, poz. 14, z pdzn. zm.) wynagrodzenie za czas urlopu
wypoczynkowego oraz ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych éwiadczen ze stosunku pracy,
z wylgczeniem m.in. jednorazowych lub nieperiodycznych wyptat za spetnienie okreslonego
zadania bgdz za okreslone osiggniecie (zwanych czesto w praktyce ,nagrodami”), jak
réwniez nagréd z zaktadowego funduszu nagréd oraz dodatkowego wynagrodzenia
rocznego. W mojej ocenie watpliwosci bedzie budzito to, czy na gruncie tych przepisow
nagroda roczna, o ktdrej jest mowa w projektowanej ustawie, powinna by¢ uwzgledniana
przy naliczeniu wynagrodzenia urlopowego i ekwiwalentu za urlop czy tez nie. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze szereg $wiadczen pienieznych ze stosunku pracy jest
ustalanych na zasadach obowigzujacych przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego albo
ekwiwalentu pienieznego za urlop (m.in. na mocy rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowar, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz.U. z 2017 r., poz. 927).

Watpliwosci z punkiu widzenia zasady réwnego traktowania pracownikdw
w zatrudnieniu moze natomiast budzi¢ fakt, ze prawo do nagrody rocznej ma byc¢
uzaleznione od przepracowania przez pracownika co najmniej 6 miesiecy
kalendarzowych. Oznaczaé to bowiem bedzie, jak sie wydaje, ze prawo do nagrody
rocznej nabedzie pracownik, ktéry przepracowat okres np. pomiedzy 1 kwietnia a 30
wrzesnia 2026 r., a nie nabedzie pracownik, ktéry przepracowat okres pomiedzy 15 kwietnia
a 14 pazdziernika 2026 r. (poniewaz w tym okresie jest tylko 5 petnych miesiecy
kalendarzowych — od maja do wrze$nia wigcznie), mimo, ze obaj pracownicy przepracuja
okres 6 miesiecy w tym roku kalendarzowym.

Na zakonczenie nalezy odnotowaéd, ze w Swietle projektowanej ustawy na prawo
pracownika instytucji kultury do nagrody rocznej nie bedzie miat wplywu ani np. fakt
korzystania przez pracownice lub pracownika z urlopu zwigzanego z rodzicielstwem
(skutkiem czego taka pracownica/taki pracownik moga nie przepracowaé 6 miesiecy
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pracownik zostanie zwolniony bez wypowiedzenia z jego winy (w tzw. trybie
dyscyplinarnym). Projektowane przepisy nie zawierajg bowiem zadnych wylaczen z prawa
do nagrody rocznej ani Zadnych wyjatkéw w zakresie przestanek, jakie nalezy spetnié, aby
ja otrzymac — tak jak to czyni art. 2 i 3 ww. ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. 0 dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowey.

Z powazaniem,
Marcin Stanecki
Gtéwny Inspektor Pracy
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