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Projekt

USTAWA
zdnia ...l r.

0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej

Art. 1. W ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu

dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) dodaje si¢ art. 31e w brzmieniu:

»Art. 3le. 1. Pracownikowi instytucji kultury przystuguje nagroda roczna w
wysokosci 1/12 wynagrodzenia otrzymanego w roku kalendarzowym, za ktory

nagroda przystuguje.

2. Nagroda roczna przystuguje pracownikowi, ktéry pracowat w instytucji kultury co

najmniej 6 petnych miesiecy kalendarzowych.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie od 1 stycznia 2026 .



UZASADNIENIE

Celem projektu ustawy jest przywrocenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego
w instytucjach kultury. Obecnie dodatkowe wynagrodzenie roczne nie przyshuguje
pracownikom 1 pracowniczkom instytucji kultury, co nalezy traktowaé¢ jako przejaw
nierownego traktowania tej grupy zawodowej przez panstwo polskie.

Doda¢ nalezy, ze az do roku 2000 w cze$ci instytucji kultury, nie majacych statusu
instytucji artystycznych, wyptacano dodatkowe wynagrodzenia roczne, poniewaz instytucje
takie jak: muzea, osrodki badan i dokumentacji zabytkow, biura wystaw artystycznych,
filmoteka narodowa, centra sztuki, biblioteki, domy kultury, osrodki kultury, swietlice, kluby,
domy pracy tworczej, ogniska artystyczne prowadzity gospodarke finansowag na zasadach
ustalonych dla zaktadow budzetowych. Przepisami Ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. nr 12, poz.
136) wprowadzono ujednolicenie zasad gospodarki finansowej dla wszystkich instytucji
kultury usuwajac z ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej zapis dot.
prowadzenia gospodarki finansowej na zasadach ustalonych dla zaktadéw budzetowych.
To pozbawilo wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego w instytucjach kultury
podstawy prawne;.

Projekt ustawy ma wigc na celu przywrdcenie stanu, ktory przez lata byl naturalnym
elementem systemu wynagradzania w instytucjach kultury. W praktyce oznacza to
przywrocenie poczucia rownosci i sprawiedliwosci w sferze publicznej, a takze docenienie roli,
jaka pelnig pracownicy kultury w zyciu spotecznym.

To pracownicy kultury tworza przestrzen dla rozwoju wspolnoty, edukacji
obywatelskiej i1 kulturalnej oraz dla dialogu spotecznego przy czym jednocze$nie czesto
pracuja w warunkach niestabilnych finansowo 1 przy niskich wynagrodzeniach.

Przywrdcenie prawa do nagrody rocznej nie jest wigc przywilejem, lecz naprawa
dawnej niesprawiedliwosci 1 symbolicznym uznaniem, ze praca w instytucjach kultury ma
réwnie wazne znaczenie jak praca w innych segmentach sektora publicznego. Dodatkowe
wynagrodzenie roczne ma tez wymiar praktyczny poniewaz zwigksza bezpieczenstwo
finansowe pracownikow, wspiera lokalne gospodarki poprzez wigksza konsumpcje i wzmacnia
morale 0sob, ktore swojg pracg budujg kulture wspdlng, dostepng dla wszystkich obywateli.

Projekt nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej. Nie podlega procedurze
notyfikacji w rozumieniu przepisow dotyczacych notyfikacji norm i aktow prawnych.

Projekt nie byt poddawany konsultacjom spotecznym posiada jednak poparcie
organizacji funkcjonujacych w sektorze kultury, w tym m. in. Stowarzyszenia Dyrektorow i
Dyrektorek Samorzadowych Instytucji Kultury, Polskiego Zwiazku Bibliotek, a takze sieci o
charakterze regionalnym, takich jak np. Opolska Koalicja Instytucji Kultury, Wielkopolska
Rada Kultury, Podlaska Sie¢ Kultury.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie
a) Tytut projektu:

0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Daria Gosek-Popiotek

I. Czes¢ wstepna
[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Zidentyfikowanym problemem jest systemowa nieréowno$¢ w zakresie uprawnien pracowniczych
miedzy pracownikami instytucji kultury a pracownikami sfery budzetowej, w szczegdlnosci brak
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego (tzw. ,trzynastki’) w przypadku pracownikéw
instytucji kultury. Cho¢ sa to podmioty publiczne realizujgce wazne zadania spoteczno-kulturalne, ich
pracownicy nie sg objeci zakresem ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym poniewaz formalnie instytucje kultury nie sg w Swietle przepiséw ustawy o finansach
publicznych, jednostkami budzetowymi. Tymi sg jedynie jednostki organizacyjne sektora finanséw
publicznych nieposiadajgce osobowosci prawne;j tj. panstwowe jednostki budzetowe.

Skala problemu jest znaczna, zgodnie z danymi GUS na koniec 2022 r. w instytucjach kultury
pracowato ok. 86,5 tys. oséb (0,6% ogoétu pracujgcych w gospodarce narodowej), z czego ponad
87% zatrudnionych byto w samorzadowych instytucjach kultury. Przecietne wynagrodzenie w
instytucjach kultury w 2022 r. byto 0 14,2% nizsze niz przecietne wynagrodzenie w catej gospodarce.
Pomimo odpowiedzialno$ci zawodowej i roli spotecznej, pracownicy instytucji kultury sg systemowo
pomijani w zakresie Swiadczen gwarantowanych innym grupom zawodowym finansowanym z
budzetu.

Proponowanym rozwigzaniem jest nowelizacja ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87) poprzez dodanie
nowego art. 31e w zaproponowanym brzmieniu. Projekt przewiduje, ze ,trzynastka” bedzie
przystugiwa¢ rowniez tej grupie zawodowej na zasadach obowigzujgcych panstwowg sfere
budzetowsq.

Utrzymanie obecnego stanu prawnego skutkuje dalszym utrwalaniem nieréwnosci w systemie
wynagradzania pracownikéw sfery budzetowej. Pracownicy instytucji kultury, mimo wykonywania
pracy o istotnym znaczeniu spotecznym, nie otrzymujg swiadczen naleznych innym pracownikom
finansowanym ze srodkéw publicznych. Brak zmiany prowadzi do pogtebiania frustracji Srodowiska
kultury, zmniejszenia jego atrakcyjnosci zawodowej, trudnosci w rekrutacji i rotacji kadry oraz
pogtebiania dysproporcji w wynagrodzeniach. Moze to réwniez prowadzi¢ do erozji znaczenia
instytucji kultury w lokalnych wspélnotach, szczegdlnie w mniejszych miejscowosciach, gdzie dostep
do kultury publicznej zalezy od stabilnosci tych instytucji.




[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak
> Nie

W toku prac nad projektem rozwazano kilka wariantéw rozwigzania problemu braku prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego (tzw. ,trzynastki”) dla pracownikéw instytucji kultury.
Dyskusje prowadzone byly m.in. w srodowisku dyrektorow i dyrektorek instytucji kultury oraz
menedzerow kultury. Alternatywne rozwigzania prezentowano réwniez w ramach dziatah
Stowarzyszenia Dyrektoréw i Dyrektorek Samorzgdowych Instytucji Kultury. Byto branych pod
uwage kilka rozwigzan legislacyjnych m.in. zmiany w ustawie o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow. Zdecydowano sie na wariant zmiany ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—-5 regulaminu Sejmu
[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Dokonujgc oceny skutkéw prawnych projektowanej regulacji, nalezy wskazac, ze projektowana
ustawa wprowadza zasadniczg zmiane stanu prawnego w zakresie uprawnien pracowniczych w
instytucjach kultury.

Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisdéw pracownicy instytucji kultury, zaréwno rzgdowych jak
i samorzadowych, nie sg objeci zakresem ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej. Oznacza to, ze mimo iz instytucje kultury nalezg do sektora
finanséw publicznych i wykonujg zadania o charakterze publicznym, ich pracownicy nie majg
ustawowo gwarantowanego prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Ewentualne
gratyfikacje o podobnym charakterze mogly by¢ przyznawane jedynie uznaniowo, na podstawie
wewnetrznych regulaminéw wynagradzania, co prowadzito do zréznicowania sytuacji pracownikow
w zaleznosci od polityki ptacowej danego organizatora.

Projektowana ustawa dodaje do ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nowy
art. 31e, zgodnie z ktérym pracownikowi instytucji kultury przystuguje nagroda roczna w wysokosci
1/12 wynagrodzenia otrzymanego w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda przystuguje. Przepis ten
zapewnia wszystkim pracownikom instytucji kultury, ktérzy przepracowali min. 6 petnych miesiecy,
prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego na zasadach zblizonych do tych, ktére obowigzujg
w innych jednostkach sfery budzetowe;.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt oddziatuje bezposrednio na pracownikéw instytucji kultury, zatrudnionych w jednostkach
prowadzonych przez administracje rzadowg i samorzadowg. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w 2022 r. w instytucjach kultury pracowato ok. 86,5 tys. oséb, w tym ponad 87% w
jednostkach samorzgdowych. Posrednio regulacja dotyczy réwniez rodzin tych oséb, spotecznosci
lokalnych korzystajgcych z ustug instytucji kultury oraz jednostek samorzgdu terytorialnego jako
organizatoréw i pracodawcow. tacznie projekt moze wiec oddzialywa¢ na ponad 200 tys. osob w
sposob bezposredni lub posredni.




Grupe beneficjentéw tworzg m.in. pracownicy doméw i osrodkéw kultury, bibliotek, muzedw, teatrow,
filharmonii, galerii sztuki i instytucji filmowych. Sg to zaréwno osoby zatrudnione na stanowiskach
merytorycznych, jak i technicznych czy administracyjnych. Wigekszo$¢ zatrudnionych to pracownicy
gminnych i wojewoddzkich instytucji kultury, w samych domach kultury pracuje okoto 30 tys. oséb, a w
bibliotekach publicznych blisko 20 tys. Przy przecietnej wielkosci gospodarstwa domowego projekt
wptywa na sytuacje zyciowg nawet ponad 200 tys. cztonkdw rodzin.

Wprowadzenie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w instytucjach kultury bedzie miato
przede wszystkim pozytywny i stabilizujgcy wptyw na sytuacje zawodowg pracownikéw. Dodatkowa
nagroda, stanowigca réwnowarto$¢ jednego miesiecznego wynagrodzenia, zwiekszy przewidywalnosé
dochoddw i pozwoli na planowanie wydatkéw w skali rocznej. Dla wielu osdb bedzie to pierwszy
odczuwalny mechanizm wyréwnujacy ich sytuacje wzgledem innych pracownikéw sektora publicznego.

Poprawa stabilnos$ci zatrudnienia w instytucjach kultury przetozy sie na wigksze zaangazowanie i
nizszg rotacje kadry, a w konsekwencji na wyzszg jakosc¢ oferty kulturalnej i edukacyjnej. Mieszkancy
zyskajg bardziej stabilng i profesjonalng obstuge, co ma znaczenie zwlaszcza w mniejszych
miejscowosciach, gdzie instytucje kultury petnig réwniez funkcje spoteczne i integracyjne.

W wymiarze spotecznym projekt sprzyja wzmacnianiu spéjnosci, gdyz niweluje poczucie nierdwnosci
pomiedzy grupami zawodowymi finansowanymi ze srodkéw publicznych. W srodowisku kultury, gdzie
poziom wynagrodzen bywa nizszy o 20-30 proc. od $redniej w sferze budzetowej, wprowadzenie
nagrody rocznej jest wyrazem uznania dla spotecznej wartosci pracy twoérczej i edukacyjnej.

Projekt moze tez posrednio przyczyni¢ sie do zwiekszenia atrakcyjnosci pracy w sektorze kultury, co
ograniczy odptyw wykwalifikowanych pracownikéw i poprawi stabilnos¢ instytucjonalng. Dtugofalowo
wplynie to korzystnie na uczestnictwo w kulturze, edukacje artystyczng i integracje spoteczna.

Potencjalne skutki negatywne majg charakter krotkotrwaty i administracyjny, moga dotyczyé¢
koniecznosci dostosowania planéw finansowych przez cze$¢ organizatorow w pierwszym roku
obowigzywania ustawy. Nie przewiduje sie natomiast zadnych negatywnych skutkéw spotecznych w
sensie trwatym, wrecz przeciwnie, regulacja dziata stabilizujgco i wzmacnia zaufanie obywateli do
instytucji publicznych oraz do panstwa jako pracodawcy.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt oddziatuje w sposob posredni na sektor finanséw publicznych, jednostki samorzadu
terytorialnego oraz, w szerszym ujeciu, na lokalnych przedsiebiorcow i konsumentow.

Bezposrednim skutkiem gospodarczym bedzie konieczno$¢ zabezpieczenia srodkéw na wyptate
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w instytucjach kultury. Poniewaz wiekszos¢ tych instytucji
finansowana jest z budzetéw samorzgdowych, gtéwny wplyw gospodarczy odczujg gminy i
wojewodztwa, ktore stang sie ptatnikami nowego swiadczenia.

W mniejszym stopniu projekt moze oddzialywa¢ na rynek pracy m.in. poprzez zwiekszenie
atrakcyjnosci sektora kultury, a tym samym ograniczenie rotacji pracownikéw i wzmocnienie lokalnej
stabilnosci zatrudnienia w miastach i gminach.

Projekt oddziatuje posrednio na caty sektor instytucji kultury w Polsce, obejmujacy ok. 79 tys. etatéw i
ponad 86 tys. osob zatrudnionych. Finansowanie tych instytucji pochodzi w wiekszosci (ok. 85%) z
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, dlatego oddziatywanie projektu obejmie praktycznie
wszystkie gminy, powiaty i wojewddztwa jako organizatoréw instytucji kultury.

Posrednie efekty gospodarcze obejmg réwniez lokalnych przedsiebiorcéow, w szczegdlnosci z branz:
handlu detalicznego, ustug drobnych, edukacji i rekreacji, w ktérych wydatkowane sg dodatkowe
dochody gospodarstw domowych. W ujeciu catego kraju grupa ta moze liczy¢ kilkadziesigt tysiecy
matych podmiotéw gospodarczych, gtéwnie z sektora MSP. Wprowadzenie prawa do dodatkowego




wynagrodzenia rocznego w instytucjach kultury bedzie miato stabilizujgcy wptyw na lokalne rynki pracy
oraz na strukture wydatkéw gospodarstw domowych. Wzrost przewidywalnych dochodéw ok. 86 tys.
0sOb spowoduje zwigkszenie plynnosci finansowej gospodarstw, co przetozy sie na wyzszg
konsumpcije w skali lokalnej, szczegdlnie w mniejszych osrodkach miejskich i gminach wiejskich, gdzie
instytucje kultury czesto nalezg do najwiekszych pracodawcow w sektorze publicznym. Efekt
gospodarczy bedzie rozproszony, ale trwaty i prokonsumpcyjny. Wyptaty dodatkowych swiadczeh w
koncowce roku kalendarzowego wzmochig sezonowy popyt konsumpcyjny, bez istothego wptywu na
inflacje ze wzgledu na umiarkowang skale wydatku w relacji do PKB.

Z punktu widzenia jednostek samorzadu terytorialnego, projekt oznacza konieczno$¢ zapewnienia
dodatkowych srodkéw w budzetach, jednak jego dtugofalowy efekt to wieksza stabilnosé zatrudnienia
w sektorze kultury, a wiec mniejsze wydatki na rotacje kadr, szkolenia i rekrutacje.

W wymiarze finansowym skutki gospodarcze projektu mozna scharakteryzowa¢ jako jednorazowy,
corocznie powtarzalny wzrost wydatkéw publicznych w czesci budzetu panstwa i jednostek samorzgdu
terytorialnego. t.aczna wartos¢ wyptat szacowana jest na poziomie ok. 560-600 min zt rocznie, z czego
ok. 80-90 min zt przypada na instytucje panstwowe, a pozostata cze$¢ na instytucje samorzgdowe.

Potencjalne skutki negatywne sprowadzajg sie do koniecznosci przesunie¢ budzetowych w
jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére w pierwszym roku obowigzywania ustawy mogg wymagac
dostosowania planéw finansowych instytucji kultury. Nie stanowi to jednak istotnego zagrozenia
gospodarczego ani nie prowadzi do ograniczenia inwestycji czy konkurencyjnosci gospodarki.

W kolejnych latach, po wigczeniu wydatku w coroczne plany finansowe, efekt gospodarczy projektu
bedzie neutralny dla makroekonomii, a pozytywny dla stabilno$ci mikroekonomicznej. Regulacja
wzmochi lokalne rynki pracy, zwiekszy stabilnos¢ zatrudnienia i w diuzszej perspektywie przyczyni sie
do wzrostu kapitatu ludzkiego w sektorze kultury.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projektowana ustawa oddziatuje bezposrednio na podmioty sektora finanséw publicznych, w
szczegolnosci na budzet panstwa oraz budzety jednostek samorzgdu terytorialnego. W przypadku
panstwa chodzi o czes¢ budzetowg wiasciwego ministra do spraw kultury oraz o panstwowe
instytucje kultury, ktére finansowane sg z dotacji podmiotowych i celowych. Znacznie wieksza czesé
skutkébw przypadnie jednak na jednostki samorzadu terytorialnego, czyli gminy, powiaty i
wojewodztwa, ktore sg organizatorami zdecydowanej wiekszosci instytucji kultury w Polsce.
Posrednio projekt wptywa takze na system ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, poniewaz od
wyptacanych nagréd bedg odprowadzane sktadki i zaliczki na podatek dochodowy, a tym samym
wzrosng dochody budzetu parnstwa w tym zakresie.

Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze w 2022 r. w instytucjach kultury
zatrudnionych byto okoto 86,5 tys. oséb, co odpowiada ok. 79 tys. etatéw. Z tego ponad cztery piate
przypada na instytucje samorzgdowe, ktore funkcjonujg w niemal wszystkich gminach i
wojewodztwach w kraju. Oznacza to, ze nowy obowigzek finansowy roztozy sie szeroko, ale
réwnomiernie w skali catego sektora samorzagdowego.

W skali ogdlnopolskiej skutki finansowe obejmg kilkadziesigt panstwowych instytucji kultury
podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw kultury, a takze inne resorty wspotprowadzgce jednostki
o charakterze muzealnym, teatralnym lub filmowym.

Wprowadzenie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego oznacza, ze zaréwno panstwo, jak
i jednostki samorzadu terytorialnego bedg musiaty corocznie zabezpieczaé srodki na jego wyptate.




Z perspektywy sektora finanséw publicznych jest to wiec nowy, staty wydatek osobowy, ktory
powinien zosta¢ wigczony do planéw finansowych i wieloletnich prognoz finansowych.

Dla instytucji kultury i ich organizatoréw regulacja ta przynosi jednak réwniez efekty niepieniezne:
zwieksza stabilnos¢ zatrudnienia, ogranicza rotacje pracownikow i koszty zastepstw, a tym samym
poprawia efektywnosé wydatkowania srodkéw publicznych. Dla wielu samorzgdéw moze to
oznacza¢ mniejsze trudnosci kadrowe i bardziej przewidywalne planowanie polityki kulturalnej w
dtuzszym horyzoncie.

W pierwszym roku obowigzywania ustawy czes¢ jednostek samorzadu bedzie musiata dokonac
przesunie¢ w ramach istniejgcych planéw finansowych. Zazwyczaj bedzie to wymagato korekty
pozycji dotyczgcych wydatkéw biezgcych, jednak nie stanowi to zagrozenia dla realizacji ich
podstawowych zadan.

Wedtug dostepnych danych i analiz srodowiskowych catkowity koszt wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia rocznego w instytucjach kultury mozna szacowac¢ na okoto 560-600 min zt rocznie.
Z tej kwoty mniej wiecej jedna szésta przypadnie na panstwowe instytucje kultury finansowane z
budzetu panstwa, a pozostata czes¢ na jednostki samorzadu terytorialnego.

W praktyce oznacza to wzrost wydatkéw biezacych JST o kilka procent w dziale ,Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego”. Dla pojedynczej instytucji sg to kwoty poréwnywalne z jednym
miesiecznym funduszem wynagrodzen, co miesci sie w dotychczasowej strukturze wydatkéw
kadrowych.

Nalezy podkresli¢, ze czes¢ srodkéw wyptacanych pracownikom wréci do sektora finansow
publicznych w postaci podatkéw i sktadek, w szacunku ostroznym mozna przyjaé, ze ok. 10-15%
wartosci wyptat brutto stanowi efekt zwrotny do budzetu panstwa. W efekcie netto obcigzenie dla
finansow publicznych bedzie umiarkowane i w petni mozliwe do sfinansowania w ramach corocznego
procesu budzetowego. W kolejnych latach obowigzywania ustawy wydatki te bedg rosty
proporcjonalnie do wzrostu wynagrodzeh w sektorze kultury, jednak nie powinny wptywaé na
stabilnos$¢ finanséw publicznych. Po wigczeniu tej pozycji do wieloletnich prognoz finansowych
samorzadow i planéw budzetowych ministra wtasciwego do spraw kultury, koszt stanie sie statym,
przewidywalnym elementem systemu wynagrodzen, niepowodujgcym zaktdcen w innych
dziedzinach wydatkowych.

[71 Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy pocigga za sobg zwiekszenie wydatkéw sektora finanséw publicznych, wynikajgce z
obowigzku wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracownikom instytucji kultury. Zmiana ta
ma charakter staty, coroczny i obejmuje zaréwno budzet panstwa, jak i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego. Skala obcigzenia jest szacowana na ok. 560-600 min zt rocznie, lecz nie wymaga
jednak tworzenia nowych zrédet dochodéw publicznych ani zwiekszania deficytu. Srodki na
realizacje projektowanej regulacji moga zosta¢ zapewnione w ramach istniejgcych limitow wydatkéw
w dziatach budzetowych dotyczgcych kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, z odpowiednimi
przesunigeciami w planie finansowym jednostki.

W pierwszym roku obowigzywania ustawy czes$¢ organizatoréw instytucji (w szczegoélnosci jednostki
samorzadu terytorialnego) moze potrzebowac¢ dokona¢ tymczasowych korekt planéw finansowych,
np. poprzez przesunigcia srodkdw w ramach dziatu 921 ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”
lub z rezerw celowych przeznaczonych na wynagrodzenia. W kolejnych latach wydatek zostanie
wigczony w standardowy proces planowania budzetowego, a jego realizacja nie bedzie wymagata
dodatkowych zrédet finansowania.

W odniesieniu do budzetu panstwa, skutki finansowe projektu zostang pokryte ze Srodkéw
przewidzianych w czesci budzetowej pozostajgcej w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, oraz z dotacji podmiotowych dla panstwowych instytucji kultury,
w ramach corocznego procesu planowania ustawy budzetowe;.

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, finansowanie nagrody rocznej dla pracownikow
samorzgdowych instytucji kultury nastgpi ze srodkéw wtasnych JST, w szczegdlnosci z udziatéw we
wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT), ktére w ostatnich latach wykazujg




stabilny wzrost, subwencji ogdlnej, w ramach ktérej samorzady posiadajg autonomie w ksztattowaniu
struktury wydatkéw biezgcych, oraz z przesunieé¢ w planach finansowych instytucji kultury, bez
koniecznosci pozyskiwania zewnetrznego finansowania.

Dilugofalowo koszt ten moze byé w czesci kompensowany dzieki efektom zwrotnym w postaci
zwiekszonych wptywow z PIT oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, pochodzacych
od wyptacanych nagréd. W ten sposéb czes¢ wydatkow zostaje naturalnie zrekompensowana w
systemie finanséw publicznych.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

» Tak

Projekt nie zawiera przepiséw okreslajgcych zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 34 ust. 2a Regulaminu Sejmu oraz art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i sSrednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

» Tak

Projektowana ustawa nie oddziatuje na przedsiebiorcéw, w tym mikro-, matych ani $rednich
przedsiebiorcow, i nie wprowadza dla nich Zadnych nowych obowigzkéw administracyjnych ani
sprawozdawczych. Regulacja dotyczy wytgcznie sfery stosunku pracy w instytucjach kultury, ktére
stanowig jednostki sektora finanséw publicznych, a nie podmioty prowadzace dziatalno$é
gospodarczg. W zwigzku z tym projekt nie powoduje obcigzen administracyjnych po stronie
przedsiebiorcow.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okres$la wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie

» Tak
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnoS$ci kulturalnej (przedstawiciel wnioskodawcow: poslanka Daria
Gosek-Popiolek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze
zm.) sporzadza si¢ nastepujgca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziano nowelizacj¢ ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej'. Zgodnie
z dodawanym art. 3le zmienianej ustawy pracownikowi instytucji kultury
przystugiwalaby nagroda roczna w wysokosci 1/12 wynagrodzenia otrzymanego
w roku kalendarzowym, za ktory nagroda przystuguje. Nagroda roczna
przystugiwataby pracownikowi, ktéry pracowal w instytucji kultury co najmniej
6 pelnych miesiecy kalendarzowych (art. 1 projektu).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie od 1 stycznia 2026 r. (art. 2
projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Przepisy projektu nie nalezg do materii regulacji prawa Unii Europejskiej.

!'Dz. U. 22024 r. poz. 87 oraz 2025 r. poz. 1173.

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa * tel, (22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.pl



4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie jest objety prawem Unit Europejskiej.

Autor:

Marcin FryZlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
(przedstawiciel wnioskodawcow: postanka Daria Gosek-Popiolek) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

W projekcie przewidziano nowelizacj¢ ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej!. Zgodnie
z dodawanym art. 3le zmienianej ustawy pracownikowi instytucji kultury
przyshugiwataby nagroda roczna w wysokos$ci 1/12 wynagrodzenia otrzymanego
w roku kalendarzowym, za ktory nagroda przystuguje. Nagroda roczna
przyshugiwataby pracownikowi, ktoéry pracowat w instytucji kultury co najmniej
6 petnych miesiecy kalendarzowych.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

' Dz. U. 22024 r. poz. 87 oraz 2025 . poz. 1173.
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Andrzej Pionka

POWIAT BIELSKI (woj. Slgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSK!

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSK1

Adam Krzysztori
POWIAT LANCUCK]

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI {woj. podlaskie}

Zbigniew Szumski
POWIAT $WIEBODZINSK!
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCK1

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radoslaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECK!

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldernar Trelka
POWIAT RADOMSKI

KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECK!

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSK!

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudoif Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)
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Or.A.0531/298/25 Warszawa, 1 grudnia 2025 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo Kancelarii Sejmu z dnia 24 listopada 2025 r.
zawierajgcego prosbe o przediozenie opinii w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturaingj
(znak: RPW/38283/2025, dalej takze jako: ,Projekt’), informuje, ze Zwigzek

Powiatdw Polskich odnosi sie negatywnie do proponowanych w nim rozwigzan.

Po pierwsze, negatywnie odnosimy sie do pomystu natozenia na samorzady
kolejnego obcigzenia finansowego przy jednoczesnym braku zapewnienia
niezbednych srodkéw. Jak zauwazyli sami projektodawcy, to na samorzgdach
bedzie spoczywaé gtowny ciezar zapewnienia $rodkéw na sfinansowanie
obowiazkowych nagrod rocznych dla pracownikéw instytucji kultury. Jako
organizacja samorzadowa konsekwentnie sprzeciwiamy si¢ wprowadzaniu
rozwigzan prawnych, ktére generuja po stronie samorzgdow koszty bez
wskazania nowych zrédet dochoddw, z ktorych obcigzenia te mialyby zostac
sfinansowane. Zwracamy rowniez uwage, ze koszty wprowadzenia zmiany
prawdopodobnie zostaty niedoszacowane. Zgodnie z opublikowanymi w 2024 r.
wynikami finansowymi instytucji kultury w 2024 r. koszty wynagrodzen oraz
koszty skladek na ubezpieczenie spotecznie i innych swiadczen w instytucjach
kultury wyniosty tgcznie 9,6 mid zt. W 2025 r. $rednioroczny wskaznik wzrostu
wynagrodzeh w panstwowej sferze budzetowej wynosi 105% a w 2026 r.
wyniesie 103%. Oznacza to, ze gdyby ustawa weszia w zycie 1 stycznia 2026 r.,
tak jak planujg to projektodawcy, jej koszt roczny w 2026 r. bgdzie oscylowat
w granicach 850 min zt rocznie a w 2027 r. zblizy sie do poziomu 900 min zt
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rocznie. Dla poréwnania cala rezerwa na uzupetnienie dochodéw wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego w 2026 r., ktéra jest dedykowania sfinansowaniu m.in. zwiekszonych kosztow realizacji zadan
os$wiatowych, zwigzanych z prowadzeniem doméw pomocy spotecznej, pieczy zastepczej, utrzymaniem
obiektéw mostowych czy zwalczeniem skutkéw powodzi oraz innych sytuacji kryzysowych wyniesie 2,2 mld

ztotych.

Po drugie, odnoszac sie do pomystu zapewnienia pracownikom instytucji kultury prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, zauwazamy brak spéjnosci z juz obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.
Pomimo powolania sie w tresci deklarowanych skutkéw regulacji na ustawe z 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, projektowany przepis przewiduje
wprowadzenie autonomicznej reguilacji. Taki zabieg legislacyjny spowoduje watpliwosci interpretacyjne
co do tego komu i w jakiej wysokosci nalezy sie nagroda roczna oraz w jakim terminie winna by¢ wyptacona.
Przyktadem jest chociazby status pracownikéw pozostajgcych na urlopach macierzynskich. Ponadto
w ustawie o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym ustawadawca wskazuje komu dodatkowe wynagrodzenie
roczne sie nie nalezy (np. pracownikowi, ktory stawit sie do pracy w stanie nietrzezwosci). W projektowanych

regulacjach brak analogicznych rozwigzan.

Ponadto nieakceptowalnym jest faktyczny brak vacatio legis. Dzieje sie tak z dwéch powoddw. Pierwszym
jest wspomniany juz wyzej skutek dla sektora finanséw publicznych, ktéry spowoduje naglg potrzebe
przesuniecia duzych $rodkéw finansowych do instytucji kultury juz w styczniu 2026 r. Drugi to potrzeba
wprowadzenia zmian w regulaminach wynagradzania pracownikow, jaka moze zaistnie¢ w niektérych
instytucjach kultury, ktére obecnie majg przewidziane nagrody lub dodatkowe wynagrodzenie roczne
przyznawane na odmiennych niz przewiedziane w projekcie ustawy zasadach. W tym miejscu Zwigzek
Powiatoéw Polskich polemizuje z twierdzeniem wyrazonym w deklarowanych skutkach regulacji, jakoby

potencjaine skutki negatywne miaty mie¢ tylko ,charakter krétkotrwaly i administracyjny”.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przygotowanie reguiaminu wynagradzania u pracodawcy wigze sig
z okreslonymi obowigzkami skutkujgcymi odsunieciem w czasie jego wejscia w zycie. Zgodnie z art. 772
§ 4 Kodeksu pracy, pracodawca ma obowigzek uzgodnié regulamin wynagradzania z zaktadowa organizacjg
zwigzkowsa, jesli taka dziata w danej jednostce. Uzgodnienia takie trwajg 30 dni. Sam gotowy regulamin
wynagradzania zaczyna natomiast obowigzywaé po uptywie dwdch tygodni od dnia przedstawienia jego
tresci pracownikom, co wynika z art. 772 § 6 Kodeksu pracy. Terminu tego nie da sig¢ skrocic i regulamin

wynagradzania nigdy nie wejdzie w zycie ,z dnia na dzief”.

W chwili tworzenia niniejszej opinii, do konca roku 2025 pozostajg cztery petne tygodnie. Oznacza to,
ze spetnienie przez pracodawcow wszystkich obowigzkow wynikajacych z hipotetyczego wejscia przepisu

w Zycie, jest przed 1 stycznia technicznie niemozliwe.
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Wejscie w zycie nowego przepisu przy jednoczesnym obowigzywaniu dotychczasowych regulaminow
wynagradzania (co, jak zostato wykazane, jest nieuniknione) moze doprowadzié€ do koniecznosci wyptacania
podwdjnych bonusow (. nagréd wynikajgcych ze znowelizowanej ustawy oraz innych nagréd/dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wynikajacego z obowigzujgcych regulaminéw wynagradzania). Ewentualne,
wynikajgce z tego tytutu spory z pracownikami, trafia wéwczas do sgdéw pracy. To natomiast sprawi,
Zze wspomniane przez projektodawcdéw negatywne skutki zyskaja forme inng niz tylko drobne, krétkotrwate
komplikacje.

Zaznaczamy, ze nie jeste$my przeciwni wzrostom wynagrodzen pracownikdw sektora finanséw publicznych.
Zwracamy jednak uwage na konieczno$é¢ wprowadzania tego typu regulacji, w sposdb racjonalny
i zabezpieczajgcy $rodki finansowe na ten cel, oraz w terminach umozliwiajgcych przygotowanie adresatow

norm prawnych do ich wdrozenia. Opiniowany projekt ustawy tych warunkéw nie spetnia.

Z powazaniem
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