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Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego

1. Skiad i organy Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw wybranych indywidualnie przez
Sejm na 9-letnie kadencje (art. 194 ust. 1 Konstytucji).

W 2024 r. w sktad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzili: Zbigniew Jedrzejewski,
Mariusz Muszynski, Krystyna Pawtowicz, Stanistaw Piotrowicz, Justyn Piskorski,
Piotr Pszczo6tkowski, Julia Przytebska, Barttomiej Sochanski, Jakub Stelina, Wojciech
Sych, Bogdan Swiqczkowski, Michat Warcinski, Rafat Wojciechowski, Jarostaw
Wyrembak, Andrzej Zielonacki.

3 grudnia 2024 r. kadencje zakonczyli sedziowie Piotr Pszczotkowski oraz
Mariusz Muszynski, a 9 grudnia 2024 r. sedzia Julia Przytebska.

Organami Trybunatu Konstytucyjnego s3 Zgromadzenie 0golne Sedziow
Trybunatu i Prezes Trybunatu.

0Od 9 grudnia 2024 r. Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego jest sedzia Bogdan
Swieczkowski.

2. Podstawy prawne funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego

Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego reguluje w szczego6lnosci rozdziat
VIII Konstytucji (art. 188-197). Zgodnie z art. 197 Konstytucji organizacje Trybunatu
Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunatem okresla ustawa.

W 2024 r. obowigzywaty: ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK) i ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422). Wewnetrzne zasady organizacji
pracy Trybunatu okresla Regulamin Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z 2017 r.
poz. 767), a zasady postepowania sedziego Trybunatu okresla Kodeks etyczny
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lipca 2017 r.

Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego oraz Kancelaria Trybunatu
Konstytucyjnego tworzg strukture organizacyjng Trybunalu Konstytucyjnego
(art. 16 u.o.t.p.TK). Szczeg6towy zakres zadan i strukture tych jednostek okreslaja
ich statuty.
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3. Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

3.1. Hierarchiczna kontrola norm

Podstawowa kompetencja Trybunatu jest hierarchiczna kontrola zgodnosci
norm, ws$rod ktérych najwyzsza range ma Konstytucja. Zgodnie z art. 188
pkt 1-3 i 5 Konstytucji, Trybunat orzeka w sprawach zgodno$ci ustaw i uméw
miedzynarodowych z Konstytucja, zgodnosSci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie oraz zgodnosci przepisOw prawa wydawanych przez centralne organy
panstwowe z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawami.

3.1.1. Zakres i kryteria kontroli

3.1.1.1. Zakres kontroli

Trybunat jest zwigzany zakresem zaskarzenia okreslonym we wniosku,
pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej (art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK). Zakres
zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg (wskazanie wzorca
kontroli; art. 67 ust. 2 u.o.t.p.TK).

W sprawie zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej z Konstytucja badaniu podlega zaréwno tres¢ takiego aktu lub
umowy, jak i kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa
do wydania aktu lub zawarcia i ratyfikacji umowy (art. 68 u.o.t.p.TK).

Trybunal w toku postepowania powinien zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci
w celu kompleksowego wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 2 u.o0.t.p.TK). Uczestnicy
postepowaniamajg obowigzek sktadania wszelkich wyjasnieniiudzielaniainformacji,
ktdre dotyczg sprawy oraz wnioskow dowodowych w celu jej rozstrzygniecia (art. 69
ust. 2 u.0.t.p.TK). Trybunat nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikéw
postepowania, moze zatem z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla
wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 3 u.o.t.p.TK).

Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego mozna poddac zaréwno pojedynczy przepis
prawny lub jego fragment, grupe przepiséw, jak i caty akt normatywny.

3.1.1.2. Kryteria kontroli
Kontrola norm w postepowaniu przed Trybunatem jest dokonywana wedtug

kryteriow:

- kompetencyjnego (badanie, czy organ wydajacy akt normatywny miat do tego
prawo);

- proceduralnego (badanie, czy dochowany zostat wymagany tryb/procedura
wydania danego aktu);

- materialnego (badanie, czy tre$¢ zakwestionowanych przepiséw jest zgodna
z tre$cig aktow wyzszego rzedu).
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3.1.2. Formy i tryby kontroli

Hierarchiczna kontrola norm przebiega w trybie kontroli prewencyjnej albo
kontroli nastepczej.

Przedmiotem postepowania w trybie kontroli prewencyjnej jest ustawa
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej do podpisu (art. 122 ust. 3
Konstytucji) lub umowa miedzynarodowa przed jej ratyfikacjg (art. 133 ust. 2
Konstytucji). Wytacznie Prezydent Rzeczypospolitej moze zainicjowa¢ kontrole
prewencyjng. W 2024 r. w tym trybie zostaty ztozone cztery wnioski.

Wiekszos¢ spraw wptywajacych do Trybunatu podlega kontroli nastepczej, ktéra
polega na hierarchicznym badaniu zgodnos$ci aktu normatywnego, ktory wszedt
w zycie lub bedacego w okresie vacatio legis ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Kontrola nastepcza moze by¢ prowadzona w formie: kontroli abstrakcyjnej,
dokonywanej bez zwigzku z indywidualng sprawg sadowa lub administracyjna,
badz kontroli konkretne;j.

Kontrola abstrakcyjna moze by¢ zainicjowana przez dwie grupy podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego wymienionych
w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji.

Pierwsza grupa podmiotéw (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) ma tzw. legitymacje
0g0lna, czyli moze zainicjowa¢ kontrole aktu normatywnego bez wzgledu na to,
czego dany akt dotyczy (sa ws$rod nich: Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek
Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postow, 30 senatorow, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator
Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich). W 2024 r.
z wnioskami w tym trybie zwrdcili sie: Prezydent Rzeczypospolitej (15), grupa
postow (12), Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (1) i Prokurator Generalny (1).

Druga grupa podmiotéw posiada tzw. legitymacje szczegélng (art. 191 ust. 1
pkt 2-5 Konstytucji), czyli moze zainicjowa¢ kontrole aktu normatywnego tylko
w sprawach objetych zakresem ich dziatania (Krajowa Rada Sadownictwa, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogélnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych, ogolnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow i organizacji
zawodowych, koScioty i inne zwigzki wyznaniowe).

W 2024 r. w postepowaniu merytorycznym zostaty zarejestrowane wnioski:
Krajowej Rady Sagdownictwa (12) i rady gminy (1).

W sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng albo pytaniem prawnym
Trybunat Konstytucyjny prowadzi kontrole o charakterze konkretnym.

Skarge konstytucyjng moze ztozy¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone. Moze ona dotyczy¢ tylko tego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach,
prawach albo obowiazkach skarzacego okreSlonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1
Konstytucji). W 2024 r. do merytorycznego rozpoznania zostaty przekazane
92 skargi konstytucyjne.

Kazdy sad moze przedstawic pytanie prawne co do zgodnoSci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
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przed sadem (art. 193 Konstytucji). W 2024 r. do Trybunatu zostato skierowanych
13 pytan prawnych.

Sprawy zainicjowane wnioskami podmiotow, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji oraz skargami konstytucyjnymi podlegaja wstepnemu
rozpoznaniu. W 2024 r. wptyneto 318 spraw, sposrod ktérych 259 podlegato
wstepnemu rozpoznaniu (249 skarg konstytucyjnych i 10 wnioskéw).

Sprawy wniesione do Trybunalu Konstytucyjnego

B sprawy podlegajace wstepnemu rozpoznaniu ™ sprawy niepodlegajace wstepnemu rozpoznaniu
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Wplyw spraw do rozpoznania merytorycznego

H pytania prawne

= skargi konstytucyjne

® wnioski podmiotéw majgcych ograniczong legitymacje wnioskowa

® wnioski podmiotéw majacych nieograniczona legitymacje wnioskowa
= wnioski Prezydenta w trybie kontroli prewencyjnej

B wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

3.2. Pozostalte kompetencje

Na podstawie art. 189 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Zgodnie
z art. 192 Konstytucji, wszczecie postepowania w tym zakresie nastepuje na wniosek
Prezydenta RP, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego
i Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. W 2024 r. wptynat wniosek o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej a Prezesem Rady
Ministréw oraz Prokuratorem Generalnym (Kpt 1/24).

Art. 188 pkt 4 Konstytucji stanowi, ze Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci
z Konstytucjg celéow lub dziatalnosci partii politycznych. W 2024 r. zaden
z uprawnionych podmiotéw nie wnioskowat o taka kontrole.
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Trybunal ma rdéwniez kompetencje w zakresie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP i powierzenie tymczasowego
wykonywania jego obowigzkdéw Marszatkowi Sejmu (art. 131 ust. 1 Konstytucji).
Dotad Trybunat Konstytucyjny nie korzystat z tej kompetencji.

Trybunal ma mozliwo$¢ zasygnalizowania Sejmowi i Senatowi oraz innym
organom stanowigcym prawo istnienia uchybien i luk w prawie, ktérych usuniecie
jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 35 ust. 1 w.0.t.p.TK). W 2024 r. Trybunatl nie wydat postanowienia
sygnalizacyjnego.

4. Rodzaje i charakter rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 190 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja
wiekszoscia gtoséw, maja moc powszechnie obowigzujacag oraz s3a ostateczne
(art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢
osiemnastu miesiecy, jesli chodzi o ustawe, a dwunastu miesiecy, jesli chodzi o inny
akt normatywny. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady
Ministrow (art. 190 ust. 3 Konstytucji). W 2024 r. Trybunat nie skorzystat z mozliwosci
odroczenia terminu mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw. Trybunat
Konstytucyjny wydaje dwa rodzaje orzeczen: wyroki lub postanowienia.

Zgodnie z art. 103 u.o.t.p.TK wyroki sg wydawane w sprawach dotyczacych:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

2) zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3) zgodnos$ci przepisOw prawa, wydanych przez centralne organy panstwowe,

z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami;

4) skarg konstytucyjnych;
5) zgodnosci z Konstytucjag celéw lub dziatalno$ci partii politycznych.
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Postanowienia s3 natomiast wydawane w sprawach:

1) rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa;

2) rozstrzygania o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu
tymczasowego wykonywania obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

3) innych, w ktdérych ustawa tak stanowi lub niewymagajacych wydania wyroku.
Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

o niezgodnoSci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania.

Orzeczenia konczace postepowanie wydane
na etapie rozpoznania merytorycznego

m wyroki B postanowienia o umorzeniu postepowania
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Wyroki w zaleznoSci od rozstrzygniecia

® niezgodnos¢ z wzorcem kontroli co najmniej jednego przepisu

m zgodno$¢ lub nieadekwatno$¢ wzorca kontroli

5. Obowiazek niezwlocznej publikacji orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego

Obowiagzek niezwltocznego ogloszenia orzeczen Trybunatu wynika wprost
z art. 190 ust. 2 Konstytucji. ,Niezwtoczno$¢” oznacza obowigzek uczynienia tego
bez zbednej zwloki, w najkrétszym mozliwym terminie niezaleznie od innych
obowigzkéw cigzacych na organie zajmujacym sie ich publikacja.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 u.o.t.p.TK, orzeczenia ogtasza sie w odpowiednim
dzienniku urzedowym na zasadach i w trybie okreslonych w Konstytucji oraz ustawie
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461; dalej: u.o.a.n.). Ogtoszenie orzeczen zarzadza
Prezes Trybunatu (art. 114 ust. 2 u.o.t.p.TK).

Podstawgdo ogtoszeniaorzeczenia Trybunatujestjego odpis w formie dokumentu
elektronicznego, ktéry w swojej trescizawiera poswiadczenie zgodnosciz oryginatem
oraz jest opatrzony przez osobe upowazniong do sporzadzenia odpisu orzeczenia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a takze odpis tego orzeczenia w postaci
papierowej (art. 15 ust. 4 u.o.a.n.). Poswiadczenie zgodnosci z oryginatem obejmuje
takze oznaczenie organu oraz imiona i nazwiska cztonkéw skiadu orzekajacego,
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ktéry wydat i podpisat orzeczenie, a takze wzmianke o zgloszeniu przez danego

sedziego zdania odrebnego, w przypadku jego zgloszenia (art. 15 ust. 5 u.o.a.n.).

Ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
wskazuje, ze w:

1) Dzienniku Ustaw ogtasza sie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
aktéw normatywnych ogtoszonych w tym dzienniku (art. 9 ust. 1 pkt 6);

2) Monitorze Polskim ogtasza sie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
aktéw normatywnych ogtoszonych w Monitorze Polskim lub aktéw normatywnych,
ktore nie byty ogtoszone w Dzienniku Ustaw (art. 10 ust. 1 pkt 4);

3) dziennikach urzedowych ministréw kierujacych dziatami administracji rzagdowej
oraz w dziennikach urzedowych urzedéw centralnych ogtasza sie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach aktow normatywnych organu
wydajacego dany dziennik urzedowy i nadzorowanych przez niego urzedéow
centralnych oraz uchwal Rady Ministréw uchylajacych zarzadzenia ministra
wydajacego dany dziennik urzedowy (art. 12 ust. 1 pkt 3).

Organem odpowiedzialnym za wydawanie Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego
jest Prezes Rady Ministrow, ktory to zadanie wykonuje przy pomocy Rzadowego
Centrum Legislacji (art. 21 ust. 1 u.o0.a.n.). Dzienniki urzedowe ministréw i urzedow
centralnych s3 wydawane odpowiednio przez ministrow kierujacych dziatami
administracji rzadowej oraz kierownikdw urzedéw centralnych (art. 22 ust. 1
u.o.a.n.).

Ogtoszenie orzeczenia Trybunatu w dzienniku urzedowym jest czynnos$cia
o charakterze technicznym, stuzaca upublicznieniu tresci rozstrzygniecia w kwestii
konstytucyjnosci aktu normatywnego, ktéra nie wptywa na byt prawny samego
orzeczenia. Organ ogtaszajgcy orzeczenia nie ma przy tym kompetencji do
ustalania ich statusu prawnego. W 2024 r. Trybunat podtrzymat swoje stanowisko
(zajete m.in. w wyroku z 13 marca 2007 r, K 8/07), zgodnie z ktérym juz samo
publiczne ogltoszenie wyroku, rozstrzygajacego o niezgodnosci kontrolowanego
przepisu z Konstytucja, skutkuje uchyleniem domniemania jego konstytucyjnosci
(w. z 18 stycznia 2024 r, K29/23; w. z 6 listopada 2024 r,, U 2/24).

Wobec braku publikacji orzeczen Trybunatu, odpowiednio w Dzienniku Ustaw
i Monitorze Polskim, orzeczenia te w 2024 r. byty publikowane na stronie Trybunatu
Konstytucyjnego, stanowigcej strone Biuletynu Informacji Publicznej. Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego w 2024 r. trzykrotnie wzywat kierownictwo Rzgdowego
Centrum Legislacji do ogltoszenia orzeczen Trybunatu, natomiast w styczniu 2025 r.
skierowat w tej sprawie wezwanie do Prezesa Rady Ministrow.

Na dzien przyjmowania niniejszej Informacji - az 22 wyroki, wydane
w 2024 r., nie zostaly opublikowane w odpowiednim dzienniku urzedowym.
Zaniechanie niezwtocznej publikacji orzeczen Trybunatu stanowi dziatanie
sprzeczne z prawem, ktére w konsekwencji moze powodowa¢ odpowiedzialnos¢
prawng, w tym takze karng, oséb, na ktorych spoczywa obowigzek publikacji
wyrokow Trybunatu (w. z 10 wrzesnia 2024 r,, U 4/24).
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Rozdziat II. Wybrane zagadnienia wynikajace
Z wyrokow wydanych w 2024 r.

1. Ksztaltowanie sytuacji cztowieka i obywatela
w zZgodzie z normami systemowymi

Do standardéw konstytucyjnych okres$lajacych sytuacje prawng czlowieka
i obywatela (jednostki) zaliczajg sie wolnoSci i prawa cztowieka i obywatela, a takze,
miedzy innymi, normy systemowe.

Normy systemowe wyznaczaja podstawowe zasady tworzenia i stosowania
przepiséw prawnych dotyczacych wspomnianych wolnos$ci i praw. Prawodawca
musi je uwzglednia¢ niezaleznie od tego, jaka dziedzine stosunkéw spotecznych
lub gospodarczych regulujg i niezaleznie od tego, jaka metode regulacji prawnej
wybiera. W tej grupie norm konstytucyjnych w 2024 r. w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyroéznity sie zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasada proporcjonalnosci.

1.1. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa

Istotng wartos$cig, ktorg nalezy urzeczywistnia¢ i chroni¢ w demokratycznym
panstwie prawnym, jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Do elementoéw sktadowych tej zasady nalezy zasada ochrony praw
nabytych, ktoéra zakazuje stanowienia przepisOw arbitralnie odbierajacych lub
ograniczajacych prawa podmiotowe lub maksymalnie uksztattowane ekspektatywy
tych praw. O tego rodzaju ekspektatywie mozna mowi¢ wowczas, gdy zostaty
spetnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia prawa pod rzagdami
danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niego p6zZniejszej ustawy.

Ochrona praw nabytych obejmuje rowniez prawa podmiotowe i maksymalnie
uksztattowane ekspektatywy zwigzane z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych - w sferze zabezpieczenia
spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego - naruszytjeden z przepiséw ustawy
oemeryturachirentachz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Do ustawy tej wiaczyta
go ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawanowelizujaca),
ktéra ogtoszono 6 czerwca 2012 r, a wprowadzono w zycie 1 stycznia 2013 r.
Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli ubezpieczony (urodzony po 31 grudnia 1948 r.)
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pobrat emeryture czesSciowa lub emeryture na podstawie okreSlonych w nim
przepiséw, to podstawe obliczenia emerytury powszechnej pomniejszato sie o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Przepis ten byt niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim dotyczyt oséb, ktore
wystapity o przyznanie wskazanych w nim $wiadczen przed 6 czerwca 2012 r,
a zatem przed ogtoszeniem kreujacej go ustawy. Dokonana tym przepisem zmiana
sposobu ustalania emerytury powszechnej nastgpita w trakcie pobierania przez
cze$¢ ubezpieczonych jednego z enumeratywnie wymienionych w nim $wiadczen
(o charakterze wczesSniejszej emerytury), co stanowito podstawe do obnizenia
emerytury powszechnej. Ubezpieczeni, ktorzy zdecydowali sie na Kkorzystanie
z wczes$niejszej emerytury, nie mieli Swiadomosci - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowigzujacego wowczas stanu prawnego - co do skutkéw
prawnych, jakie moze ona wywotywac¢ w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu
emerytury powszechnej. W szczegdlnosci nie mogli przewidzie¢, ze przejscie na
emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego bedzie
wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane swiadczenia. Nie
spodziewali sie, Ze wyptacanie $wiadczen emerytalnych wptynie na sposob ustalania
wysokos$ci $wiadczenia w ramach emerytury powszechne;j. Z takimi konsekwencjami
mogty natomiast liczy¢ sie osoby, ktore decydowaty sie na skorzystanie z prawa
do wczesniejszej emerytury po ogloszeniu ustawy nowelizujacej. Dopiero od tego
momentu osoby ubezpieczone mogty zapozna¢ sie z nowymi regulacjami i podjac¢
Swiadoma decyzje, dysponujac wiedzg co do jej ujemnych skutkéw w sferze wymiaru
przysztego Swiadczeniaemerytalnego po osiggnieciu przewidzianego w ustawie wieku.
Co prawda Konstytucja chroni wytgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne,
nie obejmuje natomiast oczekiwan, ktére dopiero moga powsta¢ po modyfikacji stanu
prawnego, jednak obowigzkiem ustawodawcy jest takie uksztaltowanie sytuacji
prawnej ubezpieczonych, by ich oczekiwania co do przysziego swiadczenia mogty
by¢ uznane za ekspektatywe maksymalnie uksztattowang juz od momentu dokonania
pierwszej nieodwracalnej czynnos$ci na drodze do ich uzyskania. Standard ten nie
zostat przez ustawodawce dochowany (w. z 4 czerwca 2024 r,, SK 140/20).

Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wywodzi sie tez zasada ochrony interesow w toku, ktorymi sa
w szczeg6lnosci przedsiewziecia gospodarcze i finansowe rozpoczete na gruncie
wcze$niej obowigzujacych przepiséw, lecz niezakonczone w sytuacji, gdy owe
przepisy ulegty zmianie. Zasada ochrony intereséw w toku zapewnia wiec jednostce
ochrone w sytuacji, w ktorej przepisy wyznaczajg pewien horyzont czasowy realizacji
przedsiewzie¢ ze swojej natury roztozonych w czasie i faktycznie rozpoczetych
w okresie ich obowigzywania.

Ustawodawca, ktory przyjat na siebie obowigzek respektowania pewnej granicy
czasowej, wyznaczajacej dziatania wtadzy panstwowej, powinien ustanowic
przepisy intertemporalne umozliwiajgce dokonczenie rozpoczetych przedsiewziec
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili ich rozpoczecia albo stworzy¢ inng
mozliwo$¢ dostosowania sie do zmienionej regulacji prawne;.
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Zasade ochrony intereséw w toku naruszata jedna z regulacji ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, wynikajaca z przepisow ustawy z 15 czerwca
2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (dale;j:
ustawa nowelizujaca). Regulacja ta pozbawiata mozliwos$ci uznania za koszty
uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej srodkow
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych nabytych nieodptatnie w drodze
darowizny, zwolnionej od podatku od spadkéw i darowizn, ktérych amortyzacje
rozpoczeto i nie zakonczono przed 1 stycznia 2018 r. Wytaczenie to odnosito sie
takze do odpis6w amortyzacyjnych od udzialu w prawie zarejestrowanego wzoru
wspolnotowego. Konstytucyjny obowigzek ochrony intereséw w toku ma charakter
bezwzgledny wéwczas, gdy spetnione sa trzy przestanki: po pierwsze, przepisy prawa
wyznaczajapewienhoryzontczasowydlarealizowaniaokreslonychprzedsiewzie¢; po
drugie, dane przedsiewziecie ma charakterroztozony w czasie; a po trzecie, jednostka
faktycznie rozpoczeta realizacje danego przedsiewziecia w okresie obowigzywania
danej regulacji. W wypadku zakwestionowanej regulacji wszystkie trzy przestanki
zostaty spetnione. Przede wszystkim ustawodawca natozyt na podatnika obowigzek
do amortyzacji sktadnikdw jego majatku i wyznaczyt minimalny czas - w przypadku
prawa do wzoru wspolnotowego okres ten nie mogt by¢ krétszy niz 60 miesiecy.
Poza tym cechg charakterystyczng instytucji amortyzacji jest jej powtarzalnos¢
i wieloletnio$¢, a wiec roztozenie w czasie. Dla podatnika stwarza ona mozliwos$¢
stopniowego odzyskania funduszy zainwestowanych w zakup $rodkéw trwatych
badz wartosci niematerialnych i prawnych podlegajacych amortyzacji. Panstwo
z kolei gwarantuje sobie state i wzglednie przewidywalne wptywy podatkowe. Bez
watpienia réwniez ustawodawca pozbawit prawa do uznawania za koszt uzyskania
przychoddw odpiséw amortyzacyjnych od sktadnikéw majatku, ktérych amortyzacja
rozpoczeta sie przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, czyli przed 1 stycznia
2018 r. Z uwagi na rozlegty horyzont czasowy procesu amortyzacji niekonstytucyjna
regulacja naruszata interesy w toku podatnikoéw, ktorzy rozpoczynajac proces
amortyzacji, nie mogli wiedzie¢, ze ustawodawca zmieni jego reguty. To jednak
ustawodawca ponosi polityczng i finansowg odpowiedzialno$¢ za uchwalane
prawo, dlatego nie moze arbitralnie przerwa¢ procesu amortyzacji podatkowej,
nie przewidujac odpowiednich rozwigzan przejsciowych. Braku takich rozwigzan
w zadnym stopniu nie moze zastgpi¢ praktyka organéw witadzy publicznej, na
przyktad w drodze tzw. indywidualnych interpretacji podatkowych, okdlnikow
czy objasnien. Powotanie sie przez organ administracji skarbowej bezposrednio
na konstytucyjng zasade ochrony intereséw w toku moze prowadzi¢ co najwyzej
do prokonstytucyjnego rozstrzygniecia w jednostkowej sprawie. Obowigzek
zapewnienia jednostkom mozliwosci kontynuowania uprzednio rozpoczetych
przedsiewzie¢ - w zgodzie z zasadg ochrony intereséw w toku - cigzy natomiast na
ustawodawcy (w. z 21 listopada 2024 r,, P 11/24).

Zasada zaufania obywateli do panstwa nabiera szczegdlnego znaczenia
w prawie daninowym, albowiem w zakresie ustanawiania obowigzku podatkowego
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wtladztwo panstwa rysuje sie wyjatkowo ostro. Dlatego gwarancje prawne ochrony
interesu jednostki majg w prawie podatkowym tak duze znaczenie, i to zar6wno
w plaszczyznie materialnoprawnej, jak i proceduralne;j.

Sktadnikiem zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa jest przy tym zasada niedziatania prawa wstecz. Jej tre$¢ obejmuje
w szczegOlnos$ci zakaz stanowienia prawa, ktore nakazywatoby stosowanie nowych
norm do sytuacji zaistniatych przed ich wejSciem w zycie.

Odstepstwo od zasady niedzialania prawa wstecz dopuszczalne jest wtedy, gdy
jest to konieczne do realizacji wartosci konstytucyjnej uznanej w danym przypadku
za wazniejsza od wartoS$ci chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia
za tym koniecznos¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie
jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa.

Odstepstwo takie nie byto uzasadnione w wypadku jednej z regulacji
przejSciowych dotyczacych obowigzku informacyjnego w zakresie tak zwanych
schematéw podatkowych, ktérg zawarto w ustawie z 23 pazdziernika 2018 r.
nowelizujacej w szczegblnosci Ordynacje podatkowg (dalej: ustawa nowelizujaca).
Ustawa ta dodata do Ordynacji podatkowej rozdziat zatytutowany ,Informacje
o schematach podatkowych”. Zgodnie z jego przepisami schematem podatkowym
jest ,uzgodnienie, ktére speinia kryterium gtéwnej korzysci oraz posiada ogélng
ceche rozpoznawcza, lub posiada szczeg6lng ceche rozpoznawcza, lub posiada
inng szczegdlng ceche rozpoznawczg”. Uzgodnienie to za$ ,czynno$¢ lub zespot
powigzanych ze sobg czynnos$ci, w tym czynno$¢ planowana lub zesp6t czynnosci
planowanych, ktérych co najmniej jedna strona jest podatnikiem lub ktére maja
lub moga mie¢ wptyw na powstanie lub niepowstanie obowigzku podatkowego”.
Ordynacja podatkowa objasnia ponadto pozostate elementy definicji schematu
podatkowego (w tym korzysci podatkowej), definiuje rowniez schemat podatkowy
transgraniczny oraz tak zwanego promotora. Jest nim osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej, w szczego6lnosci
doradca podatkowy, adwokat, radca prawny, pracownik banku lub innej instytucji
finansowej doradzajacego klientom, rowniez w wypadku gdy podmiot ten nie
posiada miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium kraju, ktora
opracowuje, oferuje, udostepnia lub wdraza uzgodnienie lub zarzadza wdrazaniem
uzgodnienia. W $wietle zakwestionowanej regulacji - w terminie 6 miesiecy od dnia
wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej - promotorzy bedacy doradcami podatkowymi
mieli obowigzek przekazania Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacji
o schemacie podatkowym innym niz schemat podatkowy transgraniczny, jezeli
pierwszej czynnoSci zwigzanej z jego wdrazaniem dokonano przed dniem wejScia
w zycie ustawy nowelizujacej, nie wczesniej jednak niz po 1 listopada 2018 r.
Konieczno$¢ retroakcji ustawodawca uzasadnit potrzebg ochrony waznego interesu
publicznego, jakim jest zasada réwnowagi budzetowej. Wprawdzie zasada ta
nie wynika wprost z przepiséw Konstytucji, lecz stanowi warto$¢ konstytucyjng
podlegajaca ochronie, poniewaz od zapewnienia rdwnowagi budzetowej zalezy
zdolno$¢ panstwa do dziatania i rozwigzywania jego réznorodnych interesow.
Zaden z przepiséw Konstytucji nie wprowadza jednak obowigzku osiggniecia $cisle
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rozumianej rownowagi budzetowej, a poza tym Konstytucja wprost przewiduje
istnienie deficytu budzetowego oraz panstwowego diugu publicznego (ktérego
powstanie, co do zasady, wigze sie ze zjawiskiem deficytu budzetowego). Niezaleznie
od tego trzeba mie¢ na uwadze, Ze mozliwo$¢ prowadzenia wtasnej polityki
fiskalnej jest niezbednym warunkiem funkcjonowania kazdego rzadu. Bez swobody
w ksztattowaniu dochod6éw i wydatkéw panstwa nie jest bowiem mozliwa realizacja
wtlasnego programu politycznego. Nadzwyczajne sytuacje ostatnich lat, czyli przede
wszystkim czas pandemii COVID-19 i kryzys surowcowy wywotany agresja Rosji na
Ukraine pokazatyréwniez,ze ochronaRzeczypospolitejPolskiejjakodobrawspélnego
wszystkich obywateli (o czym stanowi Konstytucja w pierwszym artykule), ciagtosci
jej istnienia i dtugoterminowej stabilnosci fiskalnej nie musi by¢ spdjna z ochrong
zasady rdwnowagi budzetowej rozumianej w wymiarze czysto ,ksiegowym”, czyli
wydatkowo-dochodowym. W szczeg6lnosci, teoretycznie profiskalny charakter
danej ustawy nie oznacza, Ze nie moze ona zosta¢ uznana za niezgodng z Konstytucja.
Fiskalizm musi by¢ bowiem zwazony z innymi konstytucyjnymi wolnoS$ciami,
prawami i zasadami. W tym Swietle, retroaktywny charakter zakwestionowanej
regulacji przej$ciowej nie mégt by¢ uzasadniony ochrong réwnowagi budzetowej,
nawet przyjmujac jej ,ksiegowy” aspekt. Konieczno$¢ raportowania schematéow
podatkowych, ktorych proces wdrazania zostat rozpoczety przed wejsciem w Zycie
ustawy nowelizujacej, nie prowadzi bezposrednio do zwiekszenia dochodéw
publicznych. Nie da sie tez uwiarygodni¢, ze gdyby zrezygnowano z retroakcji,
jakkolwiek rozumiana zasada rownowagi budzetowej zostataby naruszona
(w.z23lipca 2024 ., K 13/20).

1.2. Zasada proporcjonalnosci

W art. 31 ust. 3 Konstytucja wprowadza wymadg proporcjonalnosci odnoszacy
sie do ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, natomiast
z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego
wywodzi sie ogdélny wymédg adekwatnosci celu legislacyjnego i $srodka uzytego
do jego osiggniecia, istotnego miedzy innymi przy ocenie przepiséw dotyczacych
odpowiedzialno$ci administracyjne;.

Dazac do realizacji zaktadanych celéw, ustawodawca powinien wybiera¢ srodki
skuteczne, a zarazem najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktorych majg
by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne do
osiggniecia wspomnianych celow. W szczegdélnosci okre$§lona w ustawie sankcja
za naruszenie prawa nie moze byC¢ oczywiScie nieadekwatna (nieprzydatna),
nieracjonalnaaniniewspdimiernie (nadmiernie)dolegliwa.Zasadeproporcjonalnosci
wynikajaca z art. 2 Konstytucji moze réwniez narusza¢ automatyzm dolegliwej
sankgcji, uniemozliwiajacy jej miarkowanie, czyli dostosowywanie jej wysokosci do
okolicznosci danej sprawy, zwtaszcza przez sad.

Tego ostatniego wymogu nie dochowat ustawodawca w przepisach Prawa
energetycznego. Przewiduja one miedzy innymi, Ze przedsiebiorstwo energetyczne
posiadajgce koncesje na wytwarzanie paliw ciektych lub koncesje na obrét paliwami
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ciektymi z zagranicg, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dziatalnosci,
przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki miesieczne sprawozdanie
orodzajach orazilo$ciwytworzonych, przywiezionychiwywiezionych paliw ciektych,
atakze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia zakoniczenia miesigca, ktérego
dotyczy sprawozdanie. Niekonstytucyjna regulacja stanowita, ze przedsiebiorca
(podmiot), ktéry nie przekazat w terminie wspomnianego sprawozdania,
podlegat karze pienieznej w wysokosci 10 000 zitotych. W konsekwencji sad
orzekajacy w sprawie kary pienieznej za zlozenie sprawozdania po terminie byt
zwigzany wysokoScig sankcji administracyjnej okreslonej w sposéb sztywny. Ani
administracyjna kara pieniezna w kwotowo okres$lonej sztywnej wysokos$ci, ani
jej automatyzm, ani tez kasatoryjny charakter orzeczen sadowych (zapadajacych
w trybie kontroli decyzji wydawanych przez pozasadowy organ wiadzy publicznej)
same w sobie nie powoduja jeszcze niezgodnosci z Konstytucja i moga by¢
w demokratycznym panstwie prawnym odpowiednio stosowane. Jednak kumulacja
wszystkich trzech czynnikow w jednej regulacji spowodowata jej sprzeczno$¢
z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. Kwestionowana regulacja uczynita
pozorng sagdowg kontrole adekwatnosci sztywno okreslonych kar administracyjnych,
sprowadzajac role sadu do zatwierdzania (badZ kasowania) kar natozonych przez inny,
pozasadowy organ wtadzy publicznej. Rozwigzanie przyjete w Prawie energetycznym
byto réwniez niesprawiedliwe, gdy zréwnywato ze sobg podmioty dziatajace w ztej
i dobrej wierze, w spos6b zawiniony i niezawiniony. W szczeg6lnosci uniemozliwiato
sadowi uwzglednienie indywidualnej sytuacji kazdego ukaranego i petng ocene jego
dziatalnos$ci (w praktyce chodzito o podmioty gospodarcze zajmujgce sie obrotem
paliwami o bardzo zr6znicowanej ilosci i wartosci), a takze stopnia winy (nie kazde
uchybienie terminowemu zloZeniu sprawozdania miato te same przyczyny i skutki),
czy realnych konsekwencji spoteczno-gospodarczych, ktore go dotkng. Stworzenie
przez ustawodawce fikcji prawnej kazdorazowej adekwatnosci i proporcjonalnosci
cyfrowo oznaczonej kary, ktdrej nie dato sie miarkowa¢, prowadzito w efekcie do
razacego pokrzywdzenia niektérych podmiotéw (w. z 17 paZdziernika 2024 r., P 3/23).

2. Wolnosci i prawa konstytucyjne oraz ich ochrona

2.1. Autonomia informacyjna jednostki i prawo do ochrony
tajemnicy komunikowania sie

Konstytucja chroni prywatng sfere Zycia jednostki, w szczegélno$ci gwarantujac
jej autonomie informacyjna i przyznajac prawo do ochrony tajemnicy komunikowania
sie. Autonomia informacyjna oznacza przede wszystkim mozliwo$¢ samodzielnego
decydowania przez jednostke o zakresie dostepu do informacji, ktére jej dotycza oraz
sprawowania kontroli nad tymi informacjami, gdy znajduja sie w posiadaniu innych
podmiotéw. Z kolei prawo do ochrony tajemnicy komunikowania sie obejmuje nie tylko
tajemnice korespondencji, lecz takze wszelkiego rodzaju kontakty miedzyosobowe.

Ograniczenia autonomii informacyjnej i prawa do ochrony tajemnicy
komunikowania sie musza spetnia¢ kryteria wynikajace z konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci.
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Realizacji tych kryteriéw nie zapewniaty przepisy Ordynacji podatkowej, ktore
naktadaty na doradcéw podatkowych objetych tajemnica zawodowa obowigzek
przekazywania Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacji o tak zwanym
schemacie podatkowym, nie okreslajac przy tym dostatecznie przestanek i trybu
zwolnienia z tajemnicy zawodowej lub jej wylaczenia. Ustawodawca uzasadniat
przyjecie wskazanych przepiséw ochrong réwnowagi budzetowej oraz potrzeba
wdrozenia jednej z dyrektyw unijnych. R6wnowaga budzetowa stanowi warto$¢
podlegajaca konstytucyjnej ochronie. W tym kontekscie wskazane wyzej przepisy
Ordynacji podatkowej mogty co prawda wptywac¢ na sytuacje fiskalng panstwa,
ale najwyzej w spos6b posredni - jesli przyja¢, ze dzieki natozeniu obowigzkéw
informacyjnych panstwo mogloby skuteczniej przeciwdziata¢ unikaniu
opodatkowania, ktére prowadzi do uszczuplenia dochodéw publicznych. Zarazem
problematyczne byto to, Ze wspomniane przepisy objely obowigzkiem raportowania
nie tylko schematy opracowane w celu - z zatozenia niezgodnego z prawem -
unikania opodatkowania, lecz takze liczne uzgodnienia stuzace do przeprowadzenia
legalnej optymalizacji podatkowe;j. Istniaty przy tym rozwigzania ustawowe, ktore
przenosity ciezar odpowiedzialno$ci za unikanie opodatkowania na korzystajacych
ze schematow podatkowych (podatnikow). Ostatecznie efekty kwestionowanej
regulacji nie pozostawaty we wtasciwej proporcji do natozonych przez nig na
jednostki ograniczen. Potencjalna ochrona zasady réwnowagi budzetowej nie
usprawiedliwia bowiem stanowienia dowolnych przepiséw ingerujacych w prawo
do tajemnicy komunikowania sie oraz autonomii informacyjnej. Jesli ustawodawca
zdecydowat sie na pozostawienie obowigzku tajemnicy zawodowej w ramach
schematéw podatkowych, to nie mogt wymaga¢ od doradcow podatkowych
naruszania tego obowigzku dziataniami polegajacymi na przekazywaniu do
organéw administracji publicznej lub innych podmiotéw poufnych informacji,
ktorych wylaczenie z zakresu tajemnicy jest watpliwe. Niezaleznie od tego
zakwestionowane rozwigzanie nie byto konieczne rowniez z perspektywy drugiego
celu, jakiemu miato stuzy¢. W tej mierze nalezato mie¢ na wzgledzie, ze w wyroku
w sprawie C-694/20 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit, iz
konieczno$¢ poinformowania przez posrednikéw objetych tajemnica zawodowa
innych posrednikéw o stosowaniu schematéw podatkowych przez ich klientéw
narusza art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, gwarantujacy prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podat przy tym w watpliwo$¢ przydatnos¢
tej regulacji do celu zwalczania agresywnego planowania podatkowego oraz
zapobiegania ryzyku unikania opodatkowania i uchylania sie od opodatkowania.
Za wystarczajace uznat za$ wyznaczenie w przepisach odpowiedniej dyrektywy
obowigzku posrednikéw, objetych tajemnica zawodowa, do niezwtocznego
powiadomienia swoich klientow o cigzacych na nich obowigzkach zgtoszeniowych.
Analogiczny obowigzek przewidziat réwniez polski ustawodawca w przepisach
Ordynacji podatkowej. W tej sytuacji wyeliminowanie zakwestionowanej regulacji
nie prowadzito do sprzeczno$ci z wymogami zawartymi w implementowanej
dyrektywie unijnej (w. z 24 lipca 2024 r., K 13/20).
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2.2. Wolnos$¢ majatkowa

Konstytucja chroni wolno$¢ majatkowg, na ktéra sktadajg sie rézne prawa
majatkowe, w tym prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia, gwarantujgc ich, rownag dla wszystkich, ochrone prawna. Istotg
tej ochrony jest zakaz réznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na
charakter podmiotu danego prawa.

Zakaz ten naruszato wydane w 2016 r. rozporzadzenie w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, ktérego przepisy przewidywaty, ze wspomniane koszty obejmuja
optate ustalang w wysokos$ci okreSlonej przepisami tego rozporzadzenia, a przy
tym nieprzekraczajgcej wartosci przedmiotu sprawy. Niezgodne z Konstytucja
byto ustalenie wysokosci tej optaty na poziomie nizszym niz stawki minimalne
optat za czynnos$ci adwokatow dziatajacych w takich samych sprawach z wyboru,
okreslone w rozporzadzeniu z 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
Uprawnienie adwokata do wynagrodzenia za $wiadczong pomoc prawng jest
prawem majgtkowym podlegajacym ochronie konstytucyjnej. Zr6znicowanie tej
ochrony przez odmienne wynagradzanie adwokatéw zaleznie od tego, czy pomoc
prawng $wiadcza z urzedu czy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.
Adwokaci stanowig grupe podmiotéw podobnych, a ich wspo6lng cecha relewantng
w rozumieniu Konstytucji jest Swiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej réznym
podmiotom. Sposobu ustanowienia adwokata (z urzedu lub z wyboru) nie mozna
uznac za ceche prawnie istotng z punktu widzenia regulacji dotyczacej wysokosci
naleznego mu wynagrodzenia. Nie wptywa on bowiem na zakres czynnosci, ktore
adwokat moze wykonywa¢ w ramach umocowania, ani na sposéb wykonywania
tych czynnosci. W konsekwencji pelnomocnikom, ktérzy w ramach udzielanej
pomocy prawnej wykonujg te same czynnoSci, powinno przystugiwa¢ to samo
wynagrodzenie niezaleznie od tego, czy s3 ustanowieni z urzedu, czy z wyboru
(w. z 27 lutego 2024 ., SK 90/22).

Do naruszenia zakazu réznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na
charakterpodmiotudanegoprawadoprowadzitotezpominiecieprzezustawodawce
- w regulacji zawartej w jednym z przepisow Prawa o adwokaturze (w zwigzku
z przepisami Kodeksu postepowania karnego) - mozliwos$ci przyznania obroncy
z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z tytutu
wykonanych czynnoSci procesowych przed zakonczeniem postepowania karnego
w danej instancji. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach karnych, wymagajacych
profesjonalnej wiedzy prawnej, prawidtowe wykonywanie obowigzkéw przez
adwokatéw wiagze sie niejednokrotnie z duzym naktadem pracy. W sprawach,
w ktérych wystepuja obroncy z wyboru, przepisy nie wykluczaja uzyskiwania
przez nich wynagrodzenia za prace od klientéw ,na biezgco” (i to nawet w razie
kilkuletniego procesu, w ktéorym nie zapadto jeszcze prawomocne orzeczenie).
Z kolei na gruncie zakwestionowanej regulacji obroncy z urzedu uzyskiwali
wynagrodzenie dopiero po zakonczeniu sprawy w danej instancji. Mogto to
skutkowa¢ znacznym uszczerbkiem majatkowym. Inaczej bowiem niz obroncy
z wyboru, nie otrzymywali oni nawet czeSci wynagrodzenia ,z géry” (czy choc¢by

- 22 —



Rozdziat II. Wybrane zagadnienia wynikajqce z wyrokéw wydanych w 2024 r.

,nabiezgco”, wrazz postepem sprawy). Co istotne, w przeciwienstwie do adwokatéw
dziatajacych w charakterze obroncy z wyboru, ktérzy moga odmoéwi¢ podjecia
sie obrony potencjalnych klientow, adwokaci dziatajacy z urzedu moga uchyli¢
sie od wykonania zleconych im obowigzkéw tylko w $cisle okreSlonych prawem
sytuacjach. Wobec tego, dziatajac na polecenie panstwa, az do prawomocnego
zakonczenia postepowania w danej instancji, adwokaci z urzedu swiadczyli pomoc
prawna za darmo, niejako kredytujac osoby, ktére mieli broni¢. Adwokaci stanowig
grupe podmiotéw podobnych, posiadajacych w zakresie prawa do wynagrodzenia
wspolng ceche istotng w rozumieniu konstytucyjnej zasady réwnosci i zasady
rownej ochrony praw majatkowych. Catg te grupe charakteryzuje to, ze jedynym
przedmiotem dziatalnoSci palestry jest $wiadczenie profesjonalnej pomocy
prawnej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz innym podmiotom okreslonym
w ustawie. Niezaleznie przy tym od trybu podjecia obrony adwokaci zobligowani sg
do dochowania jak najwiekszej starannosci w wykonywaniu swoich obowigzkéw
i dbania o interesy klientow. W konsekwencji, zr6znicowanie zasad wynagradzania
adwokatow - tj. ograniczenie obroicom z urzedu prawa do uzyskania wynagrodzenia
do czasu zakoniczenia procesu w danej instancji, podczas gdy obroncy z wyboru
mogli by¢ wynagradzani za podejmowane czynnos$ci procesowe ,na biezaco” - nie
miato konstytucyjnego uzasadnienia (w. z 5 listopada 2024 r., SK 67/20).

Ograniczenia ochrony praw majatkowych sg dopuszczalne jedynie w niezbednym
zakresie, jezeli wymaga tego konieczno$¢ pogodzenia ochrony tych praw
z ochrong konstytucyjnych wartosci o rownym lub nawet wiekszym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki, a urzeczywistnienie tych wartosci
nie jest mozliwe w inny sposob.

Zgodny z tymi wymogami byt przepis ustawy o portach i przystaniach morskich
(wbrzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia2005r.do 16 grudnia 2016 ). Przepis ten
wymagat zgody ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panistwa - udzielonej w drodze
decyzji administracyjnej, wydanej w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki morskiej - wwypadku przeniesienia wtasno$ci, uzytkowaniawieczystego
albo oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci stanowigcych witasnos¢
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego albo podmiotu zarzadzajacego
portem lub przystanig morska, potoZonych w granicach portéw i przystani morskich.
Wprowadzono zatem ograniczenie w dysponowaniu rzeczowymi prawami
majatkowym wobec oséb trzecich. Nie moznajednakzapominag, ze porty i przystanie
morskie naleza do tzw. infrastruktury Kkrytycznej, ktérej bezpieczenstwo musi
gwarantowac panstwo. Wobec tego pozbawienie panstwa instrumentéw prawnych,
ktére umozliwiatyby mu kontrole nad podmiotami zamierzajgcymi naby¢ wtasnos¢
albo inne prawo rzeczowe do okreslonych nieruchomosci potozonych w granicach
portéw i przystani morskich, naruszatoby bezpieczenstwo obywateli, to jest warto$¢
konstytucyjna, ktéra Rzeczpospolita Polska ma obowigzek chroni¢. Aby ograniczenie
ochrony praw majgtkowych miescito sie w dopuszczalnym zakresie, ustawodawca
przewidziat, Ze zgoda wiasciwego ministra na wskazane w przepisie czynnosci (jak
rowniez odmowa jej udzielenia) bedzie wyrazana w procedurze administracyjnej,
ktdéra szczegbdtowo reguluje ustawa o portach i przystaniach morskich. Co réwnie
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istotne, wspomniana decyzja nie miata charakteru uznaniowego, a zatem - w razie
rozstrzygniecia negatywnego dla wnioskodawcy - musiata sie opiera¢ wytgcznie na
okreslonych w ustawie przestankach. Decyzja odmowna podlegata za$, na zasadach
og6lnych, dwuinstancyjnej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne
(w. z 17 kwietnia 2024 r.,, SK 123/20).

2.3. Prawo dostepu do stuzby publicznej

Konstytucja gwarantuje obywatelom prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Oznacza to, ze wszelkie regulacje dotyczace dostepu do
stuzby publicznej, w tym rowniez do stanowisk prokuratorskich, musza respektowac
zasade réwnosci i proporcjonalnosci. Kazdy obywatel, ktéry spetnia ustawowe
wymagania, powinien mie¢ mozliwo$¢ nie tylko ubiegania sie o takie stanowisko
na rownych zasadach, lecz takze zwolnienia ze stuzby czy przeksztatcania jego
stosunku stuzbowego, bez nieuzasadnionych przeszkdd lub ograniczen.

Prawo dostepu do stuzby publicznej naruszyta regulacja wynikajgca
z dwdch przepisow ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o prokuraturze (dalej: ustawa z 2016 r.), w zwigzku z przepisem ustawy
z 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych
ustaw (dalej: ustawa z 2009 r.). Zgodnie z tre$cig zakwestionowanych przepiséw
ustawyz2016r., prokurator pozostajacy w dniujej wejsciaw zycie w stanie spoczynku
moze wrdcic, na swoj wniosek, do stuzby na ostatnio zajmowane stanowisko lub
stanowisko réwnorzedne. Uprawnienie to nie dotyczy prokuratoréw, ktérzy odeszli
w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych. Decyzje w sprawie tego wniosku
podejmuje Prokurator Generalny. Z kolei jeden z przepisow ustawy z 2009 r. stanowi,
ze prokurator bytej Prokuratury Krajowej niepowotany do Prokuratury Generalnej
moze ztozy¢ sprzeciw od decyzji Prokuratora Generalnego przenoszacej go na inne
miejsce stuzbowe w prokuraturach apelacyjnych lub okregowych, w terminie 14 dni
od daty doreczeniatejdecyzji. ZtoZenie sprzeciwu oznacza przejScie w stan spoczynku
w terminie miesigca od daty ztozenia sprzeciwu. Niezgodng z Konstytucja tre$¢
regulacji wynikajgcej z powotanych przepiséw nadata im btedna, majgca charakter
prawotwoérczy, wyktadnia Prokuratora Generalnego, dokonana w styczniu 2024 r.
W jej $wietle prokurator pozostajacy w stanie spoczynku w dniu wejscia w Zycie
ustawy z 2016 r. mégt na swdj wniosek wrdci¢ do stuzby na ostatnio zajmowane
stanowisko lub stanowisko réwnorzedne jedynie w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wejscia tej ustawy w zycie, tj. w okresie miedzy 4 marca a 4 maja 2016 r. Przyjeta
przez Prokuratora Generalnego wyktadnia wprowadzita ograniczenie czasowe
przewidujace dwumiesieczny termin ztozenia wniosku o powroét do stuzby przez
prokuratoréw w stanie spoczynku. Wyktadnia ta byta ,oderwana” od brzmienia
interpretowanych przepiséow i kreowala nieuzasadniong przeszkode w dostepie
do stuzby publicznej. Z perspektywy Konstytucji istotne jest, aby zwolnienie czy
odwotanie ze stuzby, takze ze wzgledu na brak spetnienia ustawowych kryteriow
jej petnienia, wynikato z ustawy i nie byto pozostawione dowolnemu uznaniu
jakiegokolwiek organu. Decyzja ta ponadto musi realizowa¢ konstytucyjnie
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legitymizowany cel. Skorzystanie przez prokuratora w stanie spoczynku z tej
mozliwos$ci wymagato zapewnienia ochrony jego nowemu stosunkowi stuzbowemu.
Z powotanych wyzej przepiséw nie wynika jakiekolwiek ograniczenie czasowe,
a w szczegollnosci wskazany dwumiesieczny termin. Ustawodawca zagwarantowat
prokuratorowi dostep do stuzby publicznej w zaleznosci od wtasnego uznania.
Umozliwit mu kontynuowanie i zakonczenie stuzby w dowolnym momencie.
W ten sposéb ustawodawca dazyt do stworzenia mozliwo$ci wykorzystania
wiedzy, kwalifikacji i do$wiadczenia prokuratora w ramach stuzby publiczne;.
Prawotwdrcza interpretacja Prokuratora Generalnego doprowadzita do wypaczenia
normatywnego sensu wskazanych przepiséw. Wykreowane przez niego ograniczenie
mogto pozbawia¢ wielu prokuratoréw (spetniajacych wszystkie merytoryczne
kryteria) mozliwosci powrotu do czynnej stuzby, jesli tylko z rozmaitych przyczyn
(np. zdrowotnych, rodzinnych lub zawodowych) nie mogliby zdecydowa¢ o powrocie
w tak krotkim terminie. Ograniczenie to nie miato takze uzasadnienia w zadnym
racjonalnym celu: nie przyczyniato sie ani do ochrony porzadku publicznego, ani
do zapewnienia sprawnego funkcjonowania prokuratury. Nie spetniato tez wymogu
konieczno$ci ani $cisle rozumianej proporcjonalnosci (w. z 22 listopada 2024 .,
SK 13/24).

2.4. Prawo do sadu i prawo do zaskarzania rozstrzygniec
pierwszoinstancyjnych

Do najwazniejszych srodkéw ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych zalicza
sie gwarantowane przez Konstytucje prawo do sgdu. Sktadaja sie na nie rézne
elementy, w tym prawo do rozpoznania sprawy przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, w ramach odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci.

Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa
do sadu, jezeli nie prowadzg one do zamkniecia sadowej drogi dochodzenia
konstytucyjnych wolno$ci i praw i mieszcza sie w ramach okreslonych przez
konstytucyjna zasade proporcjonalno$ci, wyznaczajaca granice ingerencji organow
wtadzy publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych.

Nadmiernego ograniczenia w dostepie do sadu nie wprowadza przepis
Kodeksu cywilnego, ktory ustanawia dla wierzyciela piecioletni termin
wytoczenia powddztwa o uznanie za bezskuteczng czynno$¢ dtuznika dokonang
z pokrzywdzeniem tego wierzyciela. Wskazany przepis zwigzany jest z instytucja
tzw. skargi paulianskiej. Polega ona na tym, ze gdy wskutek czynno$ci prawnej
dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzys¢
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zZada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli dtuznik dziatat ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Okreslony we wskazanym przepisie termin
whniesienia skargi paulianskiej ma charakter zawity. Oznacza to, Ze nieskorzystanie
Z niej przez wierzyciela w tym terminie powoduje definitywne wygasniecie prawa
do tej skargi. Skarga paulianska jest sSrodkiem ochrony wierzyciela przed skutkami
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niewyptacalno$ci dtuznika, a jej zasadniczym celem jest doprowadzenie do realizacji
wierzytelnosci pomimo nielojalnego zachowania dtuznika. Konstruujac przepisy
dotyczace skargi paulianskiej, ustawodawca stworzyt dla wierzycieli dodatkowy
instrument prawny o charakterze wyjatkowym, stuzacy realizacji przystugujacych
im wierzytelnoSci. Nie znaczy to jednak, Ze na ustawodawcy cigzy tym samym
obowigzek zagwarantowania bezterminowego korzystania z tej mozliwoSci.
Obwarowanie wniesienia skargi paulianskiej odpowiednim terminem - w tym
wypadku piecioletnim - mie$ci sie wiec w zakresie swobody ustawodawczej. Wynika
to z faktu, ze tworzac okreslong regulacje, ustawodawca ma obowigzek wywazenia
interes6w stron, tak aby ostateczny jej ksztatt spetnial wymogi proporcjonalnosci.
Chodzi z jednej strony o to, by ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci i praw
jednostki byty przydatne do celu danej regulacji i niezbedne w demokratycznym
panstwie do ochrony konkretnej wartoSci konstytucyjnej (bezpieczenstwa
publicznego, porzadku publicznego, sSrodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej)
badz wolnosci lub praw innych oso6b, a z drugiej strony o to, by ograniczenia te
byty proporcjonalne w $cistym sensie, to znaczy aby nie byty nadmierne, a tym
bardziej - by nie naruszaty istoty konstytucyjnych wolnosci i praw. Regulacja skargi
paulianskiej czyni tym wymogom zado$c¢. Z pewnoScia jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez ustawodawce skutkéw. Celem ustawodawcy jest zapewnienie
stabilizacji stosunkéw prawnych po uptywie okreslonego czasu. Efekt ten moze
by¢ w petni osiggniety dzieki wprowadzeniu 5-letniego terminu zawitego do
wytoczenia przez wierzyciela powo6dztwa o uznanie za bezskuteczng czynnosci
dokonanej przez dtuznika z jego pokrzywdzeniem. Ustalenie wskazanego terminu
jest rowniez konieczne z perspektywy ochrony interesu publicznego. Termin
ten jest wyrazem ochrony oczekiwan diluznika oraz zabezpieczeniem sytuacji
wierzycieli. Zbyt dtugi termin lub jego brak moégtby doprowadzi¢ do pozostawienia
dtuznika w stanie dtugotrwatej niepewnosci. Z kolei istnienie terminu zaskarzenia
gwarantuje wierzycielowi okreslony czas na podejmowanie dziatan w celu ustalenia
idochodzeniaroszczen.Istnienie okreslonego terminu moze motywowacwierzyciela,
aby przystapit do realizacji swojego uprawnienia w czasie, w ktérym zobowigzany
bedzie w stanie je spetni¢ lub udowodni¢, Ze roszczenie wygasto. Ustalenie 5-letniego
terminu wniesienia skargi paulianskiej spetnia takze wymdg S$ciSle rozumianej
proporcjonalnosci. Bezterminowe pozostawienie nabywcy w stanie niepewnosci
co do statusu uzyskanych przez niego praw bytoby catkowicie sprzeczne z tym
wymogiem. Ustawodawca ma prawo wymaga¢ od wierzyciela podjecia dziatan
zmierzajacych do ochrony jego praw, a w wypadku braku ich podjecia w dtuzszym
okresie ma prawo uzna¢, Ze pierwszenstwo nalezy przyznac interesom nabywcy
przedmiotéw majatkowych. Wprowadzenie czasowego ograniczenia mozliwosci
skorzystania z instytucji skargi paulianskiej nie jest nadmiernym, niedopuszczalnym
ograniczeniem prawa do sadu, rozumianego jako prawo dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci oraz prawo do skutecznej egzekucji prawomocnego orzeczenia.
Termin wniesienia skargi paulianskiej jest stosunkowo dtugi i odpowiedni
(wystarczajacy) dla tej instytucji, jak rGwniez w zestawieniu z innymi instytucjami
prawa cywilnego. Ograniczenie korzystania z instytucji skargi paulianiskiej ma poza
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tym bardzo konkretny cel. Skarga paulianska stanowi szczegélny srodek ochrony
interesu pojedynczego wierzyciela albo ogétu wierzycieli. Pozwala ona podwazy¢
czynnoSci dtuznika, ktore sg wazne i rzeczywiste, a wiec ich skutkiem jest nabycie
okreslonych praw przez osoby trzecie. Ze wzgledu na potrzebe ustabilizowania
sytuacji prawnej tych os6b po uptywie pewnego okresu, realizacje uprawnienia do
skargi paulianskiej nalezy ograniczy¢ terminem, po uptywie ktdérego stabilizacja ta
bedzie juz z reguly ostateczna (w. z 18 grudnia 2024 r., SK 89/19).

Jednym z elementéw prawa do sgdu jest prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organu rozpoznajacego sprawe. Konstytucyjne prawo do sadu
obejmuje zatem prawo do rozpatrzenia sprawy przez organ, ktérego status prawny,
w tym pozycja ustrojowa, odpowiada regutom wskazanym w Konstytucji.

Niezgodny z tymi regutami byt jeden z przepisoOw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 6 lutego 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie - Regulamin
urzedowania sadow powszechnych. Przepis ten (dalej: przepis nowelizujacy)
uzupetniat rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci wprowadzajace Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych. W szczegdlnosci za$ przewidywat, ze sprawy
w przedmiocie rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego w sytuacji, gdy wsrod
podstaw tego wniosku znajduje sie okoliczno$¢ dotyczaca powotania sedziego, nie
sg przydzielane sedziom, ktdérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie
sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej przez Krajowa Rade
Sadownictwa, uksztaltowang z zastosowaniem przepiséw ustawy z 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Wskazanych sedziéw miano tez pomija¢
w przydzielaniu takich spraw przez funkcjonujgcy w sgdach System Losowego
Przydziatu Spraw. Przepis nowelizujacy byt niezgodny z Konstytucja przede
wszystkim z powodu naruszenia standardu niezalezno$ci sadu i niezawistos$ci
sedziego (zob. pkt 3.3). Wprowadzenie przepisem nowelizujagcym przestanki
bezwzglednego wytaczenia sedziego naruszato prawo do sadu takze w aspekcie
wlasciwego uksztattowania sadu (prawo do wtasciwego sadu). Sad wtasciwy, to
sad uksztattowany (ustanowiony) na podstawie przepiséw ustawy. Ustanowienie
ustawq nalezy rowniez rozumiec¢ jako okre$lenie zasad przydziatu spraw w drodze
ustawy. Strony postepowania majg prawo do sadu, w ktérego sktadzie moga orzekac
sedziowie zgodnie ze sprawowanym zakresem wtadzy sadowniczej okreslonym
ustawowo, podlegajacym przypisaniu do osoby sedziego prezydenckim aktem
powotania na urzad sedziego. Jednym z aspektéw niezawisto$ci sedziego jest aspekt
wewnetrzny, ktorytaczy siezpojeciembezstronnoscii dotyczy jednakowego dystansu
do stron sporu, a takze wzgledem ich odpowiednich intereséw, w odniesieniu do
toczacego sie przed sadem sporu. Aspekt ten wyklucza procedure kwestionowania
generalnego prawa sedziego do orzekania dokonywanego przez innych sedziéw
oraz weryfikowania przez sedziow prawidtowoS$ci postepowania poprzedzajacego
powotanie sedziego przez Prezydenta. Sytuacja, w ktérej faktycznie ,ukrywa
sie” wptyw wtadzy wykonawczej na ksztatt sgdu w przepisach (rozporzadzenia)
pozornie regulujacych kwestie techniczne - prace systemu informatycznego SLPS
- stanowi o sadzie niewlasciwym w rozumieniu Konstytucji (w. z 16 maja 2024 r,,
U1/24).

_ 27 -



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2024 roku

[stotnym elementem prawa do sadu jest rowniez sprawiedliwo$¢ proceduralna,
polegajaca na dazeniu do osiggniecia opartego na prawdzie, sprawiedliwego
rozstrzygniecia sgdowego. W sensie formalnym oznacza to prawo do rozstrzygniecia
wydanegow procedurze sgdowejuksztattowanejzgodniezzasadamisprawiedliwo$ci
i jawnosci. W sensie materialnym, w procesie karym, prawo do sprawiedliwego
rozstrzygniecia sgdowego oznacza natomiast prawo do uzyskania orzeczenia
adekwatnego do osoby sprawcy i popetnionego przez nig czynu, uwzgledniajgcego
potrzeby prewencji generalnej i indywidualnej oraz prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego.

Do naruszenia prawa do sagdu w aspekcie sprawiedliwego rozstrzygniecia
sadowego dochodzi miedzy innymi woéwczas, gdy - dziatajacy w granicach ustawy
- sad nie moze uksztattowac sankcji karnej za konkretne przestepstwo czy tez
dostosowa¢ wymiaru reakcji karnej do cech sprawcy, okolicznosci czynu oraz do
stopnia jego zawinienia.

Z tego wzgledu niezgodna z Konstytucja byta jedna z regulacji Kodeksu
karnego, obligujgca sad do dozywotniego orzeczenia Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Dotyczyta ona sytuacji
popelnienia przestepstwa polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego
(w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym) przez kierowce bedacego
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, lub w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, a dziatajagcego w warunkach recydywy
jednego z kilku przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym. Od orzeczenia
wskazanego Srodka karnego sad moégt odstgpi¢ tylko w razie wystapienia
wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Swoboda
wymiaru tego $rodka zostata wiec przez ustawodawce w bardzo znaczgcym stopniu
ograniczona. Co wiecej, ustawodawca sprowadzil do wspolnego mianownika
sprawcéw bardzo réznych co do ciezaru przestepstw, tym samym uniemozliwiajac
sagdowi dostosowanie wymiaru S$rodka karnego do charakteru naruszonego
dobra oraz do nastepstw popetnionego czynu. Ustawodawca miat na wzgledzie,
w szczego6lnosci, prewencje ogélng w ujeciu negatywnym, to znaczy , odstraszajaca”
funkcje prawa karnego. Nacisk na te funkcje jest charakterystyczny dla panstw
niedemokratycznych, natomiast w demokratycznym panstwie prawnym moze
by¢ traktowany jako racja dodatkowa, nie za$ gtowny powdd dziatania wymiaru
sprawiedliwos$ci. Racjonalizowanie kary w oparciu o wskazany rodzaj prewencji
prowadzi do przedmiotowego traktowania cztowieka. W tym wypadku - w celu
odstraszenia potencjalnych sprawcéw - ustawodawca nakazat orzeczenie srodka
karnego, ktory mogt przekroczy¢ swoja surowo$cig stopien winy sprawcy
przestepstwa (w. z 4 czerwca 2024 r., SK 22/21).

Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo do zaskarzania dotyczacych go orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Dzieki temu mozliwe jest sprawdzenie
formalnej i merytorycznej poprawnosci pierwszoinstancyjnych rozstrzygniec,
azarazem przeciwdziatanie arbitralno$ciiutrwalaniu pomytek w stosowaniu prawa.
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Chociaz zapewnienie $rodka zaskarzenia nie ma charakteru absolutnego, to
wylaczenie zaskarzalno$ci nie moze prowadzi¢ do naruszenia innych gwarancji
konstytucyjnych ani do przekreslenia zaskarzalnosci jako zasady.

Wymogdéw tych nie speiniata regulacja Kodeksu postepowania karnego, ktéra
nie przewidywata mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora
wydane w przedmiocie wykorzystania materialow z kontroli operacyjnej
w postepowaniu o inne przestepstwo - ujawnione w wyniku tej kontroli - niz to
objete zarzadzeniem o kontroli. Niejawne pozyskiwanie informacji o jednostkach
w toku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych musi by¢ srodkiem subsydiarnym,
czyli stosowanym dopiero woéwczas, gdy inne rozwigzania s nieprzydatne
lub nieskuteczne. Dotyczy to w takiej samej mierze kontroli operacyjnej, jak
i udostepniania danych telekomunikacyjnych czy innych form pracy operacyjno-
rozpoznawczej o podobnym skutku dla jednostek. Z przestankg subsydiarnosci
wigze sie wprowadzenie proceduralnego wymogu, ktérym jest kontrola nad
niejawnym pozyskiwaniem informacji o osobach przez niezalezny od rzadu organ
panstwa. Pozadane jest powierzenie kompetencji w tym zakresie niezaleznym
i niezawistym sagdom, dajagcym rekojmie odpowiednio wysokiego stopnia wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Z punktu widzenia Konstytucji sgdowa kontrola
nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi jest rozwigzaniem optymalnym,
a w pewnych sytuacjach wrecz niezbednym. W szczegélnosci, jesli przy zwyczajnej
kontroli operacyjnej, to znaczy kontroli ukierunkowanej od razu na konkretny
podmiot, wymagana jest (uprzednia) zgoda sadu, to tym bardziej w sprawach takich
jak uregulowane w kwestionowanym przepisie Kodeksu postepowania karnego
konieczne jest zapewnienie (nastepczej) weryfikacji decyzji procesowej prokuratora
(czyli organu, ktoérego nie wyposazono w gwarancje niezawistos$ci) przez niezawisty
i niezalezny sad. Wobec tego brak S$rodka sadowej weryfikacji postanowienia
odnos$nie do wykorzystania dowodow pozyskanych ,przy okazji” innej kontroli
operacyjnej jest niedopuszczalny (w. z 23 paZdziernika 2024 r., SK 58/22).

Konstytucyjny nakaz zapewnienia efektywnego prawa do zaskarzania orzeczen
sadowych nie oznacza, Ze orzeczenia sadu drugiej instancji, ktére odrzucaja srodek
zaskarzenia z przyczyn formalnych lub tez prowadza faktycznie do zamkniecia drogi
merytorycznego rozpoznania $srodka zaskarzenia, musza podlega¢ dalszej kontroli
instancyjnej. Ustawodawca musi jednak uregulowa¢ postepowanie przed sadem
drugiej instancji w taki spos6b, aby odpowiadato ono konstytucyjnym wymogom
sprawiedliwej procedury sgdowej. Odnosi sie to zar6wno do tzw. postepowania
gtownego, dotyczacego istoty sprawy przedstawionej sagdowi, jak i do ewentualnych
postepowan wpadkowych, w tym postepowan dotyczacych zwolnienia od kosztéw
sadowych. Ustawodawca powinien uregulowac instytucje zwolnienia z kosztow
sadowych w taki sposdb, aby ztozenie wniosku w tej sprawie i jego rozpatrzenie nie
utrudniato stronom korzystania z pozostatych uprawnien w postepowaniu sgdowym,
w szczegollnosci nie pociggato za sobg negatywnych nastepstw procesowych.

Wymadg ten naruszat przepis Kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2023 r., w zakresie, w jakim nie pozwalat zaskarzy¢
postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od optaty sadowej od apelacji
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wydanego przez sad drugiej instancji. Kodeks postepowania cywilnego umozliwia
stronie wystapienie z wnioskiem, by sad drugiej instancji rozpoznat réwniez
te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a miaty wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W wypadku
skorzystania z tej mozliwosci przez strone ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztow
sagdowych w zwigzku z zaskarzeniem postanowienia sgdu drugiej instancji
o odrzuceniu apelacji i w razie uznania przez sad rozpoznajacy zazalenia na to
postanowienie, Ze odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych byta zasadna,
strona ta nie miata mozliwo$ci uzupetnienia brakéw fiskalnych apelacji, czyli
optacenia jej kosztéw sadowych. Poddanie kontroli odmowy zwolnienia od tych
kosztéw, przy okazji rozpoznawania zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
apelacji, wigzato sie wobec tego z ryzykiem definitywnego zamkniecia drogi do
rozpoznania apelacji w sytuacji nieuwzglednienia zarzutow podniesionych wobec
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych. Czynito to kontrole
tego postanowienia, a w szczegdlnosci jej dostepnos$¢ dla strony, watpliwa przede
wszystkim w kategoriach pragmatycznych. Kontrola ta nie moze w zadnym razie
stanowi¢ alternatywy dla zaskarzalno$ci wydanego po raz pierwszy postanowienia
sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych. Niezaleznie od
tego, zazalenie na postanowienie odrzucajace apelacje, w ktéorym strona mogtaby
we wskazanym trybie zgda¢ rozpoznania réwniez postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sadowych (poza wniesieniem stosownej optaty sadowej),
wymagato zgloszenia wniosku przez strone i wykazania przez nig wptywu na
wynik sprawy oraz zawarcia argumentéw polemicznych z postanowieniem
sadu, ktore - jako niepodlegajace zaskarzeniu - nie byto uzasadniane na piSmie.
W konsekwencji ustawodawca dawat tylko iluzoryczne gwarancje weryfikacji
prawidtowosci odmowy zwolnienia od optaty sgdowej przez sad drugiej instancji
i nie zapewnial efektywnie prawa do merytorycznego rozpoznania apelacji (w. z 8
maja 2024 r,, SK 59/21).

3. Zasady dzialania organdw panstwa i status jego
funkcjonariuszy

3.1. Uksztaltowanie skladu Sejmu

Konstytucja stanowi, ze wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
do Narodu, ktéry moze jg sprawowac przez przedstawicieli lub bezposrednio.
Przedstawicielami Narodu sg postowie i senatorowie. W konstytucyjnej zasadzie
sprawowania witadzy przez Nardod za posrednictwem postéw, ktoérzy sa jego
przedstawicielami, znajduje Zrodto ich podstawowe prawo i obowigzek, jakim jest
czynne uczestnictwo w pracach Sejmu.

Zgodnie z Konstytucja, Sejm sktada sie z 460 postow. Wadliwe uksztattowanie
jego sktadu - przez nielegalne wykluczenie z niego posta oraz dopuszczenie do
zasiadania w nim osoby nieuprawnionej - skutkuje niekonstytucyjnoscia procedury
ustawodawcze;j.
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Sytuacja taka miata miejsce w dwodch postepowaniach ustawodawczych,
zmierzajacych do uchwalenia: ustawy z dnia 26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy
oNarodowym Centrum BadaniRozwoju orazustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce; a takze ustawy z 20 marca 2024 r. o zmianie ustawy - Prawo pocztowe.
Naruszenie Konstytucji wynikatow obu przypadkach zniemajgcej podstaw prawnych
odmowy dopuszczania przez Marszatka Sejmu do udziatu w pracach legislacyjnych,
w tym do udziatu w gtosowaniach nad przyjeciem wskazanych ustaw, postéw na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika; ponadto
- w przypadku drugiej z ustaw - z dopuszczenia do udziatu w pracach legislacyjnych
Moniki Pawtowskiej, ktéra miata obja¢ niewakujacy mandat posta Mariusza
Kaminskiego. Co istotne, niekonstytucyjno$¢ obu ustaw nowelizujacych nie byta
spowodowana tym, ze zostaty uchwalone przez Sejm bez udziatu wszystkich 460
postéw, lecz tym, iz dwdch postéw - na skutek arbitralnych czynnos$ci Marszatka
Sejmu, niemajgcych umocowania w obowigzujagcym w Rzeczypospolitej Polskiej
porzadku prawnym - nie zostato dopuszczonych do procedowania, a zwtaszcza
do udziatu w gtosowaniu sejmowym (postéw tych nie wpuszczono do budynkéw
Sejmu, ich karty do gtosowania za$§ dezaktywowano). Zostali zatem pozbawieni
faktycznej mozliwosci wykonywania swoich mandatéw w postepowaniach
ustawodawczych, a tym samym sprawowania wtadzy w imieniu Narodu, ktérego
byli przedstawicielami. Na stwierdzenie wadliwosci trybu ustawodawczego nie
wptywa to, Ze zakwestionowane ustawy uchwalono odpowiednia wiekszoScia
gtoséw, z zachowaniem wymaganego kworum. W przypadku nielegalnego
niedopuszczenia posta do udziatu w pracach Sejmu nad konkretng ustawa, jest ona
dotknieta wada prawng - jako wydana przez organ niespetniajacy konstytucyjnych
wymogow dotyczacych przedstawicielstwa Narodu sprawowanego przez postow -
nawet wéwczas, gdy zachowano kworum i uzyskano wiekszo$¢ wymagana do jej
uchwalenia. Uniemozliwienie sprawowania mandatu poselskiego w czasie prac
sejmowych nad ustawg oraz dopuszczenie do nich w charakterze ,posta” osoby
nieuprawnionej do sprawowania mandatu poselskiego skutkuje niewtasciwg
obsada organu ustawodawczego, ktérego w konsekwencji nie mozna uznac za Sejm
w rozumieniu konstytucyjnym (w. z 19 czerwca 2024 r, K 7/24; w. z 26 listopada
2024 r,K 14/24).

W sprawie K 14/24 Trybunal, zwazywszy na zasade zwigzania granicami
wniosku, nie dostrzegt mozliwosci przeprowadzenia analizy zagadnienia, jaki
wplyw na status Moniki Pawtowskiej miata okoliczno$¢ objecia przez Mariusza
Kaminskiego mandatu posta do Parlamentu Europejskiego, tj. kwestii, czy
wygasniecie jego mandatu posta na Sejm od 10 czerwca 2024 r. moze oznaczac
samoistne konwalidowanie bezprawnego i przedwczesnego dopuszczenia jej
Slubowania poselskiego. Caty proces legislacyjny ustawy z 20 marca 2024 r.
o zmianie ustawy - Prawo pocztowe zakonczyt sie bowiem przed 10 czerwca 2024
r, a tym samym poza kompetencjg Trybunatu orzekajgcego w tej sprawie znalazta
sie ocena, czy od 10 czerwca 2024 r. Monika Pawtowska moze by¢ uznana za posta
na Sejm, czy tez procedura objecia mandatu po Mariuszu Kaminskim wymaga
powtoérzenia w catosci.
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3.2. Kompetencje Prezesa Rady Ministrow

Konstytucja wyraza w preambule zasade wspotdziatania wtadz. Przyjecie tej
zasady oznacza, ze wtadze publiczne - rozdzielone zgodnie z konstytucyjng zasada
podziatu wiadz - nie moga funkcjonowac w catkowitej separacji wzgledem siebie.
Stanowig bowiem w istocie rzeczy jednag konstrukcje, w ramach ktérej obowigzane
sg wspotdziata¢ w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych.

Zasade wspotdziatania wiladz realizowata w pelni ustawowa regulacja
upowazniajgca i zarazem obligujaca Prezesa Rady Ministrow w kwietniu 2020 r.
do wydania decyzji polegajacych na podjeciu i realizacji niezbednych czynnoS$ci
zmierzajacych do przygotowania wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej w trybie
korespondencyjnym, zarzadzonych przez Marszatka Sejmu na dzien objety nastepnie
stanem epidemii. Kompetencja Prezesa Rady Ministréw do wydawania osobom
prawnym, jednostkom nieposiadajgcym osobowosci prawnej i przedsiebiorcom
wigzacych polecen odnoszacych sie do przygotowania wyboréw w czasie stanu
epidemii byta zgodna z zasada wspotdziatania wtadz w szczegdlnosci dlatego, ze
poza Prezesem Rady Ministrow nie istniat inny organ mogacy zapewnic realizacje
niezbednych przygotowan do wyboréw zarzadzonych na dzien przypadajacy
w tym nadzwyczajnym okresie, tak aby zminimalizowac¢ ryzyko zakazenia obywateli
realizujacych przystugujagce im czynne prawo wyborcze, zagwarantowane
wKonstytucji.GdybyPrezesRadyMinistrowniewydatodpowiednichdecyzji,wéwczas
przeprowadzenie wyboréw prezydenckich okazatoby sie niemozliwe z powodéw
technicznych - fizycznego braku pakietow wyborczych i braku organizacyjnej
gotowosci Poczty Polskiej do przeprowadzenia aktu powszechnego gtosowania
korespondencyjnego. Wybor Prezydenta Rzeczypospolitej w Kkonstytucyjnym
terminie stanowit przy tym zadanie najwyzszej wagi, zapewniajgce ciggtos¢ wiadzy
panstwowej, a obowigzkiem wszystkich wiadz w panstwie byto doprowadzenie do
sprawnego przebiegu wyborow. Z perspektywy zasady wspotdziatania odrebnych
wtadz wskazana wyzej regulacja stanowita podstawe i upowaznienie przez wtadze
ustawodawczg do mozliwie najskuteczniejszej realizacji zadan cigzacych na wiadzy
wykonawczej. Z kolei w obrebie samej wtadzy wykonawczej regulacja ta umozliwiata
Prezesowi Rady Ministréw wsparcie podleglych mu ministrow odpowiedzialnych
za konkretne aspekty organizacji wyboréw. Prezes Rady Ministrow, ktéry w mysl
Konstytucji zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministréw i okresla sposoby jej
wykonywania, dziatat w tym wypadku na podstawie i w granicach prawa, a wiec
zgodnie z zasadg legalizmu. Zostat on bowiem obowigzany przez ustawodawce do
koordynowania dziatan zmierzajacych do przeciwdziatania COVID-19. Ustawodawca
nie ograniczyt za$ swojego upowaznienia do konkretnych obszaréw. Jednocze$nie
Prezes Rady Ministrow, jako szef rzadu, byt odpowiedzialny za organizacje,
zgodnie z postanowieniami Konstytucji, wyboréw prezydenckich przy zachowaniu
maksymalnego bezpieczenstwa obywateli (w. z 21 maja 2024 r, K27/23).

Jednym z elementéw konstytucyjnejzasady demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada demokratyzmu. Oznacza ona nie tylko obowigzek nasycenia warto$ciami
demokratycznymi stanowionego prawa, lecz takze oparcie na rygorach demokracji
catego procesu tworzenia, interpretowania i stosowania prawa. RoOwnocze$nie
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demokratyzm wymaga takiego uksztattowania i funkcjonowania instytucjii procedur
demokratycznych, ktére beda respektowa¢ wymogi panstwa prawnego, a ponadto
wymaga skonkretyzowania przez odniesienie do takich konstytucyjnych wartosci
jak: suwerennos$¢ narodu, podziat i rownowazenie sie wtadz, wolnosci polityczne
jednostki, pluralizm polityczny, spoteczenstwo obywatelskie, wolne wybory. Zasada
demokratyzmu pozostaje zachowana dzieki zagwarantowaniu realizacji przez
obywateli czynnego prawa wyborczego.

Zasada demokratyzmu zostataby naruszona wskutek destabilizacji systemu
prawnego spowodowanego podwazaniem kompetencji Prezesa Rady Ministrow
w zakresie wydawania polecenn w zwigzku z przygotowaniem wyboréw w stanie
epidemii COVID-19. Kompetencja ta wynikata z ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (w brzmieniu obowigzujacym od 31 marca do 17 kwietnia
2020 r). Prezes Rady Ministréw nie posiada bezposrednio przypisanych kompetencji
w zakresie organizacji wyborow, jest natomiast zwierzchnikiem ministrow, ktérzy na
podstawie Kodeksu wyborczego zostali upowaznieni do regulacji okreslonych materii
techniczno-organizacyjnych zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem
wyboréw w Polsce. Niezaleznie od tego Prezes Rady Ministréw, jako kierujacy
pracami rzgdu, ma obowigzek podejmowac wszelkie dziatania potrzebne do
zabezpieczenia funkcjonowania panstwa, a takze eliminowania skutkow zagrozen
o charakterze zewnetrznym i wewnetrznym. W czasie stanu epidemii na organach
wtadzy publicznej cigzg rownolegle co najmniej dwa obowiagzki majgce swoje Zrodto
w Konstytucji: z jednej strony, obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom
w zakresie ochrony ich zdrowia i zwalczania zagrozenia, cho¢by potencjalnego,
w postaci rozprzestrzeniania choroby epidemicznej, a z drugiej strony, obowiazek
zabezpieczenia mozliwosci realizacji przez obywateli czynnego prawa wyborczego
i sprawowania wtadzy zwierzchniej w formie demokracji posredniej. Realizacja tego
drugiego obowigzku jest przy tym konieczna dla utrzymania stabilizacji instytucji
ustrojowych panstwa, ktore decyduja o istnieniu panstwa demokratycznego
i praworzadnego oraz ich sprawnego funkcjonowania. Oba obowigzki wtadza
publiczna powinna wypeinia¢ z uwzglednieniem potencjalnych problemoéw,
eliminujagc prewencyjnie ich mozliwe negatywne skutki. Pandemia SARS-CoV-2
spowodowata, Ze rzady poszczegdlnych panstw na biezaco musialy reagowac na
zwigzang z nig sytuacje oraz organizowa¢ gtosowania powszechne przypadajace
w tym czasie w taki sposéb, by byty one bezpieczne dla wyborcow i cztonkéw
komisji wyborczych. W zwigzku z tym wiele panstw dopuscito jako alternatywnag
metode gtosowania gtosowanie korespondencyjne. Pomimo wprowadzenia wiosng
2020 r. stanu epidemii, polskie organy wtadzy publicznej byty obowigzane do
organizacji wyborow prezydenckich w wyznaczonym konstytucyjnym terminie.
Nie zdecydowano sie bowiem na wprowadzenie stanu wyjgtkowego, przyjmujac,
ze mogtoby to zagraza¢ porzadkowi demokratycznemu panstwa prawnego przez
stworzenie groznego precedensu. Poza tym trafnie uznano, ze niezwykle silny mandat
demokratyczny nalezacy do Prezydenta Rzeczypospolitej powinien by¢ chroniony
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nawet w stanie epidemii. W konsekwencji organy wiadzy publicznej obowigzane
byty do realizacji konstytucyjnego obowigzku zorganizowania wyboréw (chocby
w formie gtosowania korespondencyjnego), zapewniajac jednoczesnie obywatelom
mozliwie najwyzszy poziom bezpieczenstwa zdrowotnego (w. z 21 maja 2024 r,
K27/23).

3.3. Wylaczenie sedziego z powodu okolicznoSci jego powolania

Konstytucja formutuje zasade niezawisto$ci sedziowskiej. Niezawisto$¢
polega na tym, Ze sedzia dziala wytgcznie na podstawie prawa, zgodnie ze swoim
sumieniem i wewnetrznym przekonaniem. Niezawisto$¢ obejmuje wiele elementow
(aspektow), w tym niezalezno$s¢ wobec organéw pozasgdowych, samodzielnos$¢
sedziego wobec wtadz i innych organdéw sadowych oraz niezaleznos¢ od wptywu
czynnikow politycznych.

Niezgodne z zasada niezawistosci sedziowskiej byty przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 6 lutego 2024 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
- Regulamin urzedowania sadéw powszechnych. W szczegdlnoSci przepisy te
przewidywaty, Ze sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego
w sytuacji, gdy wsrod podstaw tego wniosku znajduje sie okoliczno$¢ dotyczaca
powotania sedziego, nie sg przydzielane sedziom, ktérzy objeli stanowisko w wyniku
wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej
przez Krajowa Rade Sadownictwa, uksztattowang z zastosowaniem przepisow
ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Na mocy tych przepiséw
wskazanych sedziéw miano tez pomija¢ w przydzielaniu takich spraw przez
funkcjonujacy w sadach System Losowego Przydzialu Spraw. Zakwestionowane
przepisy roznicowaty sedziow wedtug kryterium czasu, w ktérym zostali powotani
na sedziego sadu powszechnego, ograniczajgc w sprawowaniu urzedu sedziéw
powotanych wlatach 2018-2023. Wyodrebnienie, a nastepnie wytgczenie okresSlonej
kategorii sedziéw od orzekania, stanowito ingerencje wtadzy wykonawczej w prawo
i obowigzek orzekania we wszystkich kategoriach spraw, okreslonych aktem
powotania na urzad sedziego. Zaskarzona regulacja stanowita zatem ingerencje
wtadzy wykonawczej w inwestyture sedziego. Sedziowie s3 powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa. Kompetencja
Prezydenta ma w tym wypadku charakter prerogatywy. Prezydent Rzeczypospolitej,
na podstawie Konstytucji, posiada wytaczng kompetencje do oceny, czy kandydat
objety wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa speilnia ustawowe Kkryteria
powotania na urzad sedziego. Konstytucja nie przewiduje udziatu innych organéw
w procedurze powotywania sedzidow. Status sedziego okreslony aktem Prezydenta
nie moze wiec by¢ podwazany. W konsekwencji nie sposéb pogodzi¢ z Konstytucja
dokonywanej przez inny organ oceny konstytucyjnosci aktu powotania sedziego lub
odmowy jego powotania. Skoro osoby powotane na sedziéw sadoéw powszechnych
w latach 2018-2023 s3 sedziami, to odnosza sie do nich konstytucyjne gwarancje
nieusuwalnosci, a ztozenie ich z urzedu jest mozliwe wytacznie przy zachowaniu
konstytucyjnych rygoréw (w. z 16 maja 2024 r,, U 1/24).
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3.4. Udzial Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze
zawieszania i odwolywania prezesow i wiceprezesow sadow
powszechnych

Krajowa Rada Sadownictwa jest samodzielnym, centralnym organem
panstwowym, ktérego funkcje powiazane s3 z wiladza sadownicza. Zgodnie
z Konstytucja Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sgdéw
i niezawistoSci sedziow. ,Stanie na strazy” oznacza zaréwno przeciwdziatanie
naruszeniom niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidw, jak i zapewnienie Radzie
udziatu w procesie podejmowania decyzji dotyczacych sadow i sedziéw, tak aby
usungc¢ mozliwo$¢ pojawienia sie owych naruszen.

Z Kkonstytucyjnego zadania Rady stania na strazy niezaleznoSci sadow
i niezawistosci sedziow wywodzi sie obowigzek ustawodawcy do wyposazenia tego
organu w instrumenty zapewniajace realng mozliwo$¢ skutecznego wykonania
tego zadania.

Konstytucyjna pozycje Krajowej Rady Sadownictwa (dalej takze: KRS)
naruszaty liczne przepisy Prawa o ustroju sagdéw powszechnych ograniczajace role
tego organu w procedurze zawieszania i odwolywania prezeséw (wiceprezesow)
sadéw powszechnych. Stojagca na strazy niezaleznoS$ci sadéw i niezawistosci
sedziéw Krajowa Rada Sadownictwa jest organem konstytucyjnie legitymowanym
do dokonywania oceny zamiaru odwotania prezesa (wiceprezesa) sadu, poniewaz
zajmujg sie oni nie tylko administrowaniem sgdami, lecz takze wykonywaniem
istotnych funkcji jurysdykcyjnych, w tym takich, ktére oddziatuja na sfere
niezawistos$cisedziow. Wobectego niedopuszczalne byto wykluczenie KRS zudziatu
w procedurze odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu jesli tylko - w terminie
trzydziestu dni od przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru
odwotania prezesa (wiceprezesa) sadu - jego kolegium (ztoZone z prezesow sadow
odpowiednich szczebli powotanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci) wydato
w tej kwestii pozytywna opinie albo nie wydato takiej opinii. Nalezato przy tym
zauwazy¢, ze wyznaczenie kolegium sgdu kroétkiego, trzydziestodniowego terminu
nawydanie opinii, potgczone z mozliwoscig jednoczesnego zawieszenia wszystkich
badZz wiekszos$ci cztonkéw tego kolegium, moglto w praktyce uniemozliwi¢
kolegium sagdu wydania opinii w ustalonym terminie. W takim wypadku Minister
Sprawiedliwo$ci mogtby odwotac prezesa (wiceprezesa) sagdu bez udziatu i kontroli
ze strony Krajowej Rady Sadownictwa. Niezaleznie od tego, czuwanie przez KRS
nad niezalezno$cig sadéw i niezawistoscig sedzidw nadmiernie utrudniat inny
przepis Prawa o ustroju sagdow powszechnych, ktéry stanowit, Ze negatywna opinia
Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie odwotania jego prezesa (wiceprezesa)
jest dla Ministra Sprawiedliwosci wigzaca, jezeli uchwata w tej sprawie zostata
podjeta wiekszoscig dwdch trzecich gtoséow. Ustawodawca umozliwit Ministrowi
Sprawiedliwo$ci odwotanie prezesa (wiceprezesa) sadu réwniez w sytuacji,
gdyby KRS nie wyrazita opinii w tej sprawie w terminie trzydziestu dni od dnia
przedstawienia przez tego Ministra zamiaru odwotania prezesa (wiceprezesa).
Ustalenie takiego, relatywnie krotkiego, terminu w powigzaniu z przepisami
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ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa okreslajacymi tryb postepowania przed
nig w sprawach indywidualnych grozito tym, ze KRS nie bedzie w stanie zaja¢
stanowiska na czas. W efekcie za§ Rada mogtaby utraci¢ mozliwos$¢ realnego
wykonywania swoich konstytucyjnych zadan w ramach procedury odwotania
prezesa (wiceprezesa) sadu. Z analogicznych powodéw niezgodny z Konstytucjg
byt przepis Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, ktory pozwalal Ministrowi
Sprawiedliwo$ci zawiesi¢ prezesa (wiceprezesa) sadu przy wystepowaniu
o opinie w przedmiocie jego odwotania do kolegium sgdu. Zawieszenie prezesa
(wiceprezesa) w czynno$ciach stuzbowych nie podlegato przy tym kontroli
zadnego organu. Tak skonstruowana kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
stanowita dodatkowa procedure, ktéra umozliwiata korzystne dla tego Ministra
uksztattowaniesktadukolegiumsadu,atym samymwywarciewptywunatres$¢opinii
w przedmiocie odwotania jego prezesa (wiceprezesa). Kazdy cztonek kolegium
bedacy jednocze$nie prezesem albo wiceprezesem sadu mogt zosta¢ w kazdej
chwili bezterminowo zawieszony arbitralng decyzjg Ministra. Mogto to nie tylko
destabilizowa¢ prace sadu, lecz takze stwarza¢ poczucie niepewnoSci i zaleznosci
od decyzji i polecen organu wtadzy wykonawczej. Nie mozna tez zapomina¢, Ze
to Minister Sprawiedliwo$ci powotuje prezesow sadow, czyli osoby wchodzace
w sktad kolegium sgdu opiniujgcego zamiar odwotania innego prezesa. W braku
mechanizméw ograniczajacych mozliwo$¢ zawieszania prezeséw (wiceprezesow)
mogli oni czu¢ realng obawe, ze w kazdej chwili procedura zawieszajaca dotknie
rowniez ich, zwtaszcza gdyby opinia kolegium nie zadowalata Ministra. Jako Ze
nie mozna byto wykluczy¢ mozliwosci wielokrotnego uruchamiania procedury
odwotawczej, az do uzyskania przez organ wtadzy wykonawczej pozadanego
skutku, ustawodawca powinien byt wprowadzi¢ limity czasowe dopuszczalnego
korzystania przez Ministra Sprawiedliwo$ci z instytucji zawieszenia prezesa
(wiceprezesa)sagduorazpoddacjejstosowaniekontroliKrajowejRady Saqdownictwa
(w. z 16 pazdziernika 2024 r,, K 2/24).

3.5. Procedura pociggania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
Prezesa Narodowego Banku Polskiego

Z Konstytucji wynika zasada niezalezno$ci Narodowego Banku Polskiego (NBP)
od innych organéw wtadzy publicznej. Niezalezno$¢ NBP jest niezbedng gwarancja
umozliwiajaca realizacje podstawowych, konstytucyjnych zadan centralnego banku
panstwa: emisji pienigdza na zasadzie wytgcznosci i ochrony jego wartos$ci, jak
rOwniez ustalania i realizowania polityki pieniezne;j.

Ochronie niezalezno$ci Narodowego Banku Polskiego stuzy sposéb wyboru jego
Prezesa, wymagajacy wspoétpracy miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej a Sejmem,
a takze zasadnicza nieusuwalno$¢ organdéw NBP, czyli Prezesa i Rady Polityki
Pienieznej, w trakcie ich 6-letniej kadencji. Niezalezno$¢ NBP od innych organow
wtadzy publicznej obejmuje rowniez wymoég zapewnienia niezaleznos$ci organom
tego Banku, w tym jego Prezesowi, ktéry odgrywa fundamentalng role w sprawnej
realizacji konstytucyjnych kompetencji NBP.
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Zasade niezalezno$ci Narodowego Banku Polskiego od innych organow wtadzy
publicznej naruszata regulacja ustawy o Trybunale Stanu, ktéra umozliwiata
automatyczne zawieszenie w czynnosciach Prezesa NBP wskutek podjecia
przez Sejm stosownej uchwaty jedynie bezwzgledng wiekszoScig gltoséw przy
obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Konstytucja stanowi, ze
za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
lub w zakresie swojego urzedowania, Prezes Narodowego Banku Polskiego ponosi
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu. Wobec tego zasada
niezaleznoSci NBP i jego Prezesa od innych organéw wtadzy panstwowej, w tym
zasada kadencyjnosci jego urzedu, nie moze wykluczy¢ postawienia Prezesa NBP
w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu. Jednocze$nie zzasady niezalezno$ci NBP
i ochrony statusu jego Prezesa, gwarantowanej zasada kadencyjnoSci jego urzedu,
wynika obowigzek ustanowienia regulacji ustawowej, ktéra bedzie wymagata, by
uchwata Sejmu o pociggnieciu Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu, a takze uchwata o zawieszeniu Prezesa NBP w czynnoS$ciach, zapadaty
kwalifikowana wiekszos$cig gltoséw. Ze wskazang zasada konstytucyjng nie sposéb
przy tym pogodzi¢ regulacji ustawowej przewidujacej podejmowanie tych uchwat
wiekszo$cia nizsza niz wiekszos$¢ kwalifikowana przewidziana dla pociggniecia do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonka Rady Ministréw. W praktyce wyklucza
to pociagniecie Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu
oraz zawieszenie w czynnosSciach Prezesa NBP (wskutek jego pociagniecia do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej) wiekszosciag nizsza niz wiekszos¢ trzech pigtych
ustawowej liczby postow (w. z 11 stycznia 2024 r., K 23/23).

Konstytucyjna zasada niezalezno$ci Narodowego Banku Polskiego ijego organow
wyltacza mozliwo$¢ nadawania ciatom o charakterze politycznym (np. komisjom
sejmowym) uprawnien, ktére mogtyby stanowi¢ $rodek nacisku na centralny
bank panstwa.

W konsekwencji za niezgodne z Konstytucjg zostaty uznane przepisy ustawy
o Trybunale Stanu, przewidujace m.in. obowigzkowe stawiennictwo Prezesa NBP
przed sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, a takze uchwalanie
przez te Komisje sprawozdania o pociggnieciu Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci
przed Trybunatem Stanu. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wykonuje
liczne zadania poprzedzajace pociggniecie przez Sejm do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej os6b piastujacych funkcje wskazane w Konstytucji. Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie jest jednak organem Trybunatu Stanu,
lecz jedng z komisji sejmowych, ktéra nie ma nawet statusu komisji $ledcze;j. Jej
sktad zalezy od aktualnej wiekszosci sejmowej. Jest to zatem ciato o charakterze
politycznym, w ktérym wiekszo$¢ majg postowie koalicji lub partii rzadzacej.
Ustawa o Trybunale Stanu nie gwarantuje proporcjonalnego udzialu w pracach
tej komisji partii opozycyjnych. Poza tym ustawa ta nie zabezpiecza niezalezno$ci
cztonkéw tej komisji ani nie gwarantuje bezstronnego przebiegu toczacych sie
przed nig postepowan. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wyposazona
jest w uprawnienia wtadcze, ktére moga by¢ wykorzystane jako Srodek nacisku
na wzywane przed nig osoby. Komisja moze wzywac zaréwno osobe, wobec ktorej
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skierowano wniosek o postawienie w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu,
jak i inne osoby w charakterze $wiadkéw. Ma réwniez nieograniczony dostep do
dokumentéw. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej moze wydawa¢ wiazace
polecenia Prokuratorowi Generalnemu, co podporzadkowuje go i catg prokurature
Komisji na czas toczacego sie przed nig postepowania. Otwiera to droge do
wykorzystania uprawnien Komisji i prokuratury jako $rodka nacisku wobec Prezesa
NBP i pracownikéw tego Banku. Procedura przed Komisja OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej nie przewiduje mozliwosci odwotania od jej decyzji do organu innego
niz sama Komisja. Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej zostata wyposazona w uprawnienia komisji §ledczej, a w procedurze
wszczecia postepowania przed Trybunatem Stanu petni¢ ma funkcje podobnag
do prokuratury w postepowaniu karnym. Szczegélne uprawnienia Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie znajduja podstawy w Konstytucji. Przewiduje
ona mozliwos$¢ pociagniecia Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem
Stanu, natomiast nie przewiduje swoistego, poprzedzajacego postepowanie przez
Trybunatem, ,przedsadu”, jakim jest Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
(w. z 20 sierpnia 2024 ., K 8/24).

4. Hierarchia Zzrédetl prawa i zasady jego tworzenia

4.1. Zrédia prawa powszechnie obowiazujacego

Konstytucja okres$la zamkniety katalog Zrédet powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Uchwaty Sejmu nie sg zaliczone do tego katalogu,
a co za tym idzie, jesSli majg charakter normatywny, to moga by¢ wytacznie aktami
o charakterze wewnetrznym. Tego rodzaju akty nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji
wobec jednostek oraz naktada¢ obowigzkéw na inne organy wtadzy publicznej, ktére
nie pozostajg w stosunku podlegtosci wzgledem wydajacego akt. W szczegdlnosci
uchwata Sejmu nie moze zawierac tresci zastrzezonej dla ustawy, ktora jest Zrédtem
prawa powszechnie obowigzujacego.

Ustanowienie norm prawnych powszechnie obowigzujacych w akcie prawnym
niewymienionym w Kkonstytucyjnym zamknietym katalogu Zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego, a zatem w akcie o charakterze wewnetrznym,
oznacza naruszenie Konstytucji polegajace na podjeciu aktywnosci prawodawczej
bez konstytucyjnie przyznanej kompetencji - nawet wtedy, gdy okreSlony organ
wladzy panstwowej dysponuje rowniez kompetencja do stanowienia jednego ze
wskazanych w Konstytucji Zzrodet prawa powszechnie obowigzujgcego.

Za wydana bez podstawy prawnej, niefigurujaca w konstytucyjnym katalogu
Zzrédet powszechnie obowiazujacego prawa, zostala uznana uchwata Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 2024 r. ,w sprawie usuniecia skutkow
kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontek$cie dziatalno$ci Trybunatu
Konstytucyjnego”. W uchwale tej Sejm zakazat wykonywania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére na podstawie uchwaty moglyby zosta¢ uznane za wydane
z naruszeniem prawa. Ponadto Sejm , orzekt” przedmiotowa uchwatg, ze sedziowie
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Trybunatu Konstytucyjnego, sprawujacy urzedy sedziowskie od kilku lat, nie
sg sedziami Trybunalu Konstytucyjnego, a Prezes Trybunalu Konstytucyjnego,
powotana postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest Prezesem
Trybunatu Konstytucyjnego. Uregulowanie w uchwale, stanowigcej akt prawa
wewnetrznego, norm prawnych o charakterze powszechnie obowigzujacym, byto
razacym i bezprecedensowym naruszeniem konstytucyjnej zasady zamknietego
systemu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego i zasady dychotomicznej
budowy konstytucyjnego systemu Zrédet prawa, a tym samym bezposrednim
wykroczeniem przeciwko konstytucyjnemu nakazowi dziatania organu wiadzy
publicznej wytacznie na podstawie i w granicach prawa. Niezaleznie od tego
Konstytucja, ustawy, Regulamin Sejmu ani inne akty normatywne nie upowazniajg
Sejmu do kwestionowania, w drodze uchwaty, kompetencji orzeczniczych sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, podwazania mocy powszechnie obowigzujacej
wyrokoéw Trybunatu, zakazywania innym organom wtadzy publicznej wykonywania
jego orzeczen, uchylania przepiséw ustawy o organizacji Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacych udziatu w postepowaniu przed nim obligatoryjnych uczestnikéw,
a takze zwlekania z publikacjg wyrokéw Trybunatu we wtasciwych dziennikach
urzedowych. Jest to w catoSci materia konstytucyjna oraz czeSciowo materia
ustawowa, dlatego wkroczenie przez Sejm w drodze uchwaty w ten obszar regulacji
stanowito oczywistg obraze przepiséw wyznaczajacych granice jego kompetencji
prawodawczej.Zamieszczenie wuchwale SejmutreScinalezacej do materii ustawowej
powtarzato naganng praktyke powszechng w czasach Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, z ktérg zerwano w 1997 r,, dokonujac - w obowigzujacej Konstytucji -
ostatecznego zamkniecia systemu Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego.
Mimo zewnetrznej formy uchwaty - sugerujacej, ze jest ona niewigzaca deklaracja
pogladéw politycznych Sejmu - w zamysle tworcéw uchwaty i w Swietle wskazanej
praktyki jej stosowania miata ona na celu obejscie konstytucyjnej zasady ustawowej
formy regulacji zagadnien ustrojowych i wkroczenie przez Sejm w kompetencje
innych organéw wtadzy publicznej: Trybunatu Konstytucyjnego, Prezydenta
Rzeczypospolitej i Senatu (w. z 28 maja 2024 r.,, U 5/24).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ ww. uchwaty w dwéch
aspektach, a mianowicie formalnoprawnym (niezgodno$¢ z art. 7 w zwigzku
z art. 87 ust. 1 Konstytucji) oraz materialnoprawym (niezgodnos$¢ z art. 10
w zwiagzku z art. 173 i art. 190 ust. 1 Konstytucji), co przetozyto sie na skutki wyroku
wydanego w sprawie U 5/24. Uznanie uchwaty za niekonstytucyjng w aspekcie
formalnoprawnym, implikuje utrate przez ten akt normatywny mocy obowiazujacej.
Z dniem ogtoszenia wyroku w dzienniku urzedowym nastapi wyeliminowanie
uchwaty z systemy prawa, przy czym juz z chwilg ogloszenia wyroku przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego ustalo domniemanie konstytucyjnosci tego
aktu. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci uchwalty w aspekcie materialnoprawnym,
oznacza nie tylko utrate mocy obowigzujacej, a wczesniej ustanie domniemania
konstytucyjnosci zawartych w niej przepiséw prawa, w ktorych zakodowane sa
elementy normy prawnej (norm prawnych), ale oznacza nadto wyeliminowanie
z systemu prawa wszystkich poszczegdlnych elementéw koniecznych lub
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wspotwyznaczajacych tre$¢ normy prawnej (norm prawnych) wystowionych
w uchwale, ktére to umozliwiajag dekodowanie norm prawnych rozcztonkowanych
syntaktycznie lub treSciowo takze w innych przepisach prawa, sprowadzajacych sie
do kwestionowania przebiegu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
w tym podwazania statusu jego sedziow lub Prezesa, a w konsekwencji
atrybutéw mocy powszechnie obowigzujacej i ostatecznosci orzeczen Trybunatu,
jak rowniez zakazujacych uwzgledniania tych orzeczen przez organy wiadzy
publicznej w ich dziatalno$ci. Zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasadg
legalizmu, organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Prawo to wynika takze z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktoére
- stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji - majg moc powszechnie obowigzujaca
i sa ostateczne. Biorac pod uwage, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji), Trybunat stwierdzit, iz
uwzglednienie w dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej niekonstytucyjnej
uchwaty moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy
i powodowa¢ wtasciwg odpowiedzialnos$¢, zwtaszcza konstytucyjng, karng lub
dyscyplinarng, ich piastunéw. Innymi stowy, wszelkie sytuacje, gdy organy wtadzy
publicznej w swojej dziatalnosci nie uwzgledniaja prawnie relewantnych orzeczen
Trybunatu, kwestionujg ich moc powszechnie obowigzujaca lub ostatecznosé¢, czy
podwazaja status sedziow lub Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, moga skutkowac
stosowng odpowiedzialnoscig, wtym przewidziangart. 198 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
podkreslit, Ze uchwata nie stanowita zmiany normatywnej, ktéra w jakikolwiek sposéb
wytaczata lub ograniczata odpowiedzialno$¢ podmiotéw obowigzanych do ogtaszania
orzeczen Trybunatu we wtasciwych organach urzedowych, w szczego6lnosci nie
usprawiedliwiata przekroczenie przez nie uprawnien lub niedopeinienie obowigzkéw
w tym zakresie (w. z 28 maja 2024 r, U 5/24).

4.2. Procedura ustawodawcza

Konstytucjaprzyznaje prawo downoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie
rozpatrywania go przez Sejm. Przystuguje ono wytacznie wnioskodawcy projektu,
postom i Radzie Ministréow. W przeciwienstwie do inicjatywy ustawodawczej, ktora
ma charakter cato$ciowy, poprawki majg ze swej istoty charakter ograniczony.
Wyjscie poza wskazany przez projektodawce zakres regulacji dopuszczalne jest
wytacznie wowczas, gdy tres¢ poprawki pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem
projektowanej ustawy, a w szczegdlnosci gdy jej przyjecie jest niezbedne do
catoSciowego zrealizowania koncepcji projektodawcy.

Ograniczenie zakresu dopuszczalnych poprawek znajduje rowniez uzasadnienie
w konstytucyjnej zasadzie trzech czytan projektu ustawy. Zasada ta nie sprowadza
sie do formalnego wymogu trzykrotnego zajmowania sie tak samo oznaczonym
projektem. Celem, ktéremu stuzy, jest bowiem mozliwie najbardziej dokiadne
i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie ryzyka
niedopracowania lub przypadkowosci rozwigzan przyjmowanych w toku prac
ustawodawczych.
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W zwigzku z tym do naruszenia Konstytucji dochodzi, gdy projekt ustawy,
przedtozony zgodnie z Regulaminem Sejmu przez odpowiednig komisje,
astanowigcy przedmiot drugiego czytania, tak rézni sie swym zakresem od ,, projektu
wyjsciowego”, Ze jest to w istocie inny projekt ustawy.

Istote poprawki oraz zasade trzech czytan naruszaty dwa przepisy ustawy
z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa
nowelizujgca). Przepisy te zostaty dodane do projektu ustawy nowelizujgcej
w trakcie pierwszego czytania w Sejmie. Przewidziane w nich zmiany
w Prawie farmaceutycznym nie miaty zwigzku z pozostalymi przepisami ustawy
nowelizujgcej - dotyczacymi ubezpieczen gwarantowanych przez Skarb Panstwa,
wspierania eksportu czy tworzenia ram prawnych dla wsparcia projektéw
stuzacych transformacji energetycznej Polski - a takze z celem wydania ustawy
nowelizujgcej wskazanym w uzasadnieniu jej projektu. W zakwestionowanych
przepisach przede wszystkim znacznie ograniczono mozliwo$¢ przejecia kontroli
(w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw) nad podmiotem
prowadzacym apteke ogélnodostepng. Wprowadzono w zwigzku z tym uprawnienie
dla Wojewodzkich Inspektoréow Farmaceutycznych do cofniecia zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej podmiotowi, nad ktérym nastapito przejecie
kontroli wbrew zakazowi, oraz mozliwo$¢ nalozenia grzywny na podmiot
dokonujacy przejecia kontroli. Ponadto wydtuzono maksymalne odstepy kontroli
dotyczace tego czy przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie
posrednictwa w obrocie produktami leczniczymi wypetnia obowigzki wynikajace
z ustawy, a takze tego, czy przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca na
prowadzeniu hurtowni farmaceutycznej spetnia obowiazki wynikajace z ustawy.
Ograniczenia w przejmowaniu kontroli nad aptekg ogélnodostepna nie byty
bezposrednio zwigzane z projektem ustawy nowelizujgcej. Poprawki te nie pogtebity
zakresu przedmiotowego ustawy nowelizujacej, za$ ich przyjecie nie byto niezbedne
do catosciowego zrealizowania koncepcji projektu ustawy. Nawet jezeliby uznag,
ze ogb6lnym celem ustawy nowelizujgcej byto wprowadzenie rozwigzan majacych
przeciwdziata¢ skutkom wybuchu pandemii COVID-19 oraz wojny na Ukrainie,
to i tak nie mozna by uzna¢, ze zakwestionowane przepisy pozostawaty z nim
w zwigzku. Tre$¢ poprawek wykraczata poza pierwotny zakres projektu - w efekcie,
wnosz3ac je, wykorzystano prawo zgtaszania poprawek do projektu ustawy w sposob
stanowigcy obejsScie wymagan dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i naruszajacy
zasade trzech czytan projektu ustawy (w. z 18 wrzesnia 2024 r, K 15/23).

4.3. Procedura wydawania rozporzadzenia

Zgodnie z Konstytucja rozporzadzenie wydaje sie na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Wymog szczegotowosci
upowaznienia oznacza, ze musi ono wskazywaé organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia, wyznacza¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu.
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Konstytucja zawiera zamkniety katalog organéw, ktére mozna upowazni¢ do
wydania rozporzadzenia. Prawodawca moze jednak wigcza¢ do procedury wydania
rozporzadzenia inne organy, w ramach wspoétuczestnictwa w jego stanowieniu.
Wspotuczestnictwo to moze polega¢ w szczegdlnosci na koniecznos$ci porozumienia
sie przez organ stanowigcy rozporzadzenie z innym organem.

Konstytucyjnego trybu wymaganego dla wydania rozporzadzenia nie dochowat
Minister Edukacji w rozporzadzeniu z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach. Regulacje tej materii w rozporzadzeniu
przewiduje art. 12 ustawy o systemie oSwiaty. Zgodnie z pierwszym ustepem tego
artykutu, publiczne przedszkola i szkoty podstawowe organizujg nauke religii na
zyczenie rodzicow, publiczne szkoly ponadpodstawowe na zyczenie badz rodzicow,
badZ samych ucznidéw; po osiggnieciu peinoletnosci o pobieraniu nauki religii
decydujguczniowie.Zkoleiustep drugiart. 12 stanowi, Ze minister wtasciwy do spraw
o$wiaty i wychowania w porozumieniu z wtadzami KoSciota katolickiego i Polskiego
Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego oraz innych kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych okre$la, w drodze rozporzadzenia, warunki i spos6b wykonywania
przez szkolty zadan, o ktérych mowa w ust. 1. Wskazane wyzej rozporzadzenie
wydano na podstawie przepisu ustawy o systemie oSwiaty, ktéry naktada na Ministra
Edukacji obowigzek dziatania w porozumieniu z wtadzami ko$ciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych. Jednakze Minister Edukacji wydat rozporzadzenie
jednostronnie, ignorujac stanowiska przedstawicieli Kosciota katolickiego i innych
ko$ciotow oraz zwigzkéw wyznaniowych. Nie spetnil zatem wymogu dziatania
»,W porozumieniu”, utozsamiajac je wytacznie z konieczno$ciag poinformowania
o projekcie rozporzadzenia. Nalezy przyja¢, ze wiaczenie przez ustawodawce wtadz
koSciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych do wspdétuczestniczenia w wydaniu
rozporzadzenia poprzez dzialanie w porozumieniu, byto zabiegiem przemys$lanym.
OkresSlona w upowaznieniu ustawowym forma wspoétuczestnictwa kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych w procedurze wydawania rozporzadzenia
przez wtlasSciwego ministra stanowi realizacje konstytucyjnych zasad prawa
wyznaniowego instytucjonalnego, tj. wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra
wspdlnego. Skutkiem takiego uksztattowania delegacji ustawowej jest wystowienie
w niej normy, ktéra kazdorazowo naktada na ministra wtasciwego do wydania
rozporzadzenia obowigzek zapewnienia wtadzom ko$ciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych czynnego udzialu w procedurze formutowania warunkéw
organizowania nauczania religii. Wyraznym przejawem dziatania w porozumieniu
w zakresie wprowadzanych rozporzadzeniem zmian bytoby zlozenie pod nim
podpiséw przez wtadze koScielne. Do takiego porozumienia jednak nie doszto,
a przy opracowaniu tresci rozporzadzenia Minister Edukacji pomingt merytoryczne
stanowiska zainteresowanych przedstawicieli ko$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych,
wprowadzajgc do projektu jedynie kosmetyczne zmiany (w. z 27 listopada 2024 r.,
U10/24).
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4.4. Zasada poprawnej legislacji

Zasada poprawnej legislacji ma podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego i zalicza sie do konstytucyjnych norm systemowych. Zasada ta naktada na
prawodawce obowigzek zapewnienia dostatecznej okreslonos$ci przepiséw prawa.
Oznacza to w szczegdlnosci, Ze powinny by¢ one wystarczajgco precyzyjne oraz
komunikatywne.

Wymog dostatecznej okreslonosci przepisOw prawa dotyczy rowniez przepisow
uchwaty, ktérg Sejm powotuje komisje Sledcza ,do zbadania okreslonej sprawy”.
Okreslono$¢ sprawy jest zatem przestanka konstytucyjnosci dziatania komisji
jako komisji $ledczej. Chodzi o zbior okolicznosci, ktére stanowig przedmiot
zainteresowania Sejmu. Zbioér ten musi zosta¢ oznaczony w uchwale Sejmu
o powotaniu komisji §ledczej. Przedmiot dziatania komisji musi by¢ wyodrebniony,
a takze sprecyzowany i zrozumiaty dla wszystkich potencjalnych podmiotow
obowigzanych do stawienia sie przed komisjg lub przedstawienia odpowiednich,
zadanych materiatéw i informacji. Tylko wéwczas mozna ustali¢ w spos6b nalezyty
stan faktyczny w danej sprawie, a to z kolei stanowi warunek poprawnoSci
zrealizowania przez komisje postawionego przed nig zadania.

Wymogu dostatecznej okres$lonosci przepisow prawa nie dochowano
przy ustalaniu zakresu dziatania komisji $ledczej powotanej uchwatg Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiejz 17 stycznia 2024 r.,,w sprawie powotania Komisji Sledczej
do zbadania legalno$ci, prawidtowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania
Pegasus przez cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli
skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane do $cigania przestepstw
i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.".
Uchwatodawca zakres dziatania komisji okreslit w oSmiu rozbudowanych punktach
zredagowanych z wykorzystaniem licznych nieprecyzyjnych (niekiedy wzajemnie
wykluczajacych sie i niespojnych logicznie) wyrazen. Wszystkie te punkty zawieraty
wyrazenia niedookres$lone znaczeniowo, ktorych wyktadnia mogta wywotac
zasadnicze trudno$ci. Postuzenie sie przez prawodawce takimi sformutowaniami
mogto skutkowac faktycznym rozszerzeniem zakresu dziatania komisji Sledczej,
w drodze subiektywnej i arbitralnej interpretacji postéw tworzacych komisje, a taki
stan rzeczy nie jest dopuszczalny zaré6wno w perspektywie koniecznosci okreslenia
sprawy, ktorg komisja powinna zbadag, jak i w zakresie zagwarantowania ogo6lnych
standarddw tworzenia przepisOw prawa. Komisja $ledcza moze m.in. wzywacé
okreslone osoby do stawiennictwa na posiedzeniu w celu ztozenia zeznan, a takze
przestuchiwac¢ tak wezwane osoby. Komisja moze réwniez wystepowac do organéw
wtadzy publicznej o wydanie okreSlonych dokumentéw i zlozenie pisemnych
wyjasnien, moze sktada¢ zawiadomienia do prokuratury o mozliwosci popetnienia
przestepstwa, a nawet wystepowal ze wstepnym wnioskiem o pociggniecie
okreslonych os6b do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu.
Dlatego przepisy uchwaty okreslajace zadania komisji powinny by¢ zredagowane
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w sposOb precyzyjny, ograniczajagcy nadmierng swobode interpretacyjna.
Z perspektywy standardéw prawidtowej legislacji wskazane bytoby, aby wyrazenia,
ktéore w obiektywnej ocenie mogg wywota¢ watpliwoSci interpretacyjne, zostaty
wyjasnione przez samego prawodawce w odpowiednio zredagowanych definicjach
legalnych. Okreslajac zakres dziatania komisji Sledczej, Sejm wskazat bardzo liczne
organy wtadzy publicznej, ktorych dziatanie podlega sejmowemu $ledztwu. Do tej
kategorii - oprocz cztonkéw Rady Ministréw - zostali zakwalifikowani m.in. szefowie
poszczeg6lnych stuzb specjalnych, ale takze policja i prokuratura. Tak szeroko
okreslony zakres organdw, ktérych dziatalno$¢ stanowi przedmiot ustalen komisji
Sledczej, dodatkowo sktaniat do uznania, ze $ledztwo sejmowe prowadzone na
podstawie zakwestionowanejuchwaty nie dotyczyto okreslonejsprawy,leczpewnego
wycinka dziatan panstwa realizowanych przez r6znego rodzaju organy. Niezaleznie
od tego, komisja Sledcza zostata zobligowana do przebadania relatywnie dtugiego
okresu - od 16 listopada 2015 r. do 20 listopada 2023 r. - przy czym w uzasadnieniu
projektu uchwaty nie wyjasniono, dlaczego $ledztwo sejmowe obejmowac¢ ma okres
wtasnie do 20 listopada 2023 r. Nie ulegato jednak watpliwosci, Ze intencja Sejmu
obecnej kadencji bylo przebadanie stosowania kontroli operacyjnej wylacznie
w czasach rzadow oponentéw politycznych obecnej wiekszosci parlamentarne;j.
W tym stanie rzeczy nie mozna byto uzna¢, ze przedmiot dziatania komisji zostat
dostatecznie sprecyzowany, a tym samym mogt by¢ zrozumiaty dla wszystkich
potencjalnych podmiotow obowigzanych do stawienia sie przed komisja lub
przedstawienia odpowiednich, zgdanych materiatéw i informacji. Tym samym Sejm
- wbrew wyraznemu wymogowi konstytucyjnemu - nie powotat komisji §ledczej do
zbadania , okre$lonej sprawy” (w. z 10 wrzesnia 2024 r., U 4/24).

Ztych samych powoddw za niezgodny z konstytucyjnag zasadg poprawnej legislacji
zostatuznany przepis ustalajacy zakres dziatania komisji Sledczej powotanejuchwatg
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 7 grudnia 2023 r. ,,w sprawie powotania Komisji
Sledczej do zbadania legalno$ci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan podjetych
w celu przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 r. w formie glosowania korespondencyjnego”. Niedopuszczalne
jest zarowno nieokreslenie (niedookres$lenie) sprawy powierzanej komisji sledczej,
jak i okreSlenie tej sprawy za pomocg parametrow (przedmiot, podmiot, okres
objety kontrolg), ktore z gory wykluczajg jej zbadanie. We wskazanym przepisie
ustalono, ze komisja $ledcza ma badac¢ legalnos¢, prawidtowos¢ oraz celowos¢
dziatan podjetych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej w 2020 r. w formie gtosowania korespondencyjnego. Okreslenie
zakresu zainteresowania komisji przez oznaczenie jedynie roku 2020 nie dawato sie
racjonalnie wyjasni¢ z punktu widzenia celu jej powotania i przedmiotu badania. Za
naruszeniem zasady poprawnej legislacji przemawiata poza tym: nieprecyzyjnos¢
jezyka, w jakim sformutowano uchwate, w tym niedookreslono$¢ uzytych
w niej pojec; otwarto$¢ katalogu zdarzen i podmiotéw; rozlegtos¢ wskazywanego
w uchwale obszaru dziatan komisji $ledczej; a takze niejasno$¢ co do zwigzkéw
pomiedzy poszczegdlnymi fragmentami przepiséw uchwaty, wystepujaca w stopniu
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uniemozliwiajacym jednoznaczne ustalenie celu, dla osiggniecia ktérego powotano
komisje $ledcza (w. z 6 listopada 2024 r.,, U 2/24).

Zasade poprawnej legislacji naruszata rowniez regulacja ustawy o radiofonii
i telewizji, ktéra nie wytgczata wprost (literalnie) stosowania do jednostek
publicznej radiofonii i telewizji przepiséw Kodeksu spétek handlowych dotyczacych
rozwigzania i likwidacji spotki akcyjnej. Regulacja ta poprzestawata na stwierdzeniu,
ze wspomniany Kodeks stosuje sie do tych jednostek z zastrzezeniem okreslonych
przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji, mimo Ze wobec tre$ci wszystkich
pozostatych przepisOw systemu prawa, w tym przepisOw ustawy o radiofonii
i telewizji, jednostki publicznej radiofonii i telewizji nie moga zosta¢ rozwigzane ani
zlikwidowane. W konsekwencji niezgodna z Konstytucja byta tez regulacja Kodeksu
spotek handlowych dotyczaca rozwigzywania i likwidacji spotki akcyjnej, w zakresie
umozliwiajacym objecie nig jednostek publicznej radiofonii i telewizji (w rozumieniu
ustawy o radiofonii i telewizji). Jednostki publicznej radiofonii i telewizji sa
szczegblnymi podmiotami prawa publicznego, zawigzanymi i dziatajgcymi w sposéb
ciagly w trybie przewidzianym w ustawie o radiofonii i telewizji. Ustawa ta wyraZnie
zaktada stala realizacje przez wskazane jednostki publicznej radiofonii i telewizji
wszystkich natozonych na nie zadan i misji. Zaden przepis ustawy o radiofonii
i telewizji nie przewiduje wprost mozliwosci likwidacji czy rozwigzania spotek
akcyjnych bedacych jednostkami publicznej radiofonii i telewizji, co stanowi zresztg
bardzo logiczng konsekwencje wskazanych regulacji, ktore zaktadaja ciggtosc
ich istnienia i dziatania. Skoro za$ ustawa o radiofonii i telewizji nie dopuszcza -
w sposéb wyrazny i bezposredni - mozliwosci rozwigzania i likwidacji spétek
bedacych jednostkami publicznej radiofonii i telewizji, to w ogéle wykluczona jest
mozliwos$¢ stosowania w tym zakresie Kodeksu spotek handlowych (w. z 18 stycznia
2024 r,K29/23).
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1. Wplyw oraz wstepne rozpoznanie skarg
konstytucyjnych i wnioskow

Whniosek ztozony przez podmiot, o ktdrym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,
oraz skarge konstytucyjng Prezes Trybunatu zgodnie z art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK kieruje do
sedziego Trybunatu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

W ramach wstepnej kontroli pisma procesowe oceniane sa z punktu widzenia
spetnienia wymogdéw formalnych wynikajacych z Konstytucji i doprecyzowujgcych
ja przepiséw u.o.t.p.TK. Na tym etapie postepowania prawo umozliwia skarzgcym
i wnioskodawcom z jednej strony, skuteczne uzupetnienie stwierdzonych brakow
formalnych, z drugiej za$, przeciwdziata nadawaniu dalszego biegu tym skargom
i wnioskom, ktore nie spetniaja przestanek dopuszczalnosci.

Pozytywny wynik wstepnej kontroli wniosku lub skargi konstytucyjnej nie przesadza
definitywnie o tym, Ze zostang one rozpoznane merytorycznie. Trybunat na kazdym
etapie bada, czy nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych przestanek wyrokowania,
skutkujaca koniecznos$cia umorzenia postepowania. W wypadku stwierdzenia
przeszkody formalnej na etapie ich merytorycznego rozpoznania Trybunat umarza
postepowanie (np. p. z 3 marca 2024 r, SK 2/24 czy z 8 maja 2024 r,, SK 6/23).

W 2024 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto 249 skarg konstytucyjnych
i 10 wnioskéw podmiotéw posiadajacych ograniczong legitymacje do inicjowania
kontroli konstytucyjnosci.

Wptlyw spraw podlegajacych wstepnej kontroli

W skargi konstytucyjne wnioski
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Na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych Trybunat zakonczyt

243 sprawy, wydajac:

e 96 postanowien o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej (w tym:
89 postanowien o nadaniu dalszego biegu i nadaniu dalszego biegu w zakresie
oraz 7 postanowien uwzgledniajacych zazalenie);

¢ 160 postanowien o odmowie nadania dalszego biegu (w tym w czeSci);

e 53 postanowienia wydane w zwigzku z zazaleniem na odmowe nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej (w tym: 46 postanowien nieuwzgledniajgcych
zazalenie oraz 7 postanowien uwzgledniajgcych zazalenie);

e 186 innych postanowien (m.in. postanowienia: o kosztach, o sprostowaniu
oczywistej omytki, o umorzeniu postepowania, o zawieszeniu postepowania,
o odrzuceniu zazalenia na odmowe);

e 436 zarzadzen o koniecznos$ci usuniecia brakéw.

Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie wstepnej kontroli skarg
konstytucyjnych

B postanowienia o nadaniu dalszego biegu (w tym w zakresie)

B postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu (w tym w zakresie)
¥ postanowienia uwzgledniajace zazalenia

H postanowienia nieuwzgledniajgce zazalen

W inne postanowienia

B zarzadzenia wzywajace do usuniecia brakéw formalnych

Na etapie wstepnej kontroli wnioskéw Trybunat zakonczyt 3 sprawy, wydajac:
e 1 postanowienie o nadaniu dalszego biegu wnioskowi;
e 1 postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi;
e 2 inne postanowienia;
e 5 zarzadzen o koniecznosci usuniecia brakéw.
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Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie wstepnej kontroli wnioskéw

H postanowienia o nadaniu dalszego biegu

B postanowienia o0 odmowie nadania dalszego biegu

" inne postanowienia

m zarzadzenia wzywajace do usuniecia brakéw formalnych

2. Przyczyny odmowy nadawania biegu skargom
konstytucyjnym

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. W przewazajacej liczbie postanowien o odmowie nadania skardze
dalszego biegu Trybunat Konstytucyjny wskazywat wiecej niz jedng przestanke
negatywna. W przypadku 21 skarg stwierdzil, ze wystepuje brak tozsamosci
podstawy prawnej orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego i przedmiotu
zaskarzenia. Skarzgcy w wadliwy sposob interpretowali bowiem przepisy ustawy
lub innego aktu normatywnego zawarte w ostatecznym orzeczeniu, o ktérych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.0.t.p.TK i w efekcie
poddawali kontroli Trybunatu przepis, ktory nie byt podstawg takiego ostatecznego
rozstrzygniecia (zob. np. p. z 24 stycznia 2024 r., Ts 97/22). W stosunku do 17 skarg
Trybunat uznat, Ze skarzacy nie wskazali naruszonych konstytucyjnych wolnosci
lub praw oraz nie wyjasnili sposobu ich naruszenia (zob. np. p. z 24 stycznia
2024 r, Ts 97/22). W odniesieniu do 83 skarg powodem odmowy przekazywania
skarg do merytorycznego rozpoznania byto niewykonanie w terminie 7 dni (termin
ustawowy) zarzadzenia o usunieciu brakow formalnych (zob. np. p.: z 3 kwietnia
2024 r, Ts 177/23 i Ts 106/23; z 9 kwietnia 2024 r.,, Ts 125/23; z 27 maja 2024 r.,
Ts 52/24 oraz z 12 wrzesnia 2024 r, Ts 119/24). Istotng przestanka negatywna
bylo roéwniez naruszenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.
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W szczego6lnoSci miato to miejsce w przypadku skarg konstytucyjnych wnoszonych
przez pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu i wynikalo z niewtasciwego
sposobu liczenia terminu. Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 3 uw.o.t.p.TK wystapienie
z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie przerywa biegu
terminu wniesienia skargi, lecz wstrzymuje jego bieg, a wznowienie nastepuje
dopiero po spetnieniu sie jednego z warunkdéw wymienionych w art. 44 ust. 3
pkt 1-3 w.0.t.p.TK (zob. np. p.: z 10 stycznia 2024 r.,, Ts 14/22; z 30 stycznia 2024 r,
Ts 283/21; z 5 listopada 2024 r, Ts 130/23; z 27 listopada 2024 r, Ts 2/24).
W 14 skargach Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przywotane w nich
konstytucyjne wzorce kontroli nie statuuja zadnych wolnosci lub praw badZ wskazat,
Zze umowy miedzynarodowe nie moga stanowi¢ wzorca kontroli w sprawach
zainicjowanych skarga konstytucyjna (p. z 22 paZdziernika 2024 r, Ts 183/23).
W jednej ze skarg Trybunat odmoéwil natomiast nadania jej dalszego biegu, poniewaz
w sprawie, w zwigzku z ktorq jg ztoZono, nie zostato wydane Zadne rozstrzygniecie
dotyczace skarzacego (p. z 20 sierpnia 2024 r., Ts 143/24).

Wstepna kontrola skarg konstytucyjnych

B nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej M odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j
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Skutecznos¢ zazalen na odmowe nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej

muwzglednienie zazalenia B nieuwzglednienie zazalenia

3. Wybrane zagadnienia stanowiace przedmiot
postanowien wydanych na etapie wstepnej kontroli

W skargach konstytucyjnych rozpoznawanych w 2024 r. na etapie wstepnej
kontroli podnoszone byty m.in. zagadnienia dotyczace ustawy z 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych regulujace podatek od nieruchomosci
dla bedacego przedsiebiorca posiadacza nieruchomosci niewykorzystujacego
nieruchomos$ci na cele dziatalno$ci gospodarczej (np. p. z 9 stycznia 2024 r.,
Ts 73/23). W 2024 r. Trybunat uznal, Ze spetniajg warunki formalne skargi,
w ktérych zakwestionowano przepisy: regulujace zasady przyznawania kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokatéw (np. p. z 4 kwietnia
2024 r., Ts 89/23; z 11 kwietnia 2024 r.,, Ts 67/23); ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych dajgce podstawe do ustania
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego z powodu nieprawidlowego
sporzadzenia dokumentow rozliczeniowych (np. p. z 30 stycznia 2024 r.,
Ts 158/23); ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach kwestionujgce wygasniecia
powotan na stanowisko komornika oso6b, ktére ukonczyty 65. rok zycia
(np. p. z 22 lutego 2024 r., Ts 49/22). Do rozpoznania merytorycznego zostaty
przekazane skargi konstytucyjne dotyczace: procedury ekstradycyjnej
(np. p. z 15 maja 2024 r, Ts 320/23), Europejskiego Nakazu Aresztowania
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(p- z 6 lutego 2024 r, Ts 291/23), obowigzkéw informacyjnych wtasciciela
pojazdu lub innego jego posiadacza (np. p. z 21 maja 2024 r., Ts 275/22), jak
réwniez przepisoOw zawartych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego
dotyczacych umieszczenia osoby w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody
(np. p. z 4 czerwca 2024 r., Ts 5/22). Wstepna kontrole pozytywnie przeszta
takze skarga konstytucyjna, w ktorej zakwestionowano zgodnos$¢ z Konstytucja
przepisow ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
w zakresie upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do odwotania prezesa
lub wiceprezesa sadu (np. p. z 23 lipca 2024 r, Ts 32/24). Podobnie jak
w latach ubiegtych do postepowania merytorycznego skierowano réwniez
skargi konstytucyjne, w ktorych skarzacy zaskarzyli przepisy ustawy z 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeni choréb zakaznych u ludzi,
a takze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych wytaczajgce mozliwos$¢ podjecia decyzji
o odmowie poddania sie obowigzkowym szczepieniom przez osoby do tego
obowigzane albo ich opiekunéw prawnych lub faktycznych (p. z 24 stycznia
2024 r, Ts 234/22; z 3 kwietnia 2024 r., Ts 191/23; z 9 paZzdziernika 2024 .,
Ts 117/23; z 20 listopada 2024 r., Ts 269/23).

Trybunat uznat réwniez, Ze przestanki formalne spetniajg skargi konstytucyjne,
w ktérych zakwestionowano Kkonstytucyjnos$¢ przepiséw: Kodeksu postepowania
karnego w zakresie, w ktorym przewiduja odrzucenie zazalenia na zarzadzenie
zwrotu wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu (np. p. z 26 czerwca 2024 r,
Ts17/21), ustawy z 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (np. p. z 23 lipca
2024, Ts 86/23), jak rowniez ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymioraz ustawy z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie
w odniesieniu do przepiséw regulujacych zasady oceny notariusza (np. p. z 3 grudnia
2024 r., Ts 297/23, z 4 grudnia 2024 ., Ts 298/23).
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Konstytucyjnego dla prawodawcy
oraz wspotdziatanie z sgdami

1. Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez prawodawce

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych orzeczono niekonstytucyjnos¢
okreslonych  przepiséw, zazwyczaj prowadza do usuniecia stanu
niekonstytucyjnoscizsystemu prawa. Zdarza sie jednak, ze w zwigzku z wyrokiem
wymagana jest reakcja prawodawcy. W ramach przyjetej w Biurze Stuzby
Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego klasyfikacji skutkow wyrokéw Trybunatu
dla prawodawcy z wyroku moze wynikac, ze:

» Konieczne jest, aby prawodawca wprowadzit okreslone zmiany w prawie,
¢ wskazane jest, aby prawodawca wprowadzit okreSlone zmiany w prawie.

Reakcja prawodawcy jest konieczna, jes$li od wprowadzenia okreslonych zmian
w prawie zalezy usuniecie stanu niekonstytucyjnosci stwierdzonego wyrokiem
Trybunatu. Dziatanie prawodawcze jest w tym wypadku wymagane do osiggniecia
konstytucyjnosci instytucji prawnych, ktérych element stanowig lub stanowity
niekonstytucyjne przepisy. W 2024 r. w odniesieniu do 9 wyrokéw uznano, Ze reakcja
prawodawcy jest konieczna.

Dziatanie prawodawcy jest natomiast wskazane, jesli Trybunat, rozpatrujac
problem konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku zasygnalizowat potrzebe
zmiany prawa, ktéra nie odnosi sie do wykonania samego wyroku, lecz wynika
z innych przyczyn. W 2024 r. odnotowano 3 wyroki zakwalifikowane w ramach
tej kategorii.

W 2024 r. zakwalifikowano 13 wyrokéw jako niewymagajace reakcji prawodawcy.
W Swietle przyjetej klasyfikacji, wprowadzenie zmian w prawie w ich nastepstwie
nie zostato uznane ani za konieczne, ani za wskazane. Niemniej jednak wyroki te
moga stanowic inspiracje dla prawodawcy.
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Celowos¢ podjecia dziatan prawodawczych
w zwiazku z wyrokami wydanymi w 2024 r.

I

™ konieczno$¢ reakeji prawodawcy ' reakcja wskazana © wyroki niewymagajgce reakeji prawodawcy

Wspomniana konieczno$¢ dziatania prawodawcy moze wynikaé¢ miedzy innymi
ze stwierdzonego wyrokiem Trybunatu niepetnego charakteru regulacji. Dotyczy to
przede wszystkim rozstrzygnie¢, w ktorych Trybunat w sentencji wskazat wprost
brak pewnych rozwigzan prawnych. Dlatego obowigzkiem ustawodawcy jest
reakcja na pominiecie w art. 13 ust. 1b ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
odestaniado art. 1 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (w. z 11 stycznia 2024 r.,, K23/23). Podobnie
obowigzkiem ustawodawcy jest reakcja na pominiecie w art. 26 ust. 4 ustawy
z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji literalnego wskazania art. 459-478 ustawy
z 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spo6tek handlowych, jako wyjatkéw od stosowania
przepiséw ustawy - Kodeks spotek handlowych do jednostek publicznej radiofonii
i telewizji. Niewystarczajace byto przy tym poprzestanie na stwierdzeniu, Ze ustawe
- Kodeks spétek handlowych stosuje sie do tych jednostek z zastrzezeniem art. 27-
30 ustawy o radiofonii i telewizji (w. z 18 stycznia 2024 r.,, K 29/23). Zmiany wymaga
takze procedura zawieszenia prezesa albo wiceprezesa sadu w pelnieniu czynnosci,
aby zapewni¢ odpowiedni udziat w tej procedurze Krajowej Radzie Sadownictwa,
a ponadto ustawodawca musi uzupetni¢ przepisy o termin trwania zawieszenia
prezesa albo wiceprezesa w pelnieniu czynnos$ci. Podobnie zmiany wymaga
procedura odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu, zwtaszcza aby zapewnic
odpowiedni udziat w tej procedurze Krajowej Radzie Sgdownictwa w sytuacji
wydania przez kolegium wtasciwego sadu pozytywnej opinii lub niewydania opinii
w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci
zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu (w. z 16 paZdziernika
2024 r, K 2/24). Obowigzkiem ustawodawcy jest niezwtoczne uzupelnienie
k.p.k. o regulacje dotyczaca mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia
prokuratora, wydanego na podstawie art. 168b k.p.k. (w. z 23 paZdziernika
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2024 r, SK 58/22). Obowigzkiem ustawodawcy jest tez niezwloczne uzupeinienie
przepiséw o wynagradzaniu obroncéw z urzedu o regulacje dotyczaca przyznania
im kosztow udzielonej i nieoptaconej pomocy prawnej z tytulu wykonanych
czynnoSci procesowych przed zakonczeniem postepowania w danej instancji
(w. z 5 listopada 2024 r., SK 67/20). Zmiany wymagajg przepisy tworzgace wobec
doradcéw podatkowych objetych tajemnicg zawodowa obowigzek przekazywania
informacji o schemacie podatkowym oraz nieokre$lajgce dostatecznie przestanek
i trybu wytaczenia lub zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;.
Wszelkie wytaczenia lub zwolnienia w przedmiocie tajemnicy zawodowej
powinny mie¢ charakter systemowy oraz musza zosta¢ sformutowane w sposéb
dostatecznie okreslony (w. z 23 lipca 2024 r.,, K 13/20). Ustawodawca powinien
rowniez podjac¢ dziatania legislacyjne, poniewaz niekonstytucyjne przepisy ustawy
- Prawo energetyczne uniemozliwiaty sgdowi powszechnemu miarkowanie kary
pienieznej za ztoZenie po terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1
tej ustawy (w. z 17 pazdziernika 2024 r., P 3/23).

Konieczno$¢ wykonania wyroku moze wskazywac¢ sam Trybunat w uzasadnieniu
swojego orzeczenia. Tak Trybunat postgpit orzekajac niekonstytucyjnos¢ art. 25
ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore ztozyty wniosek o przyznanie
Swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r. Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyt, Ze na skutek wyroku na ustawodawcy spoczywa
obowigzek podjecia dalszych krokéw w celu dostosowania przepiséw i tym samym
zrownania sytuacji wszystkich os6b pokrzywdzonych norma prawng uznang za
niekonstytucyjng. Dotychczas wprowadzone rozwigzania umozliwiaja dochodzenie
roszczen wytacznie osobom objetym zakresem okreslonym w wyroku o sygn.
P 20/16 (w. z 4 czerwca 2024 r,, SK 140/20). Podobnie w wyroku w sprawie K 8/24
Trybunatwspomniat o obowigzku wykonania tego wyroku przez uchwalenie nowych,
odpowiadajacych wymogom Konstytucji, zasad wszczecia przed Trybunatem
Stanu postepowania wobec Prezesa Narodowego Banku Polskiego (w. z 20 sierpnia
2024 r,K8/24).

Rozstrzygajac problemy konstytucyjne, Trybunat w uzasadnieniu wyroku
zwraca niekiedy uwage na potrzebe podjecia przez prawodawce okreslonych
dziatan, ktére majg stuzy¢ poprawie jakosci systemu prawa. W 2024 r. Trybunat
ponownie przypomnial, Ze na ustawodawcy cigzy obowigzek kompleksowego
i spojnego uregulowania optat za pomoc prawng udzielang przez profesjonalnych
petnomocnikéw z urzedu oraz z wyboru. Potrzebne sg pilne prace legislacyjne w tym
zakresie, w tym takze na poziomie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 29
ust. 2 prawa o adwokaturze, a w odniesieniu do radcéw prawnych w art. 223 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (w. z 27 lutego 2024 r,, SK 90/22).

Wskazane jest rowniez, aby ustawodawca dokonat zmian w prawie karnym
w zwigzku z orzeczeniem niekonstytucyjnosci art. 42 § 3 ustawy z 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z 20 marca
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw, w zakresie,
w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
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mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa okreSlonego
w art. 178a § 4 ustawy - Kodeks karny (w. z 4 czerwca 2024 r., SK 22/21). Podobnie
ustawodawca powinien, za pomocg odpowiednich regulacji, uwzgledni¢ sytuacje
podatnikéw, ktorzy zostali pozbawieni mozliwo$ci uznania za koszty uzyskania
przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od warto$ci poczatkowej Srodkéw trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych nabytych nieodptatnie w drodze
darowizny, zwolnionej od podatku od spadkéw i darowizn, ktérych amortyzacje
rozpoczeto i nie zakonczono przed 1 stycznia 2018 r. (w. z 21 listopada 2024 .,
P11/24).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.o.t.p.TK, Trybunat sygnalizuje Sejmowi i Senatowi
oraz innym organom stanowigcym prawo istnienie uchybien i luk w prawie,
ktéorych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. W 2024 r. Trybunat nie korzystat z tej mozliwosci.

W 2024 r.organy konstytucyjne podejmowaty dziatania majgce na celu wykonanie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Na przyklad w wyniku rozpatrzenia
inicjatywy rzadowej ustawodawca zmienit definicje legalne budynku i budowli
zawarte w ustawie o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1757;
zob. w. z 4 lipca 2023 r, SK14/21; w. z 18 pazdziernika 2023 r, SK 23/19,
p.z 15 grudnia 2020, S 3/20).

2. Wspoldziatanie z sadami

2.1. Pytanie prawne

Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem (art. 193 Konstytucji). Tak
zainicjowana kontrola norm prawnych jest przejawem tzw. kontroli konkretnej,
majacej zwigzek z jednostkowym postepowaniem toczacej sie przed sagdem sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu z art. 193 Konstytucji wynikaja
trzy podstawowe przestanki warunkujgce dopuszczalno$¢ przeprowadzenia
kontroli konstytucyjnosci w tym trybie, tj.:

- podmiotowa (z pytaniem prawnym moze wystgpic tylko sad),

- przedmiotowa (pytanie prawne moze dotyczy¢ tylko oceny hierarchicznej
zgodnosci aktow normatywnych),

- funkcjonalna (od odpowiedzi na skierowane pytanie musi zalezeé rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sagdem).

Powyzsze przestanki muszg by¢ spetnione tacznie, za$ brak spetnienia
ktoérejkolwiek z nich uniemozliwia Trybunatowi wydanie wyroku i powoduje
konieczno$¢ umorzenia postepowania.

- 56 -



Rozdziat IV. Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dla prawodawcy oraz wspétdziatanie z sqdami

0d strony formalnej pytanie prawne musi spetnia¢ takze wymagania okreslone
w art. 52 u.o.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem pytanie prawne powinno zawierac:

1) wskazanie sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie
sprawy;

2) wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny;

3) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

4) sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego
uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie;

5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie zostato przedstawione.
Trybunat w 2024 r.,, podobnie jak w latach ubiegtych, przypominat, ze wymog

sformutowania zarzutu niezgodnosSci kwestionowanego aktu normatywnego

z Konstytucja oraz jego uzasadnienia popartego argumentami lub dowodami nie

ma jedynie fasadowego charakteru. Nie jest bowiem rolg Trybunatu, przyjmujacego

domniemanie konstytucyjnosci obowigzujgcych przepisoéw prawa, poszukiwanie
argumentéw na rzecz ich niekonstytucyjnos$ci. Jezeli zatem sad przedstawiajacy
pytanie prawne stawia zarzut niekonstytucyjnosci okreslonych przepiséw czy
instytucji prawnych, to jest on jednocze$nie obowigzany do ich wnikliwego
uzasadnienia, tj. w odniesieniu do kazdego z zaskarzonych przepiséw i wszystkich
wzorcow kontroli, na ktore sie powotuje. Przedstawienie Trybunatowi zarzutu
niekonstytucyjnosci w lapidarny i ogélnikowy sposéb, bez przytoczenia niezbednej
argumentacji powoduje, ze wydanie wyroku w takiej sprawie jest niedopuszczalne,
za$S postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym musi zostaC umorzone

(p. z 20 listopada 2024 ., P 1/22).

W 2024 r. wptyneto do Trybunatu 13 pytan prawnych. Z czterema pytaniami
prawnymi zwrocit sie Sad Najwyzszy, z oSmioma pytaniami sagdy rejonowe oraz
jedno pytanie skierowat wojewo6dzki sad administracyjny.

W 2024 r. Trybunal wydat 17 orzeczen konczacych postepowanie w sprawach
zainicjowanych pytaniami prawnymi, tj. wydal 2 wyroki oraz 15 postanowien
0 umorzeniu postepowania.

W wydanych wyrokach Trybunat podzielit watpliwosci sadéw orzekajac
o niekonstytucyjnosci:

- art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne w zakresie, w jakim uniemozliwia sagdowi powszechnemu
miarkowanie kary pienieznej za ztoZenie po terminie sprawozdania, o ktdrym mowa
w art. 43d ust. 1 powotanej ustawy (w. z 17 pazdziernika 2024 r,, P 3/23 w sprawie
zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie);

- art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy z 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne w zakresie, w jakim pozbawia
mozliwos$ci uznania za koszty uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od

- 57 —



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2024 roku

wartos$ci poczatkowej Srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych

nabytych nieodptatnie w drodze darowizny, zwolnionej od podatku od spadkéw

i darowizn, ktérych amortyzacje rozpoczeto i nie zakonczono przed 1 stycznia

2018 r. (w. z 21 listopada 2024 r, P 11/24 w sprawie zainicjowanej pytaniem

prawnym Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu).

W 15 postanowieniach Trybunat umorzyt postepowanie. Powodem umorzenia
postepowan byty: brak speinienia przestanki podmiotowej z uwagi na nienalezyta
obsade sadu kierujacego pytanie prawne (p. z 24 kwietnia 2024 r, P 11/22); brak
nalezytego sformutowania lub uzasadnienia stawianych zarzutéw (p. z 20 listopada
2024r,P1/22i1P1/20; p. z 31 stycznia 2024 r., P 1/19); cofniecie pytania prawnego
(np.p.:z21 maja 2024r,P14/161P11/16;z26 czerwca 2024 r, P3/22; z 11 kwietnia
2024 r,P11/21; z 19 marca 2024 r,, P 8/23; z 6 marca 2024 r, P 2/22; z 15 lutego
2024 r, P 7/21); zbedno$¢ wydania wyroku z uwagi na to, ze Trybunat rozstrzygnat
juz wcze$niej problem konstytucyjny, objety zadanym pytaniem prawym
(np.p.z 15lutego 2024 r., P2/24; p. z 22 paZdziernika 2024 ., P4/17); brak spetnienia
przestanki funkcjonalnej lub jej utrate w toku postepowania przed Trybunatem
(p.z23lipca 2024 r, P 1/23; p. z 15 pazdziernika 2024 r., P 16/19).

2.2. Wykladnia prokonstytucyjna

Zaréwno Trybunal Konstytucyjny, sady, jak i inne organy wtadzy publicznej
maja obowigzek stosowania wyktadni w zgodzie z Konstytucja. Oznacza to nakaz
poszukiwania takiej interpretacji przepisu, ktéra pozwoli na wydobycie znaczenia
zgodnego z porzadkiem konstytucyjnym (p. z 26 listopada 2024 r, SK 87/23;
p. SN z 28 sierpnia 2024 r., Il USK 258/23).

Rozstrzyganie sporéw co do wyktadni okreSlonych norm prawnych w oparciu
o wartosci, zasady oraz prawa i wolnos$ci konstytucyjne stanowi konkretyzacje
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji w procesie stanowienia aktéw
indywidualno-konkretnych na zasadzie art. 8 ust. 2 Konstytucji (w. NSA z 12 marca
2024 r, I FSK 57/24).

W odniesieniu do Trybunatu nakaz wyktadni w zgodzie z Konstytucja wraz
z zasada domniemania konstytucyjno$ci oznacza postulat, aby we wszystkich
sytuacjach, gdy jezykowe sformutowanie przepisu, poddanego kontroli, pozwala na
ustalenie jego rozumienia w zgodzie z Konstytucja, zachowywa¢ kwestionowany
przepis w mocy (w. z 21 maja 2024 r,, K 27/23). Z drugiej strony oznacza rowniez,
ze sady, przed wystgpieniem z pytaniami prawnymi do Trybunatu, powinny same
sprobowac rozwigzac zaistniaty problem konstytucyjny w oparciu o wyktadnie
w zgodzie z Konstytucja (p. NSA z 6 listopada 2024 r,, | FZ 162/24).

Wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg ma jednak swoje granice. Zatozeniem wyktadni
prokonstytucyjnej (jak i prounijnej) jest wspétstosowanie przepiséw, a nie proste
przeciwstawianie ich sobie w celu wykluczenia stosowania niektorych z nich (zob.
w. NSAz16 maja 2024, 1 FSK 1136/20). Zastosowanie wyktadni prokonstytucyjnej nie
moze skutkowac wlaczeniem do kompetencji sgdéw mozliwo$ci usuwania z porzadku
prawnego przepisow rangi ustawowej (w. NSA z 25 wrzesnia 2024 r,, | OSK 851/23).
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2.3. Skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego

2.3.1. Powszechna moc obowiazujaca oraz ostateczno$c orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu sg ostateczne i maja
moc powszechnie obowigzujaca.

W orzecznictwie Trybunatu w 2024 r. przypomniano, ze powszechnie
obowigzujacy charakter kazdego orzeczenia Trybunatu obejmuje zakaz stosowania
norm prawnych uznanych za niezgodne z Konstytucja. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma charakter wigzacy dla wszystkich podmiotow prawa
(w. z 20 sierpnia 2024 r.,, K 8/24).

Moc powszechnie obowigzujgca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powoduje,
ze rOwniez organy wladzy sgdowniczej majg obowigzek przestrzegania i stosowania
tych orzeczen (p. SN z 17 grudnia 2024 r, IV KK 429/24). Dotyczy to takze Sadu
Najwyzszego (p. SN z 17 grudnia 2024 ., | NWW 287/24; p. SN z 19 wrzesnia 2024 r,,
Il Zo 69/24) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (w. NSA z 7 listopada 2024 r,
11 GSK 1155/21).

Zaden organ panstwa nie ma przy tym kompetencji do oceny czy orzeczenie
Trybunatu zostato wydane we wtasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej
w przepisach prawa procedury, a tym samym warunkowac od takiej oceny walor
ostatecznosci i mocy powszechnie obowiazujacej (w. SN z 26 marca 2024 r,
II NSNc 304/23).

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, Ze orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190
ust. 1 Konstytucji, oznacza wypowiedZ Trybunatu rozstrzygajaca sprawe (sentencja),
a nie jego uzasadnienie, przedstawiajgce argumentacje za rozstrzygnieciem
okreslonego problemu Kkonstytucyjnego. Uzasadnienie wyroku ma przede
wszystkim funkcje wyjasniajacg i stuzy przekonaniu o racjonalno$ci i stusznosci
konkretnego rozstrzygniecia, w tym powoddéw uwzglednienia badz nieuwzglednienia
zaprezentowanej argumentacji (u. NSA z 16 grudnia 2024 r,, I OPS 2/23).

2.3.2. Wznowienie postepowania

Artykut 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze ,orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
zustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne
orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie
w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach wtasciwych dla danego postepowania”. Pojecie ,wznowienia
postepowania”, o ktérym mowa w tym przepisie, ma jednak szersze znaczenie
niz pojecie ,wznowienia” przewidziane w odpowiednich procedurach
ustawowych. Wznowienie w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji obejmuje
wszelkie instrumenty proceduralne pozostajace do dyspozycji stron, organéw
i sadéw, wykorzystanie ktorych umozliwia przywrécenie stanu konstytucyjnos$ci
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orzeczen (w. z 4 czerwca 2024 r., SK 140/20; w. NSA z 26 czerwca 2024 r.,
111 OSK 2796/22).

Z tego powodu nie zawsze $Srodek prawny, przystugujacy beneficjentom wyroku
Trybunatu bedzie skarga o wznowienie postepowania w rozumieniu przyjetym
w danej procedurze. Mogg to by¢ inne $rodki, ktérych skutkiem bedzie przywrdcenie
stanu konstytucyjnosci, jak np. ztozenie wniosku o dodatkowe ustalenie kosztéw,
o ktérych rozstrzygnieto w orzeczeniu konczacym postepowanie w procedurze
karnej - ztozony w nastepstwie wyroku z 4 paZdziernika 2023 r, SK 105/20
(z. sedziego SN z 28 lutego 2024 r,, I KO 116/23; z. sedziego SN z 29 marca 2024 r,
KO 106/23).

Niewatpliwie wznowienie postepowania zainicjowane na skutek uwzglednienia
skargi konstytucyjnej przez Trybunat ma na celu doprowadzenie do uchylenia
orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygniecia naruszajacych prawa lub wolnosci
konstytucyjne (w. z 8 maja 2024 r, SK 59/21). Mozliwos¢ taka nie jest jednak
ograniczona wytacznie do podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng. Z uwagi
jednaknato, ze orzeczenia Trybunatu maja moc powszechnie obowigzujaca stanowig
one podstawe do wznowienia postepowania we wszystkich sprawach, w ktérych
zastosowano przepisy uznane za niekonstytucyjne.

Ze wznowienia postepowania nie skorzystaja jednak osoby, wobec ktérych
prawomocne orzeczenia zapadty juz po ogloszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W takim wypadku, ewentualne zastosowanie przez sad
przepisOw, ktore zostaty uznane za niekonstytucyjne i pominiecie w dacie
orzeczenia wyroku Trybunatu moze stanowi¢ razgce naruszenie prawa dajace
podstawe do zastosowania innych nadzwyczajnych S$rodkéw zaskarzenia
(p. SN z 6 marca 2024 r., 11l KO 93/23).
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1. Charakter dziatalnosci pozaorzeczniczej oraz wybrane
wydarzenia

Do sfery dziatalnoSci pozaorzeczniczej Trybunatu nalezy, w szczegdlnosci,
nawigzywanie i utrzymywanie kontaktow z innymi instytucjami, zaréwno w kraju,
jak i za granicg, propagowanie wiedzy na temat sgdownictwa konstytucyjnego oraz
dziatalnos$¢ informacyjna (w tym rozpatrywanie wptywajacych wnioskow, skarg czy
odpowiadanie na inng korespondencje).

W maju 2024 r. sedzia TK Justyn Piskorski wzigt udzial w 19. Kongresie
Konferencji Europejskich Sadéw Konstytucyjnych odbywajacym sie w Motdawii.
Tematem przewodnim konferencji byty ,Forms and Limits of Judicial Deference:
the Case of Constitutional Courts” (,Formy i granice pows$ciagliwosci sgdowej: na
gruncie sagdownictwa konstytucyjnego”). W trakcie Kongresu poruszona zostata
rowniez m.in. kwestia przystapienia Sagdu Konstytucyjnego Kosowa do organizacji
oraz rozpatrzono propozycje Sagdu Konstytucyjnego Czech utworzenia i prowadzenia
statego sekretariatu Konferencji.

Pod koniec maja 2024 r. w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego odbyto sie
spotkanie Prokuratora Generalnego Indii Rajagopalana Venkataramaniego oraz jego
zastepcy Tushara Mehty z sedzig Barttomiejem Sochanskim. W wizycie uczestniczyta
tez Jej Ekscelencja Nagma M. Mallick, Ambasador Indii w Polsce.

24 lipca 2024 r. w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego odbyta sie konferencja
naukowa ,Wierna Polsce. 100-lecie urodzin Pani Profesor Krystyny Paluszynskiej-
Daszkiewicz”. Wsréd zainteresowan badawczych Profesor znajdowaty sie prawo
karne, w tym odpowiedzialno$¢ karna za niemieckie zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci, reforma prawa karnego oraz problem naduzy¢ wtadzy,
zwtlaszcza w systemach totalitarnych.

W pazdzierniku 2024 r. w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego wizyte ztozyli
przedstawiciele Komisji Weneckiej (Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji
przez Prawo) - Angelika Nussberger (Wiceprezes Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka) oraz Kaarlo Tuori (honorowy przewodniczacy Komisji Weneckiej).
Trybunal Konstytucyjny reprezentowali sedziowie Justyn Piskorski, Barttomiej
Sochanski oraz Jarostaw Wyrembak. Wizyta przedstawicieli Komisji Weneckiej
w Polsce odbyta sie na zaproszenie Ministra Sprawiedliwosci i dotyczyta wydania
opinii prawnej dotyczacej reformy Trybunatu Konstytucyjnego.

5 listopada 2024 roku w Trybunale Konstytucyjnym odbyta sie konferencja
»,Quo vadis, Polsko? W obronie demokratycznego panstwa prawnego”. Przedmiotem
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konferencji byt stan praworzadnos$ci w Polsce. Wzieli w niej udziat m.in. sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, naukowcy,
parlamentarzysci, studenci.

10 grudnia 2024 r. odbyt sie briefing prasowy Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Bogdana Swieczkowskiego. Prezes Trybunat wyrazit che¢ przeprowadzenia rozméw
z przedstawicielami pozostatych wtadz w celu osiggniecia kompromisu w zakresie
funkcjonowania Trybunatu. Skierowat pisma do przedstawicieli najwazniejszych
instytucji w panstwie, w ktérych zawarte byto zaproszenie do rozmoéw na temat
przysztosci Trybunatu.

W Trybunale Konstytucyjnym, podobnie jak w latach ubiegtych, odbywaty
sie rowniez wizyty studyjne, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele srodowisk
akademickich, zainteresowani dziatalnoscig Trybunatu. W 2024 r. w Trybunale
goscili studenci wraz z opiekunami naukowymi z catej Polski, a takze z zagranicy,
w tym m.in. grupa studentéw z Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Tours (Francja).
Wizyte studyjna w Trybunale Konstytucyjnym ztozyli takze prezesi sadéw
okregowych ze Stan6éw Zjednoczonych oraz sedziowie Sadu Najwyzszego Stanu
[llinois. W ramach pobytu goscie mieli okazje zapozna¢ sie z historia i pozycja
ustrojowaq instytucji.

2. Obsluga medialna, rozpatrywanie wnioskow, petycji
oraz odpowiadanie na inng korespondencje

W 2024 r. Trybunat udzielit ponad 350 odpowiedzi na prosby oraz wnioski, w tym
ztozone w trybie dostepu do informacji publicznej. Liczng grupe stanowity pytania
dotyczace informacji o stanie spraw rozpoznawanych przez Trybunat, terminéw
rozstrzyganych spraw, przebiegu postepowania, jak roéwniez administracyjnej
sfery dziatalno$ci Trybunatu. Wiele oséb zwracato sie z prosbg o przystanie
im konkretnego wyroku (np. w celu wznowienia postepowania przed sadem).
Odnotowano wiele pytan w sprawie wyrokéw wydanych przez Trybunat, ktére nie
zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw.

Trybunat na biezaco informowat o swojej dziatalnos$ci orzeczniczej na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej. Obejmowato to w szczegdlnosci
zamieszczanie informacji o sprawach rozpoznawanych przez Trybunal, aktualnej
wokandy, komunikatow prasowych zaré6wno przed publicznym ogtoszeniem
orzeczenialub rozprawa, jaki komunikatéw po ogtoszeniu wyroku. Komunikaty te od
wielu lat sg waznym elementem informacyjnym, ktory przybliza zainteresowanym
istote orzeczen Trybunatu.

W 2024 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety takze petycje. Wsrdd nich
byty te dotyczace: podjecia krokéw sprzyjajacych obronie praworzadnosci w Polsce
w zwigzku z uchwatg Sejmu z 6 marca 2024 r, rozpatrzenia sprawy SK 140/20
(dotyczacej obliczenia naleznego $wiadczenia emerytalnego przez pomniejszenie
emerytury z wieku powszechnego o kwote pobranych wczes$niej emerytur),
rozpatrzenia sprawy Kp 4/24 (dotyczacej ustaw o Trybunale Konstytucyjnym),
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jak rowniez 18 petycji o zmiane przepisoOw prawa, ktére zostaty przekazane do
podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia takiej petycji.

Podobnie jak w latach ubieglych, do Trybunatu kierowane byty pisma
okreslane przez nadawcéw jako skargi konstytucyjne, bedace w istocie wnioskami
o interwencje lub pomoc, o§wiadczenia oraz wystgpienia obywateli kierowane do
wiadomosci Trybunatu. W roku 2024 zarejestrowano 795 tego typu pism.

W wielu pismach poruszano kwestie dotyczace funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci i organéw S$cigania, formutujac prosby o podjecie interwencji
w ramach toczacych sie lub zakonczonych postepowan, a takze o zmiane lub
uchylenie wydanych rozstrzygnie¢. Domagano sie przede wszystkim wszczecia
przez Trybunat postepowania z urzedu i wydania orzeczenia w sprawie zgodnosci
z Konstytucja okreslonych przepisoéw prawa badz aktéw normatywnych lub objecia
kontrolg dziatalno$ci organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

[stotha czes¢ pism dotyczyta problematyki ubezpieczen spotecznych,
w szczegblnosci w zwigzku z wydaniem przez Trybunat 4 czerwca 2024 r. wyroku
w sprawie SK 140/20. Wyrazano w nich niezadowolenie z dziatalnoS$ci organéw
emerytalno-rentowych, a zwtaszcza z braku publikacji wyrokéw Trybunatu, co
czesto prowadzito do niepewno$ci prawnej oraz ograniczenia mozliwos$ci obywateli
do korzystania z przystugujacych im praw i sSrodkdw ochrony prawne;j.

Liczng grupa spraw, z ktérymi zwracali sie obywatele, stanowity prosby
o wyktadnie badZ udostepnienie aktéw normatywnych, wnioski o ich zmiane lub
wystgpienie z inicjatywa ustawodawczg i prosby o udzielenie porady prawne;.
Kolejng wazng grupg pism byty pisma zawierajace zastrzezenia wobec dziatalnosci
organdw administracji publicznej.

W odpowiedzi na te pisma obywatele byli informowani o kompetencjach
Trybunatu, =zasadach wnoszenia skarg konstytucyjnych, jak réwniez
o przystugujacych im uprawnieniach lub miejscu, gdzie moga uzyska¢ pomoc,
w tym bezptatng pomocg prawna.
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Zatqcznik nr 1. Wzorce kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Zalacznik nr 1.
Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Konstytucja

Sygnatury wyrokéw, w ktorych TK orzekt,

Wzorce konstytucyjne Ze badane przepisy sa:
zgodne z: niezgodne z:
K 13/20; K 29/23; P 3/23;
Art. 2 K27/23 P 11/24;SK 140/20; U 2/24;
U4/24;U10/24
Art. 4 ust. 2 K 7/24; K 14/24
Are7 k27/23 02240 5/04; 0 10/28
Art. 10 U5/24
ust. 112 P3/23
Art. 17 ust. 1 K13/20
Art. 21 ust. 1 SK 123/20
Art. 24 SK67/20
Art. 25 ust. 3 U 10/24
Art. 31 ust. 3 SK89/19 ?Klgéfg‘zf’?;%%if}( >8/22;
Art. 32 SK67/20
ust. 1 zd. drugie SK90/22
Art. 42 ust. 3 SK22/21
Art. 45 ust. 1 SK 89/19 %Klﬁfl; SK'59/21; SK 58/22;
Art. 47 K13/20
Art. 49 K13/20
Art. 51 ust. 2 K13/20
Art. 60 SK13/24
Art. 64 ust. 112 SK 123/20
ust. 2 SK 67/20; SK90/22
Art. 67 ust. 1 SK 140/20
Art. 68 ust. 4 K27/23
Art. 77 ust. 2 SK 59/21; SK 58/22
Art. 78 SK 59/21; SK 58/22
Art. 87 ust. 1 U5/24
Art. 92 ust. 1 U1/24;U10/24
ust. 1 zd. pierwsze SK90/22
Art. 96 ust. 1 K7/24;K14/24
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Art. 104 ust. 1

K 7/24; K 14/24

Art. 111 ust. 1 U2/24
Art. 118 ust. 113 K15/23
Art. 119 ust. 2 K15/23
Art. 146 ust. 4 pkt 7 K27/23
Art. 173 K2/24;U5/24
Art. 175 ust. 1 P3/23
Art. 176 ust. 1 SK59/21
ust. 2 U1/24
Art. 178 ust. 1 K2/24;U1/24
Art. 179 U1/24
Art. 186 ust. 1 K2/24;U01/24
Art. 190 ust. 1 U1/24;05/24
Art. 227 ust. 1 K 23/23;K8/24
ust. 2 K 23/23;K8/24
ust. 3 K 23/23;K8/24
Preambuta K27/23

Art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty.

Przepisy ustaw

U 10/24
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Zalacznik nr 2.
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem!

Ustawy

Kodeks cywilny
Art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. | SK 89/19

Kodeks postepowania cywilnego

Art. 394? § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2023 r, w zakresie, w jakim uniemozliwia
zaskarzenie postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od optaty sagdowej od apelacji
wydanego przez sad drugiej instancji.

SK 59/21

Kodeks karny

Art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich SK22/21
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa okreslonego
w art. 178a § 4 ustawy - Kodeks karny.

Kodeks postepowania karnego

Art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie prokuratora, wydane na podstawie SK 58/22
art. 168b tej ustawy.

Ustawa o Trybunale Stanu

1. Art. 8 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy
Prezesa Narodowego Banku Polskiego.

2. Art. 9d ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy obowigzkowego
stawiennictwa Prezesa Narodowego Banku Polskiego przed Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej.

3. Art. 9g ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy uchwalania
przez Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej sprawozdania o pociagnieciu Prezesa
Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

K 8/24

1. Art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim umozliwia zawieszenie w czynno$ciach Prezesa
Narodowego Banku Polskiego wskutek podjecia przez Sejm, bezwzgledna wiekszos$cig gtosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, uchwaty o pociagnieciu Prezesa
Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu. K 23/23
2. Art. 13 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1 w czeSci, w jakiej odsyta do art. 1 ust. 1 pkt 3
ustawy powotanej w punkcie 1.

3. Art. 13 ust. 1b ustawy powotanej w punkcie 1, wskutek pominiecia odestania do art. 1
ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1.

Ustawa - Prawo o adwokaturze

Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zwigzku z art. 616 § 2
pkt 2 w zwigzku z art. 618 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego w zakresie, w jakim pomijaja przyznanie obroncy z urzedu kosztéw nieoptaconej SK 67/20
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z tytutlu wykonanych czynnosci procesowych przed
zakonczeniem postepowania w danej instancji.

1 W wypadku przedmiotu kontroli stanowigcego norme wynikajacg z przepiséw pozostajacych

»w zwigzku”, przyporzadkowano go wedtug pierwszego ze ,zwiazkowych” przepisow.
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Ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych

Art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb
fizycznych w zwigzku zart. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6éb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne w zakresie, w jakim pozbawia mozliwos$ci uznania za koszty uzyskania
przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej srodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych nabytych nieodptatnie w drodze darowizny, zwolnionej
od podatku od spadkéw i darowizn, ktérych amortyzacje rozpoczeto i nie zakonczono przed
1 stycznia 2018 r.

P11/24

Ustawa o radiofonii i telewizji

Art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakresie, w jakim
pomija literalne wskazanie art. 459-478 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek
handlowych, jako wyjatkéw od stosowania przepiséw ustawy - Kodeks spétek handlowych
do jednostek publicznej radiofonii i telewizji, poprzestajgc na stwierdzeniu, Ze ustawe -
Kodeks spotek handlowych stosuje sie do nich z zastrzezeniem art. 27-30 ustawy o radiofonii
i telewizji, mimo Ze wobec tre$ci wszystkich pozostatych przepiséw systemu prawa, w tym
art. 27-30 ustawy o radiofonii i telewizji, jednostki publicznej radiofonii i telewizji nie moga
zostac rozwigzane i zlikwidowane.

K 29/23

Ustawa o portach i przystaniach morskich

Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy
o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie niektérych innych ustaw i obowigzujacym
do dnia wejscia w zycie art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o dziatach administracji rzadowej oraz niektérych innych ustaw.

SK 123,20

Ustawa - Prawo energetyczne

Art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne w zakresie, w jakim uniemozliwia sagdowi powszechnemu miarkowanie
kary pienieznej za ztozenie po terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1
powotanej ustawy.

P3/23

Ustawa - Ordynacja podatkowa

Art. 86b, art. 86d, art. 86e i art. 86f w zwigzku z art. 86a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz w zwigzku z art. 37 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zakresie, w jakim tworza wobec doradcéow
podatkowych objetych tajemnica zawodowa obowigzek przekazywania informacji
o schemacie podatkowym oraz nie okreslaja dostatecznie przestanek i trybu wytaczenia
lub zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j.

K 13/20

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Art.25ust. 1bustawyzdnia 17 grudnia 1998r. o emeryturachirentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktére ztozyty wniosek o przyznanie §wiadczen,
o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r.

SK 140,20

Ustawa - Kodeks spétek handlowych

Art. 459-478 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych o rozwigzaniu
i likwidacji sp6tki akcyjnej, rozumiane w ten sposob, Ze swoim zakresem regulacyjnym, z mocy
samej ustawy - Kodeks spétek handlowych, obejmuja takze jednostki publicznej radiofonii
i telewizji, w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji.

K 29/23
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Ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych

1) art. 27 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie,
w jakim pozbawia Krajowg Rade Sgdownictwa udzialu w procedurze zawieszenia prezesa
albo wiceprezesa sadu w petnieniu czynno$ci oraz nie okre$la terminu trwania zawieszenia
prezesa albo wiceprezesa w petnieniu czynnosci,

2) art. 27 § 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pozbawia Krajowg Rade
Sadownictwa udziatu w procedurze odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu, w sytuacji
wydania przez kolegium wtasciwego sadu pozytywnej opinii lub nie wydania opinii w terminie
trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru odwotania
prezesa albo wiceprezesa sadu,

3) art. 27 § 5a zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zastrzega
wigzacy Ministra Sprawiedliwosci charakter dla negatywnej opinii Krajowej Rady
Sadownictwa wydanej w przedmiocie zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu dla
uchwat podjetych jedynie wiekszoscig dwdch trzecich gtosow,

4) art. 27 § 5a zdanie trzecie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje,
Ze niewydanie opinii przez Krajowa Rade Sadownictwa w terminie trzydziestu dni od dnia
przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa
sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.

K 2/24

Ustawa - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze

Art. 47 § 11 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o prokuraturze w zwiazku z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw, rozumiany w ten sposéb, ze prokurator
pozostajacy w stanie spoczynku w dniu wej$cia w zycie ustawy z 28 stycznia 2016 r. moze
wrdéci¢, na swéj wniosek, do stuzby na ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko
rownorzedne jedynie w okresie dwdéch miesiecy od dnia wejscia w Zycie tejze ustawy,
tj. w okresie od 4 marca 2016 r. do 4 maja 2016 1.

SK 13/24

Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od oso6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw

Art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim zobowigzuje promotora bedacego
doradca podatkowym do przekazania Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacji
o schemacie podatkowym w rozumieniu art. 86a § 1 pkt 10 ustawy - Ordynacja podatkowa innym
niz schemat podatkowy transgraniczny w rozumieniu art. 86a § 1 pkt 12 ustawy - Ordynacja
podatkowa, ktéry zostat wdrozony przed wejsciem w zycie ustawy z 23 pazdziernika 2018 .

K 13/20

Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych

Art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2a, 2b i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu
obowiazujacym od 31 marca do 17 kwietnia 2020 r,, rozumiany w ten sposob, ze odnosi sie
takze do przygotowania wyboréw w stanie epidemii.

K 27/23

Ustawa o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych

oraz niektorych innych ustaw

Art. 2iart. 12 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb

Panstwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektérych innych ustaw. K15/23
Ustawa o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
Ustawa z dnia 26 stycznia 2024 r. 0 zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju K7/24
oraz ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Ustawa o zmianie ustawy - Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy - Prawo pocztowe
Ustawa z dnia 20 marca 2024 r. o zmianie ustawy - Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie K 14/24

ustawy - Prawo pocztowe.

~ 71 -




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2024 roku

Rozporzadzenia

Przedmiot kontroli

§ 2 pkt 1 wzwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce ponoszone
przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata SK90/22
z urzedu w wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie.

1. § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacego
rozporzadzenie - Regulamin urzedowania saqdéw powszechnych. U1/24
2.§ 21§ 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie

w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach U10/24
i szkotach.
Uchwaty
Przedmiot kontroli

Art. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie powotania
Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan podjetych

w celu przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej U2/24
w 2020 r. w formie gtosowania korespondencyjnego.

Art. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2024 . w sprawie powotania

Komisji Sledczej do zbadania legalno$ci, prawidtowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez U4/24

cztonkéw Rady Ministréw, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-
skarbowej, organy powotane do $cigania przestepstw i prokurature w okresie od dnia
16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia
skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontek$cie dziatalnosci Trybunatu U5/24
Konstytucyjnego.

_ 72 -
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Zalacznik nr 3.
Przeglad tresci sentencji wyrokow zapadlych w 2024 r.

Wyrok z 11 stycznia 2024 r., K23/23

L [procedura pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa NBP]
Whnioskodawca Sktad orzgl:{a]qcy
5 sedziéw

Grupa postow

Sprawozdaweca: K. Pawtowicz

1. Art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu w zakresie, w jakim umozliwia zawieszenie w czynno$ciach Prezesa Narodowego Banku Polskiego
wskutek podjecia przez Sejm, bezwzgledna wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j
liczby postéw, uchwaty o pociagnieciu Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 13 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1 w cze$ci, w jakiej odsyta do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy
powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwiagzku z art. 227 ust. 3
Konstytuciji.

3. Art. 13 ust. 1b ustawy powotanej w punkcie 1, wskutek pominiecia odestania do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy
powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227
ust. 3 Konstytuciji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.

e Zdania odrebne (zat. nr 5).

Wyrok z 18 stycznia 2024 r.,, K29/23

2 [stosowanie do jednostek publicznej radiofonii i telewizji przepiséw umozliwiajqcych likwidacje spotek

! akcyjnych oraz przepiséw umozliwiajqcych odwotanie lub zawieszenie w czynnosciach przez walne
zgromadzenie cztonka zarzqdu]

Skilad orzekajacy
Whnioskodawca 5 sedziow
Grupa postow [ sprawozdawca: K. Pawtowicz
Il sprawozdawca: ]. Wyrembak

1. Art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakresie, w jakim pomija literalne
wskazanie art. 459-478 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, jako wyjatkéw od
stosowania przepiséw ustawy - Kodeks spétek handlowych do jednostek publicznej radiofonii i telewizji,
poprzestajac na stwierdzeniu, ze ustawe - Kodeks spétek handlowych stosuje sie do nich z zastrzezeniem
art. 27-30 ustawy o radiofonii i telewizji, mimo Ze wobec tresci wszystkich pozostatych przepiséw systemu
prawa, w tym art. 27-30 ustawy o radiofonii i telewizji, jednostki publicznej radiofonii i telewizji nie moga
zostac rozwigzane i zlikwidowane, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 459-478 ustawy - Kodeks spétek handlowych o rozwigzaniu i likwidacji spétki akcyjnej, rozumiane
w ten sposoéb, ze swoim zakresem regulacyjnym, z mocy samej ustawy - Kodeks spétek handlowych, obejmuja
takze jednostki publicznej radiofonii i telewizji, w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji, s niezgodne
z art. 2 Konstytucji.
¢ Umorzenie postepowania w zakresie punktu 2 wniosku, gdyZ norma zrekonstruowana w spos6b tam

wskazany nie istnieje w polskim porzadku prawnym, i tym samym nie moze by¢ przedmiotem oceny

Trybunatu Konstytucyjnego - art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zwigzku

z art. 27 ust. 3 tejze ustawy jednoznacznie wytacza stosowanie wobec jednostek publicznej radiofonii

i telewizji art. 368 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, co

oznacza, ze wszelkie decyzje wydane w odniesieniu do jednostek publicznej radiofonii i telewizji na

podstawie art. 368 § 4 zdanie drugie ustawy - Kodeks spétek handlowych nie wywotuja zadnych skutkéw
prawnych.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

¢ Orzeczenie zapadto wiekszoScig gtosdw.

¢ Zdanie odrebne (zat. nr 5).
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Wyrok z 27 lutego 2024 r., SK90/22

3. [koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu]
. Skiad orzekajacy
Sksr;[qcy 3 sedziow

Sprawozdawca: W. Sych

§ 2 pkt 1 w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu w zakresie, w jakim okres$la optaty stanowigce ponoszone przez Skarb Panstwa koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w wysokosci nizszej niz stawki minimalne
optat okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie
iart. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 17 kwietnia 2024 r., SK 123/20
4. [stosowanie sankcji niewaznosci w odniesieniu do czynnosci prawnej dokonanej przez strony
z naruszeniem ustawowego obowiqgzku uzyskania zgody wtasciwego ministra - obszar portu morskiego]

] Skiad orzekajac
Skarzacy 5 se;dzi(')w]q g
W.G. K. Sprawozdawca: A. Zielonacki

Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich
oraz o zmianie niektorych innych ustaw i obowiazujacym do dnia wejécia w zycie art. 7 pkt 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektérych innych ustaw, jest
zgodny z art. 64 ust. 12 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 8 maja 2024 r,, SK 59/21
5. [brak zaskarzalnosci postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sqdowych wydanego po raz
pierwszy przez sqd drugiej instancji]

Sktad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdaweca: A. Zielonacki

Skarzacy
M.C.iZ. C.

Art. 3942 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2023 r, w zaKkresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia
oddalajacego wniosek o zwolnienie od optaty sadowej od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 16 maja 2024 r., U 1/24
6. [rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci requlujqce rozpoznanie wnioskéw o wytqczenie sedziego
z powodu okolicznosci jego powotania]

Skilad orzekajacy
3 sedziow
Sprawozdawca: B. Swieczkowski

Whnioskodawca
Krajowa Rada Sadownictwa

1. § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie -
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jest niezgodny z art. 7 w zwiazku z art. 186 ust. 1, art. 45
ust. 1,art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 2 i § 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 sa niezgodne z art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1
Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.
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Wyrok z 21 maja 2024 r.,, K27/23
7. [wydanie przez Prezesa Rady Ministréw w zwiqzku z przeciwdziataniem COVID-19 polecenia
obowiqzujqcego]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdaweca: K. Pawtowicz

Whnioskodawca
Grupa postow

Art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2a, 2b i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu obowigzujacym od 31 marca do 17 kwietnia 2020 r.,
rozumiany w ten sposoéb, ze odnosi sie takze do przygotowania wyboréw w stanie epidemii, jest zgodny
z art. 2, art. 7, art. 68 ust. 4, art. 146 ust. 4 pkt 7 oraz z zasadg wspotdziatania wiadz wynikajaca z preambuty
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 28 maja 2024 r., U 5/24

8. [uchwata Sejmu RP w sprawie usuniecia skutkdéw kryzysu konstytucyjnego]
Whnioskodawca Skla:;i orzgl’(a]qcy
sedziow

Grupa postow

Sprawozdawca: S. Piotrowicz

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego jest niezgodna z art. 7
w zwigzku z art. 87 ust. 1, art. 10 w zwigzku z art. 173 i art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 4 czerwca 2024 r., SK 140/20
9. [obliczenie naleznego swiadczenia emerytalnego poprzez pomniejszenie emerytury z wieku
powszechnego o kwote pobranych wczesniej emerytur]

Sktad orzekajacy
5 sedziéw

Skarzacy
TK Sprawozdawca: J. Piskorski

Art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktore ztozyty wniosek o przyznanie $wiadczen, o ktérych
mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.

10 Wyrok z 4 czerwca 2024 r., SK 22 /21
' [dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych]
. Skiad orzekajacy
Sk:r\z/\z}cy 5 sedziow

Sprawozdawca: ]. Piskorski

Art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim
obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 ustawy - Kodeks karny, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
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Wyrok z 19 czerwca 2024 1., K7 /24

11. [tryb uchwalenia ustawy]
Whnioskodawca Sklasd or(‘izgl’(ajqcy
sedziow
Prezydent RP Sprawozdawca: B. Swieczkowski

Ustawa z dnia 26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest niezgodna z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104
ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 23 lipca 2024 ., K 13/20
12. [tajemnica zawodowa doradcy podatkowego w swietle nowelizacji przepiséw Ordynacji podatkowej
- przekazywanie informacji o schemacie podatkowym]

Sktad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: R. Wojciechowski

Whnioskodawca
Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych

1. Art. 86D, art. 86d, art. 86e i art. 86f w zwigzku z art. 86a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa oraz w zwigzku z art. 37 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
w zakresie, w jakim tworza wobec doradcéw podatkowych objetych tajemnica zawodowa obowigzek
przekazywania informacji o schemacie podatkowym oraz nie okreSlaja dostatecznie przestanek i trybu
wytaczenia lub zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, sa niezgodne z art. 2 w zwigzku
z art. 17 ust. 1 oraz z art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw w zakresie, w jakim zobowigzuje promotora bedacego doradca podatkowym do przekazania
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacji o schemacie podatkowym w rozumieniu art. 86a § 1
pkt 10 ustawy - Ordynacja podatkowa innym niz schemat podatkowy transgraniczny w rozumieniu
art. 86a § 1 pkt 12 ustawy - Ordynacja podatkowa, ktéry zostat wdrozony przed wejsciem w zycie ustawy
z 23 pazdziernika 2018 r,, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 20 sierpnia 2024 r,, K8/24

13. [wstepny wniosek o pociggniecie Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu]
Whnioskodawca Skla;i S(;gzztiaé(;]qcy
Grupa postéw Sprawozdaweca: K. Pawtowicz

1. Art. 8 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy Prezesa Narodowego
Banku Polskiego, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 9d ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy obowiazkowego stawiennictwa
Prezesa Narodowego Banku Polskiego przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, jest niezgodny
z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 9g ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy uchwalania przez Komisje
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej sprawozdania o pociggnieciu Prezesa Narodowego Banku Polskiego do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2
w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.
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Wyrok z 10 wrzesnia 2024 r., U 4/24

14 [zakres dziatania sejmowej komisji sledczej]

Skiad orzekajacy
3 sedziéw
Sprawozdawca: S. Piotrowicz

Whnioskodawca
Grupa postow

Art. 2 uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie powotania Komisji
Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez cztonkéw Rady Ministréw, stuzby
specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane do $cigania przestepstw
i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 18 wrzesnia 2024 r,, K15/23
15. [ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Parstwa
ubezpieczeniach eksportowych oraz niektdrych innych ustaw]

Wnioskodawca Sktad orzgl’(a]qcy
Prezydent RP 5 sedziow
Sprawozdawca: B. Sochanski

Art. 2 i art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych oraz niektérych innych ustaw sa niezgodne z art. 118 ust. 1i 3 oraz art. 119
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 16 pazdziernika 2024 ., K2/24

16. [procedura odwotania prezesa lub wiceprezesa sqdu]
Skilad orzekajacy
Whnioskodawca 5 sedziow
Krajowa Rada Sgdownictwa I sprawozdawca: K. Pawtowicz
Il sprawozdawca: S. Piotrowicz

1) art. 27 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w zakresie, w jakim
pozbawia Krajowa Rade Sadownictwa udzialu w procedurze zawieszenia prezesa albo wiceprezesa sadu
w pelnieniu czynnosci oraz nie okres$la terminu trwania zawieszenia prezesa albo wiceprezesa w petnieniu
czynnosci,

2) art. 27 § 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pozbawia Krajowa Rade Sadownictwa
udziatu w procedurze odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu, w sytuacji wydania przez kolegium
wlasciwego sadu pozytywnej opinii lub nie wydania opinii w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia
przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu,

3) art. 27 § 5a zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zastrzega wigzacy Ministra
Sprawiedliwo$ci charakter dla negatywnej opinii Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej w przedmiocie zamiaru
odwotania prezesa albo wiceprezesa sagdu dla uchwat podjetych jedynie wiekszo$cig dwdch trzecich gtosow,

4) art. 27 § 5a zdanie trzecie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje, Ze niewydanie
opinii przez Krajowg Rade Sadownictwa w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra
Sprawiedliwosci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu

-saniezgodne z art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 w zwiazku z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
e Zdanie odrebne (zat. nr 5).
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Wyrok z 17 pazdziernika 2024 r., P 3/23

17 [obowiqzek natozenia administracyjnej kary pienieznej za ztozenie po terminie sprawozdania

' o rodzajach i ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich
przeznaczeniu]

Sktad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: B. Sochanski

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Apelacyjny w Warszawie

Art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
w zakresie, w jakim uniemozliwia sagdowi powszechnemu miarkowanie kary pienieznej za ztozenie po
terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1 powotanej ustawy, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku
z art. 10 ust. 11 2 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 23 paZzdziernika 2023 r., SK 58/22

18 [brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora wydane w przedmiocie

’ wykorzystania materiatéw z kontroli operacyjnej w postepowaniu o inne przestepstwo - ujawnione
w wyniku tej kontroli - niz to objete zarzqdzeniem o kontroli]

. Sktad orzekajac
Skarzacy 5 se;dzi(')wm Y
P-D. Sprawozdawca: A. Zielonacki

Art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie
przewiduje zazalenia na postanowienie prokuratora, wydane na podstawie art. 168b tej ustawy, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 5 listopada 2024 r., SK 67/20
19. [brak moZzliwosci chociazby czesciowej wyptaty wynagrodzenia w toku postepowania za udzielong
pomoc prawnq dla petnomocnika z urzedu]

. Sktad orzekajac
Skarzacy 5 sqdzi(’)w]q Y
M. K. Sprawozdawca: A. Zielonacki

Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zwigzku z art. 616 § 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 618 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
pomijaja przyznanie obroncy z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z tytutu
wykonanych czynnosci procesowych przed zakonczeniem postepowania w danej instancji, sa niezgodne
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 24 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 5).

Wyrok z 6 listopada 2024 1., U 2 /24
20. . ; N .
[uchwata w sprawie powotania komisji Sledczej]

Skilad orzekajacy
3 sedziow
Sprawozdawca: B. Swieczkowski

Whnioskodawca
Grupa postow

Art. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie powotania Komisji
Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowoéci dziatan podjetych w celu przygotowania
i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania
korespondencyjnego jest niezgodny z art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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Wyrok z 21 listopada 2024 r., P 11/24

21. [uznanie kosztéw amortyzacyjnych za koszty uzyskania przychodu]
.. . Skiad orzekajacy
Sad przedstawiajacy pytanie prawne 5 sedzi6w

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

Sprawozdawca: R. Wojciechowski

Art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne w zaKresie, w jakim pozbawia
mozliwo$ci uznania za koszty uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej
$rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych nabytych nieodptatnie w drodze darowizny,
zwolnionej od podatku od spadkéw i darowizn, ktérych amortyzacje rozpoczeto i nie zakonczono przed
1 stycznia 2018 r,, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg ochrony
interesow w toku.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 22 listopada 2024 r,, SK 13 /24
22. | [ograniczenie do dwéch miesiecy prawa prokuratora w stanie spoczynku do powrotu na swoj wniosek do
stuzby]

Skilad orzekajacy
5 sedziéw

Skarzacy
D-B. Sprawozdawca: S. Piotrowicz

Art. 47 § 11 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze
w zwigzku z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektérych innych ustaw, rozumiany w ten sposob, Ze prokurator pozostajacy w stanie spoczynku w dniu
wejscia w zycie ustawy z 28 stycznia 2016 r. moze wroci¢, na swo6j wniosek, do stuzby na ostatnio zajmowane
stanowisko lub stanowisko réwnorzedne jedynie w okresie dwo6ch miesiecy od dnia wejscia w Zycie tejze
ustawy, tj. w okresie od 4 marca 2016 r. do 4 maja 2016 r,, jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.

Wyrok z 26 listopada 2024 ., K 14 /24

23. [tryb uchwalenia ustawy]
Whnioskodawca Sk{an ogzc.el’(ajqcy
sedzidw
Prezydent RP Sprawozdawca: B. Swieczkowski

Ustawa z dnia 20 marca 2024 r. o zmianie ustawy - Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy - Prawo
pocztowe jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2, w zwigzku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 27 listopada 2024 r., U 10/24

24 [nauka religii w publicznych przedszkolach i szkotach]
Whnioskodawca Skiad orzekajacy
3 sedziéw

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Sprawozdaweca: K. Pawtowicz

Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw
i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach jest w calo$ci niezgodne
z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwiazku
z art. 25 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.
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Wyrok z 18 grudnia 2024 r,, SK 89/19
25. | [brak mozliwosci uznania czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng
po uptywie pieciu lat od daty tej czynnosci]

. Sklad orzekajac
Skarzacy 5 sqdzi(')w]a Y
M.J. Sprawozdawca: R. Wojciechowski

Art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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Zalacznik nr 4.
Postanowienia o0 umorzeniu postepowania

Postanowienia o umorzeniu postepowania

Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania

1. 912024 K23/20 Grupa postow

2. 3012024 SK11/23 A K

3. 3112024 P1/19 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
4. 3112024 SK22/23 Z.K

5. 3112024 SK60/23 F.P.

6. 15112024 K18/20 Prezes Rady Ministrow

7. 15112024 K25/23 Prokurator Generalny

g v K26/23 { Pracownikiw Prokuratury Ruecaypospaliel Polskic
9. 15112024 P7/21 Wojew"’d‘ka]igf;‘xggg‘ftmcyj“y
10. 15112024 P2/24 Sad Rejonowy w Kielcach

11. 15112024 SK103/20 R.S.

12. 21112024 SK72/22 sp. z 0.0. sp. k.

13. 6 111 2024 K22/23 Prokurator Generalny

14. 6 1112024 K1/24 Prokurator Generalny

15. 6 111 2024 P2/22 Sad Rejonowy w Kolbuszowej
16. 61112024 SK45/23 M. H.

17. 61112024 SK2/24 S.S.

18. 191112024 P 8/23 Sad Apelacyjny w Krakowie
19. 191112024 SK74/22 A K

20. 91V 2024 SK 55/21 G.W.

21. 111V 2024 P11/21 Sad Rejonowy w Sierpcu

22. 111V 2024 SK 69/23 A.S.

23. 111V 2024 SK71/23 A.S.
V20 K 98/22 Reglonainy Zarzad Gospodarki Wodnej w . -
25. 241V 2024 P11/22 Sad Rejonowy w Koninie

26. 241V 2024 SK51/23 J. K.

27. 241V 2024 SK70/23 P.S.

28. 251V 2024 SK5/21 A K

29. 8V 2024 SK6/23 K. W.

30. 8V 2024 SK44/23 G. H.

31. 8V 2024 SK 59/23 R.B.

32. 8V 2024 SK92/23 B.S.

33. 14V 2024 K5/21 Grupa postow
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34. 15V 2024 SK 80/20 M. B.
35. 15V 2024 SK139/20 K. L.
36. 21V 2024 P11/16 Sad Rejonowy w Grudzigdzu
37. 21V 2024 P14/16 Sad Rejonowy w Grudzigdzu
38. 21V 2024 SK61/20 M.iW. L.
39. 18 V12024 SK70/22 K.S.
40. 26 V12024 K21/20 Marszatek Sejmu
41. 26 V12024 P3/22 Sad Rejonowy w Kolbuszowej
42. 26 V12024 SK 48/20 A. L.
Rzecznik Praw Obywatelskich
43. 23 VII 2024 K36/16 f;iﬂf)i IS’:ISIZ‘;‘(;‘;(EQ
(potaczone wnioski)
44. 23 VII 2024 P1/23 Sad Najwyzszy
45. 23 VII 2024 SK21/20 M. W.L.i K. W.
46. 24 VII 2024 SK61/22 R.J.
47. 24 VIl 2024 SK91/22 R. M.
48. 25VII 2024 SK92/22 R. M.
49. 181X 2024 SK 49/24 B. G.
50. 241X 2024 SK142/20 T.Z.iM. Z.
51. 241X 2024 SK26/21 0.D.
52. 241X 2024 SK 23/22 E.B.
53. 241X 2024 SK79/23 K. B.
54. 1X2024 SK7/24 K. L.
55. 3X2024 K15/19 Rada Miejska Wroctawia
56. 9X2024 SK105/22 R.S.
57. 15X 2024 P16/19 Sad Okregowy w Warszawie
58. 15X 2024 SK97/22 K. L.
59. 16 X 2024 SK101/23 P.S.
60. 22X2024 K11/20 Prezes Rady Ministrow
61. 22X2024 P4/17 Sad Rejonowy w Chojnicach
62. 22X2024 SK 58/19 J.G.iB.G.
63. 22X2024 SK91/19 Parafia Rzymskokatolicka
64. 22X2024 SK104/22 AT
65. 22X2024 SK20/24 M. M.
66. 23X2024 SK118/20 M. F
67. 23X2024 SK28/21 R.S.
68. 24X2024 SK47/23 K. K.
69. 5X12024 SK 38/22 T.N.
70. 5X12024 SK 64/22 A.G.
71. 7 X12024 SK72/23 J.C.
72. 19 X1 2024 K28/23 Grupa senatoréw
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73. 19 X12024 SK1/22 G.K

74. 20 X1 2024 P1/20 Woiskowy Sad Garnizonowy
75. 20 XI 2024 P1/22 Sad Rejonowy w Koninie
76. 20 X12024 SK17/20 K. N.R.

77. 20 XI 2024 SK41/20 Parafia Rzymskokatolicka
78. 20 X12024 SK9/23 K. W.

79. 20 X12024 SK94/23 G. H.

80. 20 X12024 SK4/24 M. M.

81. 20 X12024 SK42/24 P.D.

82. 20 X12024 SK47/24 T. 0.

83. 20 X12024 SK 50/24 E. W.

84. 21X12024 SK 68/20 A.A,A.C,E.M,M.M,].P, T.P.
85. 21X12024 SK61/23 A H. K.

86. 26X12024 SK86/22 V.1

87. 26 X12024 SK87/23 T.D.

88. 6 XI1 2024 SK43/23 P.D.

89. 10 XII1 2024 SK12/17 B.C.iC.P.

90. 18 XI1 2024 K13/19 Naczelna Rada Lekarska
91. 18 XI1 2024 SK5/22 S.W.

92. 18 XI1 2024 SK13/22 S.W.

93. 18 X112024 SK104/23 PJ.

Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu postepowania

Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania
1. 1112024 K23/23 Grupa postow
2. 1812024 K29/23 Grupa postow
3. 27112024 SK90/22 R. M.
4. 171V 2024 SK123/20 W.G. K.
5. 8V 2024 SK59/21 M.C.iZC.
6. 16V 2024 Uu1/24 Krajowa Rada Sagdownictwa
7. 21V 2024 K27/23 Grupa postow
8. 28V 2024 U5/24 Grupa postow
9. 4VI12024 SK140/20 T.K.
10. 4VI12024 SK22/21 AW,
11. 19 VI 2024 K7/24 Prezydent RP
12. 23 VI 2024 K13/20 Krajowa Rada Doradcow Podatkowych
13. 20 VIII 2024 K 8/24 Grupa postéw
14. 101X 2024 U4/24 Grupa postow
15. 181X 2024 K15/23 Prezydent RP
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16. 16 X 2024 K2/24 Krajowa Rada Sadownictwa

17. 17X 2024 P 3/23 Sad Apelacyjny w Warszawie
18. 23X2024 SK 58/22 P.D.

19. 5X12024 SK67/20 M. K.

20. 6 X1 2024 U2/24 Grupa postow

21. 26 X1 2024 K14/24 Prezydent RP

22. 27 X12024 U10/24 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
23. 18 XI1 2024 SK89/19 M.]J.
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Zalacznik nr 5.
Zdania odrebne zgloszone do wyrokow i postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w 2024 r.

Zdania odrebne zgloszone do wyrokow w 2024 r.

m wyroki, do ktérych zgtoszono zdania odrebne
m wyroki, do ktérych nie zgloszono zdan odrebnych

wyrok z 11 stycznia 2024 r., K23 /23
sedzia TK B. Sochanski

e Zastrzezenia budzi pkt 3 sentencji wyroku, w ktérym Trybunat w praktyce
okreslit minimalng wiekszo$¢ 3/5 gloséw wymagang do pociagniecia do
odpowiedzialnos$ci Prezesa NBP przed Trybunatem Stanu. Orzekajagc w tym
przedmiocie, Trybuna wyszedt, zjednej strony, poza granice zaskarzenia, z drugiej
za$ ustanowit norme-regute, co pozostaje poza jego kognicja.

sedzia TK R. Wojciechowski

¢ Nie bylo podstaw do umorzenia postepowania w czeSci dotyczacej zarzutu
niezgodnosci art. 11 ust. 1 zd. drugie ustawy o Trybunale Stanu z art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat powinien merytorycznie
rozstrzygna¢, czy zgodne z Konstytucja jest zawieszenie ipso iure w czynno$ciach
kazdej osoby pociagnietej do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

e Trybunat wyszedt poza granice zaskarzenia oraz wszedt w kompetencje
ustawodawcy rozstrzygajac, o wiekszosci, jaka jest wymagana do pociggniecia
Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.
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wyrok z 18 stycznia 2024 r., K29/23
sedzia TK K. Pawlowicz

Trybunat niezasadne umorzyt postepowanie w zakresie wzorcow kontroli
innych niz art. 2 Konstytucji. Trybunat powinien uwzgledni¢ wskazane przez
wnioskodawce art. 6 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z preambuta do Konstytucji,
art. 7, art. 61 ust. 1 oraz art. 218 Konstytucji, ktore sg rzeczywistymi
konstytucyjnymi punktami odniesienia dla oceny charakteru, funkcji i zadan
mediéw publicznych.

wyrok z 16 pazdziernika 2024 r,, K 2 /24

sedzia TK R. Wojciechowski
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

wyrok z 5 listopada 2024 r.,, SK 67/20

sedzia TK ]. Przylebska
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku. Trybunat btednie uznat, ze skarzgca kwestionuje pominiecie,
a nie zaniechanie ustawodawcze.

sedzia TK M. Warcinski
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku. Wbrew stanowisku Trybunatu w sprawie nie miato miejsce
pominiecie prawodawcze.

Zdania odrebne zgloszone do postanowien
0 umorzeniu postepowania w 2024 r.

B postanowienia, do ktérych zgtoszono zdania odrebne

m postanowienia, do ktérych nie zgtoszono zdan odrebnych
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postanowienie z 9 kwietnia 2024 r., SK 55/21

sedzia TK M. Warcinski
Sprawa powinna zosta¢ umorzona z innej przyczyny niz wskazatl Trybunat,
tj. ze wzgledu na niewystarczajaca argumentacje skargi do jej merytorycznego
rozpoznania.

postanowienie z 17 kwietnia 2024 r., SK 98/22

sedzia TK K. Pawlowicz
Sprawa powinna zosta¢ umorzona z powodu braku legitymacji skarzacego.
Legitymacje do ztozenia skargi konstytucyjnej maja wytgcznie osoby fizyczne,
w rozpatrywanej za$ sprawie skarge konstytucyjna ztozyta panstwowa osoba
prawna.

uzasadnienie postanowienia z 3 pazdziernika 2024 r,, K 15/19

sedzia TK J. Wyrembak
Wywody zawarte w uzasadnieniu postanowienia nie zastuguja na akceptacje.
Prawidtowg argumentacje przedstawit w tej sprawie Sejm w piSmie z 4 maja
2022 .

uzasadnienie postanowienia z 22 pazdziernika 2024 r., SK91/19

sedzia TK K. Pawlowicz
Sprawa powinna zosta¢ umorzona z powodu braku legitymacji skarzacego.
Legitymacje do zlozenia skargi konstytucyjnej maja wylacznie osoby
fizyczne, w rozpatrywanej za$ sprawie skarge konstytucyjng ztozyta Parafia
Rzymskokatolicka.

postanowienie z 23 pazdziernika 2024 r., SK 118/20

sedzia TK A. Zielonacki
Brak podstaw do umorzenia postepowania. Trybunat powinien wydac
merytoryczne rozstrzygniecie. Skarga konstytucyjna, w ktorej zarzuty kieruje sie
wobec zastosowanej wyktadni zaskarzonego przedmiotu kontroli, a takze wobec
zarowno jednej z kilku réwnorzednych, jak i odosobnionej interpretacji przepisu,
jest dopuszczalna w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji.

postanowienie z 23 pazdziernika 2024 r., SK 28/21

sedzia TK ]. Piskorski
Umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku byto
niezasadne, a skarga konstytucyjna powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie.
W razie watpliwos$ci odno$nie do tego, czy skarga konstytucyjna dotyczyta pominiecia
czy tez zaniechania ustawodawczego, nalezato przeprowadzi¢ rozprawe.
Pochopne umarzanie postepowan w takich wypadkach stanowi utrate
mozliwo$ci orzekania o waznych dla obywateli sprawach, a tym samym oznacza
dobrowolng rezygnacje Trybunatu z jego gtéwnej i najwazniejszej funkcji -
kontroli konstytucyjnosci norm.
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postanowienie z 20 listopada 2024 r.,P 1/20

sedzia TK A. Zielonacki
Brak podstaw do umorzenia postepowania. Trybunat powinien wydac
merytoryczne rozstrzygniecie.
Trybunat nie zrozumiat zagadnien prawnych przedstawionych przez pytajacy
sad, a takze do$¢ pobieznie przeanalizowal uzasadnienie rozpatrywanego
pytania prawnego. Pod nieprzekonujagcym pretekstem formalnym uchylit sie
od zajecia merytorycznego stanowiska, podkopujac zaufanie sgdownictwa do
instytucji pytania prawnego.

uzasadnienie postanowienia z 20 listopada 2024 r.,, P 1/22

sedzia TK W. Sych
Niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy spowodowana byta
niespeinieniem przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, nie za$ brakiem
nalezytego uzasadnienia zarzutow.

postanowienie z 18 grudnia 2024 r., SK 5/22

sedzia TK A. Zielonacki
Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie, gdyz skarga konstytucyjna
spelnia wszystkie wymogi formalne.
Art. 53 uw.0.t.p.TK nie naklada na skarzgcego obowigzku uprawdopodobnienia
czy udowodnienia naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy
ma tylko przedstawi¢ i uzasadni¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucjg. Trybunat
za$ pod nieprzekonujgcym pretekstem uchylit sie od zajecia merytorycznego
stanowiska, podkopujac zaufanie jednostek do instytucji skargi konstytucyjne;.

postanowienie z 18 grudnia 2024 r., SK 13 /22

sedzia TK A. Zielonacki
Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie, gdyz skarga konstytucyjna
spetnia wszystkie wymogi formalne.
Art. 53 u.0.t.p.TK nie naktada na skarzacego obowigzku uprawdopodobnienia
czy udowodnienia naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy
ma tylko przedstawic¢ i uzasadni¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucjg. Trybunat
zas$ pod nieprzekonujacym pretekstem uchylit sie od zajecia merytorycznego
stanowiska, podkopujac zaufanie jednostek do instytucji skargi konstytucyjne;j.
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Zalacznik nr 6.
Orzeczenia wydane w 2024 r. wymagajace odpowiedniej reakcji
prawodawcy

WyroKki - reakcja konieczna

1. SK67/20 Nie odnotowano zmian w prawie
2. SK 58/22 Nie odnotowano zmian w prawie
3. P3/23 Nie odnotowano zmian w prawie
4. K2/24 Nie odnotowano zmian w prawie
5. K 8/24 Nie odnotowano zmian w prawie
6. K13/20 Nie odnotowano zmian w prawie
7. SK 140/20 Nie odnotowano zmian w prawie
8. K 29/23 Nie odnotowano zmian w prawie
9. K 23/23 Nie odnotowano zmian w prawie

Wyroki - reakcja wskazana

P11/24 Nie odnotowano zmian w prawie
SK22/21 Nie odnotowano zmian w prawie
SK90/22 Oczekuje dalszych zmian w prawie
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Zalacznik nr 7.
Zalegle orzeczenia, co do ktorych brak informacji o odpowiedniej
reakcji prawodawcy

Zalegle wyroki wymagajace wykonania

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Wykonanie wzbudzajgce watpliwosci, konieczne dalsze prace?

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Czesciowo wykonany, konieczne dalsze prace

Czesciowo wykonany; wykonanie wzbudzajgce watpliwosci

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

2 Zob.w.z 10 czerwca 2020 1., K 3/19.
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Czesciowo wykonany

Czes$ciowo wykonany

Zalegte wyroki, wobec ktorych dziatania prawodawcze s3 wskazane

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Zalegle postanowienia sygnalizacyjne

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie
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Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie
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