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Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zarzadzaniu danymi.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Cyfryzacji.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M
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Projekt
USTAWA

z dnia

o0 zarzadzaniu danymi'-?

Rozdziat 1
Przepisy ogélne

Art. 1. Ustawa okresla:

organ prowadzacy pojedynczy punkt informacyjny, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r.
w sprawie europejskiego zarzadzania danymi i zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
2018/1724 (akt w sprawie zarzadzania danymi) (Dz. Urz. UE L 152 z 03.06.2022, str. 1,
z pozn. zm.>), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2022/868”;

wiasciwy podmiot, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868;

organ wilasciwy do spraw ushug posrednictwa danych, o ktérym mowa w art. 13
rozporzadzenia 2022/868;

organ wilasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych, o ktorym mowa
w art. 23 rozporzadzenia 2022/868;

organ prowadzacy wykaz zasobow, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia 2022/868;

tryb udostgpniania informacji gromadzonych w wykazie zasobow, o ktorym mowa w art.
8 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia 2022/868;

tryb rozpatrywania wnioskéw o ponowne wykorzystywanie danych, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868;

tryb rozpatrywania wnioskdw o udzielenie pomocy, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1

rozporzadzenia 2022/868;

2)

3)

Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30
maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2018/1724
(akt w sprawie zarzadzania danymi) (Dz. Urz. UE L 152 z 03.06.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L 132 z 17.05.2023,
str. 89 oraz Dz. Urz. UE L 2023/90204 z 21.12.2023).

Niniejsza ustawa zmienia ustawe z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej oraz ustawe z dnia 10 maja
2018 r. 0 ochronie danych osobowych.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 132 z 17.05.2023, str. 89 oraz Dz.
Urz. UE L 2023/90204 z 21.12.2023.



9) tryb nakfadania na dostawcow ustug posrednictwa danych §rodkéw przewidzianych
w rozporzadzeniu 2022/868 w przypadku naruszen przepisow rozdzialu III tego
rozporzadzenia;

10) tryb naktadania na uznane organizacje altruizmu danych $rodkéw przewidzianych
w rozporzadzeniu 2022/868 w przypadku naruszen przepisow rozdziatu IV tego
rozporzadzenia;

11) tryb postgpowania w sprawie naruszen obowiagzkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 14
i art. 31 rozporzadzenia 2022/868;

12) administracyjne kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 34 rozporzadzenia 2022/868.

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postegpowan administracyjnych
przed Prezesem Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, zwanym dalej ,Prezesem
UODO”, o ktérych mowa w rozdziatach 3—6, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz
z 2025 r. poz. 769).

2. Postepowania, o ktorych mowa w ust. 1, sg postepowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust. 1, na ktore
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego stuzy zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje si¢.

4. Na postanowienia, o ktérych mowa w ust. 3, stuzy skarga do sagdu administracyjnego.
Rozdziat 2
Ponowne wykorzystywanie danych
Oddziat 1
Pojedynczy punkt informacyjny

Art. 3. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji prowadzi pojedynczy punkt
informacyjny, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868, zwany dalej ,,punktem
informacyjnym”, w portalu danych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o otwartych danych 1 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

(Dz. U. 22023 r. poz. 1524), zwanym dalej ,,portalem danych”.

Art. 4. 1. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji prowadzi wykaz zasobow, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia 2022/868, zwany dalej ,,wykazem zasobow”,

1 udostepnia ten wykaz w portalu danych.



2. Podmiot sektora publicznego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 17 rozporzadzenia 2022/868,
zwany dalej ,,podmiotem sektora publicznego”, udostepnia w portalu danych informacje
gromadzone w wykazie zasobow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
2022/868, zgodnie z przepisami art. 32 i art. 34 ust. 4—6 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego oraz

przepisami wydanymi na podstawie art. 34 ust. 7 tej ustawy.

Art. 5. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresla kryteria i metodyke obliczania
optat, o ktorych mowa w art. 6 ust. 6 rozporzadzenia 2022/868, oraz udostepnia je w punkcie

informacyjnym.
Oddziat 2
Dostep do celow ponownego wykorzystywania danych

Art. 6. 1. Wniosek o ponowne wykorzystywanie danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia 2022/868, zwany dalej ,,wnioskiem o ponowne wykorzystywanie”, zawiera:

1) nazwe¢ podmiotu sektora publicznego posiadajacego dane, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia 2022/868;

2) dane wnioskodawcy:

a) 1imi¢ i nazwisko lub nazwe wnioskodawcy, jego przedstawiciela ustawowego lub
petnomocnika, jezeli zostal ustanowiony,

b) adres zamieszkania lub siedzibe wnioskodawcy, jego przedstawiciela ustawowego
lub pelnomocnika, jezeli zostal ustanowiony;

3) wskazanie danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868, do ktorych
ma zosta¢ udzielony dostep do celow ponownego wykorzystywania;

4) cel ponownego wykorzystywania, w tym okreslenie rodzaju dziatalno$ci, w ktoérej dane
wskazane we wniosku beda ponownie wykorzystywane, w szczegdlnosci wskazanie dobr,
produktéw lub ustug;

5) informacje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 9 rozporzadzenia 2022/868, dotyczace zamiaru
przekazania do panstwa trzeciego danych nieosobowych wskazanych we wniosku oraz
cel takiego przekazania.

2. We wniosku o ponowne wykorzystywanie wnioskodawca moze wskaza¢ warunki
ponownego wykorzystywania, o ktorych mowa w art. 5 rozporzadzenia 2022/868, ktore

w opinii wnioskodawcy powinny zosta¢ okreslone przez podmiot sektora publicznego przy

udzielaniu dostepu do celow ponownego wykorzystywania danych.



Art.7. 1. Wniosek o ponowne wykorzystywanie sklada si¢ do podmiotu sektora
publicznego posiadajacego dane, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868, za
posrednictwem ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, zgodnie z art. 8 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia 2022/868.

2. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji przekazuje wniosek o ponowne
wykorzystywanie do wskazanego we wniosku podmiotu sektora publicznego niezwtocznie, nie
p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku.

3. W przypadku niewskazania we wniosku o ponowne wykorzystywanie podmiotu
sektora publicznego minister witasciwy do spraw informatyzacji zwraca wnioskodawcy
wniosek o ponowne wykorzystywanie niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni

od dnia otrzymania wniosku.

Art. 8. 1. Podmiot sektora publicznego wzywa wnioskodawce do zlozenia na pismie
wyjasnien lub do przestania dokumentow, jezeli sa one konieczne do rozpatrzenia wniosku
o ponowne wykorzystywanie.

2. W wezwaniu podmiot sektora publicznego wskazuje termin, w jakim nalezy zlozy¢

wyjasnienia lub przesta¢ dokumenty, oraz skutki prawne niezastosowania si¢ do wezwania.

Art. 9. Podmiot sektora publicznego po rozpatrzeniu wniosku o0 ponowne
wykorzystywanie:

1) informuje wnioskodawce oraz ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, ze nie
posiada danych wskazanych we wniosku o ponowne wykorzystywanie;

2) sklada wnioskodawcy ofert¢ dotyczaca udzielenia dostepu do celow ponownego
wykorzystywania danych, zwang dalej ,,oferta”, w przypadku gdy taki dostep moze zosta¢
udzielony zgodnie z przepisami rozdziatu Il rozporzadzenia 2022/868;

3) odmawia, w drodze decyzji, udzielenia dostepu do celow ponownego wykorzystywania
danych, w przypadku gdy taki dostep nie moze zosta¢ udzielony zgodnie z przepisami

rozdziatu Il rozporzadzenia 2022/868.

Art. 10. 1. Oferta zawiera:

1)  warunki ponownego wykorzystywania danych, okreslone zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
2022/868;

2) wysoko$¢ optaty za zezwolenie na ponowne wykorzystywanie danych, zwanej dalej

,»opltata”, okreslong zgodnie z art. 6 rozporzadzenia 2022/868, oraz wskazanie rachunku



bankowego, na ktory nalezy uis$ci¢ optate, wraz z terminem jej uiszczenia, nie krotszym

niz 7 dni od dnia przyjecia oferty, albo informacj¢ o braku takiej optaty.

2. Podmiot sektora publicznego, ustalajac wysokos$¢ optaty, uwzglednia koszty, o ktorych
mowa w art. 18 ust. 4 pkt 1.

3. Podmiot sektora publicznego, wskazujac wysokos$¢ optaty, zamieszcza w ofercie wykaz

kosztow sktadajacych si¢ na oplate wraz z wysokoscig tych kosztow.

Art. 11. 1. Wnioskodawca, ktéry otrzymat oferte, moze ztozy¢ sprzeciw z powodu
naruszenia przepisow ustawy lub rozporzadzenia 2022/868 albo zawiadomi¢ podmiot sektora
publicznego o przyjeciu oferty, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

2. Brak zawiadomienia podmiotu sektora publicznego przez wnioskodawceg o przyjeciu
oferty, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania, jest rownoznaczny z wycofaniem przez

wnioskodawce wniosku o ponowne wykorzystywanie.

Art. 12. W przypadku przyjecia przez wnioskodawce oferty zawierajacej wysokosé
optaty, wnioskodawca przedktada dowdd uiszczenia optaty w terminie wskazanym w ofercie.
Dowdd uiszezenia optaty moze mie¢ posta¢ wydruku lub pliku potwierdzajacego dokonanie

operacji bankowej, generowanego elektronicznie z systemu bankowego.

Art. 13. Podmiot sektora publicznego wudziela dostgpu do celow ponownego
wykorzystywania danych po:
1) przyjeciu przez wnioskodawce oferty;
2) uiszczeniu optaty w terminie wskazanym w ofercie i przedtozeniu dowodu jej uiszczenia,

w przypadku gdy w ofercie zawarto wysoko$¢ optaty.

Art. 14. 1. W przypadku ztozenia sprzeciwu podmiot sektora publicznego, w drodze
decyzji, odmawia udzielenia dostgpu do celow ponownego wykorzystywania danych.

2. Organem odwotawczym od decyzji o odmowie udzielenia dostepu do celow
ponownego wykorzystywania danych, o ktorych mowa w art. 9 pkt 3 oraz ust. 1, jest minister

wlasciwy do spraw informatyzacji.

Art. 15. Prawo wylaczne, o ktorym mowa w art. 4 rozporzadzenia 2022/868, jest

udzielane przez podmiot sektora publicznego w drodze umowy o udzielenie prawa wytacznego.

Art. 16. W zakresie nieuregulowanym ustawag lub rozporzadzeniem 2022/868

w sprawach dotyczacych:



1) wniosku o ponowne wykorzystywanie podmiot sektora publicznego stosuje odpowiednio
przepisy art. 14, art. 33, art. 63 1 art. 64 oraz przepisy dziatu I rozdziatu 8 1 10 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego;

2) decyzji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.
Oddziat 3
Pomoc udzielana przez wlasciwy podmiot

Art. 17. Wiasciwym podmiotem, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868,

jest Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego, zwany dalej ,,Prezesem GUS”.

Art.18. 1. Podmiot sektora publicznego, rozpatrujac wniosek o ponowne
wykorzystywanie, moze zwréci¢ si¢ do Prezesa GUS z wnioskiem o udzielenie pomocy,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868, zwanym dalej ,,wnioskiem o udzielenie
pomocy”.

2. Podmiot sektora publicznego wskazuje we wniosku o udzielenie pomocy zakres tej
pomocy .

3. Prezes GUS rozpatruje wniosek o udzielenie pomocy niezwlocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie 21 dni od dnia jego otrzymania.

4. Prezes GUS po rozpatrzeniu wniosku o udzielenie pomocy:

1) przedstawia podmiotowi sektora publicznego informacj¢ o sposobie 1 zakresie udzielenia
pomocy wraz ze wskazaniem wysokosci kosztow, ktore poniesie Prezes GUS, udzielajac
pomocy, okre§lonych zgodnie z art. 6 rozporzadzenia 2022/868 albo

2) informuje podmiot sektora publicznego o braku mozliwosci udzielenia pomocy
w zakresie wskazanym we wniosku o udzielenie pomocy wraz z uzasadnieniem.

5. W zakresie nieuregulowanym ustawg lub rozporzadzeniem 2022/868 do wniosku
o udzielenie pomocy stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14, art. 33, art. 63 1 art. 64 oraz
przepisy dziatu I rozdziatu 8 1 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego.
Rozdziat 3
Uslugi posrednictwa danych

Art. 19. Organem wlasciwym do spraw ustug posrednictwa danych, o ktorym mowa

w art. 13 rozporzadzenia 2022/868, jest Prezes UODO.



Art. 20. Prezes UODO wydaje na pismie o$wiadczenie oraz potwierdzenie, o ktorych

mowa odpowiednio w art. 11 ust. 8 19 rozporzadzenia 2022/868.

Art. 21. 1. Prezes UODO naktada, w drodze decyzji, srodki, o ktérych mowa w art. 14

ust. 4 lit. b i ¢ oraz ust. 5 rozporzadzenia 2022/868.

2. Prezes UODO udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Prezesa UODO informacj¢ o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Prezes UODO uchyla albo zmienia z urzgdu ostateczne decyzje o nalozeniu §rodkow,

o ktérych mowa w art. 14:

1) ust. 4 lit. b rozporzadzenia 2022/868, w przypadku wprowadzenia przez dostawce ustug
posrednictwa danych zmian w warunkach zgodnie z zagdaniem Prezesa UODO, o ktérych
mowa w tym przepisie;

2) ust. 5 rozporzadzenia 2022/868, w przypadku wyznaczenia przez dostawce ustug
posrednictwa danych przedstawiciela prawnego lub dostarczenia niezbednych informacji,

o ktérych mowa w tym przepisie.

Art. 22. 1. Prezes UODO przekazuje skarzagcemu informacje, o ktorych mowa w art. 27
ust. 2 rozporzadzenia 2022/868, nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wptywu skargi
przeciwko dostawcy ustug posrednictwa danych, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
2022/868, zwanej dalej ,,skarga przeciwko dostawcy ustug posrednictwa danych”.

2. Jezeli informacje, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia 2022/868, nie moga
zostac przekazane w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes UODO zawiadamia skarzacego
o przyczynach opoznienia oraz o terminie, w jakim przekaze informacje, nie dtuzszym jednak
niz 6 miesi¢cy od dnia wplywu skargi przeciwko dostawcy ustug posrednictwa danych.

3. Do skargi przeciwko dostawcy ustug posrednictwa danych nie stosuje si¢ przepisoOw

dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.
Rozdziat 4
Altruizm danych

Art. 23. Organem wlasciwym do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych,

o ktorym mowa w art. 23 rozporzadzenia 2022/868, jest Prezes UODO.

Art. 24. 1. Prezes UODO prowadzi publiczny krajowy rejestr uznanych organizacji

altruizmu danych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868, zwany dalej



,publicznym krajowym rejestrem uznanych organizacji altruizmu danych”, w postaci
elektroniczne;.

2. Prezes UODO przetwarza w publicznym krajowym rejestrze uznanych organizacji
altruizmu danych dane, o ktéorych mowa w art. 19 ust. 4 lit. a—i rozporzadzenia 2022/868.

3. Prezes UODO udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Prezesa UODO informacje gromadzone w publicznym krajowym rejestrze uznanych
organizacji altruizmu danych, o ktorych mowa w art. 19 ust. 4 lit. a, b, f, g oraz h rozporzadzenia
2022/868.

4. Prezes UODO jest administratorem publicznego krajowego rejestru uznanych

organizacji altruizmu danych.

Art. 25. Prezes UODO odmawia, w drodze decyzji, rejestracji w publicznym krajowym
rejestrze uznanych organizacji altruizmu danych, o ktérej mowa w art. 19 ust. 5 rozporzadzenia
2022/868, w przypadku niespelniania przez podmiot wnioskujacy o rejestracje wymogow,

o ktorych mowa w tym przepisie.

Art. 26. 1. Prezes UODO naktada, w drodze decyzji, srodek, o ktorym mowa w art. 24
ust. 5 rozporzadzenia 2022/868.
2. Prezes UODO udostgpnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Prezesa UODO informacj¢ o wydaniu decyzji, o ktorej mowa w ust. 1.

Art. 27. 1. Prezes UODO przekazuje skarzacemu informacje, o ktorych mowa w art. 27
ust. 2 rozporzadzenia 2022/868, nie pdzniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia wptywu skargi
przeciwko uznanej organizacji altruizmu danych, o ktdrej mowa w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
2022/868, zwanej dalej ,,skarga przeciwko uznanej organizacji altruizmu danych”.

2. Jezeli informacje, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia 2022/868, nie moga
zosta¢ przekazane w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes UODO zawiadamia skarzacego
o przyczynach opo6znienia oraz o terminie, w jakim przekaze informacje, nie dtuzszym jednak
niz 6 miesigcy od dnia wplywu skargi przeciwko uznanej organizacji altruizmu danych.

3. Do skargi przeciwko uznanej organizacji altruizmu danych nie stosuje si¢ przepisoOw

dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.



Rozdziat 5
Przekazywanie danych nieosobowych do panstw trzecich

Art. 28. 1. Prezes UODO wszczyna postepowanie w sprawie naruszenia obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 14 lub art. 31 rozporzadzenia 2022/868, dotyczacych
przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich:
1) zurzedu;
2) na wniosek podmiotu sektora publicznego, ktory udzielit dostgpu do celow ponownego
wykorzystywania danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868.
2. Prezes UODO, po przeprowadzeniu postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1, w drodze
decyzji:
1) stwierdza naruszenie obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 14 lub art. 31
rozporzadzenia 2022/868, dotyczacych przekazywania danych nieosobowych do panstw
trzecich, 1 naktada administracyjng karg pieni¢zna, o ktérej mowa w art. 31, albo

2) umarza postgpowanie.
Rozdziat 6
Przepisy o administracyjnych karach pieni¢znych

Art. 29. 1. Prezes UODO moze natozy¢ na dostawce ustug posrednictwa danych,
w drodze decyzji, administracyjng kare¢ pieniezna, jezeli dostawca:
1) naruszytl obowigzek dotyczacy zgloszenia, o ktorym mowa w art. 11 rozporzadzenia
2022/868;
2) naruszyt warunki $wiadczenia ustug posrednictwa danych, o ktérych mowa w art. 12
rozporzadzenia 2022/868.
2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1:
1) pkt1—wysokos$¢ administracyjnej kary pieni¢znej wynosi do 200 000 zt;
2)  pkt 2 — wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej wynosi do 2 000 000 zt.

Art. 30. Prezes UODO moze nalozy¢ na uznang organizacj¢ altruizmu danych, w drodze
decyzji, administracyjng kar¢ pienigzng w wysokosci do 20 000 zi, jezeli organizacja ta
naruszyla warunki rejestracji, o ktorych mowa w art. 18 lub art. 20-22 rozporzadzenia

2022/868.

Art. 31. Prezes UODO moze natozy¢ na ponownego uzytkownika, ktoremu przyznano

prawo do ponownego wykorzystywania na podstawie rozdzialu II rozporzadzenia 2022/868,
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dostawce ustug posrednictwa danych lub uznang organizacj¢ altruizmu danych, w drodze
decyzji, administracyjng kar¢ pieni¢zng w wysokosci do 2 000 000 zi, w przypadku
stwierdzenia naruszenia obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 14 lub art. 31
rozporzadzenia 2022/868, dotyczacych przekazywania danych nieosobowych do panstw

trzecich.

Art. 32. Prezes UODO, ustalajac wysoko$¢ administracyjnych kar pieni¢znych, o ktorych
mowa wart. 29-31, nakladanych na dostawcow ushug posrednictwa danych, uznane
organizacje altruizmu danych oraz ponownych uzytkownikéw, ktorym przyznano prawo do
ponownego wykorzystywania na podstawie rozdziatu II rozporzadzenia 2022/868, uwzglednia
przestanki, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 2 rozporzadzenia 2022/868, a takze mozliwosci

finansowe podmiotu podlegajacego karze.

Art. 33. 1. Podmiot, o ktérym mowa w art. 32, jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi
UODO, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania Zadania, danych lub
dokumentéw niezbgdnych do ustalenia wysokos$ci administracyjnych kar pienieznych,
o ktorych mowa w art. 29-31.

2. W przypadku niedostarczenia danych lub dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 1, lub
gdy dostarczone dane lub dokumenty nie pozwalaja na ustalenie wysoko$ci administracyjnej
kary pieni¢znej, Prezes UODO moze ustali¢ wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej
W sposob szacunkowy, uwzgledniajac wielkos¢ podmiotu, specyfike prowadzonej przez niego

dziatalnosci lub ogdlnie dostgpne dane finansowe dotyczace podmiotu.

Art. 34. Whniesienie przez stron¢ skargi do sadu administracyjnego wstrzymuje

wykonanie decyzji, o ktorych mowa w art. 29-31.

Art. 35. Srodki z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 29-31,

stanowig dochod budzetu panstwa.

Art. 36. Administracyjne kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 29-31, uiszcza si¢
w terminie 14 dni od dnia uplywu terminu na wniesienie skargi do sagdu administracyjnego albo

od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu administracyjnego.

Art. 37. Przepisow art. 189d—189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego nie stosuje si¢.
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Art. 38. Do egzekucji administracyjnych kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 29-31,
stosuje si¢ przepisy ustawy zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 132, 6201 1302).
Rozdziat 7
Zmiany w przepisach i przepis koncowy

Art. 39. W ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1799) w art. 25 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
,»la. Prezes Gtéwnego Urzgdu Statystycznego jest wtasciwym podmiotem, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868
z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi i zmieniajagcego
rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (akt w sprawie zarzadzania danymi) (Dz. Urz. UE L 152
2 03.06.2022, str. 1, z pézn. zm.Y).”.

Art. 40. W ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1781) w art. 34 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,2a. Prezes Urzedu jest organem wlasciwym do spraw:

1) uslug posrednictwa danych, o ktorym mowa w art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie
europejskiego zarzadzania danymi i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2018/1724
(akt w sprawie zarzadzania danymi) (Dz. Urz. UE L 152 z 03.06.2022, str. 1, z p6zn.
zm.Y), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2022/868”;

2) rejestracji organizacji altruizmu danych, o ktérym mowa w art. 23 rozporzadzenia
2022/868;

3) naruszen obowigzkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 14 lub art. 31 rozporzadzenia

2022/868, dotyczacych przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich.”.

Art. 41. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

4 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 132 z 17.05.2023, str. 89 oraz Dz.
Urz. UE L 2023/90204 z 21.12.2023.

5 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 132 z 17.05.2023, str. 89 oraz Dz.
Urz. UE L 2023/90204 z 21.12.2023.



UZASADNIENIE

I.  Cel projektowanej regulacji

W dniu 23 czerwca 2022 r. weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi

1 zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (akt w sprawie zarzadzania danymi) (Dz. Urz.

UE L 152 z03.06.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L 132 z 17.05.2023, str. 89 oraz Dz. Urz. UE L

2023/90204z 21.12.2023), dalej jako ,,DGA” lub ,,rozporzadzenie”. DGA reguluje trzy gtéwne

obszary:

1) ponowne wykorzystywanie niektorych kategorii chronionych danych bedacych
w posiadaniu podmiotow sektora publicznego wskazanych w art. 3 ust. 1 DGA, dalej jako
,chronione dane”, tj. danych wylaczonych z zakresu regulacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych
danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 172
7 26.06.2019, str. 56), dalej jako ,,dyrektywa w sprawie otwartych danych”. Regulacje te
dotycza danych chronionych ze wzgledu na:

— poufnos$¢ informacji handlowych, w tym tajemnic¢ handlowa, zawodowa 1 tajemnice
przedsigbiorstwa,

— poufnos¢ informacji statystycznych,

— ochrong praw wlasnosci intelektualnej osob trzecich,

— ochron¢ danych osobowych w zakresie, w jakim dane te wykraczajg poza zakres
stosowania dyrektywy w sprawie otwartych danych;

2) ushugi posrednictwa danych;

3) altruizm danych.

W rozporzadzeniu uregulowano réowniez funkcjonowanie Europejskiej Rady ds. Innowacji

w zakresie Danych, a takze problematyke transferu danych nieosobowych do panstw trzecich.

DGA jest stosowane bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich od 24 wrzesnia
2023 r. Niektore przepisy rozporzadzenia nie wymagaja dodatkowej regulacji na poziomie
krajowym i dlatego moga by¢ juz dzisiaj bezposrednio stosowane. W zwigzku z tym, realizujac
obowigzki wynikajace z DGA, Ministerstwo Cyfryzacji uruchomito — w terminie
przewidzianym w rozporzadzeniu — pojedynczy punkt informacyjny w portalu danych
(dane.gov.pl). Publikowany jest rowniez wykaz zasoboéw chronionych danych (sukcesywnie

uzupetniany), do ktérego prowadzenia obliguje Polsk¢ DGA.



Mimo ze DGA jest stosowane bezposrednio, poziom regulacji nie jest pelny. W pewnym
zakresie konieczne jest przyjecie dodatkowych przepisow krajowych stuzacych stosowaniu
rozporzadzenia. Prawodawca unijny pozostawil panstwom cztonkowskim pewna swobode
w zakresie uksztaltowania otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego oraz regulacyjnego dla

potrzeb stosowania przepisow DGA.

W aspekcie instytucjonalno-organizacyjnym kazde panstwo cztonkowskie zobowigzane jest
powota¢ lub wyznaczy¢ podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ przepiséw DGA, tj. wyznaczy¢
organy, ktore beda petni¢ funkcje wlasciwego podmiotu, pojedynczego punktu informacyjnego
oraz organu odwotawczego (w odniesieniu do ponownego wykorzystywania chronionych
danych), organu witasciwego do spraw ustug posrednictwa danych, organu wilasciwego do
spraw rejestracji organizacji altruizmu danych, a takze organu naktadajacego kary za niezgodny
z przepisami DGA transfer danych nieosobowych do panstw trzecich. Z kolei w aspekcie
regulacyjnym DGA nakfada na panstwa czlonkowskie obowigzek unormowania w prawie
krajowym niektorych kwestii proceduralnych, a takze wymaga ustanowienia przepisow

dotyczacych kar za naruszenie obowigzkow przewidzianych w rozporzadzeniu.

W zwiazku z tym, zZe polskie prawo nie przewiduje obecnie rozwigzan, ktére odpowiadatyby
wszystkim mechanizmom regulowanym przez DGA, konieczne jest uchwalenie krajowych
regulacji, ktore beda shuzy¢é stosowaniu przepisow rozporzadzenia. Rekomendowanym
rozwigzaniem jest uchwalenie nowej ustawy, w ktorej zawarte zostang przepisy prawa krajowego
umozliwiajace pelne stosowanie DGA w Polsce. Przepisy te begda regulowaé obszary
pozostawione przez prawodawce unijnego do uregulowania przez panstwa cztonkowskie. Nowej

ustawie proponuje si¢ nadac tytut ,,ustawa o zarzadzaniu danymi”.

II.  Pierwszy projekt ustawy o zarzadzaniu danymi — UC146 (2022 i 2023)
Prace legislacyjne nad projektem ustawy stuzacej stosowaniu DGA rozpoczety si¢ w 2022 r.
(pierwszy projekt). Zalozenia tego projektu dotyczace otoczenia
instytucjonalno-organizacyjnego zostaty skonsultowane z cztonkami Grupy roboczej ds.
strategicznych kierunkow zarzadzania danymi (grupa ZD) skupiajacej przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, przedsigbiorcoéw, naukowcow oraz administracji. W lipcu 2023 r.
projekt ustawy o zarzadzaniu danymi (UC146) zostat skierowany do uzgodnien, opiniowania
1 konsultacji publicznych. Prace legislacyjne nie zostaty zakonczone przed koncem poprzedniej
kadencji Sejmu, konieczne jest wznowienie prac nad nowym projektem ustawy wpisanym do

aktualnego wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow. Uwagi 1 opinie



zebrane podczas prac nad pierwszym projektem ustawy zostaly wzigte pod uwage przy

opracowaniu obecnej wersji przepisow.

III.  Zakres projektowanej regulacji
Istota rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy polega na zbudowaniu odpowiedniego
otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego oraz regulacyjnego, ktore umozliwi peine
stosowanie przepisow DGA w Polsce. Proponowane rozwigzania zostaty oparte na zatozeniu,
ze regulacja na poziomie krajowym dotyczy¢ bedzie wylacznie przepisdéw, ktére zostaly przez
prawodawce unijnego wprost przekazane do uregulowania w prawie krajowym, lub takich,

w ktorych DGA zostawilo swobode regulacyjng panstwom cztonkowskim.

A. Otoczenie instytucjonalno-organizacyjne
W zwigzku z konieczno$cig zorganizowania przez panstwa czlonkowskie otoczenia
instytucjonalno-organizacyjnego na potrzeby stosowania DGA projektowana ustawa bedzie
zawiera¢ regulacje, w ramach ktorych wyznaczone zostang podmioty odpowiedzialne za

realizacj¢ przepisOw rozporzadzenia. Projektowana ustawa wyznacza:

1. Wiasciwy podmiot

DGA zawiera przepisy stanowigce podstawe¢ do ponownego wykorzystywania chronionych

danych znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotéw sektora publicznego (zob. pkt 1.1

uzasadnienia). Aby wesprze¢ podmioty sektora publicznego w procesie zezwalania na dostep

do celow ponownego wykorzystywania tego rodzaju danych, rozporzadzenie naktada na
panstwa cztonkowskie obowigzek wyznaczenia wilasciwego podmiotu (lub kilku takich
podmiotow, rowniez sektorowych), ktore w zaleznosci od potrzeb beda stuzy¢ pomoca

1 wsparciem dla podmiotow sektora publicznego przez:

— zapewnianie wsparcia technicznego polegajacego na udostgpnianiu bezpiecznego
srodowiska przetwarzania na potrzeby zapewniania dostepu do celow ponownego
wykorzystywania danych,

— udzielanie wskazdéwek 1 zapewnianie wsparcia technicznego w zakresie ustrukturyzowania
danych 1 ich przechowywania, tak aby byly one tatwo dostepne,

— zapewnianie wsparcia technicznego w zakresie pseudonimizacji oraz zapewnianie
przetwarzania danych w sposéb skutecznie chronigcy prywatnos¢, poufnosé, integralno$é
1 dostgpnos¢ informacji zawartych w danych, na ktérych ponowne wykorzystywanie

zezwolono,



— udzielanie pomocy podmiotom sektora publicznego w zapewnianiu wsparcia ponownym
uzytkownikom w wystepowaniu do osob, ktoérych dane dotycza, o zgode na ponowne
wykorzystywanie danych oraz do posiadaczy danych — o pozwolenie,

— udzielanie pomocy podmiotom sektora publicznego w zakresie oceny adekwatno$ci
zobowigzan umownych w sytuacjach transferu danych do panstw trzecich.

W przepisach projektowanej ustawy wyznaczony zostanie jeden wlasciwy podmiot. Funkcje te
pehi¢ bedzie Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego, dalej jako ,,Prezes GUS”.
Wybor Prezesa GUS wynika w gltoéwnej mierze z duzego doswiadczenia Gtéwnego Urzedu

Statystycznego, dalej jako ,,GUS”, w obszarze zbierania, przetwarzania oraz udost¢pniania

danych, z zachowaniem wymaganej przepisami prawa poufnos$ci danych.

Podstawa dzialalno$ci GUS jest ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1799), ktéra zobowigzuje do bezwzglednej ochrony danych
jednostkowych identyfikowalnych zebranych w badaniach statystycznych 1 zabrania
wykorzystywania tych danych do innych celow niz opracowania, zestawienia i analizy
statystyczne oraz tworzenie przez Prezesa GUS operatu do badan statystycznych (art. 10 ww.
ustawy).

Ponadto, zgodnie z art. 38 ww. ustawy:

- nie mogg by¢ publikowane ani udostgpniane uzyskane w badaniach statystycznych dane
jednostkowe identyfikowalne,

- nie mogg by¢ publikowane ani udostgpniane uzyskane w badaniach statystycznych dane
statystyczne mozliwe do powigzania i zidentyfikowania z konkretng osobg fizyczna oraz
informacje 1 dane statystyczne charakteryzujace wyniki ekonomiczno-finansowe
podmiotow gospodarki narodowej prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, jezeli na dang
agregacje¢ sklada si¢ mniej niz trzy podmioty lub udziat jednego podmiotu w okres§lonym
zestawieniu jest wigkszy niz trzy czwarte catosci.

Z kolei na mocy art. 35aa ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, dane
osobowe od momentu ich zebrania bezposrednio od respondentow albo z systemow
informacyjnych administracji publicznej i rejestrow urzegdowych lub niepublicznych systeméw
informacyjnych na potrzeby wykonywania zadan okreslonych w ustawie staja si¢ danymi
statystycznymi 1 objete s3 tajemnicg statystyczng z wytaczeniem informacji zawartych
w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki narodowe;j (rejestr REGON).

Za naruszenie tajemnicy statystycznej ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publiczne;j
przewiduje sankcje. Zgodnie z art. 54 tej ustawy, kto narusza tajemnic¢ statystyczna, podlega

karze pozbawienia wolnosci do lat 3.



Opracowywanie 1 udostgpnianie informacji statystycznych zarowno w zakresie wskazanym
w corocznym Programie Badan Statystycznych Statystyki Publicznej okreslonym
w rozporzadzeniu Rady Ministréw, jak 1 wykraczajacym poza ten dokument (np. na
opracowania, analizy, badania realizowane na indywidualne zamdwienie zgodnie z art. 21
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 . o statystyce publicznej), odbywa si¢ zawsze przy catkowitym
przestrzeganiu wymienionych przepisow prawa. Odbiorcy zamawiajacy dane, ktére nie
funkcjonuja w ramach ogdlnodostgpnego zasobu, sg kazdorazowo informowani o tym, ze dane
zostang opracowane i udostgpnione z zachowaniem tajemnicy statystycznej.

Dodatkowym ograniczeniom poddane jest udostepnianie nieidentyfikowalnych danych
jednostkowych. Zbiory danych o tym charakterze moga otrzymac¢ jedynie $cisle okreslone
podmioty, tj. uniwersytety i inne instytucje szkolnictwa wyzszego, instytuty naukowe
prowadzace badania oraz organy administracji publicznej. W takich przypadkach sporzadzana
jest umowa miedzy GUS, a zamawiajacym, zgodnie z ktdrg nie ma on prawa do dalszego
rozpowszechniania danych w otrzymanej formie i moze je wykorzystywac wytacznie do celow
wskazanych w umowie. Majac na wzgledzie bezpieczenstwo danych, przekazywane sg one
przy wykorzystaniu aplikacji internetowej umozliwiajacej transfer plikow z danymi
statystycznymi drogg elektroniczng w bezpiecznym potaczeniu szyfrowanym (TransGUS).
Standardowy proces obslugi zapotrzebowania na dane jednostkowe uruchamiany jest na
podstawie zlozonego przez uprawniony podmiot wniosku, wskazujacego cel pozyskania
danych i informacje, kto bedzie mial dostgp do zbioru danych. Nastepny etap to ocena
mozliwo$ci realizacji zamowienia przez jednostki autorskie prowadzace badania. W przypadku
pozytywnej oceny, podmiot otrzymuje informacje o warunkach udostepnienia danych, w tym
konieczno$ci zawarcia umowy, terminach przekazania danych, ewentualnie kosztach.
Akceptacja powyzszych warunkéw pozwala na rozpoczecie prac nad umowa, ktora w swoich
zapisach uwzglednia m.in. obowiazki odbiorcy danych oraz kwestie sSrodkow dla zapewnienia
poufnosci danych statystycznych. Finalizacja zamdwienia nastgpuje po zawarciu umowy
1 wptacie naleznosci na konto bankowe GUS, o ile realizacja wigzata si¢ z odptatnoscia.
Przygotowane zbiory danych sprawdzane s3 pod wzgledem zachowania tajemnicy
statystycznej. Zweryfikowane zbiory przekazywane sa elektronicznie do imiennie wskazanych
0sOb wystepujacych w imieniu podmiotu, ktérym uprzednio nadano dostep do TransGUS
(indywidualny login 1 hasto). Otrzymujga one rowniez instrukcje obstugi aplikacji.

W  przypadku danych jednostkowych nieidentyfikowalnych pochodzacych z badan
prowadzonych w ramach dziedziny statystyki spolecznej oraz pochodzacych ze spisow

powszechnych, udostgpnienie na potrzeby analiz dokonywanych przez instytucje



naukowo-badawcze lub uczelnie odbywa si¢ na Stanowisku Naukowiec — S$rodowisku
informatycznym przeznaczonym do prowadzenia poglebionych, specjalistycznych analiz,
zlokalizowanym w siedzibie GUS. Szczegétowe warunki korzystania ze Stanowiska
Naukowiec okresla umowa migdzy GUS a podmiotem zamawiajagcym dane. Zobowigzanie do
zachowania poufnosci zawiera oddzielny zatgcznik do takiej umowy. Osobom dziatajacym w
imieniu podmiotu dostarczane sg niezbe¢dne instrukcje techniczne oraz zapewnione zostaje
wsparcie merytoryczne i informatyczne.

Dodatkowo jednym z istotniejszych zadan GUS jako wiasciwego podmiotu moze by¢
zapewnienie podmiotowi sektora publicznego wsparcia technicznego przez udostepnienie
bezpiecznego $rodowiska przetwarzania na potrzeby zapewnienia dostgpu do danych.
W motywie 7 DGA podkre§lono, ze na poziomie Unii Europejskiej zgromadzono
doswiadczenie w zakresie takich bezpiecznych $rodowisk przetwarzania, ktore sa
wykorzystywane do badan nad jednostkowymi danymi statystycznymi na podstawie
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 557/2013 z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 223/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskie;j
statystyki w zakresie dostepu do poufnych danych do celéw naukowych 1 uchylajacego
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 831/2002 (Dz. Urz. UE L 164 z 18.06.2013, str. 16).
Ponadto  Ministerstwo  Cyfryzacji,  analizujac  mozliwg  struktur¢  otoczenia
instytucjonalno-organizacyjnego dla DGA w Polsce, brato rowniez pod uwage rozwigzania
planowane w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Model, w ktérym jako
wlasciwy podmiot wyznaczana jest instytucja statystyki publicznej, jest czgsto stosowany (zob.

szerzej OSR).

2. Pojedynczy punkt informacyjny

Drugim elementem systemu wspierajacego realizacj¢ postanowien DGA w odniesieniu do
ponownego wykorzystywania chronionych danych jest pojedynczy punkt informacyjny.
Panstwa cztonkowskie zobowigzane zostaly do utworzenia takiego punktu dla podmiotow
chcacych skorzysta¢ z danych, ktory bedzie wspierat ich w identyfikacji wlasciwych zasobow
mozliwych do ponownego wykorzystywania na podstawie przepisOw rozporzadzenia.
Pojedynczy punkt informacyjny ma prowadzi¢ elektroniczny wykaz dostgpnych zasobow

chronionych danych wraz z odpowiednimi informacjami opisujacymi te dane.

Projektowana ustawa przewiduje, ze punkt informacyjny prowadzi¢ bedzie minister wiasciwy
do spraw informatyzacji. Punkt bedzie prowadzony w portalu danych dane.gov.pl, o ktorym

mowa w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym



wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1524), dalej jako

,ustawa o otwartych danych”.

Punkt informacyjny zostal juz uruchomiony (zob. pkt I uzasadnienia). Poczatkowo (wrzesien
2023 r. — kwiecien 2024 r.) punkt funkcjonowal w oparciu o istniejgce (standardowe)
rozwigzania portalowe. Ministerstwo Cyfryzacji podjeto prace polegajace na dobudowaniu
nowej funkcjonalno$ci w portalu dedykowanej wytacznie dla punktu informacyjnego, co miato
na celu usprawnienie funkcjonowania i uzytkowania tego punktu. Obecnie punkt informacyjny
jest prowadzony w specjalnej, wydzielonej czesci portalu wraz z dodatkowymi
funkcjonalnos$ciami. Ministerstwo Cyfryzacji rozpoczeto takze cykl szkolen dla administracji
publicznej dotyczacych wykazu zasobow chronionych danych. Pierwsze szkolenie (dla
urzedow wojewodzkich, urzgdow marszatkowskich i urzedow miast wojewodzkich) odbyto sig

w listopadzie 2023 r.

3. Organ odwolawczy

DGA naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia S$rodka zaskarzenia
w odniesieniu do decyzji dotyczacych ponownego wykorzystywania chronionych danych. Taki
srodek zaskarzenia musi obejmowac mozliwos¢ kontroli przez bezstronny podmiot posiadajacy
odpowiednig wiedz¢ fachowa — np. krajowy organ ochrony konkurencji, odpowiedni organ
regulujacy dostep do dokumentéw, organ nadzorczy ustanowiony zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.), dalej jako ,,RODO”,
lub krajowy organ sadowy.

W zwigzku z tym projektowana ustawa wprowadza jeden organ odwotawczy od decyzji
dotyczacych ponownego wykorzystywania chronionych danych (przepisy szczegdlne
w stosunku do rozwigzan ogolnej procedury administracyjnej). Organem odwolawczym od
decyzji wydawanych przez niemal wszystkie podmioty sektora publicznego (tj. kiedy od
decyzji przystuguje odwotanie) bedzie minister wilasciwy do spraw informatyzacji.
W przypadku decyzji, na ktére nie stuzy odwotanie (np. decyzji wydanej przez innego
ministra), zastosowanie znajdowaé beda nadal przepisy ogdlne (kodeksowe) — strona bedzie
mogta zwroci€ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Stworzenie jednego, wyspecjalizowanego organu odwotawczego, posiadajgcego odpowiednig

wiedz¢ ekspercka zapewni wlasciwy poziom kontroli rozstrzygnig¢ wydawanych przez



podmioty sektora publicznego w dos¢ skomplikowanej materii, jakg jest ponowne
wykorzystywanie chronionych danych.

Wybdr ministra wlasciwego do spraw informatyzacji wynika z faktu, ze jest on obecnie
jedynym organem administracji publicznej w Polsce, ktory posiada tak szerokie kompetencje
w obszarze wymiany i wykorzystywania danych publicznych. Minister wiasciwy do spraw
informatyzacji pelni juz od kilku lat role organu odwotawczego od decyzji wydawanych na
gruncie przepiséw ustawy o otwartych danych. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji jest
rowniez organem odpowiedzialnym w Polsce za polityke oraz regulacje w zakresie szeroko
rozumianego zarzgdzania danymi.

Laczenie obu 16l (peklnienie funkcji organu odwolawczego 1 prowadzenie punktu
informacyjnego, w tym przyjmowanie wnioskOw o ponowne wykorzystywanie chronionych
danych i ich przekazywanie podmiotom sektora publicznego do rozpatrzenia) w zaden sposob
nie bedzie wpltywaé na poziom bezstronno$ci organu odwolawczego. Przyjecie wniosku
o ponowne wykorzystywanie i (w istocie rzeczy ,,automatyczne”) przekazanie go do podmiotu
sektora publicznego w celu rozpatrzenia nie bedzie mie¢ wptywu na pdzniejsze rozpatrzenie
ewentualnego odwotania.

Co wigcej laczenie obu rol pozwoli na lepsze wykonywanie obu zadan. Doswiadczenia zebrane
podczas rozpatrywania odwotan pozwola na zdobycie cennej wiedzy o tym, jak podmioty
sektora publicznego stosuja przepisy DGA i projektowanej ustawy. Wnioski dotyczace btedow
w stosowaniu przepisOw prawa materialnego i proceduralnego przez podmioty sektora
publicznego oraz wnioskodawcoéw pozwolg w odpowiedni sposéb zmodyfikowaé informacje
udostgpniane w punkcie informacyjnym na temat DGA 1 procedury udzielania dostepu do
chronionych danych. Pozwoli to rowniez na lepsze dostosowanie oferty szkolen dla podmiotow
sektora publicznego oraz umozliwi lepsza identyfikacj¢ obszarow wymagajacych
uwzglednienia ~w  materiatach  szkoleniowych, przewodnikach 1  podrgcznikach
przygotowywanych przez Ministerstwo Cyfryzacji. Z kolei przyjmowanie wnioskow
o ponowne wykorzystywanie chronionych danych i ich przekazywanie do wiasciwych
podmiotdéw sektora publicznego umozliwi kontrole tego, jakie wnioski i do jakich podmiotow
sg sktadane. Pozwoli to nastgpnie na zbieranie od podmiotéw sektora publicznego informacji
statystycznych dotyczacych rozpatrywania wnioskéw. Informacje takie begda przydatne
zwlaszcza na potrzeby ewaluacji przepisow projektowanej ustawy oraz aktywnego
uczestnictwa Ministerstwa Cyfryzacji w pracach na poziomie Unii Europejskiej (dotyczacych

oceny funkcjonowania przepisow DGA).



Niewprowadzenie jednego organu odwolawczego byloby rozwigzaniem niepraktycznym
i nieracjonalnym z punktu widzenia dotychczasowych decyzji ustawodawcy w obszarze
szeroko rozumianego dost¢pu do danych publicznych. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze jeden
organ odwolawczy funkcjonuje juz obecnie na gruncie przepiséw ustawy o otwartych danych.
Regulacje DGA, dotyczace ponownego wykorzystywania chronionych danych, sa o wiele
bardziej skomplikowane i wymagajace niz przepisy wskazanej ustawy. Dlatego konieczne jest
stworzenie warunkow, w ktorych decyzje wydawane przez podmioty sektora publicznego beda
podlegaty kontroli organu przygotowanego do stosowania przepisow DGA. Dotychczasowe
do$wiadczenia ministra wlasciwego do spraw informatyzacji zebrane podczas petnienia funkcji
organu odwotawczego, na gruncie przepisow ustawy o otwartych danych, wskazuja, ze organy
pierwszej instancji popetniaja szereg bltedow podczas stosowania przepisOw prawa
materialnego i proceduralnego. Przyjac¢ nalezy, ze podobnie bedzie w przypadku przepiséw
DGA. System, w ktorym odwotania od decyzji dotyczacych ponownego wykorzystywania
chronionych danych beda rozpatrywane przez niewyspecjalizowane organy administracji
publicznej (organy wyzszego stopnia), moze nie gwarantowac wlasciwego stosowania nowych
przepisow. Wystepujacych w tym zakresie problemow nie bedzie rozwigzywaé mozliwosé

zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

4. Organ wlasciwy do spraw uslug posrednictwa danych

DGA naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wyznaczenia co najmniej jednego organu
wlasciwego do spraw ustug posrednictwa danych. Zadaniem takiego organu bedzie
przyjmowanie zgloszen dostawcoOw ustug posrednictwa danych chcacych $wiadczy¢ swoje
ustugi na terenie Unii Europejskiej oraz monitorowanie i nadzorowanie zgodnosci ich dziatan
z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu. Organy wiasciwe do spraw uslug posrednictwa
danych s3 zobowigzane do $cistej wspoOtpracy 1 wymiany informacji z organami ochrony
danych, organami ochrony konkurencji, organami odpowiedzialnymi za cyberbezpieczenstwo
oraz innymi odpowiednimi organami sektorowymi, a takze z Komisja Europejska 1 swoimi
odpowiednikami z innych panstw czlonkowskich. Ponadto przedstawiciele organow
wiasciwych do spraw ustug posrednictwa danych zasiada¢ beda w Europejskiej Radzie ds.
Innowacji w zakresie Danych. Zadaniem Rady bedzie zapewnienie jednolitego stosowania
przepisbw rozporzadzenia oraz doradzanie Komisji w kwestiach dotyczacych
interoperacyjnosci 1 standaryzacji. Organy wlasciwe do spraw ustug posrednictwa danych

muszg spetnia¢ okreslone wymogi wskazane w rozporzadzeniu.



W przepisach projektowanej ustawy wyznaczony zostanie jeden organ wilasciwy do spraw
ustug posrednictwa danych. Funkcje t¢ petlni¢ bedzie Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, dalej jako ,,Prezes UODO”.

Wybor Prezesa UODO byl umotywowany w szczegdlnosci doswiadczeniem Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, dalej jako ,,UODQO”, w obszarze ochrony danych osobowych. Zadania
organu wilasciwego do spraw ustug posrednictwa danych w istotnym zakresie zwigzane sg
z problematyka danych osobowych lub zbioréw mieszanych zawierajacych dane osobowe oraz
dane nieosobowe. W DGA podkreslono, ze rozporzadzenie to powinno pozostawac bez
uszczerbku dla RODO oraz odpowiednich przepiséw prawa krajowego, w tym w przypadku,
gdy dane osobowe i nieosobowe w zbiorze danych s3 ze sobg nierozerwalnie powigzane.
Prawodawca europejski zaleca, aby zapewni¢ mozliwo$¢ uznawania organdw ochrony danych
za wilasciwe organy do celow DGA. W przypadku gdy inne organy dziataja jako wlasciwe
organy do celow niniejszego rozporzadzenia, powinny to robi¢ bez uszczerbku dla nadzorczych
uprawnien i kompetencji organéw ochrony danych na podstawie RODO (motyw 4). Wowczas
wszelkie kwestie wymagajace oceny przestrzegania RODO organ wilasciwy do spraw ustug
posrednictwa danych powinien konsultowa¢ z organem nadzorczym ustanowionym na
podstawie RODO (motyw 44). Tozsame wymagania sformulowane zostaly rowniez
w odniesieniu do organu wilasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych.
Rozwigzanie polegajace na wyznaczeniu Prezesa UODO jako organu wlasciwego do spraw
ustug posrednictwa danych oraz organu wlasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu
danych usprawni dziatania podejmowane na gruncie RODO i DGA, bowiem zadania
realizowane beda przez jedng instytucje.

Ponadto  Ministerstwo  Cyfryzacji,  analizujac ~ mozliwg  strukture  otoczenia
instytucjonalno-organizacyjnego dla DGA w Polsce, brato rowniez pod uwage rozwigzania
planowane w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Model, w ktérym jako organ
wlasciwy do spraw ustug posrednictwa danych oraz/lub organ wilasciwy do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych jest wyznaczany organ nadzorczy ustanowiony na podstawie
RODO Iub organ ten realizuje pewne zadania na gruncie przepisow DGA, jest rdwniez
stosowany w innych panstwach cztonkowskich, np. we Francji, Stowacji, Wegrzech i Litwie

(zob. szerzej OSR).

5. Organ wlasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych

Podobny system rejestracji oraz monitorowania i nadzorowania rozporzadzenie wprowadza

w odniesieniu do uznanych organizacji altruizmu danych. Panstwa czlonkowskie zostaty
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zobowigzane do wyznaczenia co najmniej jednego takiego organu. Charakter zadan
przypisanych organom wiasciwym do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych oraz
organom wiasciwym do spraw ustug posrednictwa danych jest zasadniczo podobny. Dotyczy

to rowniez wymogow, jakie organy te muszg spetniac.

DGA przewiduje mozliwos$¢, aby funkcje organu wiasciwego do spraw rejestracji organizacji
altruizmu danych wykonywat ten sam podmiot, ktory pelni role organu wlasciwego do spraw
ustug posrednictwa danych. Taki model zostal réwniez przewidziany w przepisach

projektowanej ustawy. Funkcje te petni¢ bedzie w zwigzku z tym Prezes UODO.

6. Organ nakladajacy kary za niezgodny z przepisami DGA transfer danych

nieosobowych do panstw trzecich

DGA zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przyjecia w prawie krajowym przepisow, zgodnie
z ktorymi bedzie mozliwe naktadanie kar majacych zastosowanie w przypadku naruszen
obowigzkoéw dotyczacych przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich zgodnie
zart. 5 ust. 14 1 art. 31 DGA. Zgodnie z DGA takie kary moga by¢ naktadane na podmioty,
ktérym przyznano prawo do ponownego wykorzystywania danych na podstawie rozdzialu

II DGA, dostawcow ustug posrednictwa danych lub uznane organizacje altruizmu danych.

Projektowana ustawa przewiduje, ze organem naktadajagcym administracyjne kary pieniezne
w przypadku naruszenia obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 14 lub art. 31 (dotyczacych
przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich) bgdzie Prezes UODO.

Wybdr Prezesa UODO jest rozwigzaniem racjonalnym i uzasadnionym. Nastgpi potaczenie
funkcji — jeden organ bedzie naktadal wszystkie kary przewidziane w DGA. Projekt ustawy
przewiduje, ze Prezes UODO bedzie naktadat kary na:

- dostawcow ustug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych za naruszenie

przepisoéw z rozdzialow I 1 IV DGA,

- dostawcow ustug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych za naruszenie

przepisow DGA dotyczacych transferu danych nieosobowych do panstw trzecich,

- podmioty, ktorym przyznano prawo do ponownego wykorzystywania danych na podstawie
rozdziatu II DGA =za naruszenie przepisow DGA dotyczacych transferu danych

nieosobowych do panstw trzecich.

Nie jest mozliwe przyjecie innego rozwigzania. Alternatywne rozwigzanie prowadzitoby do

sytuacji, w ktoérej Prezes UODO naktadatby kary na dostawcow ustug posrednictwa danych
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oraz organizacje altruizmu danych za naruszenia przepiséw z rozdziatow III i IV DGA.
Jednocze$nie inny organ — potencjalnie — naktadalby na te same podmioty kary za naruszenie
przepiséw DGA dotyczacych transferu danych nieosobowych do panstw trzecich (do ktérego
przeciez mogtoby dojs¢ w ramach §wiadczenia przez nie ustug regulowanych przez Prezesa
UODO). Dosztoby wowczas do nieuzasadnionego i niepraktycznego rozdzielenia kompetencji
w zakresie nadzoru nad dostawcami uslug posrednictwa danych oraz organizacjami altruizmu

danych.

W wielu przypadkach kompetencje te bedg si¢ na siebie naktada¢. Do stwierdzenia naruszenia
przepisOw art. 5 ust. 14 1 art. 31 DGA (tj. naruszenia przepisow DGA dotyczacych transferu
danych nieosobowych do panstw trzecich) moze bowiem dojs¢ réwniez ,przy okazji”
prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w zakresie spelniania przez dostawcoéw ushug
posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych wymogow rozdziatow III 1 IV DGA.
Choc¢by tylko z tego powodu zasadne jest, aby te kompetencje byty skupione w jednym organie.
Projektowane przepisy nie moga prowadzi¢ do nadmiarowego i nieuzasadnionego rozproszenia
kompetencji pomigdzy rdézne organy wladzy publicznej. Projektowane otoczenie
instytucjonalno-organizacyjne, przy i tak stosunkowo skomplikowanej i1 zupelnie nowe;j
regulacji, jaka jest DGA (nieznajdujacej odpowiednika w obowiazujacych przepisach
krajowych), musi w maksymalnie mozliwy sposob by¢ zrozumiate dla adresatdow nowych
przepisbw 1 pozostatych uczestnikow rynku. Ewentualne rozdzielenie podobnych
(i potencjalnie naktadajacych si¢ na siebie) kompetencji pomigdzy rozne organy krajowe
z pewnoscig nie stuzyloby jasnosci i komunikatywnos$ci przepisow [o ktérych mowa w § 6
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)] czy szerzej nie wypetniatoby
dyrektywy poprawnej legislacji.

Nakladanie kar za naruszenie przepisow DGA dotyczacych transferu danych nieosobowych do
panstw trzecich na dostawcoOw ustug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych
implikuje z kolei, aby takie kary Prezes UODO naktadat rowniez na pozostate podmioty.

Zasadne jest bowiem, aby kary jednego rodzaju naktadat ten sam organ.

Tym samym jedynym uzasadnionym rozwigzaniem jest, aby to Prezes UODO naktadat kary za
niezgodny z przepisami DGA transfer danych nieosobowych do panstw trzecich. Do
podobnych wnioskéw doszly rowniez inne panstwa czlonkowskie. Tytutem przyktadu,
projektowana ustawa niemiecka stuzaca stosowaniu DGA przewiduje, ze Federalna Agencja

ds. Sieci (Bundesnetzagentur) bgdzie organem wtasciwym do naktadania kar na dostawcow
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uslug posrednictwa danych, organizacje altruizmu danych i w sprawach zwigzanych
z nieuprawnionym transferem danych nieosobowych do panstw trzecich. Tozsame rozwigzanie
(jeden organ naktadajacy wszystkie kary) zastosowano réwniez w Holandii, Finlandii oraz

Szwecji (stan na dzien 25.08.2025 r.).

Kompetencje w zakresie naktadania kar za naruszenia przepisow art. 5 ust. 14 oraz art. 31 DGA
stanowig uzupetnienie roli Prezesa UODO jako organu nadzorujacego dostawcow ushug
posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych. Kompetencje te sa ze sobg w duzej

mierze nierozerwalne.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze UODO posiada unikalne w skali kraju do§wiadczenia zwigzane
ze stosowaniem przepisow z zakresu transferu danych osobowych oraz pewne doswiadczenie
w obszarze transferu danych nieosobowych. Stanowi to kolejny argument. Zaden inny organ
czy urzad w Polsce nie posiada takiego przygotowania organizacyjnego i merytorycznego,
wokot ktérego mozliwa jest rozbudowa kompetencji w obszarze transferu danych

nieosobowych do panstw trzecich.

B. Otoczenie regulacyjne

Oprocz koniecznosci stworzenia odpowiedniego otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego,
dla celow stosowania DGA, panstwa czlonkowskie zobowigzane s3a roéwniez zapewnic
mozliwo$¢ realizacji w prawie krajowym przepisow proceduralnych przewidzianych
w rozporzadzeniu oraz ustanowi¢ regulacje dotyczace kar za naruszenie jego przepisoOw.
W projektowanej ustawie zawarte zostang w zwiazku z tym niezbedne przepisy regulujace
wskazane obszary. Ksztalt przepisow proceduralnych jest $ciSle powigzany z rozwigzaniami
instytucjonalnymi. Z kolei w przypadku regulacji dotyczacych kar projektowane przepisy
opieraja si¢ na rozwigzaniach podobnych do tych przewidzianych w juz obowigzujacych
przepisach krajowych i unijnych, m.in. w RODO, ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), dalej jako ,justawa o ochronie danych
osobowych”, oraz ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. 22024 1. poz. 572 oraz z 2025 r. poz. 769), dalej jako ,,KPA™.
1. Rozpatrywanie wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych

W projektowanej ustawie zawarte zostang w zwiazku z tym niezbedne przepisy regulujace
procedurg rozpatrywania wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych (w tym

w szczegblnosci sposob wnoszenia wnioskow oraz terminy przewidziane na poszczeg6lne
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czynnosci). Projektowana ustawa reguluje te obszary, ktore zostaty przekazane do kompetencji

panstw cztonkowskich. Szczegdty rozwigzan przedstawione zostaty w cze$ci V uzasadnienia.
2. Uslugi posrednictwa danych oraz uslugi altruizmu danych

Procedury nadzoru i monitoringu, ktére prowadzi¢ bedzie organ wiasciwy do spraw ustug
posrednictwa danych oraz organ witasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych,
zostaty uregulowane w DGA w sposob znacznie bardziej szczegdélowy niz ma to miejsce
w przypadku procedury rozpatrywania wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych
danych. Tym samym konieczny zakres interwencji krajowego ustawodawcy jest znacznie

mniejszy.

Tryb dokonywania zgloszen dostawcow ustug posrednictwa danych oraz tryb rejestracji
w publicznym krajowym rejestrze uznanych organizacji altruizmu danych zostaly w sposob
zupelny uregulowane w DGA (zob. art. 11, art. 18 i art. 19 DGA). W projekcie ustawy zawarto
m.in. przepisy regulujace sposob naktadania srodkéw nadzorczych przewidzianych w DGA,
a takze terminy udzielenia odpowiedzi na skargi na dostawcoéw ustug posrednictwa danych oraz
uznane organizacje altruizmu danych. W projekcie przesadzono ponadto, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie do postgpowan administracyjnych przed Prezesem UODO
stosowane beda odpowiednio przepisy KPA. Szczegély rozwigzan przedstawione zostaty

w czg$ci V uzasadnienia.
3. Administracyjne kary pieni¢zne

W przypadku regulacji dotyczacych kar projektowane przepisy opieraja si¢ na rozwigzaniach
podobnych do tych przewidzianych w juz obowiazujacych przepisach krajowych i unijnych,
m.in. w RODO, ustawie o ochronie danych osobowych oraz w KPA. W projekcie ustawy
uregulowano wysokos¢ kar pienieznych, jakie bedzie méogt (w drodze decyzji) natozy¢ Prezes
UODO jako organ wlasciwy do spraw ustug posrednictwa danych, organ wiasciwy do spraw
rejestracji organizacji altruizmu danych oraz organ naktadajacy kary za niezgodny z przepisami

DGA transfer danych nieosobowych do panstw trzecich. Szczegodly rozwigzan przedstawione

zostaty w czgsci V uzasadnienia.

IV. Systematyka ustawy
Przepisy ustawy pogrupowane zostaly w nastgpujace rozdziaty:

1. Przepisy ogdlne.
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2. Ponowne wykorzystywanie danych.

3. Ustugi posrednictwa danych.

4. Altruizm danych.

5. Przekazywanie danych nieosobowych do panstw trzecich.
6. Przepisy o administracyjnych karach pieni¢znych.

7. Zmiany w przepisach i przepis koncowy.

V. Szczegolowe regulacje
Rozdzial 1. Przepisy ogolne

W rozdziale 1 okreslony zostal zakres spraw regulowanych projektowang ustawa. W projekcie
ustawy wyznaczone zostaly organy odpowiedzialne za realizacj¢ przepisow DGA.
W projekcie zawarto przepisy dotyczace ponownego wykorzystywania chronionych danych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 DGA, w tym tryb rozpatrywania wnioskdéw o ponowne
wykorzystywanie chronionych danych oraz sposdb udostepniania wykazu zasobow
chronionych danych. Projektowana ustawa zawiera rdéwniez regulacje umozliwiajace
stosowanie przepisow DGA dotyczacych ustug posrednictwa danych oraz altruizmu danych.
W projekcie zawarto rowniez regulacje dotyczace trybu postgpowania w sprawie naruszen
obowigzkow dotyczacych przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich oraz

przepisy dotyczace kar pieni¢znych za naruszenie przepisow DGA.

W rozdziale 1 uregulowano ponadto kwestie dotyczace postgpowan administracyjnych
prowadzonych przed Prezesem UODO. Przepisy te w istotnym zakresie oparte zostaly na

rozwiazaniach przewidzianych w ustawie o ochronie danych osobowych.

Podobnie jak w ustawie o ochronie danych osobowych w przepisach projektowanej ustawy
ustanawia si¢ zasade subsydiarnosci przepisow KPA w stosunku do przepiséw proceduralnych
projektowanej ustawy. Jednym z celow projektu jest bowiem stworzenie przepisow
proceduralnych zapewniajacych mozliwo$¢ stosowania DGA. Zgodnie ze wskazang zasada
subsydiarno$ci pierwszenstwo nalezy przyzna¢ regulacjom proceduralnym zawartym
w przepisach DGA 1 projektowanej ustawy. Dopiero w przypadku braku odpowiedniej
regulacji w DGA i w projektowanej ustawie stosowane bgda przepisy KPA. Przepisy KPA beda

zatem mialy zastosowanie — z uwzglednieniem odrebno$ci wynikajacych z przepisow DGA
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1 projektowanej ustawy — do postepowan administracyjnych toczacych si¢ przed Prezesem

UODO.

Jednocze$nie postepowania przed Prezesem UODO beda postgpowaniami jednoinstancyjnymi.
Decyzje administracyjne wydane przez Prezesa UODO w toku jednoinstancyjnych postgpowan
beda decyzjami ostatecznymi. Ponadto postanowienia wydawane przez Prezesa UODO w toku
jednoinstancyjnych postepowan beda zaskarzalne do sadu administracyjnego, a nie beda od
nich przystugiwac zazalenia. Rozwigzanie to jest wzorowane na przepisach ustawy o ochronie
danych osobowych, w ktorej rowniez przewidziano jednoinstancyjno$¢ postgpowan

prowadzonych przed Prezesem UODO.

Odnoszac si¢ do projektowanego rozwigzania, nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie
postgpowania jednoinstancyjnego jest dopuszczalne w Konstytucji RP oraz w KPA.
Konstytucyjna zasada zaskarzalnosci orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji ,(...)
obejmuje swym zakresem nie tylko postepowanie sqdowe, ale rowniez administracyjne oraz
inne postepowania, w ktorych organ wladzy publicznej wydaje akt ksztattujgcy sytuacje prawng
podmiotu praw i wolnosci” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r. SK
3/11). Jednoczesnie zasada dwuinstancyjnosci nie ma charakteru absolutnego, na co wskazuje
sam art. 78 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem ustawodawca moze
wprowadza¢ wyijatki od tej zasady, wprowadzajac okre§lone postgpowanie jednoinstancyjne.
Zasady ustanawiania takich wyjatkow nakreslit Trybunat Konstytucyjny, m.in. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, wskazujac, ze: ,,Powinny by¢ one ustalone w
ustawie. Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjqgtkow, nie wskazuje bowiem ani zakresu
podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie
oznacza to jednak, iz ustawodawca ma petng, niczym nieskregpowang swobode w ustalaniu
katalogu takich wyjgtkow. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ sig z tym, iz nie mogq one
prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. (...) [ponadto] odstepstwo od reguly
wyznaczonej trescig normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczegolnymi okolicznosciami, ktore usprawiedliwialyby pozbawienie strony postgpowania
srodka odwotawczego”. Zgodnie z dominujacym stanowiskiem Trybunatu wyjatki od zasady
dwuinstancyjnosci powinny réwniez czyni¢ zado$¢ wymaganiom stawianym przez zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02; z dnia 18 kwietnia 2005 r., SK 6/05; z
dnia 14 pazdziernika 2010 r., K 17/07).
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Przewidziany w projektowanej ustawie wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego jest konieczny w demokratycznym panstwie dla zapewnienia wolnoS$ci
i praw 0sOb. Rozstrzygnigcia wydawane przez Prezesa UODO beda dotyczyly m.in. naruszen
przepisow DGA przez dostawcow ustug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu
danych. Naruszenia przepiséw rozporzadzenia mogg potencjalnie prowadzi¢ do naruszenia
praw osob trzecich, tj. posiadaczy danych oraz w szczegdlnosci osob, ktorych dane dotycza.
Wazne jest zatem, aby dostawcy ustug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych,
ktore naruszajg przepisy DGA, jak najszybciej zaprzestaty tego rodzaju dziatan (czemu shuzy¢
beda dziatania nadzorcze Prezesa UODO). W  szczegdlnosci  wprowadzenie
jednoinstancyjnosci postgpowan stanowi rozwigzanie adekwatne i konieczne dla osiggnigcia
celu zamierzonego przez ustawodawce krajowego i europejskiego, jakim jest skuteczna
1 przede wszystkim udzielona we wlasciwym czasie ochrona prawa podstawowego — prawa do
ochrony danych osobowych osoby fizycznej — oraz pozostaje w odpowiedniej proporcji do
ograniczenia, jakim jest pozbawienie prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy przez

wiasciwy organ.

Warto réwniez podkresli¢, ze w postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa UODO nie mamy
do czynienia z odwotaniem skladanym do organu wyzszego stopnia, lecz z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory rozpatrywany jest przez ten sam organ. W wigkszosci
przypadkéw decyzje wydawane po ponownym rozpatrzeniu sprawy co do zasady nie prowadza
do zmiany rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej instancji. Ponadto rozstrzygnigcia
wydawane przez Prezesa UODO beda podlegaly zaskarzeniu do sadu administracyjnego
iskargi w tych sprawach bedg podlegaly dwuinstancyjnemu postgpowaniu
sagdowoadministracyjnemu. Powyzsze oznacza, ze prawo do wnikliwego rozpatrzenia sprawy

1 sagdowej kontroli rozstrzygni¢¢ administracji zostang zapewnione.
Rozdzial 2. Ponowne wykorzystywanie danych

W rozdziale 2 projektowanej ustawy zamieszczone zostaty przepisy, ktoére majg zapewnic
mozliwos¢ pelnego stosowania regulacji DGA dotyczacych ponownego wykorzystywania

chronionych danych.
Oddziat 1. Pojedynczy punkt informacyjny

W projekcie ustawy uregulowano problematyke funkcjonowania pojedynczego punktu

informacyjnego oraz wykazu zasobow chronionych danych. Punkt informacyjny oraz wykaz
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zasobow prowadzi minister wtasciwy do spraw informatyzacji. W przepisach uregulowano

réwniez tryb udostgpniania informacji gromadzonych w wykazie zasobdw.

Punkt informacyjny oraz wykaz zasobow chronionych danych dziataja w ramach portalu
danych. Informacje udostgpniane w punkcie informacyjnym oraz wykazie sg udostepniane
w portalu danych. Wykaz zasobow chronionych danych dziata w oparciu o rozwigzania portalu
dane.gov.pl. Kazdy podmiot sektora publicznego udostgpnia w portalu informacje publikowane
w wykazie, tj. informacje opisujace chronione dane znajdujace si¢ w jego posiadaniu
(sg to dane, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 in fine DGA). Innymi stowy podmiot sektora
publicznego udostepnia w portalu swdj ,,indywidualny wykaz zasobow chronionych danych”
(informacje, ktore zasilag wykaz). Robi to w ramach standardowego mechanizmu portalu.
Kazdy taki ,,indywidualny wykaz zasobow” (wykaz danego podmiotu sektora publicznego) jest
udostgpniany w portalu jako zbior danych. Sa to zwykle informacje sektora publicznego.
Nastepnie dzieki nowej funkcjonalnosci portalu (zbudowanej specjalnie na potrzeby DGA)
informacje udostepniane przez poszczegdlne podmioty sektora publicznego (,,indywidualne
wykazy  zasobéw  chronionych  danych”  poszczegélnych  podmiotow  sektora
publicznego/informacje zasilajace wykaz) s3 automatycznie dodawane do jednego
(generalnego) wykazu zasobow chronionych danych, ktéry jest wykazem, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 2 DGA. Zatem kiedy podmiot sektora publicznego udostgpnia w portalu informacje
opisujace chronione dane znajdujace si¢ w jego posiadaniu (,,indywidualny wykaz zasobow
chronionych danych”/informacje zasilajace wykaz) udostgpnia zwykle informacje sektora

publicznego i robi to zgodnie z przepisami ustawy o otwartych danych.

Oddziat 2. Dostep do celow ponownego wykorzystywania danych

W oddziale 2 znajduja si¢ przepisy regulujace tryb rozpatrywania wnioskOw o ponowne

wykorzystywanie chronionych danych oraz przepis dotyczacy prawa wylacznego.
Procedura rozpatrywania wnioskdw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 DGA wniosek o ponowne wykorzystywanie chronionych danych nalezy
ztozy¢ do podmiotu sektora publicznego za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji, jako organu prowadzacego pojedynczy punkt informacyjny. Punkt
(prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji) jest zobowigzany przekazaé
wniosek do podmiotu sektora publicznego, ktéry posiada chronione dane. W projekcie
wskazane zostaly rowniez elementy, jakie powinien zawiera¢ wniosek o ponowne

wykorzystywanie chronionych danych. Podmiotem odpowiedzialnym za jego rozpatrzenie
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bedzie zawsze dysponent danych (podmiot sektora publicznego). Pojedynczy punkt
informacyjny (minister wtasciwy do spraw informatyzacji) bedzie zobowigzany przekazac
wniosek do podmiotu sektora publicznego wskazanego we wniosku. W przypadku kiedy do
pojedynczego punktu informacyjnego trafi wniosek, w ktorym nie zostanie wskazany podmiot
sektora publicznego, do ktérego mozna przekaza¢ wniosek, minister wiasciwy do spraw
informatyzacji zwréci wniosek wnioskodawcy. Przekazanie wniosku do podmiotu sektora
publicznego albo zwrot wniosku do wnioskodawcy musi nastgpi¢ niezwlocznie, nie podzniej
jednak niz w terminie 7 dni od dnia jego wplywu do punktu informacyjnego. Przekazanie
wniosku do podmiotu sektora publicznego (zgodnie z DGA i projektowang ustawg) ma
charakter ,,automatyczny”. Za badanie ewentualnych brakow formalnych wniosku oraz jego
rozpatrzenie odpowiada wytacznie podmiot sektora publicznego.

W zakresie nieuregulowanym projektowang ustawg lub DGA do wniosku o ponowne
wykorzystywanie chronionych danych stosowane bgda odpowiednio art. 14, art. 33, art. 63
1 art. 64 oraz przepisy dziatu I rozdziatu 8 i 10 KPA.

W przypadku gdy podmiot sektora publicznego nie begdzie posiadal danych wskazanych
we wniosku o ponowne wykorzystywanie, poinformuje (pismem zwyklym) o braku danych
wnioskodawce oraz ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. Konieczno$¢ dodatkowego
poinformowania o braku danych ministra wlasciwego do spraw informatyzacji wynika z faktu,
ze organ ten prowadzi pojedynczy punkt informacyjny oraz wykaz zasoboéw chronionych
danych. W ww. wykazie publikowane sa zasoby chronionych danych znajdujace si¢ posiadaniu
podmiotéw sektora publicznego. Wskazany wykaz jest pierwszym miejscem, w ktorym
potencjalni wnioskodawcy moga zasiegna¢ informacji o zasobach chronionych danych
znajdujacych sie¢ w posiadaniu podmiotéw sektora publicznego. Jednocze$nie zgodnie z art. 8
ust. 2 DGA wniosek o ponowne wykorzystywanie chronionych danych nalezy ztozy¢ do
podmiotu sektora publicznego za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
jako organu prowadzacego pojedynczy punkt informacyjny. Pojedynczy punkt informacyjny
(prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji) jest zobowigzany przekazac
wniosek do podmiotu sektora publicznego, ktéry posiada chronione dane. Istotne jest zatem,
aby minister wlasciwy do spraw informatyzacji miat wiedz¢ o zasobach danych, ktorymi nie
dysponuja poszczegdlne podmioty sektora publicznego. Ponadto w toku konsultacji
publicznych zglaszane byly uwagi, w ktérych proponowano, aby minister wtasciwy do spraw

informatyzacji zbierat informacje 1 dane dotyczace sposobdw rozpatrywania wnioskow przez
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podmioty sektora publicznego, poniewaz dane takie mogg by¢ pomocne w toku oceny

funkcjonowania regulacji (ewaluacja DGA).

W toku rozpatrywania wniosku podmiot sektora publicznego moze wzywa¢ wnioskodawce do
ztozenia wyjasnien na pismie lub przestania dokumentow, jezeli jest to konieczne do
rozpatrzenia wniosku o ponowne wykorzystywanie. Tytutem przyktadu, rozpatrujac wniosek
o ponowne wykorzystywanie chronionych danych, podmiot sektora publicznego bedzie mogt
wezwaé wnioskodawce do przedlozenia dokumentéw lub informacji niezbgdnych do
sformutowania oferty albo zbadania, czy udzielenie dostepu do chronionych danych jest w
ogole mozliwe w sposob zgodny z przepisami rozdziatu II DGA. Inny przyktad — podmiot
sektora publicznego bedzie moégt wezwa¢ wnioskodawce do przedstawienia dodatkowych
danych identyfikacyjnych wtedy, kiedy uzna to za niezbgdne. Taka konieczno§¢ moze mieé
miejsce wowczas, kiedy dodatkowe dane identyfikacyjne beda niezbedne dla zapewnienia, ze
podczas udzielania dostgpu chroniony charakter danych zostanie zachowany (art. 5 ust. 3
DGA). Innymi stowy podmiot sektora publicznego bedzie mogt zdecydowaé, czy w danym
przypadku, ze wzgledow bezpieczenstwa (z uwagi na art. 5 DGA), wnioskodawca powinien
poda¢ dodatkowe dane identyfikacyjne. Decyzja w tym zakresie powinna by¢ podejmowana w
sposob indywidualny, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy oraz z uwzglednieniem

zasady minimalizacji danych (w przypadku danych osobowych).

W projekcie ustawy wymienione zostaty dziatania mozliwe do podjgcia przez podmiot sektora
publicznego po rozpatrzeniu wniosku o ponowne wykorzystywanie chronionych danych.
W ramach tych dzialan podmiot sektora publicznego:

1) skiada wnioskodawcy ofert¢ dotyczaca udzielenia dostepu do celéw ponownego
wykorzystywania danych, zwang dalej ,,oferta”, w przypadku gdy dostep taki moze zostac
udzielony zgodnie z przepisami rozdzialu II DGA;

2) odmawia, w drodze decyzji, udzielenia dostepu do celow ponownego wykorzystywania
danych, w przypadku gdy dostep taki nie moze zosta¢ udzielony zgodnie z przepisami

rozdziatu I DGA.

W projekcie przyjeto model, w ktorym podmiot sektora publicznego, cheac udzieli¢ dostepu do
chronionych danych, bedzie przedstawiat wnioskodawcy oferte dotyczacg udzielenia (zgodnie
z przepisami rozdzialu I DGA) dostepu do chronionych danych. Pojecie oferty, o ktérej mowa
w projektowanej ustawie, nalezy rozumiec¢ tak, jak wynika to z art. 66 1 nastepnych przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, 11721 1508).

Proponowany w projektowanej ustawie tzw. tryb ofertowy jest wzorowany na rozwigzaniach
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juz od wielu lat funkcjonujacych w polskim porzadku prawnym, tj. w ustawie o otwartych
danych, a wcze$niej w ustawie z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1446) oraz (jeszcze wczesniej — przed
2016 r.) w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (dwczesny
rozdzial 2a) (Dz. U. z 2022 r. poz. 902). Oferta jest sktadana na pismie, przesytana do

wnioskodawcy.

W projekcie ustawy uregulowane zostaly elementy, jakie zawiera¢ musi oferta sktadana

wnioskodawcy przez podmiot sektora publicznego. Oferta bedzie si¢ sktada¢ z nastepujacych

elementow:

1) warunkéw ponownego wykorzystywania danych, okreslonych zgodnie z art. 5 DGA;

2) wysokosci optaty za zezwolenie na ponowne wykorzystywanie danych, zwanej dalej
,»oplata”, okreslonej zgodnie z art. 6 DGA, oraz wskazania rachunku bankowego, na ktory
nalezy uisci¢ optatg, wraz z terminem jej uiszczenia, nie krétszym niz siedem dni, albo

informacji o braku takiej optaty.

Warunki ponownego wykorzystywania muszg by¢ okreslane kazdorazowo, w sposob
indywidualny w toku rozpatrywania konkretnego wniosku o ponowne wykorzystywanie
chronionych danych. Podmiot sektora publicznego musi w tym zakresie wzia¢ pod uwage
szereg czynnikdéw, przeslanek oraz zmiennych, m.in. rodzaj danych, charakter danych,
wielko$¢ zasobu danych, planowany sposob wykorzystania danych (np. transfer danych
nieosobowych do panstw trzecich — zob. art. 5 ust. 14 DGA), obowigzujace w danym przypadku
przepisy prawa, koniecznos¢ uzyskania zgodd oraz pozwolen, zakres pomocy udzielanej przez
podmiot sektora publicznego w pozyskaniu zgdd oraz pozwolen itd. Wszystko to powoduje, ze
nie jest mozliwe wskazanie z gory warunkéw ponownego wykorzystywania. Innymi stowy
warunkow dla konkretnego zestawu danych nie mozna antycypowac przed ztozeniem wniosku,
bowiem w istocie tre$¢ warunkow jest zdeterminowana zakresem wniosku oraz pozadanym
sposobem 1 zakresem wykorzystywania danych przez ponownego uzytkownika. Co wigcej
takie ,,wyprzedzajace” okreslenie z gory warunkow mogloby nie odpowiada¢ sposobowi
1 zakresowi wykorzystywania danych 1 w efekcie powodowaé ryzyko naruszenia praw osob
trzecich (np. brak zezwolenia podmiotu uprawnionego na takie eksploatowanie danych). Moze
si¢ rowniez okaza¢ bezskuteczne, bo nie bedzie adresowaé konkretnego sposobu i zakresu

pozadanego wykorzystywania danych.

Tytulem przyktadu, podmiot sektora publicznego w inny sposob okresli warunki ponownego

wykorzystywania, w przypadku gdy dostep zostanie udzielony do stosunkowo matego zasobu
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chronionych danych (np. 100 rekordow danych osobowych) przy zastosowaniu procesu
anonimizacji, inaczej natomiast w przypadku udzielenia dostgpu do bardzo duzego zasobu
chronionych danych (np. 100 tys. rekordow danych osobowych) przy zastosowaniu

bezpiecznego srodowiska przetwarzania.

W tozsamy sposob podmiot sektora publicznego bedzie okreslal wysoko$¢ optlaty za
zezwolenie na ponowne wykorzystywanie takich danych, o ktérej mowa w art. 6 DGA. Kwestia
tego, z czego moga wynikac oplaty, zostata szczegétowo uregulowana w art. 6 ust. 5 DGA.
Projektowana ustawa reguluje jedynie kwesti¢, kiedy 1 w jaki sposdb ma zosta¢ uiszczona
optata. O tym, kiedy mozliwe jest natozenie oplaty, oraz o sposobie jej wyliczenia (w tym
ewentualnego stosowania obnizonych optat) w calosci przesadzono w DGA. Optata musi by¢
kalkulowana kazdorazowo, indywidualnie. Wysoko$¢ optaty bedzie zaleze¢ od szeregu
czynnikow, np. zakresu wniosku, rodzaju danych, sposobu, w jaki bedzie udzielony dostep,

koniecznosci uzyskiwania zgdd osob, ktorych dane dotycza, lub pozwolen posiadaczy danych.

Wysoko$¢ optaty powinna rowniez uwzglednia¢ koszty wskazane przez wilasciwy podmiot
(Prezesa GUS) w przypadku, w ktérym podmiot sektora publicznego wystapit z wnioskiem
o udzielenie pomocy 1 zostanie ona udzielona. Optaty pobiera¢ moga wytacznie podmioty
sektora publicznego, ale wtasciwy podmiot moze mie¢ posredni wplyw na ich wysokos¢. Jest
tak dlatego, ze zgodnie z art. 6 ust. 5 DGA optaty muszag wynika¢ z kosztow zwigzanych
z prowadzeniem procedur dotyczacych wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych
danych oraz ograniczac¢ si¢ do niezbednych kosztow wymienionych w katalogu uregulowanym
w tym przepisie (lit. a—f). Jednoczes$nie zgodnie z art. 7 ust. 1 DGA wtasciwe podmioty moga
udziela¢ pomocy podmiotom sektora publicznego w rozpatrywaniu wnioskOw o ponowne
wykorzystywanie. Katalog czynnos$ci, jakie wilasciwy podmiot moze wykona¢ w ramach
udzielania pomocy, uregulowany zostat w art. 7 ust. 4 DGA (lit. a—e). Katalog ten w duzej

mierze pokrywa si¢ z katalogiem kosztow z art. 6 ust. 4 DGA.

Przyktad 1:
Pomoc wlasciwego podmiotu: zapewnienie wsparcia technicznego przez udostepnienie
bezpiecznego S$rodowiska przetwarzania na potrzeby zapewnienia dostgpu do celow

ponownego wykorzystywania danych.
Koszty/optaty: utrzymanie bezpiecznego srodowiska przetwarzania.

Przyktad 2:
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Pomoc wiasciwego podmiotu: udzielanie pomocy, w stosownych przypadkach, podmiotom
sektora publicznego w zapewnianiu wsparcia ponownym uzytkownikom w wystepowaniu do
0sob, ktorych dane dotycza, o zgode na ponowne wykorzystywanie danych oraz do posiadaczy
danych — o pozwolenie, zgodnie z ich konkretnymi decyzjami, w tym odnos$nie do jurysdykciji,
w ktorej] ma si¢ odbywaé przetwarzanie danych, oraz — w sytuacji gdy jest to wykonalne
w praktyce — udzielanie pomocy podmiotom sektora publicznego w ustanawianiu
mechanizmoéw technicznych umozliwiajacych przekazywanie wnioskow ponownych

uzytkownikéw o wyrazenie zgody lub udzielenie pozwolenia.

Koszty/optaty: udzielanie pomocy ponownym uzytkownikom w uzyskiwaniu zgody oséb,
ktérych dane dotycza, oraz pozwolenia posiadaczy danych, w przypadku gdy takie ponowne

wykorzystywanie moze mie¢ wplyw na prawa i interesy tych osob i posiadaczy.

Dlatego wtlasciwy podmiot, udzielajac podmiotowi sektora publicznego pomocy przy
rozpatrzeniu wniosku o ponowne wykorzystywanie, moze wyliczy¢ (zgodnie z art. 6 w zwigzku
z art. 7 ust. 4 DGA) koszty, ktore poniesie, udzielajagc pomocy. Konieczne jest umozliwienie
podmiotom sektora publicznego uwzgledniania kosztow udzielania pomocy (kosztow, ktore
mieszczg si¢ w katalogu z art. 6 ust. 5 DGA) w ramach oplaty. Takie koszty (koszty wtasciwego
podmiotu) sg réwniez zwigzane z ,,prowadzeniem procedur dotyczacych wnioskéw o ponowne
wykorzystywanie”. Podmiot sektora publicznego (korzystajac z pomocy wilasciwego
podmiotu) prowadzi¢ bedzie bardzo czgsto niektore takie procedury ,razem z wlasciwym
podmiotem”. W niektoérych przypadkach wlasciwy podmiot ,,zastapi” podmiot sektora

publicznego, np. zapewniajac bezpieczne Srodowisko przetwarzania.

Optaty pobiera¢ bedzie jednak zawsze podmiot sektora publicznego w oparciu o koszty wlasne
1 ewentualne koszty wlasciwego podmiotu. Wtasciwy podmiot nie moze sam pobra¢ optat. Nie
przewiduje tego DGA. DGA 1 projektowana ustawa nie przewiduja jednoczesnie ewentualnego
rozliczenia (przekazania czesci §rodkow uzyskanych z optaty) miedzy podmiotem sektora
publicznego 1 wlasciwym podmiotem (nie ma takiej podstawy prawnej w DGA — optatg pobrac
moze wyltacznie podmiot sektora publicznego). Dlatego koszty wtasciwego podmiotu musza

zosta¢ ,,wlaczone” do optaty pobieranej przez podmiot sektora publicznego.

Jezeli takie rozwigzanie nie zostaloby zastosowane, mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej
niektorzy wnioskodawcy ponosiliby pelne koszty udzielenia dostgpu, a inni tylko koszty
czgsciowe. Najlepiej obrazuje to przyktad udzielenia dostgpu do chronionych danych przez

bezpieczne srodowisko przetwarzania.
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W przypadku kiedy dostep do danych bylby udzielany bez udzialu wiasciwego podmiotu
(wlasciwy podmiot nie udziela pomocy), podmiot sektora publicznego sam zapewnialby
bezpieczne $rodowisko przetwarzania. Koszty zwigzane z bezpiecznym Srodowiskiem
przetwarzania zostalyby wowczas wygenerowane po stronie podmiotu sektora publicznego.
Koszty te zostalyby ujete w optacie. Wnioskodawca zaptacitby za bezpieczne srodowisko

przetwarzania.

W przypadku kiedy dostep do danych bylby udzielany przy udziale wlasciwego podmiotu
(wlasciwy podmiot udziela pomocy), bezpieczne s$rodowisko przetwarzania zostatoby
zapewnione przez wilasciwy podmiot. Koszty zwigzane z bezpiecznym Srodowiskiem
przetwarzania zostatyby wygenerowane po stronie wiasciwego podmiotu. Koszty te nie
zostatyby wowczas ujete w optacie. Wnioskodawca nie zaptacitby za bezpieczne srodowisko

przetwarzania.

Sytuacja zobrazowana w przykladzie prowadzilaby do sytuacji, w ktorej poszczeg6lni
wnioskodawcy ponosiliby rézne koszty udzielenia dostgpu. Zréznicowanie ich sytuacji nie
zalezatoby od obiektywnych przestanek, tylko od tego, czy podmiot sektora publicznego
skorzysta z pomocy wilasciwego podmiotu. Takie zréznicowanie byloby niezgodne z art. 6
ust. 2 DGA, zgodnie z ktoérym pobierane optaty musza by¢ niedyskryminujace, przejrzyste,
proporcjonalne i obiektywnie uzasadnione oraz nie moga ogranicza¢ konkurencji. Dlatego
konieczne jest zapewnienie mozliwosci ,,wlaczenia” do oplaty pobieranej przez podmiot

sektora publicznego kosztow ponoszonych przez wlasciwy podmiot.

W projekcie ustawy uregulowano réwniez procedure zwigzang z trybem ofertowym, a wigc
czynnosci podejmowane przez podmiot sektora publicznego i wnioskodawce po ztozeniu
oferty. Wnioskodawca w okreslonym terminie moze przyja¢ oferte albo ztozy¢ sprzeciw
z powodu naruszenia przepisoOw ustawy lub DGA. Celem wprowadzenia dla wnioskodawcy
mozliwo$ci zlozenia sprzeciwu od oferty bylo zapewnienie mu mozliwos$ci jej zaskarzenia.
W przeciwnym razie wnioskodawca niezadowolony z oferty nie miatby mozliwosci

odniesienia si¢ do oferty w sposob inny niz jej przyjecie.

W przypadku przyjecia oferty podmiot sektora publicznego bedzie mogt udzieli¢ dostepu do
chronionych danych. Podmiot sektora publicznego udzieli dostepu do celéow ponownego
wykorzystywania danych wskazanych we wniosku po facznym spetnieniu dwoch przestanek,
tj. po przyjeciu przez wnioskodawce oferty oraz po uiszczeniu oplaty w terminie wskazanym
w ofercie 1 przedtozeniu dowodu jej uiszczenia (jezeli w ofercie zawarto wysokos$¢ takiej

oplaty). Przepisy precyzyjnie okreslaja terminy, w jakich poszczegdlne czynnosci powinny
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zosta¢ dokonane. Zwicksza to pewnos¢ dziatan organu i1 wnioskodawcy zwigzanych
z udzieleniem dostgpu. Ponadto terminy uwzgledniaja réwniez fakt, ze w niektdrych
przypadkach wysokos$¢ optaty moze by¢ wysoka z uwagi na zakres wniosku oraz sposob

udzielania dostepu do danych.

W przypadku zlozenia sprzeciwu podmiot sektora publicznego odméwi udzielenia dostepu do
chronionych danych. Odmowa udzielenia dostepu bedzie wynikata ze zlozenia sprzeciwu,
awiec ,,odrzucenia” oferty w ksztalcie, ktéry podmiot sektora publicznego uznat za
gwarantujacy, ze udzielenie dostepu nastgpi zgodnie z przepisami rozdziatu I DGA. Ztozenie
sprzeciwu (,,odrzucenie” oferty) skutkowac¢ bedzie zatem brakiem mozliwosci udzielenia

dostepu zgodnie z przepisami rozdziatu 11 DGA.

Podmiot sektora publicznego moze réwniez odmowi¢ udzielenia dostgpu do chronionych
danych niezalezenie od tego, czy oferta zostanie przedstawiona wnioskodawcy. Taka odmowa
moze nastgpi¢, w przypadku kiedy udzielenie takiego dostepu nie bedzie mozliwe zgodnie
z przepisami rozdziatu I DGA. Taki przypadek moze mie¢ miejsce wowczas, kiedy podmiot
sektora publicznego dojdzie do wniosku, ze nie jest mozliwe przedstawienie wnioskodawcy

jakiejkolwiek oferty — dostep nie moze zosta¢ udzielony w zaden sposob.

W przypadku odmowy udzielenia dostgpu do chronionych danych podmiot sektora publicznego
wyda decyzje administracyjng. Przepisy KPA nie beda co do zasady stosowane w procesie
rozpatrywania wniosku o ponowne wykorzystywanie. KPA znajdzie zastosowanie (w zakresie
nieuregulowanym w ustawie) do decyzji o odmowie udzielenia dostgpu do chronionych
danych. Powoduje to, zZe rozstrzygnigcia podmiotu sektora publicznego podlegac beda (co do
zasady) kontroli instancyjnej, a nastepnie sgdowoadministracyjnej. W projekcie ustawy
wprowadzone zostaty jednak przepisy szczegdlne w stosunku do rozwigzan ogolnej procedury
administracyjnej (zob. szerzej pkt III uzasadnienia). Zgodnie z projektem ustawy organem
odwotawczym od rozstrzygnig¢ wydawanych przez podmioty sektora publicznego bedzie
minister wlasciwy do spraw informatyzacji. Proponowane zmiany dotyczy¢ beda jednak
jedynie decyzji, od ktorych na podstawie przepisow KPA stronie stuzy odwotanie (art. 127 § 2
KPA). W przypadku decyzji wydanych w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze (na ktére zgodnie z art. 127 § 3 KPA nie stuzy odwotanie) zastosowanie
znajdowa¢ beda nadal przepisy KPA — strona bedzie mogta zwréci¢ si¢ do tego organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przyjecie takiego sposobu postgpowania wynika
bezposrednio z przepisu projektu ustawy, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym

ustawag lub DGA do decyzji o odmowie udzielenia dostepu do celow ponownego
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wykorzystywania stosuje si¢ odpowiednio przepisy KPA. Projektowana ustawa ustanawia
(W sposob szczegodlny, odmienny od przepisOw ogolnej procedury administracyjnej) organem
odwotawczym ministra wiasciwego do spraw informatyzacji, w przypadkach kiedy stronie
stuzy¢ bedzie odwotanie. Projekt nie reguluje w sposob szczegdlny sposoboOw rozpatrywania
wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy, zatem w tym przypadku wiasciwe pozostawac beda
przepisy KPA. Podobne rozwigzanie (jeden organ odwolawczy) zastosowano na gruncie

ustawy o otwartych danych.
Prawo wyltaczne

W art. 4 ust. 1 DGA wprowadzony zostal ogolny zakaz uzgodnien dotyczacy wytacznosci,
zgodnie z ktoérym nie jest dozwolone zawieranie uméw lub stosowanie innych praktyk
odnoszacych si¢ do ponownego wykorzystywania chronionych danych, w ramach ktérych
przyznaje si¢ prawa wylaczne lub ktorych celem lub skutkiem jest przyznanie takich praw
wylacznych lub ograniczenie dostepnosci danych na potrzeby ponownego wykorzystywania
przez podmioty niebedace stronami takich umoéw lub niestosujace innych tego typu praktyk.
Zakaz ten nie jest catkowity, prawodawca unijny dopuscit bowiem mozliwo$¢ przyznania
takiego prawa wylacznego (na zasadzie wyjatku) w $cisle okre§lonych przypadkach. Zgodnie
z art. 4 ust. 3 DGA takie prawo wylaczne moze zosta¢ przyznane w drodze aktu
administracyjnego lub uzgodnienia umownego. W przepisach projektowanej ustawy
przesadzono, ze prawo wytgczne moze zosta¢ udzielone w drodze umowy o udzielenie prawa
wylacznego. Jest to rozwigzanie odpowiadajace funkcjonujacym juz w polskim prawie
przepisom, ktore dotycza prawa wytacznego do korzystania z informacji sektora publicznego

(zob. art. 9 ustawy o otwartych danych).

Oddziat 3. Pomoc udzielana przez wtasciwy podmiot

W oddziale 3 zebrane zostaly przepisy regulujace sposob, w jaki podmiot sektora publicznego
bedzie mogt zwroci¢ si¢ do wihasciwego podmiotu z wnioskiem o udzielenie pomocy
w rozpatrzeniu wniosku o ponowne wykorzystywanie chronionych danych, tj. pomocy, o ktérej
mowa w art. 7 ust. | DGA. Kazdy podmiot sektora publicznego, ktory podczas rozpatrywania
wniosku o ponowne wykorzystywanie chronionych danych uzna, Zze taka pomoc jest mu
niezbedna, bedzie mogt zwrocié si¢ z wnioskiem o jej udzielenie. Prezes GUS (petniacy funkcje
wlasciwego podmiotu) po rozpatrzeniu wniosku o udzielenie pomocy przedstawi podmiotowi

sektora publicznego informacj¢ o sposobie i zakresie udzielenia pomocy albo poinformuje

26



podmiot sektora publicznego o braku mozliwosci jej udzielenia. Informacja o braku mozliwosci

udzielania pomocy begdzie wymagata uzasadnienia.

Rozdzial 3. Ustugi posrednictwa danych

Rozdziat 3 projektowanej ustawy zawiera przepisy, ktore majg stuzy¢ stosowaniu regulacji
DGA dotyczacych ustug posrednictwa danych. Procedury nadzoru i monitoringu, ktére
prowadzi¢ bedzie organ wlasciwy do spraw ustug posrednictwa danych, zostaly uregulowane
w DGA w sposdb znacznie bardziej szczegoétowy niz ma to miejsce w przypadku procedury
rozpatrywania wnioskOw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych. Tym samym
konieczny zakres interwencji krajowego ustawodawcy jest znacznie mniejszy.
W projektowanej ustawie znalazly si¢ w zwigzku z tym wylacznie niezbedne regulacje

zapewniajace stosowanie przepisow DGA.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 DGA kazdy dostawca uslug posrednictwa danych, ktory zamierza
swiadczy¢ ushugi posrednictwa danych, o ktérych mowa w art. 10 rozporzadzenia, dokonuje
zgloszenia do organu wiasciwego do spraw ustug posrednictwa danych (Prezesa UODO). Po
dokonaniu zgloszenia dostawca ustug posrednictwa danych moze rozpocza¢ dzialalnos¢
z zastrzezeniem warunkow okre§lonych w rozdziale III DGA. Zgloszenie uprawnia dostawce
ustug posrednictwa danych do $wiadczenia ustug posrednictwa danych we wszystkich
panstwach cztonkowskich (art. 11 ust. 4 1 5 DGA). Elementy, jakie musi zawiera¢ zgloszenie,
wymienione zostaty w art. 11 ust. 6 DGA. W trakcie procedury zgloszenia organ wiasciwy do
spraw ustlug posrednictwa danych bada zatem jedynie braki formalne zgloszenia.
W szczegblnosci nie sprawdza, czy dostawca spetnia warunki §wiadczenia ustug posrednictwa
danych, o ktorych mowa w art. 12 DGA. Jezeli zgloszenie bedzie wypelnione w sposdb
prawidlowy (nie ma brakow formalnych), dostawca zostaje zgloszony. Jezeli natomiast
zgloszenie nie zostanie wypetnione w sposob prawidlowy (braki formalne), organ wezwie
dostawce o ich uzupelienie (art. 64 KPA). Nieuzupelnienie brakow formalnych

w wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie pozostawieniem zgloszenia bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 11 ust. § DGA na wniosek dostawcy ustug posrednictwa danych organ wtasciwy
do spraw ustug posrednictwa danych wydaje w terminie jednego tygodnia od zgloszenia
wypelnionego w sposob nalezyty i catkowity standardowe o$wiadczenie, potwierdzajace, ze
dostawca ustug posrednictwa danych dokonat zgloszenia oraz ze zgloszenie zawiera

informacje, o ktorych mowa w ust. 6 tego artykutu (elementy zgloszenia). Podobnie jak
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w przypadku samego zgloszenia organ (po ztozeniu wniosku o wydanie o$wiadczenia) nie
bada, czy dostawca spelnia warunki §wiadczenia uslug posrednictwa danych, o ktérych mowa
w art. 12 DGA. Organ bada jedynie, czy ,,zgloszenie zawiera informacje, o ktorych mowa
w [art. 11] ust. 6” DGA. Jezeli organ nie bedzie mogt wydac takiego o§wiadczenia, poniewaz
zgloszenie nie zostato poprawnie zlozone (braki formalne), to wezwie dostawce do
uzupehienia brakow zgloszenia. Woéwczas wskaze w wezwaniu, ze o$wiadczenie nie moze
zosta¢ wydane z uwagi na braki formalne zgloszenia (art. 64 KPA). W praktyce obie czynnosci,
tj. badanie zgloszenia oraz wniosku o wydanie o§wiadczenia, bedg odbywac si¢ zazwyczaj
razem. Nieuzupehienie brakéw formalnych w wyznaczonym terminie skutkowaé begdzie

pozostawieniem zgtoszenia i wniosku o wydanie o§wiadczenia bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 11 ust. 9 DGA na wniosek dostawcy ustug posrednictwa danych, organ wtasciwy
do spraw ustug posrednictwa danych potwierdza, ze dostawca uslug posrednictwa danych
przestrzega tego artykutu oraz art. 12. Po otrzymaniu takiego potwierdzenia dostawca ustug
posrednictwa danych moze w swojej komunikacji pisemnej 1 ustnej postugiwaé si¢
oznakowaniem ,,uznany w Unii dostawca ustug posrednictwa danych” oraz uzywaé wspdlnego
logo. Dopiero na tym etapie organ wtasciwy do spraw ustug posrednictwa danych bedzie
uprawniony do badania, czy dostawca spelnienia warunki $§wiadczenia ustug posrednictwa
danych, o ktorych art. 12 DGA. Takie potwierdzenie moze zosta¢ wydane jedynie w przypadku,
kiedy organ uzna, ze dostawca spetnia wymogi z art. 11 i art. 12 rozporzadzenia. Aby wydac
potwierdzenie, organ musi zbada¢, czy wnioskodawca spetnia wymogi art. 11 1 art. 12 DGA.
Jezeli organ uzna, ze dostawca nie spetnia tych wymogdéw, potwierdzenie nie bedzie mogto
zosta¢ wydane. Co wigce] wowczas organ bedzie zobligowany natozy¢ (w drodze decyzji)
srodki nadzorcze, o ktorych mowa w art. 14 DGA (zob. art. 14 ust. 3 oraz 4 DGA). W takiej
decyzji organ wyjasni roOwniez przyczyny, dla ktérych nie mogt wyda¢ potwierdzenia. Organ

nie bedzie zatem wydawac oddzielnej decyzji odmawiajacej wydania potwierdzenia.

Prawodawca europejski nie przesadzil w sposob szczegdlny o formie prawnej o$wiadczenia
1 potwierdzenia, o ktorych mowa odpowiednio w art. 11 ust. 8 1 9 DGA. W szczeg6lnosci nie
wskazal, Zze potwierdzenie lub o$wiadczenie maja by¢ wydawane w drodze aktu
administracyjnego. Nalezy zaznaczy¢, ze kiedy prawodawca europejski ma zamiar wyraznie
wskaza¢ forme prawng danej czynno$ci, to wyraznie to czyni. Jest tak np. w przypadku
dopuszczalnych form prawnych przyznania prawa wylacznego (zgodnie z art. 4 ust. 3 DGA
prawo wytaczne jest przyznawane w drodze aktu administracyjnego lub uzgodnienia

umownego). Potwierdzenie i o$wiadczenie s3 szczegdlnymi dokumentami, ktére beda
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wydawane bezposrednio na podstawie przepisow DGA. Beda wydawane we wszystkich
panstwach cztonkowskich, w ktorych rowniez beda tak samo si¢ nazywac: ,,o§wiadczenie” oraz
,potwierdzenie” (ang.: ,declaration” oraz ,confirmation”; niem.: ,Erkldrung” oraz
., Bestdtigung”; fr.: ,, déclaration” oraz ,, confirmation”). W szczego6lnosci dokumenty te nie

beda wydawane jako zaswiadczenia w rozumieniu KPA lub decyzje administracyjne.

Zgodnie z art. 14 DGA w przypadku niezaprzestania przez dostawce naruszania wymogow
swiadczenia ustug posrednictwa danych organ wlasciwy do spraw ustug posrednictwa danych
bedzie uprawniony, w odpowiednich przypadkach, do nakazania dostawcy przesunigcia
rozpoczgcia Swiadczenia ustug posrednictwa danych, a takze zawieszenia lub zaprzestania ich
swiadczenia. W projektowanej ustawie przesadzono, ze srodki te beda naktadane na dostawcow
w drodze decyzji administracyjnych. Informacje o ich wydaniu bedg podlegaly upublicznieniu

w Biuletynie Informacji Publicznej Prezesa UODO.

Ostateczne decyzje o natozeniu $rodkoéw, o ktorych mowa w art. 14 ust. 4 lit. b oraz art. 14
ust. 5 DGA (przesuni¢cie rozpoczgcia lub zawieszenie $wiadczenia ushugi posrednictwa
danych) beda mogly zosta¢ uchylone lub zmienione z urzedu w przypadkach okreslonych
w tych przepisach. Uchylenie lub zmiana tych decyzji bedzie mozliwa z uwagi na
wprowadzenie w projektowanej ustawie przepisu szczegdlnego w stosunku do ogdlnych
rozwigzan przewidzianych w KPA shuzacych wzruszeniu ostatecznych decyzji (zob. art. 163

KPA).

W projekcie ustawy uregulowano réwniez przepisy stuzace zapewnieniu stosowania przepisow
DGA w zakresie rozpatrywania przez organ wlasciwy do spraw ustug posrednictwa danych
skarg przeciwko dostawcom ustug posrednictwa danych, tj. skarg, o ktorych mowa
w art. 27 DGA. Odpowiedz na skarge bedzie musiata zosta¢ udzielona w terminie 3 miesiecy
od dnia wptywu. Termin ten bgdzie mogt zosta¢ przedluzony do maksymalnie 6 miesigcy. Do

skargi nie beda stosowane przepisy dzialu VIII KPA, a bezposrednio art. 27 DGA.
Rozdzial 4. Altruizm danych

W rozdziale 4 projektowanej ustawy zawarte zostaly przepisy stuzace stosowaniu regulacji
DGA w zakresie altruizmu danych. Z uwagi na podobny zakres regulacji przyjete zostaty (co do
zasady) rozwigzania analogiczne do tych, jakie przewidziano dla ustlug posrednictwa danych.
Procedury nadzoru i monitoringu, ktore prowadzi¢ bedzie organ wtasciwy do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych, zostaty (podobnie jak w przypadku ustug posrednictwa danych)

rowniez uregulowane w DGA w sposOb znacznie bardziej szczegoétowy niz ma to miejsce
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w przypadku procedury rozpatrywania wnioskdw o ponowne wykorzystywanie chronionych
danych. Tym samym konieczny zakres interwencji krajowego ustawodawcy jest znacznie
mniejszy. W projektowanej ustawie znalazly si¢ w zwigzku z tym wylacznie niezbedne

regulacje zapewniajgce stosowanie przepisow DGA.

Zgodnie z art. 18 DGA do zarejestrowania si¢ w publicznym krajowym rejestrze uznanych

organizacji altruizmu danych uprawniony jest podmiot, ktory spetnia okreslone w tym przepisie

wymogi, tj.:

a) prowadzi dziatalno§¢ w zakresie altruizmu danych,

b) jest osobg prawng ustanowiong zgodnie z prawem krajowym do realizacji celow lezacych
w interesie ogolnym okreslonych, w stosownych przypadkach, w prawie krajowym,

c) prowadzi dzialalno$¢ o charakterze nieckomercyjnym i jest prawnie niezalezny od
jakiegokolwiek podmiotu nastawionego na zysk,

d) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie altruizmu danych, wykorzystujac przy tym strukturg
funkcjonalnie odrebng od pozostatej dziatalnosci tego podmiotu,

e) przestrzega zbioru zasad, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1, najp6zniej 18 miesigcy po dniu

wejscia w zycie aktow delegowanych, o ktérych mowa w tym przepisie.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 DGA podmiot, ktory spetnia wymogi art. 18 rozporzadzenia, moze
ztozy¢ wniosek o rejestracje w publicznym krajowym rejestrze uznanych organizacji altruizmu
danych w tym panstwie cztonkowskim, w ktérym ma jednostke organizacyjna. W art. 19 ust. 4
DGA wskazane zostaly elementy, jakie taki wniosek musi zawiera¢. Zgodnie z art. 19 ust. 5
DGA, w przypadku gdy podmiot przedtozyt wszystkie niezbedne informacje (zgodnie z ust. 4),
organ wlasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych — po przeprowadzeniu oceny
wniosku o rejestracje 1 stwierdzeniu, ze podmiot ten spetnia wymogi art. 18 DGA — rejestruje
ten podmiot w publicznym krajowym rejestrze uznanych organizacji altruizmu danych
w terminie 12 tygodni od otrzymania wniosku o rejestracje. Rejestracja jest wazna we

wszystkich panstwach cztonkowskich.

Procedura rejestracji organizacji altruizmu danych wyglada zatem inaczej niz procedura
zgloszenia dostawcoOw ushug posrednictwa danych. Organ, przyjmujac wniosek o rejestracje,
bada braki formalne wniosku oraz to, czy podmiot wnioskujacy o rejestracje spetniania wymogi
z art. 18 DGA, np. czy prowadzi dzialalno$¢ o charakterze niekomercyjnym i jest prawnie
niezalezny od jakiegokolwiek podmiotu nastawionego na zysk lub czy prowadzi dzialalnos¢
w zakresie altruizmu danych, wykorzystujac przy tym strukture funkcjonalnie odrebng od

pozostatej dzialalnosci.
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W przypadku wystapienia brakow formalnych wniosku o rejestracje zastosowanie znajdzie
art. 64 KPA. Nieuzupehienie brakow formalnych spowoduje pozostawienie wniosku
o rejestracj¢ bez rozpoznania. Jezeli natomiast organ uzna, ze podmiot wnioskujacy
o rejestracj¢ nie spetnia wymogoéw art. 18 DGA, odméwi, w drodze decyzji, rejestracji

w publicznym krajowym rejestrze uznanych organizacji altruizmu danych.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 DGA, w przypadku kiedy uznana organizacja altruizmu danych nie
spelnia co najmniej jednego wymogu okreslonego w rozdziale IV rozporzadzenia, to
organizacja ta zostaje usuni¢ta z odpowiedniego publicznego krajowego rejestru uznanych
organizacji altruizmu danych 1 publicznego unijnego rejestru uznanych organizacji altruizmu
danych oraz traci prawo do postugiwania si¢ w swojej komunikacji pisemnej i ustnej
oznakowaniem ,,uznana w Unii organizacja altruizmu danych”. W projektowanej ustawie
przesadzono, ze $rodek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 5 DGA, Prezes UODO, jako organ
wlasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych, naktada w drodze decyzji
administracyjnej. Informacje o jej wydaniu begda podlegaty upublicznieniu w Biuletynie

Informacji Publicznej Prezesa UODO.

W projekcie ustawy uregulowano réwniez przepisy stuzace zapewnieniu stosowania przepisow
DGA w zakresie rozpatrywania przez organ wlasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu
danych skarg przeciwko uznanym organizacjom altruizmu danych, tj. skarg, o ktorych mowa
w art. 27 DGA. W tym przypadku regulacje te sa tozsame z przewidzianymi dla skarg

kierowanych przeciwko dostawcom ustug posrednictwa danych.

Projekt ustawy reguluje rowniez (w niezbednym zakresie) funkcjonowanie publicznego
krajowego rejestru uznanych organizacji altruizmu danych. Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1557 1 1717 oraz z 2025 r. poz. 1006, 1019, 1158 i 1301), dalej jako ,ustawa
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne”, okresla zasady
ustalania minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i tym samym stanowi ogdlne
(horyzontalne) ramy prawne funkcjonowania krajowych rejestrow publicznych. W zwigzku z
tym przepisy projektowanej ustawy zostang uzupelnione o przepisy dotyczace publicznego
krajowego rejestru uznanych organizacji altruizmu danych, o ktérym mowa w art. 17 DGA,
wylacznie w zakresie, w jakim nie zostato to uregulowane w DGA oraz w jakim jest to

niezbedne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tego rejestru.

DGA reguluje nastepujace kwestie dotyczace prowadzenia 1 funkcjonowania publicznego

krajowego rejestru uznanych organizacji altruizmu danych, w tym:
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- organ, ktory prowadzi i aktualizuje informacje w rejestrze na poziomie krajowym,

- zakres gromadzonych w nim informacji,

- zakres i sposob udostepniania zgromadzonych w nim informacji,

- sposob rejestracji organizacji altruizmu danych,

- sposob przekazywania informacji do europejskiego rejestru dotyczacego uznanych

organizacji altruizmu danych.

W zwiazku z tym projektowana ustawa wymaga uzupetniania o niezbgdne przepisy dotyczace
publicznego krajowego rejestru uznanych organizacji altruizmu danych, a zatem o przepisy
wskazujace:

- w jakiej formie rejestr bedzie prowadzony (w postaci elektronicznej),

- gdzie bedzie udostepniany (w Biuletynie Informacji Publicznej Prezesa UODO),

- kto bedzie administratorem rejestru (Prezes UODO).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawa o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne pozostawia podmiotom publicznym prowadzacym rejestry publiczne
swobode decyzji, w jakiej formie zamierzajg prowadzi¢ rejestry publiczne (czy w formie
systemu teleinformatycznego, czy w postaci elektronicznej poza  systemem
teleinformatycznym), z wytaczeniem jednak organéw administracji rzadowej. Zgodnie z art. 14
ust. 2 tej ustawy organy administracji rzagdowej maja bowiem obowigzek zapewni¢ dziatanie

rejestrow publicznych przy uzyciu systemu teleinformatycznego.

Prezes UODO jest organem administracji publicznej powolanym do spraw ochrony danych
osobowych. Jest jednak centralnym organem administracji panstwowej, ktory z uwagi na swoje
kompetencje jest usytuowany poza systemem organdéw administracji rzagdowej 1 niezalezny od
niej. Nie ma zatem obowigzku prowadzenia publicznego krajowego rejestru uznanych

organizacji altruizmu danych przy uzyciu systemu teleinformatycznego.

W zwigzku z tym publiczny krajowy rejestr uznanych organizacji altruizmu danych, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 DGA, Prezes UODO bedzie prowadzi¢ w postaci elektroniczne;.
W rejestrze gromadzone beda dane, o ktérych mowa w art. 19 ust. 4 lit. a—1 DGA. Udostgpniane
publicznie (w Biuletynie Informacji Publicznej Prezesa UODO) begda natomiast informacje,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 6 DGA (taki wymog wynika z rozporzadzenia). Administratorem

rejestru bedzie Prezes UODO.

Zgodnie z art. 2 pkt 16 DGA altruizm danych oznacza dobrowolne dzielenie si¢ danymi na

podstawie wyrazonej przez osoby, ktorych dane dotycza, zgody na przetwarzanie dotyczacych
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ich danych osobowych lub na podstawie udzielonego przez posiadaczy danych pozwolenia na
wykorzystywanie ich danych nieosobowych, bez zadania ani otrzymania za to wynagrodzenia
wykraczajacego poza zwrot kosztow poniesionych przez te osoby lub posiadaczy w zwigzku
zudostepnieniem ich danych do celow lezacych w interesie ogdlnym okreslonych —
w stosownych przypadkach — w prawie krajowym, takich jak opieka zdrowotna, zwalczanie
zmiany  klimatu, poprawa mobilnosci, ulatwianie = opracowywania, tworzenia
i rozpowszechniania statystyk urzegdowych, poprawa $wiadczenia ustlug publicznych,
ksztaltowanie polityki publicznej lub do celow badan naukowych lezacych w interesie

ogolnym.

Projekt celowo odstepuje od wprowadzenia prawnej definicji pojecia ,,celow lezacych
w interesie ogolnym”. W opinii projektodawcy ,interes ogoélny” jest jedng z klauzul
generalnych, ktérych celem jest uelastycznienie prawa i dopuszczenie pewnego stopnia
dowolnosci w jego wyktadni. Z wiedzy, jaka dysponuje Minister Cyfryzacji, wynika, Ze ani

prawo unijne, ani prawo polskie nie zawiera prawnej definicji celu interesu ogolnego.

Roéwniez 1 samo DGA, pod wptywem decyzji podjetej przez ustawodawce europejskiego,
odstepuje od wprowadzenia prawnej definicji celéw interesu ogdlnego, ograniczajac si¢ jedynie
do przyktadowego wylistowania sytuacji, ktore takie cele moga stanowié. Dyskusje nad
wprowadzeniem definicji interesu ogolnego na potrzeby DGA prowadzone byly juz podczas
negocjacji projektu w Radzie Unii Europejskiej. Polska byla jednym z krajow, ktore
postulowaty wprowadzenie w projekcie definicji interesu ogdlnego w konteks$cie altruizmu
danych, np. przez wprowadzenie wykazu jasno okreslonych celéw, co pozwolitoby ujednolici¢
rozumienie tego pojecia we wszystkich panstwach cztonkowskich, a nastgpnie przelozyloby si¢
na jednolite stosowanie DGA w Unii Europejskiej. Komisja jako projektodawca sprzeciwiata
si¢ wprowadzeniu do DGA definicji interesu ogdlnego, argumentujac, ze w zatozeniu pojecie
to powinno dawa¢ pewna doz¢ elastycznosci iuznaniowo$ci dla panstw cztonkowskich.
Ostatecznie taki tekst zostal zaakceptowany przez prawodawce unijnego i proba jego
sprecyzowania w prawie krajowym moglaby doprowadzi¢ do niezamierzonego zré6znicowania
migdzy panstwami czlonkowskimi, a w efekcie powodowac ryzyko wystapienia zjawiska tzw.
forum shopping. Niweczyloby to réwniez cel DGA (jako rozporzadzenia), jakim jest

ujednolicenie regulacji we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W zwigzku z brakiem wprowadzenia definicji interesu ogolnego w DGA, w opinii

projektodawcy interes ogdlny powinien pozosta¢ zatem klauzulg generalng, zgodnie
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z zamierzeniem prawodawcy europejskiego, a dookreslanie i doprecyzowanie tego pojgcia

w ustawie stuzacej stosowaniu DGA niostoby za sobg wigcej ryzyk niz potencjalnych korzysci.

Po pierwsze projektodawca wychodzi z zalozenia, ze cele interesu ogoélnego moga by¢
ustanowione w prawie o charakterze sektorowym. Miejscem do zdefiniowania poszczegdlnych
kategorii interesu publicznego, jak np. opieka zdrowotna czy rozpowszechnianie statystyk
urzedowych, powinny by¢ zatem akty prawne o charakterze szczegdlnym, a prawo natury
horyzontalnej, jakim jest ustawa stuzgca stosowaniu DGA, nie jest miejscem do precyzowania
wszystkich celow, ktore moga by¢ potraktowane jako cele interesu ogdlnego. Rowniez
1 zastosowane przez europejskiego projektodawce okreslenie ,,w stosownych przypadkach”
wskazuje zdaniem projektodawcy, ze nie w kazdym pojedynczym przypadku cele interesu
og6lnego musza by¢ przewidziane w przepisach prawa. Wydaje si¢ bowiem, ze istniejg takie
kategorie dobra og6lnego, co do ktérych panuje powszechny konsensus, ze stanowig one cel

lezacy w interesie ogolnym.

Po drugie proba skonstruowania tej definicji w projektowanej ustawie wigzataby si¢
z ryzykiem, w ktérym wykaz wskazanych celow zwigzanych z interesem og6lnym pomijatby
niektore z nich. Niemozliwe jest przewidzenie z gory wszystkich kategorii celow, ktore
moglyby uzasadnia¢ udostgpnienie danych w kontek$cie altruizmu danych w przysztosci.
Roéwniez i samo DGA daje jedynie przyktady celow lezacych w interesie ogdlnym i nie
podejmuje si¢ przewidywania wszystkich mozliwych kategorii tych celéw. Brak okreslenia

celow interesu ogdlnego na tym etapie pozwala na elastyczno$¢ i pole manewru na przysztose.

Sposéb rozumienia interesu ogdlnego moze by¢ rdézny w zaleznosci od uwarunkowan
spoleczno-gospodarczych danego panstwa cztonkowskiego. Uwarunkowania te mogag si¢
jednak zmienia¢ pod wplywem roznych, czesto nieprzewidzianych zdarzen, jak epidemia,
kleska zywiotowa czy wojna. Pozostawienie furtki legislacyjnej do dookreslenia celow interesu

ogblnego w przysztosci wydaje si¢ w zwigzku z tym racjonalnym podejSciem.

Wreszcie wprowadzenie w ustawie sluzacej stosowaniu DGA definicji interesu ogdlnego nie
zapewniatoby przewidywalnosci 1 jednolito$ci prawa dla uczestnikow altruizmu danych. Taka
przewidywalno$¢ i jednolito$¢ zapewniataby bowiem jedynie definicja wprowadzona w samym

DGA.

Zgodnie z art. 16 DGA panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ rozwigzania organizacyjne
lub techniczne sprzyjajace altruizmowi danych. W tym celu panstwa cztonkowskie moga

okresli¢ krajowe polityki w zakresie altruizmu danych. Projektowana ustawa nie przewiduje
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wprowadzenia na poziomie krajowym ustawowego obowigzku przygotowania takiej polityki

(jako dokumentu).

Nie planuje si¢ réwniez w najblizszym czasie regulowania (na poziomie krajowym, w odrebnej
ustawie) dziatalnosci organizacji altruistycznych funkcjonujacych poza rezimem DGA. Nalezy
wyjasni¢, ze prawodawca europejski zdecydowal o ksztalcie regulacji dotyczacych altruizmu
danych, wprowadzajac w catej Unii Europejskiej jednolite rozwigzania w tym zakresie.
Obecnie nie planuje si¢ projektowania dodatkowych rozwigzan krajowych, ale jednoczesnie
ich si¢ nie wyklucza (w dluzszej perspektywie czasowej). Priorytetem jest zapewnienie
mozliwosci pelnego stosowania DGA w Polsce 1 na tym skupione s3 dzialania legislacyjne
i pozalegislacyjne. Ewentualne przyszle (inne) dzialania w tym zakresie powinny zosta¢
poprzedzone gruntowang analizg, czy taka (kolejna) interwencja ustawodawcy jest w ogole
konieczna oraz czy w tym zakresie mozliwe jest zastosowanie $rodkow alternatywnych
w stosunku do uchwalania ustawy lub tez czy jakakolwiek interwencja (réwniez
pozalegislacyjna) jest w tym obszarze w ogodle niezbedna. Ewentualne analizy w tym zakresie
beda mogly zosta¢ poczynione po przeprowadzeniu oceny funkcjonowania przepisow DGA.
Ocena i przeglad rozporzadzenia maja zosta¢ przeprowadzone przez Komisje Europejska do

dnia 24 wrze$nia 2025 r. (zob. art. 35 DGA).

Rozdzial 5. Przekazanie danych nieosobowych do panstw trzecich

W DGA uregulowano zasady przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich, w tym
obowigzki, jakie musza spetnia¢ podmioty transferujace dane. W rozdziale 5 projektowane;j
ustawy znalazly si¢ przepisy przyznajace Prezesowi UODO uprawnienie do prowadzenia,
zurzedu lub na wniosek podmiotu sektora publicznego, ktory udzielit dostepu do celow
ponownego wykorzystywania danych, postgpowan w sprawie naruszen przepisow DGA przy
przekazywaniu danych nieosobowych do panstw trzecich. W przypadku stwierdzenia
naruszenia Prezes UODO bedzie uprawniony do natozenia (w drodze decyzji) administracyjnej

kary pieni¢znej.

Rozdzial 6. Przepisy o administracyjnych karach pieni¢znych

W rozdziale 6 projektu ustawy zawarte zostaly przepisy dotyczace administracyjnych kar
pieni¢znych za naruszenie regulacji DGA. Przepisy te w cze$ci wzorowane s3 na rozwigzaniach
przewidzianych w przepisach krajowych i unijnych, m.in. w RODO, w ustawie o ochronie

danych osobowych oraz w KPA.
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W projekcie ustawy uregulowano wysoko$¢ kar pienigznych, jakie bedzie mogt (w drodze
decyzji) natozy¢ Prezes UODO jako organ wlasciwy do spraw ustug posrednictwa danych,
organ wlasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych oraz organ naktadajacy kary
za niezgodny z przepisami DGA transfer danych nieosobowych do panstw trzecich.

Przyjeto, ze w przypadku dostawcow ustug posrednictwa danych Prezes UODO bedzie mogt
nalozy¢ administracyjng kar¢ pienigzng w wysokosci do 200 tys. zt za naruszenie obowigzku
dotyczacego zgloszenia, o ktorym mowa w art. 11 DGA, oraz w wysokosci do 2 min zt za
naruszenie warunkoéw swiadczenia ustug posrednictwa danych, o ktorych mowa w art. 12 DGA.
Natomiast z uwagi na odmienng specyfike ustug, ktore oferowaé bedg uznane organizacje
altruizmu danych, Prezes UODO begdzie mogt natozy¢ na takg organizacj¢ administracyjng kare
pieniezng w wysokosci do 20 tys. zt. Prezes UODO bedzie rowniez organem odpowiedzialnym
za nakladanie kar za naruszenie obowigzkdéw dotyczacych przekazywania danych
nieosobowych do panstw trzecich zgodnie z art. 5 ust. 14 1 art. 31 DGA. W tym przypadku
gorna granica administracyjnej kary pieni¢znej wyniesie 2 min zl.

Prezes UODO, ustalajagc wysoko$¢ administracyjnych kar pieni¢znych, uwzglednia¢ bedzie
przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 DGA, a takze mozliwosci finansowe podmiotu
podlegajacego karze. Podmiot podlegajacy karze bedzie rowniez zobowigzany do dostarczenia
Prezesowi UODO, na kazde jego zadanie, danych lub dokumentoéw niezbednych do ustalenia
wysokosci administracyjnej kary pienieznej. W przypadku niedostarczenia takich danych lub
dokumentow, lub gdy dostarczone dane lub dokumenty nie beda pozwala¢ na ustalenie
wysokos$ci administracyjnej kary pieni¢znej, Prezes UODO bedzie mégt ustali¢ jej wysoko$é

W sposob szacunkowy.

Projektujac przepisy dotyczace administracyjnych kar pieni¢znych (w tym ich wysokosc),
wzigto pod uwage regulacje DGA oraz charakter dzialalno$ci prowadzonej przez podmioty, na
ktore kary moga by¢ naktadane. Projektodawca analizowal rowniez rozwigzania przewidziane
w regulacjach projektowanych w innych panstwach cztonkowskich UE. Administracyjna kara
pieni¢zna bedzie musiata by¢ uiszczona w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu na
whniesienie skargi do sadu administracyjnego (skargi na decyzj¢ naktadajaca kare) albo od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu administracyjnego. Wniesienie przez stron¢ skargi do

sadu administracyjnego wstrzyma wykonanie decyzji naktadajacej kare.
Rozdzial 7. Zmiany w przepisach i przepis koncowy

W projekcie przewiduje si¢ nowelizacj¢ dwoch innych ustaw, tj. ustawy z dnia 29 czerwca

1995 r. o statystyce publicznej oraz ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
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osobowych. Zmiany w tych aktach polegaja odpowiednio na wskazaniu, ze Prezes GUS petni
role wilasciwego podmiotu, a Prezes UODO role organu wiasciwego do spraw ustug
posrednictwa danych, organu wilasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych
oraz organu wilasciwego do spraw naruszen obowigzkéw dotyczacych przekazywania danych

nieosobowych do panstw trzecich.

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.
Wskazane vacatio legis jest niezbedne, aby podmioty wyznaczone w projektowanej ustawie do
pelienia nowych funkcji przewidzianych w DGA mogly przygotowaé si¢ do realizacji

przepiséw ustawy i rozporzadzenia. W szczegdlnosci dotyczy to UODO oraz GUS.
V. Pozostale informacje

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597)

i w zwiazku z tym nie podlega procedurze notyfikacji.
Projekt ustawy jest zgodny z przepisami prawa Unii Europejskiej 1 stuzy ich stosowaniu.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677), projekt zostal udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Cyfryzacji. Ponadto zgodnie z § 52 ust. 1
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408), projekt zostal udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,

w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
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Nazwa projektu
Ustawa o zarzadzaniu danymi

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Cyfryzacji

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza

Data sporzadzenia
24.11.2025r.

Zrédlo:
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r.

w sprawie europejskiego zarzadzania danymi
i zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2018/1724
(akt w sprawie zarzadzania danymi) (Dz. Urz.
UE L 152 2 03.06.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L
132 z 17.05.2023, str. 89 oraz Dz. Urz. UE L
2023/90204z 21.12.2023)

Stanu lub Podsekretarza Stanu
Michat Gramatyka, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1) Anna Gos, Dyrektorka Departamentu Zarzadzania Danymi;

2) Dominik Sybilski, Naczelnik Wydziatu Regulacji Wykorzystywania
1 Wymiany Danych w Departamencie Zarzadzania Danymi
dominik.sybilski@cyfra.gov.pl;

3) Mikotaj Garstka, Radca w Wydziale Regulacji Wykorzystywania
1 Wymiany Danych w Departamencie Zarzadzania Danymi
mikolaj.garstka@cyfra.gov.pl;

4) Joanna Malczewska, Radczyni w Wydziale Regulacji
Wykorzystywania i Wymiany Danych w Departamencie

Nr w wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréw: UC67

Zarzadzania Danymi Joanna.Malczewska@cyfra.gov.pl;
5) Malgorzata Sztajner, Radczyni w Wydziale Regulacji
Wykorzystywania i Wymiany Danych w Departamencie

Zarzadzania Danymi malgorzata.sztajner@cyfra.gov.pl.

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W dniu 23 czerwca 2022 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja

2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi i zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (akt w sprawie

zarzadzania danymi) (dalej jako ,,DGA” lub ,,rozporzadzenie”). DGA wprowadza horyzontalne ramy zarzadzania danymi.

Rozporzadzenie reguluje trzy gtowne obszary:

1. Ponowne wykorzystywanie niektoérych kategorii chronionych danych begdacych w posiadaniu podmiotéw sektora
publicznego wskazanych w art. 3 ust. 1 DGA (dalej jako ,,chronione dane”), tj. danych wytaczonych z zakresu regulacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych
i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego" (dalej jako ,,dyrektywa w sprawie otwartych danych”).
Regulacje te dotycza danych chronionych ze wzgledu na:

— poufno$¢ informacji handlowych, w tym tajemnice handlowa, zawodowa i tajemnicg przedsigbiorstwa,

— poufno$¢ informacji statystycznych,

— ochrong praw wtasnosci intelektualnej osob trzecich,

— ochrong danych osobowych w zakresie, w jakim dane te wykraczaja poza zakres stosowania dyrektywy w sprawie
otwartych danych;

2. Ustugi posrednictwa danych;

3. Altruizm danych.

W rozporzadzeniu uregulowano réwniez funkcjonowanie Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie Danych, a takze
problematyke transferu danych nieosobowych do panstw trzecich.

Cho¢ DGA jest stosowane bezposrednio w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej od dnia 24 wrzesnia 2023 r., to

poziom ujednolicenia regulacji nie jest pelny. W pewnym zakresie konieczne jest przyjecie dodatkowych przepisow
krajowych stuzacych stosowaniu rozporzadzenia. Prawodawca unijny pozostawil panstwom cztonkowskim Unii
Europejskiej pewng swobod¢ w zakresie uksztaltowania otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego oraz regulacyjnego
dla potrzeb stosowania przepisow DGA.

W aspekcie instytucjonalno-organizacyjnym kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane jest powotaé
lub wyznaczy¢ podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ przepisow DGA, tj. wyznaczy¢ organy, ktore beda petnic¢ funkcje
wlasciwego podmiotu, pojedynczego punktu informacyjnego oraz organu odwotawczego (w odniesieniu do ponownego
wykorzystywania chronionych danych), a takze organu wlasciwego do spraw ustug posrednictwa danych oraz organu

D Dz. Urz. UE L 172 2 26.06.2019, str. 56.
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wlasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych. Z kolei w aspekcie regulacyjnym DGA naktada na panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzek unormowania w prawie krajowym niektorych kwestii proceduralnych, a takze
wymaga ustanowienia przepisow dotyczacych kar za naruszenie obowigzkoéw przewidzianych w rozporzadzeniu.

W zwiazku z tym, ze polskie prawo nie przewiduje obecnie rozwigzan, ktore odpowiadalyby wszystkim mechanizmom
regulowanym przez DGA, konieczne jest uchwalenie krajowych regulacji, ktore beda stuzyé stosowaniu przepiséw
rozporzadzenia.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

I. Rekomendowane rozwiazanie — nowa ustawa (ustawa o zarzadzaniu danymi)

Rekomendowanym rozwigzaniem jest uchwalenie nowej ustawy, w ktorej zawarte zostang przepisy prawa krajowego
umozliwiajace pelne stosowanie DGA w Polsce. Przepisy te regulowa¢ bgdg obszary pozostawione przez prawodawce
europejskiego do uregulowania przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Nowej ustawie proponuje si¢ nadac tytut
,»ustawa o zarzadzaniu danymi”.

II. Pierwszy projekt ustawy o zarzadzaniu danymi — UC146 (2022 i 2023)

Prace legislacyjne nad projektem ustawy stuzacej stosowaniu DGA rozpoczety sig¢ w 2022 r. (pierwszy projekt). Zatozenia
tego projektu, dotyczace otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego, zostaty skonsultowane z cztonkami Grupy roboczej
ds. strategicznych kierunkéw zarzadzania danymi (grupa ZD) skupiajacej przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
przedsigbiorcéw, naukowcoOw oraz administracji. W lipcu 2023 r. projekt ustawy o zarzagdzaniu danymi (UC146) zostat
skierowany do uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych. Prace legislacyjne nie zostaly zakonczone przed koncem
kadencji Sejmu. Obecnie konieczne jest wznowienie prac, ktére beda prowadzone nad nowym projektem ustawy
wpisanym do obecnego (nowego) wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow. Uwagi i opinie zebrane
podczas prac nad pierwszym projektem ustawy wzigto pod uwage przy opracowaniu obecnej wersji projektu.

III. Zakres projektowanej regulacji

Istota rozwigzan przewidzianych w projekcie polega na zbudowaniu odpowiedniego otoczenia instytucjonalno-

organizacyjnego oraz regulacyjnego, ktore umozliwi pelne stosowanie przepisow DGA w Polsce. Proponowane

rozwigzania zostaly oparte na zalozeniu, ze regulacja na poziomie krajowym dotyczy¢ bedzie wylacznie przepisow, ktore
zostaty przez prawodawce unijnego wprost przekazane do uregulowania w prawie krajowym, lub takich, w ktérych DGA
zostawito swobode regulacyjng panstwom cztonkowskim Unii Europejskie;j.

A. Otoczenie instytucjonalno-organizacyjne

W zwigzku z koniecznoscig zorganizowania przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej otoczenia instytucjonalno-

organizacyjnego na potrzeby stosowania DGA, ustawa o zarzadzaniu danymi be¢dzie zawiera¢ regulacje w ramach, ktorych

wyznaczone zostang podmioty odpowiedzialne za realizacje przepiséw rozporzadzenia. Projektowana ustawa wyznacza:

1. Wilasciwy podmiot

DGA zawiera przepisy stanowigce podstaw¢ do ponownego wykorzystywania chronionych danych znajdujacych sig¢

w posiadaniu podmiotow sektora publicznego (zob. pkt 1 OSR). Aby wesprze¢ podmioty sektora publicznego w procesie
zezwalania na dostgp do celow ponownego wykorzystywania tego rodzaju danych, rozporzadzenie naktada na panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzek wyznaczenia wlasciwego podmiotu (lub kilku takich podmiotéw, rowniez
sektorowych), ktore w zaleznosci od potrzeb beda stuzy¢ pomoca i wsparciem dla podmiotdéw sektora publicznego przez:

— zapewnianie wsparcia technicznego polegajacego na udostgpnianiu bezpiecznego srodowiska przetwarzania na
potrzeby zapewniania dostepu do celd6w ponownego wykorzystywania danych,

— udzielanie wskazowek 1 zapewnianie wsparcia technicznego w zakresie ustrukturyzowania danych i ich
przechowywania, tak aby byly one tatwo dostg¢pne,

— zapewnianie wsparcia technicznego w zakresie pseudonimizacji oraz zapewnianie przetwarzania danych w sposob
skutecznie chronigcy prywatnos¢, poufnos¢, integralnos¢ i dostgpnos¢ informacji zawartych w danych, na ktdrych
ponowne wykorzystywanie zezwolono,

— udzielanie pomocy podmiotom sektora publicznego w zapewnianiu wsparcia ponownym uzytkownikom
w wystepowaniu do osob, ktérych dane dotycza, o zgod¢ na ponowne wykorzystywanie danych oraz do posiadaczy
danych — o pozwolenie,

— udzielanie pomocy podmiotom sektora publicznego w zakresie oceny adekwatnos$ci zobowigzan umownych
w sytuacjach transferu danych do panstw trzecich.

W przepisach projektowanej ustawy wyznaczony zostanie jeden wiasciwy podmiot. Funkcje t¢ pelni¢ bedzie Prezes

Gtownego Urzedu Statystycznego (dalej jako ,,Prezes GUS”).




Wybdr Prezesa GUS wynika w gtownej mierze z duzego doswiadczenia tej instytucji w obszarze zbierania, przetwarzania
oraz udostepniania danych, z zachowaniem wymaganej przepisami prawa poufnosci danych.

Podstawg dziatalnosci Gtownego Urzedu Statystycznego (dalej jako ,,GUS”) jest ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o
statystyce publicznej?, ktora zobowigzuje do bezwzglednej ochrony danych jednostkowych identyfikowalnych zebranych
w badaniach statystycznych i zabrania wykorzystywania tych danych do innych celéow niz opracowania, zestawienia i
analizy statystyczne oraz tworzenie przez Prezesa GUS operatu do badan statystycznych (art. 10 ww. ustawy).

Ponadto, zgodnie z art. 38 ww. ustawy:

- nie moga by¢ publikowane ani udostgpniane uzyskane w badaniach statystycznych dane jednostkowe
identyfikowalne,

- nie moga by¢ publikowane ani udostepniane uzyskane w badaniach statystycznych dane statystyczne mozliwe do
powiazania 1 zidentyfikowania z konkretng osobg fizyczna oraz informacje i dane statystyczne charakteryzujace
wyniki ekonomiczno-finansowe podmiotow gospodarki narodowej prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, jezeli na
dana agregacje sklada si¢ mniej niz trzy podmioty lub udziat jednego podmiotu w okre§lonym zestawieniu jest
wiekszy niz trzy czwarte cato$ci.

Z kolei na mocy art. 35aa ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej dane osobowe od momentu ich zebrania
bezposrednio od respondentéw albo z systemow informacyjnych administracji publicznej i rejestrow urzgdowych lub
niepublicznych systemoéw informacyjnych na potrzeby wykonywania zadan okreslonych w ustawie staja si¢ danymi
statystycznymi i objete sg tajemnicg statystyczng z wylgczeniem informacji zawartych w krajowym rejestrze urzgdowym
podmiotow gospodarki narodowej (rejestr REGON).

Za naruszenie tajemnicy statystycznej ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej przewiduje sankcje.
Zgodnie z art. 54 tej ustawy, kto narusza tajemnice statystyczng, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Opracowywanie i udostepnianie informacji statystycznych zaréwno w zakresie wskazanym w corocznym Programie
Badan Statystycznych Statystyki Publicznej okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministrow, jak i wykraczajacym poza ten
dokument (np. na opracowania, analizy, badania realizowane na indywidualne zaméwienie zgodnie z art. 21 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej), odbywa si¢ zawsze przy catkowitym przestrzeganiu wymienionych przepisow
prawa. Odbiorcy zamawiajacy dane, ktore nie funkcjonuja w ramach ogdlnodostepnego zasobu, sa kazdorazowo
informowani o tym, ze dane zostang opracowane i udostepnione z zachowaniem tajemnicy statystyczne;j.

Dodatkowym ograniczeniom poddane jest udostgpnianie nieidentyfikowalnych danych jednostkowych. Zbiory danych
o tym charakterze moga otrzymac jedynie $ciSle okreslone podmioty, tj. uniwersytety i inne instytucje szkolnictwa
wyzszego, instytuty naukowe prowadzace badania oraz organy administracji publicznej. W takich przypadkach
sporzadzana jest umowa migdzy GUS, a zamawiajacym, zgodnie z ktdra nie ma on prawa do dalszego rozpowszechniania
danych w otrzymanej formie i moze je wykorzystywa¢ wytacznie do celow wskazanych w umowie. Majac na wzgledzie
bezpieczenstwo danych, przekazywane sg one przy wykorzystaniu aplikacji internetowej umozliwiajacej transfer plikow
z danymi statystycznymi drogg elektroniczng w bezpiecznym potaczeniu szyfrowanym (TransGUS).

Standardowy proces obslugi zapotrzebowania na dane jednostkowe uruchamiany jest na podstawie zlozonego przez
uprawniony podmiot wniosku, wskazujacego cel pozyskania danych i informacje, kto bedzie miat dostep do zbioru danych.
Nastepny etap to ocena mozliwos$ci realizacji zamowienia przez jednostki autorskie prowadzace badania. W przypadku
pozytywnej oceny, podmiot otrzymuje informacje o warunkach udostgpnienia danych, w tym konieczno$ci zawarcia
umowy, terminach przekazania danych, ewentualnie kosztach. Akceptacja powyzszych warunkow pozwala na rozpoczgcie
prac nad umowa, ktora w swoich zapisach uwzglednia m.in. obowiazki odbiorcy danych oraz kwestie Srodkéw dla
zapewnienia poufnosci danych statystycznych. Finalizacja zamdwienia nastgpuje po zawarciu umowy i wptacie naleznos$ci
na konto bankowe GUS, o ile realizacja wigzala si¢ z odptatno$cig. Przygotowane zbiory danych sprawdzane sa pod
wzgledem zachowania tajemnicy statystycznej. Zweryfikowane zbiory przekazywane sa elektronicznie do imiennie
wskazanych 0s6b wystepujacych w imieniu podmiotu, ktérym uprzednio nadano dostep do TransGUS (indywidualny login
1 hasto). Otrzymujg one rowniez instrukcje obstugi aplikacji.

W przypadku danych jednostkowych nieidentyfikowalnych pochodzacych z badan prowadzonych w ramach dziedziny
statystyki spotecznej oraz pochodzacych ze spisow powszechnych, udostgpnienie na potrzeby analiz dokonywanych przez
instytucje naukowo-badawcze lub uczelnie odbywa si¢ na Stanowisku Naukowiec — $rodowisku informatycznym
przeznaczonym do prowadzenia pogtebionych, specjalistycznych analiz, zlokalizowanym w siedzibie GUS. Szczegotowe
warunki korzystania ze Stanowiska Naukowiec okresla umowa migdzy GUS a podmiotem zamawiajacym dane.
Zobowigzanie do zachowania poufnosci zawiera oddzielny zatacznik do takiej umowy. Osobom dziatajacym w imieniu
podmiotu dostarczane sa niezbedne instrukcje techniczne oraz zapewnione zostaje wsparcie merytoryczne i informatyczne.

2 Dz. U. 22024 1. poz. 1799.




Dodatkowo jednym z istotniejszych zadan GUS jako wlasciwego podmiotu moze by¢ zapewnienie podmiotowi sektora
publicznego wsparcia technicznego przez udostepnienie bezpiecznego srodowiska przetwarzania na potrzeby zapewnienia
dostepu do danych. W motywie 7 DGA podkre$lono, ze na poziomie Unii Europejskiej zgromadzono do$wiadczenie
w zakresie takich bezpiecznych srodowisk przetwarzania, ktore sa wykorzystywane do badan nad jednostkowymi danymi
statystycznymi na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 557/2013 z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 223/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiej statystyki w zakresie dostepu
do poufnych danych do celow naukowych i uchylajacego rozporzadzenie Komisji (WE) nr 831/2002 (Dz. Urz. UE L 164
z 18.06.2013, str. 16).

Ponadto Ministerstwo Cyfryzacji, analizujac mozliwg strukture otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego dla DGA
w Polsce, brato roéwniez pod uwagg rozwigzania planowane w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Model,
w ktérym jako wlasciwy podmiot wyznaczana jest instytucja statystyki publicznej, jest czesto stosowany (zob. szerzej pkt
3.10SR).

2. Pojedynczy punkt informacyjny

Drugim elementem systemu wspierajacego realizacje postanowien DGA w odniesieniu do ponownego wykorzystywania
chronionych danych jest pojedynczy punkt informacyjny (dalej jako ,,punkt informacyjny”). Panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej zobowiazane zostaty do utworzenia punktu informacyjnego dla podmiotow checacych skorzysta¢ z danych,
ktory bedzie wspierat ich w identyfikacji whasciwych zasobow mozliwych do ponownego wykorzystywania na podstawie
przepiséw rozporzadzenia. Punkt informacyjny ma prowadzi¢ elektroniczny wykaz dostepnych zasoboéw chronionych
danych (dalej jako ,,wykaz zasobow chronionych danych”), wraz z odpowiednimi informacjami opisujacymi dane.
Projektowana ustawa przewiduje, ze punkt informacyjny prowadzi¢ bedzie minister wlasciwy do spraw informatyzacji
(dalej jako ,,MC™). Punkt bedzie prowadzony w portalu danych dane.gov.pl, o ktorym mowa w art. 2 pkt 13 ustawy
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego® (dalej jako
,»ustawa o otwartych danych”). MC uruchomito juz —w terminie przewidzianym w rozporzadzeniu — punkt informacyjny.
Publikowany jest réwniez wykaz zasoboéw chronionych danych (sukcesywnie uzupetiany). Poczatkowo (wrzesien 2023 r.
— kwiecien 2024 r.) punkt informacyjny funkcjonowat w oparciu o istniejace (standardowe) rozwigzania portalowe. MC
podjeto prace polegajace na budowie nowej funkcjonalnosci w portalu, ktora bytaby dedykowana wytacznie dla punktu
informacyjnego, co miato na celu usprawnienie funkcjonowania i uzytkowania punktu. Obecnie punkt informacyjny jest
prowadzony w specjalnej, wydzielonej czesci portalu wraz z dodatkowymi funkcjonalnosciami. MC rozpoczeto takze cykl
szkolen dla administracji publicznej dotyczacych wykazu zasobow chronionych danych. Pierwsze szkolenie (dla urzedow
wojewodzkich, urzedow marszatkowskich i urzedéw miast wojewddzkich) odbyto si¢ w listopadzie 2023 r.

3. Organ odwolawczy

DGA naktada na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej obowiazek zapewnienia $rodka zaskarzenia w odniesieniu do
decyzji dotyczacych ponownego wykorzystywania chronionych danych. Taki $rodek zaskarzenia musi obejmowac
mozliwos¢ kontroli przez bezstronny podmiot posiadajacy odpowiednia wiedze¢ fachowa — np. krajowy organ ochrony
konkurencji, odpowiedni organ regulujacy dostegp do dokumentdéw, organ nadzorczy ustanowiony zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)® (dalej jako ,,RODO”) lub krajowy organ
sadowy.

W zwigzku z tym projektowana ustawa wprowadza jeden organ odwotawczy od decyzji dotyczacych ponownego
wykorzystywania chronionych danych (przepisy szczegélne w stosunku do rozwigzan ogolnej procedury
administracyjnej). Organem odwotawczym od decyzji wydawanych przez niemal wszystkie podmioty sektora publicznego
(tj. kiedy od decyzji przystuguje odwotanie) bedzie MC. W przypadku decyzji, na ktdre nie stuzy odwotanie (np. decyzji
wydanej przez innego ministra), zastosowanie znajdowac bedg nadal przepisy ogolne (kodeksowe) — strona bedzie mogta
zwrdcic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Stworzenie jednego, wyspecjalizowanego organu odwotawczego, posiadajacego odpowiednig wiedze ekspercka zapewni
wlasciwy poziom kontroli rozstrzygnig¢ wydawanych przez podmioty sektora publicznego w dos¢ skomplikowanej
materii, jaka jest ponowne wykorzystywanie chronionych danych.

Wybor MC wynika z faktu, ze jest on obecnie jedynym organem administracji publicznej w Polsce, ktory posiada tak
szerokie kompetencje w obszarze wymiany i wykorzystywania danych publicznych. MC peni juz od kilku lat role organu

3 Skrot oznacza dalej rowniez Ministerstwo Cyfryzacji.
YDz. U. 22023 r. poz. 1524.
9 Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.




odwotawczego od decyzji wydawanych na gruncie przepiséw ustawy o otwartych danych. MC jest rowniez organem
odpowiedzialnym w Polsce za polityke oraz regulacje w zakresie szeroko rozumianego zarzadzania danymi. Wymieni¢
nalezy choéby niektore akty normatywne oraz inne dokumenty, za ktoére odpowiada MC:

- dyrektywa w sprawie otwartych danych,

- ustawa o otwartych danych,

- DGA,

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie

zharmonizowanych przepisow dotyczacych sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania oraz
w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych),

- rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/138 z dnia 21 grudnia 2022 r. ustanawiajace wykaz szczeg6lnych

zbioréw danych o wysokiej warto$ci oraz warunki ich publikacji i ponownego wykorzystywania,

- Europejska strategia w zakresie danych,

- Program otwierania danych na lata 2021-2027,

- standardy otwartosci danych (Standard prawny, Standard techniczny, Standard API, Standard Bezpieczenstwa).
L.aczenie obu rol (pelnienie funkcji organu odwotawczego i prowadzenie punktu informacyjnego, w tym przyjmowanie
wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych i ich przekazywanie podmiotom sektora publicznego do
rozpatrzenia) w zaden sposob nie bedzie wptywac na poziom bezstronnosci MC (jako organu odwotawczego). Przyjecie
wniosku o ponowne wykorzystywanie i (w istocie rzeczy ,,automatyczne”) przekazanie go do podmiotu sektora
publicznego w celu rozpatrzenia nie bedzie mie¢ wptywu na pdzniejsze rozpatrzenie ewentualnego odwotania.

Co wigcej taczenie obu rél pozwoli MC na lepsze wykonywanie zadan. Do§wiadczenia zebrane podczas rozpatrywania
odwotlan pozwola na zdobycie cennej wiedzy o tym, jak podmioty sektora publicznego stosuja przepisy DGA
i projektowanej ustawy. Wnioski dotyczace bledow w stosowaniu przepiséw prawa materialnego i proceduralnego przez
podmioty sektora publicznego oraz wnioskodawcow pozwola MC w odpowiedni sposob zmodyfikowaé informacje
udostepniane w punkcie informacyjnym na temat DGA i procedury udzielania dostepu do chronionych danych. Pozwoli
to rowniez na lepsze dostosowanie oferty szkolen dla podmiotéw sektora publicznego oraz umozliwi lepsza identyfikacje
obszar6w wymagajacych uwzglednienia w materialach szkoleniowych, przewodnikach i podrgcznikach
przygotowywanych przez MC. Z kolei przyjmowanie wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych i ich
przekazywanie do wilasciwych podmiotow sektora publicznego umozliwi kontrolg tego, jakie wnioski i do jakich
podmiotow sa sktadane. Pozwoli to nastgpnie na zbieranie od podmiotéw sektora publicznego informacji statystycznych
dotyczacych rozpatrywania wnioskow. Informacje takie beda przydatne zwlaszcza na potrzeby ewaluacji przepisow
projektowanej ustawy oraz aktywnego uczestnictwa MC w pracach na poziomie UE (dotyczacych oceny funkcjonowania
przepisow DGA). Do$wiadczenia zebrane podczas rozpatrywania odwotan pozwola MC na zdobycie cennej wiedzy o tym
jak podmioty sektora publicznego stosuja przepisy DGA i ustawy.

Niewprowadzenie jednego organu odwolawczego bytoby rozwigzaniem niepraktycznym i nieracjonalnym z punktu
widzenia dotychczasowych decyzji ustawodawcy w obszarze szeroko rozumianego dostepu do danych publicznych.
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze jeden organ odwotawczy funkcjonuje juz obecnie na gruncie przepisow ustawy
o otwartych danych. Regulacje DGA dotyczace ponownego wykorzystywania chronionych danych sg o wiele bardziej
skomplikowane 1 wymagajace niz przepisy ustawy o otwartych danych. Dlatego konieczne jest stworzenie warunkow,
w ktérych decyzje wydawane przez podmioty sektora publicznego beda podlegaty kontroli organu przygotowanego do
stosowania przepisow DGA. Dotychczasowe doswiadczenia MC zebrane podczas pehienia funkcji organu
odwotawczego, na gruncie przepisOw ustawy o otwartych danych, wskazuja, ze organy pierwszej instancji popetniajg
szereg bledow podczas stosowania przepisow prawa materialnego i proceduralnego. Przyjac nalezy, ze podobnie bedzie
w przypadku przepisow DGA. System, w ktorym odwotania od decyzji dotyczacych ponownego wykorzystywania
chronionych danych begdg rozpatrywane przez niewyspecjalizowane organy administracji publicznej (organy wyzszego
stopnia), moze nie gwarantowa¢ wlasciwego stosowania nowych przepiséw. Wystepujacych w tym zakresie problemow
nie bedzie rozwigzywac¢ mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

4. Organ wlasciwy do spraw uslug posrednictwa danych

DGA naktada na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzek wyznaczenia co najmniej jednego organu
wiasciwego do spraw ustug posrednictwa danych. Zadaniem takiego organu bedzie przyjmowanie zgltoszen dostawcow
ustug posrednictwa danych chcacych $wiadczy¢é swoje ustugi na terenie Unii Europejskiej oraz monitorowanie
i nadzorowanie zgodnoS$ci ich dziatan z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu. Organy wilasciwe do spraw ustug
posrednictwa danych sg zobowiazane do $cislej wspotpracy 1 wymiany informacji z organami ochrony danych, organami
ochrony konkurencji, organami odpowiedzialnymi za cyberbezpieczenstwo oraz innymi odpowiednimi organami
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sektorowymi, a takze z Komisja Europejska i swoimi odpowiednikami z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Ponadto przedstawiciele organow wilasciwych do spraw ustug posrednictwa danych beda zasiada¢ w Europejskiej Radzie
ds. Innowacji w zakresie Danych. Zadaniem Rady jest zapewnienie jednolitego stosowania przepisOw rozporzadzenia oraz
doradzanie Komisji w kwestiach dotyczacych interoperacyjnosci i standaryzacji. Organy wilasciwe do spraw ustug
posrednictwa danych muszg spetnia¢ okre$lone wymogi wskazane w rozporzadzeniu.
W przepisach projektowanej ustawy wyznaczony zostanie jeden organ wiasciwy do spraw uslug posrednictwa danych.
Funkcje t¢ petni¢ bedzie Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych (dalej jako ,,Prezes UODO”).
Wybdr Prezesa UODO byt umotywowany w szczegdlnosci doswiadczeniem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, dalej
jako ,,UODO”, w obszarze ochrony danych osobowych. Zadania organu wtasciwego do spraw ustug posrednictwa danych
w istotnym zakresie zwigzane sg z problematyka danych osobowych lub zbioré6w mieszanych zawierajacych dane osobowe
oraz dane nieosobowe. W DGA podkreslono, ze rozporzadzenie to powinno pozostawac bez uszczerbku dla RODO oraz
odpowiednich przepiséw prawa krajowego, w tym w przypadku, gdy dane osobowe i nieosobowe w zbiorze danych sg ze
soba nierozerwalnie powigzane. Prawodawca europejski zaleca, aby zapewni¢ mozliwo$¢ uznawania organéw ochrony
danych za wtasciwe organy do celow DGA. W przypadku gdy inne organy dziataja jako wiasciwe organy do celow
niniejszego rozporzadzenia, powinny to robi¢ bez uszczerbku dla nadzorczych uprawnien i kompetencji organéw ochrony
danych na podstawie RODO (motyw 4). Wowczas wszelkie kwestie wymagajace oceny przestrzegania RODO organ
wla$ciwy do spraw ustug posrednictwa danych powinien konsultowa¢ z organem nadzorczym ustanowionym na podstawie
RODO (motyw 44). Tozsame wymagania sformutowane zostaly réwniez w odniesieniu do organu wtasciwego do spraw
rejestracji organizacji altruizmu danych. Rozwigzanie polegajace na wyznaczeniu Prezesa UODO jako organu wiasciwego
do spraw ustug posrednictwa danych oraz organu wlasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych usprawni
dziatania podejmowane na gruncie RODO i DGA, bowiem zadania realizowane beda przez jedng instytucje.
Ponadto MC, analizujac mozliwa strukture otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego dla DGA w Polsce, brato réwniez
pod uwage rozwigzania planowane w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Model, w ktorym jako organ
wiasciwy do spraw ustug posrednictwa danych oraz/lub organ wtasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych
jest wyznaczany organ nadzorczy ustanowiony na podstawie RODO lub organ ten realizuje pewne zadania na gruncie
przepisow DGA, jest rowniez stosowany w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, np. we Francji, Stowacji,
Wegrzech i Litwie (zob. szerzej pkt 3.111 3.1IT OSR).
5. Organ wlasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych
Podobny system rejestracji oraz monitorowania i nadzorowania rozporzadzenie wprowadza w odniesieniu do uznanych
organizacji altruizmu danych. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zostaty zobowigzane do wyznaczenia co najmnie;j
jednego takiego organu. Charakter zadan przypisanych organom wtasciwym do spraw rejestracji organizacji altruizmu
danych oraz organom wlasciwym do spraw ustug posrednictwa danych jest zasadniczo podobny. Dotyczy to rowniez
wymogow, jakie organy te musza spetniac.
DGA przewiduje mozliwo$¢, aby funkcje organu wlasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych
wykonywat ten sam podmiot, ktory petni rolg organu wlasciwego do spraw ustug posrednictwa danych. Taki model zostat
rowniez przewidziany w przepisach projektowanej ustawy. Funkcje t¢ pelni¢ bedzie w zwigzku z tym Prezes UODO.
6. Organ nakladajacy kary za niezgodny z przepisami DGA transfer danych nieosobowych do panstw trzecich
DGA zobowigzuje panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej do przyjecia w prawie krajowym przepisow, zgodnie
z ktorymi bedzie mozliwe naktadanie kar majacych zastosowanie w przypadku naruszen obowigzkow dotyczacych
przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich zgodnie z art. 5 ust. 14 i art. 31 DGA. Zgodnie z DGA takie kary
moga by¢ naktadane na podmioty, ktorym przyznano prawo do ponownego wykorzystywania danych na podstawie
rozdziatu Il DGA, dostawcow ustug posrednictwa danych lub uznane organizacje altruizmu danych.
Projektowana ustawa przewiduje, ze organem naktadajacym administracyjne kary pienie¢zne w przypadku naruszenia
obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 14 lub art. 31 (dotyczacych przekazywania danych nieosobowych do panstw
trzecich) bedzie Prezes UODO.
Wybor Prezesa UODO jest rozwigzaniem racjonalnym i uzasadnionym. Nastgpi potaczenie funkcji — jeden organ bedzie
naktadat wszystkie kary przewidziane w DGA. Projekt przewiduje, ze Prezes UODO bedzie naktadat kary na:
- dostawcow ustug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych za naruszenie przepiséw z rozdzialow
IILi IV DGA,
- dostawcow ustug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych za naruszenie przepisow DGA
dotyczgcych transferu danych nieosobowych do panstw trzecich,
- podmioty, ktérym przyznano prawo do ponownego wykorzystywania danych na podstawie rozdzialu II DGA za
naruszenie przepiséw DGA dotyczacych transferu danych nieosobowych do panstw trzecich.
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Nie jest mozliwe przyjecie innego rozwigzania. Alternatywne rozwigzanie prowadziloby do sytuacji, w ktérej Prezes
UODO naktadalby kary na dostawcow ustug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych za naruszenia
przepisow z rozdziatow III i IV DGA. Jednoczes$nie inny organ — potencjalnie — naktadatby na te same podmioty kary za
naruszenie przepisOw DGA dotyczacych transferu danych nieosobowych do panstw trzecich (do ktorego przeciez mogtoby
doj§¢ w ramach $wiadczenia przez nie ustug regulowanych przez Prezesa UODO). Dosztoby woéwczas do
nieuzasadnionego i niepraktycznego rozdzielenia kompetencji w zakresie nadzoru nad dostawcami ustug posrednictwa
danych oraz organizacjami altruizmu danych.

W wielu przypadkach kompetencje te beda sie na siebie naktada¢. Do stwierdzenia naruszenia przepiséw art. 5 ust. 14
i art. 31 DGA (tj. naruszenia przepisow DGA dotyczacych transferu danych nieosobowych do panstw trzecich) moze
bowiem dojs$¢ rowniez ,,przy okazji” prowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w zakresie spetniania przez dostawcow
ustug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych wymogdw rozdzialow III i IV DGA. Choc¢by tylko z tego
powodu zasadne jest, aby te kompetencje byly skupione w jednym organie. Projektowane przepisy nie moga prowadzi¢
do nadmiarowego i nieuzasadnionego rozproszenia kompetencji pomiedzy rozne organy wiadzy publicznej. Projektowane
otoczenie instytucjonalno-organizacyjne, przy i tak stosunkowo skomplikowanej i zupetnie nowej regulacji, jaka jest DGA
(nieznajdujacej odpowiednika w obowiazujacych przepisach krajowych), musi w maksymalnie mozliwy sposob byc
zrozumiate dla adresatéw nowych przepiséw i1 pozostalych uczestnikow rynku. Ewentualne rozdzielenie podobnych
(i potencjalnie naktadajacych si¢ na siebie) kompetencji pomigdzy rozne organy krajowe z pewnoscig nie stuzyloby
jasnoséci i komunikatywnos$ci przepisow (o ktorych mowa w § 6 Zasad Techniki Prawodawczej) czy szerzej nie
wypelniatoby dyrektywy poprawnej legislacji.

Naktadanie kar za naruszenie przepisow DGA dotyczacych transferu danych nieosobowych do panstw trzecich na
dostawcow ustug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych implikuje z kolei, aby takie kary Prezes UODO
naktadat rowniez na pozostate podmioty. Zasadne jest bowiem, aby kary jednego rodzaju naktadat ten sam organ.

Tym samym jedynym uzasadnionym rozwigzaniem jest, aby to Prezes UODO nakladal kary za niezgodny
z przepisami DGA transfer danych nieosobowych do panstw trzecich.

Do podobnych wnioskéw doszly rowniez inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Tytutem przyktadu, projektowana
ustawa niemiecka stuzaca stosowaniu DGA przewiduje, ze Federalna Agencja ds. Sieci (Bundesnetzagentur) bedzie
organem wlasciwym do nakladania kar na dostawcow ustug posrednictwa danych, organizacje altruizmu danych
i w sprawach zwigzanych z nieuprawnionym transferem danych nieosobowych do panstw trzecich. Tozsame rozwigzanie
(jeden organ naktadajacy wszystkie kary) zastosowano réwniez w Holandii, Finlandii oraz Szwecji (stan na dzien
25.08.2025 1.).

Kompetencje w zakresie nakladania kar za naruszenia przepisow art. 5 ust. 14 oraz art. 31 DGA stanowig uzupetnienie roli
Prezesa UODO jako organu nadzorujacego dostawcoéw ustug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych.
Kompetencje te sg ze sobag w duzej mierze nierozerwalne.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze UODO posiada unikalne w skali kraju dos§wiadczenia zwigzane ze stosowaniem przepisow
z zakresu transferu danych osobowych oraz pewne do$wiadczenie w obszarze transferu danych nicosobowych. Stanowi to
kolejny argument. Zaden inny organ czy urzad w Polsce nie posiada takiego przygotowania organizacyjnego
i merytorycznego, wokdt ktorego mozliwa jest rozbudowa kompetencji w obszarze transferu danych nieosobowych do
panstw trzecich.

B. Otoczenie regulacyjne

Oprocz konieczno$ci stworzenia odpowiedniego otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego, dla celow stosowania DGA,
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sg rowniez zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji w prawie krajowym
przepisow proceduralnych przewidzianych w rozporzadzeniu oraz ustanowi¢ regulacje dotyczace kar za naruszenie jego
przepisow.

1. Rozpatrywanie wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych

W projektowanej ustawie zawarte zostang w zwigzku z tym niezbedne przepisy regulujgce procedurg rozpatrywania
wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych (w tym w szczegolnosci sposdéb wnoszenia wnioskow oraz
terminy przewidziane na poszczegolne czynnosci). Projektowana ustawa reguluje te obszary, ktore zostaty przekazane do
kompetencji panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

a) Tryb ofertowy

W projekcie przyjeto model, w ktorym podmiot sektora publicznego, chcac udzieli¢ dostepu do chronionych danych,
bedzie przedstawial wnioskodawcy oferte¢ dotyczaca udzielenia (zgodnie z przepisami rozdziatu II DGA) dostepu do
chronionych danych. Proponowany w projektowanej ustawie tzw. tryb ofertowy jest wzorowany na rozwigzaniach juz od
wielu lat funkcjonujgcych w polskim porzadku prawnym, tj. w ustawie o otwartych danych, a wcze$niej w ustawie z dnia
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25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego oraz (jeszcze wczesniej — przed 2016 1.)
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (6wczesny rozdziat 2a). Oferta jest sktadana na
piSmie, przesytana do wnioskodawcy. Wnioskodawca w okreslonym terminie moze jg przyjac¢ albo ztozy¢ sprzeciw
z powodu naruszenia przepisow ustawy lub DGA.

W przypadku przyjecia oferty (i wniesienia optaty — zob. lit. ¢) podmiot sektora publicznego bedzie mogt udzieli¢ dostepu
do chronionych danych.

W przypadku ztozenia sprzeciwu podmiot sektora publicznego odmowi udzielenia dostgpu do chronionych danych.
Odmowa udzielenia dostepu bgdzie wynikata ze ztozenia sprzeciwu, a wiec ,,odrzucenia” oferty w ksztalcie, ktory podmiot
sektora publicznego uznal za gwarantujacy, ze udzielenie dostepu nastapi zgodnie z przepisami rozdziatu Il DGA. Ztozenie
sprzeciwu (,,odrzucenie oferty”) skutkowaé bedzie zatem brakiem mozliwosci udzielenia dostepu zgodnie z przepisami
rozdziatu II DGA.

b) Warunki ponownego wykorzystywania

Oferta bedzie zawiera¢ warunki ponownego wykorzystywania (okreslone zgodnie z art. 5 DGA). Projektowana ustawa nie
reguluje kwestii zwigzanych z okre$laniem warunkéw ponownego wykorzystywania. Materia ta zostala w catosci
uregulowana w DGA (art. 5 DGA). Warunki ponownego wykorzystywania muszg by¢ okreslane kazdorazowo, w sposob
indywidualny w toku rozpatrywania konkretnego wniosku o ponowne wykorzystywanie chronionych danych. Podmiot
sektora publicznego musi w tym zakresie wzig¢ pod uwage szereg czynnikow, przestanek oraz zmiennych, np. rodzaj
danych, charakter danych, wielko$¢ zasobu danych, planowany sposob wykorzystania danych itd.

¢) Oplaty

W ofercie podmiot sektora publicznego bedzie mogt réwniez wskaza¢ wysoko$¢ oplaty za zezwolenie na ponowne
wykorzystywanie (okre§long zgodnie z art. 6 DGA) oraz rachunek bankowy, na ktéry wnioskodawca powinien uisci¢
oplate, a takze termin jej uiszczenia. Wraz z wysokoscig optaty podmiot sektora publicznego wskaze w ofercie koszty,
ktore sktadaja si¢ na optatg. Dzigki temu podmiot wnioskujacy bedzie mogl zapoznaé si¢ ze sposobem skalkulowania
optaty. Regulacje dotyczace optat zostaty w sposdb zupeiny uregulowane w DGA. Projektowana ustawa reguluje jedynie
kwestig, kiedy i w jaki sposob ma zosta¢ uiszczona oplata, a o sposobie jej wyliczenia w catosci przesadzono w DGA.
Kwestia tego, z czego moga wynika¢ oplaty, zostata szczegdélowo uregulowana w art. 6 ust. 5 DGA. Optata musi by¢
kalkulowana kazdorazowo, indywidualnie. Wysoko$¢ optaty bedzie zaleze¢ od szeregu czynnikow, np. zakresu wniosku,
rodzaju danych, sposobu w jaki bedzie udzielony dostep do chronionych danych, koniecznosci uzyskiwania zgod osob,
ktorych dane dotycza lub pozwolen posiadaczy danych itd.

d) Udzielenie dostepu do chronionych danych

Podmiot sektora publicznego udzieli dostgpu do chronionych danych po przyjeciu przez wnioskodawce oferty oraz
uiszczeniu optaty w terminie wskazanym w ofercie.

e¢) Odmowa udzielenia dostepu do chronionych danych

Podmiot sektora publicznego moze odméwic¢ udzielenia dostepu do chronionych danych, w przypadku kiedy udzielenie
takiego dostepu nie bedzie mozliwe zgodnie z przepisami rozdziatu II DGA (po ztozeniu sprzeciwu od oferty albo
niezalezenie od tego czy oferta zostanie przedstawiona wnioskodawcy).

W przypadku odmowy udzielenia dostepu do chronionych danych podmiot sektora publicznego wyda decyzje
administracyjng. Przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej jako
,»KKPA”) nie beda co do zasady stosowane w procesie rozpatrywania wniosku o ponowne wykorzystywanie. KPA znajdzie
zastosowanie (w zakresie nieuregulowanym w ustawie) do decyzji o odmowie udzielenia dostgpu do chronionych danych.
2. Uslugi poSrednictwa danych oraz ustugi altruizmu danych

Procedury nadzoru i monitoringu, ktore prowadzi¢ bedzie organ wtasciwy do spraw ushug posrednictwa danych oraz organ
wlasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych, zostaly uregulowane w DGA w sposob znacznie bardziej
szczegbtowy niz ma to miejsce w przypadku procedury rozpatrywania wnioskow o ponowne wykorzystywanie
chronionych danych. Tym samym konieczny zakres interwencji krajowego ustawodawcy jest znacznie mniejszy.

Tryb dokonywania zgtoszen dostawcow ustug posrednictwa danych oraz tryb rejestracji w publicznym krajowym rejestrze
uznanych organizacji altruizmu danych zostaty w sposob zupelny uregulowane w DGA (zob. art. 11, art. 18 i art. 19 DGA).
W projekcie ustawy zawarto natomiast przepisy regulujgce sposéb naktadania $rodkow nadzorczych przewidzianych
w DGA, a takze terminy udzielenia odpowiedzi na skargi na dostawcow ushug posrednictwa danych oraz uznane
organizacje altruizmu danych. W projekcie przesadzono ponadto, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postgpowan administracyjnych przed Prezesem UODO stosowane beda odpowiednio przepisy KPA.

Co do zasady projektowana ustawa nie wprowadza dodatkowych obcigzen regulacyjnych ponad te, ktére s3 wymagane
przez przepisy DGA. Wyjatek stanowi w tym zakresie obowigzek publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej przez




Prezesa UODO (jako organu wlasciwego do spraw ushug posrednictwa danych oraz organu wlasciwego do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych) informacji o wydaniu decyzji o natozeniu, na dostawcow ushug posrednictwa danych oraz
uznane organizacje altruizmu danych, srodkoéw nadzorczych przewidzianych w DGA (zob. szerzej pkt 8 OSR).

3. Administracyjne kary pieni¢zne

Z kolei w przypadku regulacji dotyczacych kar projektowane przepisy opierajg si¢ na rozwigzaniach podobnych do tych
przewidzianych w juz obowiazujacych przepisach krajowych i unijnych, m.in. w RODO, ustawie z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych” oraz w KPA. W projekcie ustawy uregulowano wysoko$¢ kar pienigznych, jakie bedzie
moégt (w drodze decyzji) natozy¢ Prezes UODO jako organ wtasciwy do spraw ustug posrednictwa danych, organ wlasciwy
do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych oraz organ naktadajacy kary za niezgodny z przepisami DGA transfer
danych nieosobowych do panstw trzecich.

Przyjeto, ze w przypadku dostawcoOw ustug posrednictwa danych Prezes UODO bedzie mogt natozy¢ administracyjng kare
pieniezng w wysokosci do 200 tys. zt za naruszenie obowiazku dotyczacego zgloszenia, o ktérym mowa w art. 11 DGA
oraz w wysoko$ci do 2 mln zt za naruszenie warunkéw $§wiadczenia ustug posrednictwa danych, o ktérych mowa
w art. 12 DGA. Natomiast, z uwagi na odmienng specyfike ustug, ktore oferowaé beda uznane organizacje altruizmu
danych, Prezes UODO bedzie mogt natozy¢ na taka organizacj¢ administracyjng kare pienigzng w wysokosci do 20 tys.
zt. Prezes UODO bedzie rowniez organem odpowiedzialnym za naktadanie kar za naruszenie obowiazkow dotyczacych
przekazywania danych nicosobowych do panstw trzecich zgodnie z art. 5 ust. 14 i art. 31 DGA. W tym przypadku gorna
granica administracyjnej kary pieni¢znej wyniesie 2 min zt.

Prezes UODO, ustalajac wysoko$¢ administracyjnych kar pienig¢znych, uwzglednia¢ bedzie przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 ust. 2 DGA, a takze mozliwosci finansowe podmiotu podlegajacego karze. Podmiot podlegajacy karze bedzie
rowniez zobowigzany do dostarczenia Prezesowi UODO, na kazde jego zadanie, danych lub dokumentéw niezbednych do
ustalenia wysokosci administracyjnej kary pienigznej. W przypadku niedostarczenia takich danych lub dokumentow, lub
gdy dostarczone dane lub dokumenty nie pozwalaja na ustalenie wysokosci administracyjnej kary pieni¢znej, Prezes
UODO bedzie mogt ustali¢ jej wysoko$¢ w sposob szacunkowy.

Projektujac przepisy dotyczace administracyjnych kar pienigznych (w tym ich wysokos¢), MC brat pod uwagg regulacje
DGA oraz charakter dziatalnos$ci prowadzonej przez podmioty, na ktore kary moga by¢ naktadane. MC analizowal réwniez
rozwigzania przewidziane w regulacjach projektowanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Administracyjna kara pieni¢zna bedzie musiata by¢ uiszczona w terminie 14 dni od dnia uplywu terminu na wniesienie
skargi do sadu administracyjnego (skargi na decyzj¢ naktadajaca karg) albo od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu
administracyjnego. Wniesienie przez strong¢ skargi do sadu administracyjnego wstrzyma wykonanie decyzji naktadajacej
kare.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

DGA wprowadza nowe rozwigzania, ktore nie funkcjonowaly dotychczas w wigkszosci panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Przed wejsciem w zycie DGA mozna bylo znaleZ¢ jedynie pojedyncze przyktady zblizonych mechanizméw
wymiany danych G2B (Government To Business) oraz B2B (Business To Business) dotyczace ponownego wykorzystywania
danych, ushug posrednictwa danych oraz altruizmu danych. W momencie projektowania i uchwalania DGA regulowany
w rozporzadzeniu mechanizm rejestracji oraz oznaczania dostawcow ushug posrednictwa danych i organizacji altruizmu
danych, a takze nadzorowania ich dziatalnosci, nie znajdowat odpowiednika w funkcjonujacych rozwigzaniach. Otoczenie
instytucjonalno-organizacyjne i regulacyjne stuzace stosowaniu przepisow DGA okreslane jest przez kazde z panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej indywidualnie, a DGA reguluje tylko najbardziej podstawowe jego zatozenia.

I. Ponowne wykorzystywanie chronionych danych posiadanych przez podmioty sektora publicznego

Do dnia stosowania DGA, najbardziej rozpowszechnionym w Europie modelem udostgpniania do ponownego
wykorzystywania danych publicznych objetych prawami osob trzecich (przede wszystkim danych osobowych) bylo
rozwigzanie, w ktorym statystyka publiczna umozliwia dostep do swoich danych (w tym mikrodanych) do celow badan
naukowych. Dla przyktadu, niemieckie Centrum Danych Badawczych umozliwia badaczom dostgp do statystycznych
mikrodanych m.in. na temat zdrowia, dochodow, warunkéw zycia, rolnictwa, edukacji, energii, podatkéw, zarowno na
poziomie federalnym jak i regionalnym. Dane dostgpne sa na wniosek oraz za oplatag. W podobny sposéb mozna
zawnioskowa¢ o dostgp w celu badan naukowych do zanonimizowanych lub spseudonimizowanych mikrodanych
statystycznych w Danii poprzez Statistics Denmark, w Belgii za posrednictwem Statbel, a takze w Czechach. Urzad

9 Dz. U. 22024 r. poz. 572 oraz z 2025 1. poz. 769.
"Dz. U. z2019r. poz. 1781.




statystyczny Wielkiej Brytanii umozliwia dostgp do zastrzezonych danych ze spisow oraz innych poufnych danych
zbieranych w ramach statystyki publicznej dla akredytowanych badaczy.

Osobng, mniej liczng kategorie¢ podmiotow, ktore dziataly przed wejsciem w zycie DGA, stanowig instytucje powotane do
udostegpniania publicznych danych zdrowotnych. Przyktadem jest tu francuskie Centrum Danych nt. Zdrowia (French Health
Data Hub), ktore gromadzi dane dotyczace zdrowia z r6znych baz danych w celu utatwienia ich ponownego wykorzystywania
przez instytucje badawcze. Innym przykladem jest finska instytucja FinData. Jest to rodzaj posrednika, ktory udziela
zezwolenia na dostgp do danych gromadzonych w publicznych bazach zawierajacych dane z zakresu zdrowia i opieki
spoteczne;j. FinData dziata na zasadzie one-stop-shop —na podstawie jednego, statego pozwolenia mozliwe jest przetwarzanie
danych gromadzonych przez wiele instytucji. Ponowne wykorzystywanie takich zasobéw mozliwe jest w celach zwigzanych
z zarzadzaniem opieka zdrowotng i spoteczng, badaniami nad innowacjami w tych dwoch sektorach oraz poglebieniem
wiedzy na temat spoteczenstwa i skutecznos$ci polityk podejmowanych przez panstwo.

Otoczenie instytucjonalno-organizacyjne stuzace stosowaniu rozdziatu Il DGA (Ponowne wykorzystywanie niektorych
kategorii chronionych danych bedgcych w posiadaniu podmiotow sektora publicznego) tworzone w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej budowane jest, co do zasady, w oparciu o dwa modele. W pierwszym, wlasciwym
podmiotem (do spraw ponownego wykorzystywania chronionych danych) wyznaczona® zostala instytucja statystki
publicznej (Butgaria, Dania, Irlandia, Niderlandy). W drugim za$, jest to podmiot sektora publicznego (agencja, ministerstwo
lub inny) wyspecjalizowany w dziedzinie wymiany danych, informatyzacji badz e-administracji (Chorwacja, Czechy, Wegry,
Litwa, Portugalia, Rumunia, Stowacja). Jedynie Finlandia i Hiszpania zdecydowaly si¢ na powotanie kilku wtasciwych
podmiotéw. W przypadku Finlandii jest to urzad statystyczny oraz wspomniany wyzej FinData, a w przypadku Hiszpanii
trzy urzedy odpowiedzialne za kwestie cyfryzacji, sztucznej inteligencji i e-administracji. Panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej uruchamiaja ponadto punkty informacyjne, ktore rowniez funkcjonuja wedtug zréznicowanych modeli. Sa
tworzone m.in. w ramach istniejacych portali danych/otwartych danych (np. w Czechach czy Irlandii), jako niezalezne portale
(Finlandia) lub cze¢$¢ portalu statystyki publicznej (Niderlandy).

II. Uslugi poSrednictwa danych

Na rynku europejskim funkcjonuje wielu posrednikow danych, jednak z reguly nie s3 oni neutralni w tym sensie,
ze wykorzystuja wymieniane dane do polepszania $wiadczonych ustug lub oferowania ustug powigzanych (ushugi wartosci
dodanej). Jako przyktady wskaza¢ mozna firmy takie jak Airbus, Siemens czy MAN, ktore oferuja swoim klientom
i dostawcom dostep do platformy wymiany danych przemystowych. Platformy udostgpniane sg zatem dla ograniczonego
kregu podmiotow. Dziatalno$¢ tego typu posrednikow obejmuje z reguly caty tancuch wartosci — od gromadzenia danych
(za posrednictwem produktow Internetu rzeczy czy stron internetowych), poprzez ich przechowywanie i przetwarzania
(ustugi chmurowe), az do $wiadczenia ustug.

Przyktadami neutralnych posrednikéw danych, ktorzy dziatali w Europie przed wejsciem w zycie DGA, to DAVEX 1 API-
AGRO. DAWEX to platforma zrzeszajaca firmy zainteresowane monetyzacjg i ponownym wykorzystaniem danych, a takze
wspierajaca przejrzystos¢ migdzy dostawcami, a uzytkownikami danych. DAWEX nie kupuje ani nie sprzedaje danych, ale
oferuje miejsce do wymiany danych oraz szereg narzgdzi wspierajacych takg wymiang. API-AGRO za$ to platforma
wymiany danych rolnych oparta na technologii DAWEXa, gdzie platforma nie zarabia na danych, ale dziata jako neutralna
strona trzecia, ktora taczy posiadaczy i uzytkownikow.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej podchodzg do tworzenia otoczenia instytucjonalnego dla rozdziatu 111 DGA
(Wymogi dotyczgce ustug posrednictwa danych) na rdzne sposoby. Laczy je fakt, ze zaden z krajow nie zdecydowat si¢ do
tej pory na powotanie nowej instytucji, ktora miataby petnic¢ funkcje organu wlasciwego do spraw ustug posrednictwa
danych. Jak do tej pory, 15 panstw zdecydowato, ze zadania obu organdéw wihasciwych przewidzianych w DGA (tj. organu
wiasciwego do spraw ustug posrednictwa danych oraz organu wtasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych)
wykonywac bedzie jeden podmiot (sposrod nich w Chorwacji, Lotwie, Rumunii i Stowacji wyznaczona instytucja bedzie
realizowac zaréwno zadania obu organdéw wilasciwych (rozdziat I111 IV DGA) jak i wlasciwego podmiotu (rozdziat I DGA).
Organy wtasciwe do spraw ustug posrednictwa danych wyznaczone przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej nalezg
do réznych kategorii. Sg wsrdd nich organy ochrony danych (Litwa, Wegry), organy ochrony konkurencji (Francja,
Niderlandy, Irlandia), a takze inne organy zajmujace si¢ sprawami cyfryzacji/informatyzacji, telekomunikacji i tacznosci
elektronicznej, czy e-administracji.

$ Wyznaczenie przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej wtasciwych podmiotow, organéw wiasciwych do spraw ustug
posrednictwa danych ido spraw rejestracji organizacji altruizmu danych nie oznacza, ze te podmioty i organy zostaty juz
notyfikowane KE. W kilku przypadkach, mimo podjgcia decyzji w tej sprawie, kraje nie dokonaly jeszcze formalnego zgloszenia
swoich nominatow.
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Specyficzne rozwigzania przyjeto w Hiszpanii, ktora wyznaczyla tacznie trzy instytucje jako organy wlasciwe do spraw ushug
posrednictwa danych i organy wlasciwe do sprawy rejestracji organizacji altruizmu danych, oraz Stowacja, ktora ma
wprawdzie jeden organ, ktory jest wlasciwy do spraw ushug posrednictwa danych oraz wlasciwy do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych, ale rejestr zgloszen dostawcow ushug posrednictwa danych oraz rejestr uznanych organizacji
altruizmu danych bedzie prowadzony przed ten organ wspdlnie z organem ochrony danych.

III. Organizacje altruizmu danych

Koncepcja altruizmu danych — dobrowolnego przekazywania danych do celow interesu ogolnego — zyskata na popularnosci
w okresie pandemii, jednak w zadnym z krajow czlonkowskich Unii Europejskiej nie zostata jak dotad szeroko
rozpowszechniona. Udostepnianie danych, a zwtaszcza danych osobowych, dla dobra wspolnego pozostaje stabo rozwinigte.
Nie ma przyktadow funkcjonujacych organizacji altruizmu danych, jednak mozna wskaza¢ pewne projekty, ktore od
pewnego czasu badaja mozliwosci, jakie niesie ze sobg altruizm danych. Jedna z nich jest finski MyData. Projekt ten ma na
celu przeksztatcenie obecnego systemu zarzadzania i przetwarzania danych osobowych na zorientowany na cztowieka, a nie
na instytucje. MyData dazy do stworzenia infrastruktury, ktora stworzy wspolne ramy dla réznych rodzajow bankéw danych
badawczych, aby fatwo mogty one uzyska¢ zgodg osob na zbieranie ich danych.

Przyktadem zbierania danych zgodnie z zatozeniami altruizmu danych (dobrowolnie, dla celow interesu ogolnego, zgodnie
Z poszanowaniem prywatno$ci, w tym z zachowaniem prawa do wycofania zgody na przetwarzanie danych) jest inicjatywa
Instytutu Kocha, ktory za posrednictwem aplikacji gromadzit dane zdrowotne uzytkownikow zwigzane z koronawirusem.
Dane byty anonimizowane, wykorzystywane wylacznie do celoéw badan naukowych. Uzytkownicy mieli dostep do swoich
danych, mogli nimi administrowac¢ oraz w kazdej chwili usunac.

Jak opisano powyzej w punkcie 3.1 OSR, system instytucjonalny dla rejestracji i monitorowania organizacji altruizmu
danych oraz dostawcow ustug posrednictw danych bedzie w wigkszosci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktore
podjely juz decyzje w tym zakresie, wspolny — zadania obu organéw wilasciwych (tj. organu wlasciwego do spraw ustug
posrednictwa danych oraz organu wlasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych) wykonywac bedzie jedna
instytucja. Jedynie Francja zdecydowala si¢ rozdzieli¢ funkcje i powierzyta zadania wynikajace z rozdziatu IV DGA organom
ochrony danych.

IV. Stan prac majacych na celu zapewnienie stosowania DGA w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
Nalezy podkresli¢ réznice pomiedzy wyznaczeniem przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej wtasciwych podmiotéw
(do spraw ponownego wykorzystywania chronionych danych) oraz organdéw wiasciwych do spraw ustug posrednictwa
danych i organéw wtasciwych do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych, a zapewnieniem petnego stosowania DGA
w prawie krajowym (zakonczenie prac legislacyjnych i wdrozeniowych).

Pomimo wyznaczenia przez pewng liczbe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wtasciwych podmiotow oraz organow
wiasciwych do spraw ustug posrednictwa danych i organow wlasciwych do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych,
cze$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie zakonczyta w pelni procesu majacego na celu zapewnienie pelnego
stosowania w prawie krajowym przepisow DGA (zakonczenie prac legislacyjnych i wdrozeniowych). Najbardziej
zaawansowane panstwa spodziewaly si¢ przyjecia stosownych aktéw normatywnych w 2024 r. (m.in. Litwa, Belgia, Bulgaria,
Czechy, Stowenia), za§ najmniej zaawansowane dopiero rozpoczynaly prace nad projektami (Austria).

Przepisy krajowe poszczeg6lnych panstw roznig sig, jesli chodzi o sposdb zapewnienia petnego stosowania DGA. Niezbgdne
do tego przepisy krajowe majg r6zng rangg: ustaw, rozporzadzen albo rezolucji, czy — w przypadku wyznaczenia wlasciwych
podmiotéw do spraw ponownego wykorzystywania chronionych danych oraz organéw wiasciwych do spraw ustug
posrednictwa danych i organow wlasciwych do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych — decyzji administracyjnych.
Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (z uwagi na odmienne systemy prawne) podejmuja rowniez odmienne decyzje
dotyczace liczby opracowywanych aktow normatywnych. Niektore decyduja si¢ np. na wydzielenie do odrebnych aktow
kwestii kar (np. Litwa, Irlandia), czy przyje¢cia oddzielnych regulacji krajowych dla rozdziatu II DGA i dla rozdziatow 111
11V DGA (Czechy). Z tego powodu w przypadku kilku krajéw mamy do czynienia z sytuacjg czg¢§ciowego zapewniania
stosowania rozporzadzenia w kilku tylko obszarach, z ktorych najczestszym jest wyznaczenie wtasciwych podmiotow oraz
organdéw wlasciwych do spraw ustug posrednictwa danych i organéw wilasciwych do spraw rejestracji organizacji altruizmu
danych (np. Wegry, Irlandia, Litwa, Dania, Portugalia, Rumunia).

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Gloéwny Urzad 1 Dane ogolnodostepne Udzielanie pomocy
Statystyczny podmiotom sektora

publicznego w rozpatrywaniu
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wnioskow 0 ponowne
wykorzystywanie chronionych
danych.

Urzad Ochrony
Danych
Osobowych

Dane ogolnodostgpne

e obstuga zgloszen dostawcoOw

ustug posrednictwa danych

e obsluga wnioskow

o rejestracje w publicznym
krajowym rejestrze uznanych
organizacji altruizmu danych
oraz prowadzenie rejestru

e monitorowanie

i nadzorowanie dostawcow
uslug posrednictwa danych
oraz uznanych organizacji
altruizmu danych

e nakladanie

administracyjnych kar
pienigznych na dostawcow
uslug posrednictwa danych
oraz uznane organizacje
altruizmu danych za
nieprzestrzeganie przepisow
rozdziatow Il i [V DGA

¢ nakladanie kar za niezgodny

z przepisami DGA transfer
danych nieosobowych do
panstw trzecich

e przedstawiciel UODO bedzie

zasiada¢ w  Europejskiej
Radzie ds. Innowacji
w zakresie Danych.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Dane ogolnodostepne

e rozpatrywanie odwotan od

decyzji dotyczacych
ponownego
wykorzystywania
chronionych danych

e prowadzenie punktu

informacyjnego 1 wykazu
7asobow chronionych
danych.

Podmioty sektora
publicznego

(sektor publiczny
— definicja GUS)

111 925

Informacje o liczbie
podmiotow — wedtug stanu
rejestru REGON na dzien 31
maja 2024 r.

Udzielanie dostepu do
chronionych  danych  (na
wniosek). Podmioty sektora
publicznego nie maja
obowigzku  automatycznego
udzielania dostepu do danych
(koniecznos$é rozpatrzenia
wniosku), jednak  musza
zinwentaryzowa¢  posiadane
zasoby i wskaza¢ dane, ktore
podlegaja przepisom rozdziatu
II DGA.
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Sady
administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny
i 16 wojewodzkich sadow
administracyjnych

https://www.nsa.gov.pl

Stosowanie przepisow DGA
oraz projektowanej ustawy
moze posrednio wplyngé na
prace sadow
administracyjnych jako
wlasciwych do rozpatrywania
skarg na
dziatania/rozstrzygniecia
podmiotéw sektora
publicznego.  Wplyw  ten
mozna jednak oszacowa¢ jako
bardzo maty lub znikomy (zob.
pkt 8 OSR).

Projektowana ustawa zaktada
rowniez kontrole
sadowoadministracyjna
dziatan/rozstrzygnig¢ Prezesa
UODO (jako
wlasciwego do spraw ustug
posrednictwa danych, organu

organu

wlasciwego do
rejestracji

spraw
organizacji
altruizmu danych oraz organu
naktadajacego kary za
niezgodny z przepisami DGA
transfer danych nieosobowych
do panstw trzecich). W tym
przypadku réwniez przewiduje
sie, ze obcigzenie takie bedzie
bardzo mate lub znikome (zob.
pkt 8 OSR).

Dostawcy ustug
posrednictwa
danych

brak danych

e mozliwo$¢ oferowania ustug
posrednictwa danych na
podstawie przepisow DGA
oraz mozliwos¢ postugiwania
si¢ oznakowaniem ,,uznany
w Unii  dostawca  ushug

posrednictwa danych”
i uzywania wspélnego logo

e prowadzenie dziatalnosci pod
nadzorem organu
wlasciwego do spraw ustug
posrednictwa danych

e podleganie karom za
niezgodny z przepisami DGA
transfer danych

nieosobowych do panstw

trzecich.

Organizacje
altruizmu danych

brak danych

e mozliwos¢ prowadzenia
altruizmu
podstawie

przepiséw DGA oraz

dziatalnosci
danych na

mozliwo$¢ poslugiwania si¢
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oznakowaniem ,,uznana
w Unii organizacja altruizmu
danych” i

wspolnego logo

uzywania

e prowadzenie dziatalno$ci pod
nadzorem organu
wlasciwego do spraw
rejestracji organizacji
altruizmu danych

e podleganie karom za

niezgodny z przepisami DGA

transfer danych
nieosobowych do panstw

trzecich.

Obywatele

Wszyscy obywatele RP

edostep do szerszego niz
dotychczas zakresu danych
publicznych do ponownego
wykorzystywania (chronione
dane)

dostepu do
i zaufanych

e uzyskanie
bezpiecznych
ustug posrednictwa danych,
ktére gwarantujg kontrole
nad udostepnianymi danymi
oraz przestrzeganie
przepisow o ich ochronie

e uzyskanie mozliwosci
oferowania danych na cele
interesu 0golnego w sposob
zapewniajacy kontrole nad
danymi oraz przestrzeganie
przepisow o ich ochronie

¢ podleganie karom za

niezgodny z przepisami DGA

transfer danych
nieosobowych do panstw
trzecich.

Duze
przedsigbiorstwa

3818 (za2022r.)

Gloéwny Urzad Statystyczny /
Obszary tematyczne / Podmioty
gospodarcze. Wyniki finansowe
/ Przedsigbiorstwa
niefinansowe / Dzialalno$¢
przedsigbiorstw
niefinansowych w 2022 roku

https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/podmioty-
gospodarcze-wyniki-
finansowe/przedsiebiorstwa-
niefinansowe/dzialalnosc-
przedsiebiorstw-
niefinansowych-w-2022-
roku,2,19.html

edostep do szerszego niz
dotychczas zakresu danych
publicznych do ponownego
wykorzystywania (chronione
dane)

dostepu do
i zaufanych

e uzyskanie
bezpiecznych
ustug posrednictwa danych,
ktére gwarantujg kontrole
nad udostepnianymi danymi
oraz przestrzeganie
przepisow o ich ochronie

e mozliwo$¢ oferowania ustug
posrednictwa danych na

podstawie przepisow DGA
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e uzyskanie mozliwosci
oferowania danych na cele
interesu 0golnego w sposob
zapewniajacy kontrole nad
danymi oraz przestrzeganie
przepisow o ich ochronie

¢ podleganie karom za
niezgodny z przepisami DGA
transfer danych
nieosobowych do panstw
trzecich.

Mikro-, mate i
Srednie
przedsiebiorstwa

2345937 (za 2022 1.)

Gloéwny Urzad Statystyczny /
Obszary tematyczne / Podmioty
gospodarcze. Wyniki finansowe
/ Przedsi¢biorstwa
niefinansowe / Dziatalnos¢
przedsigbiorstw
niefinansowych w 2022 roku

https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/podmioty-
gospodarcze-wyniki-
finansowe/przedsiebiorstwa-
niefinansowe/dzialalnosc-
przedsiebiorstw-
niefinansowych-w-2022-
roku,2,19.html

edostep do szerszego niz
dotychczas zakresu danych
publicznych do ponownego
wykorzystywania (chronione
dane)

e uzyskanie dostepu do

bezpiecznych i zaufanych
ustug posrednictwa danych,
ktére gwarantujg kontrole
nad udostepnianymi danymi
oraz przestrzeganie
przepisow o ich ochronie

e mozliwo$¢ oferowania ustug
posrednictwa danych na
podstawie przepisow DGA

e uzyskanie mozliwosci
oferowania danych na cele
interesu ogolnego w sposob
zapewniajacy kontrole nad
danymi oraz przestrzeganie
przepisow o ich ochronie

¢ podleganie karom za
niezgodny z przepisami DGA
transfer danych

nieosobowych do panstw

trzecich

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 677), projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej MC. Ponadto zgodnie z § 52
ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r.
poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408), projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. O prowadzonych konsultacjach publicznych
odnosnie do projektu informowano réwniez na stronie internetowej oraz w mediach spotecznosciowych MC.

Projekt skierowany w ramach konsultacji publicznych (z 21-dniowym terminem na przedstawienie uwag) otrzymaty
nastepujgce podmioty:
1) Centrum Cyberbezpieczenstwa AGH;
2) Centrum Informatyczne Trojmiejskiej Akademickiej Sieci Komputerowej;
3) Federacja Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw Kultury i Sztuki;

4) Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen;

5) Fundacja Centrum Cyfrowe;

6) Fundacja im. Stefana Batorego;
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7) Fundacja Instrat;

8) Fundacja Kaleckiego;

9) Fundacja Moje Panstwo;

10) Fundacja OpenStax Poland;

11) Fundacja Panoptykon;

12) Fundacja Republikanska;

13) Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego;

14) Fundacja Wolnosci;

15) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;

16) Instytut Allerhanda;

17) Instytut Kosciuszki;

18) Instytut Sobieskiego;

19) Instytut Spraw Publicznych;

20) Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego (ICM);
21) Klub Jagiellonski;

22) Koalicja Otwartej Edukacji;

23) Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji;

24) Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych;

25) Platforma Przemystu Przysztosci;

26) Polska Akademia UmigjetnosSci;

27) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

28) Polska Izba Komunikacji Elektronicznej;

29) Polskie Towarzystwo Informatyczne;

30) Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe;

31) Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk;

32) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

33) Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcéw COPYRIGHT POLSKA;
34) Stowarzyszenie autoréw ZAiKS;

35) Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich;

36) Stowarzyszenie EBIB;

37) Stowarzyszenie Klimatologéw Polskich;

38) Stowarzyszenie Kreatywna Polska;

39) Stowarzyszenie Muzealnikéw Polskich;

40) Stowarzyszenie OpenStreetMap Polska;

41) Stowarzyszenie Prawa Nowych Technologii;

42) Stowarzyszenie Wikimedia Polska;

43) Wroctawskie Centrum Sieciowo-Superkomputerowe;

44) Zwigzek Importerow i1 Producentéw Sprzetu Elektrycznego i1 Elektronicznego — ZIPSEE Cyfrowa Polska;
45) Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego;

46) Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej Interactive Advertising Bureau Polska.

Projekt skierowany w ramach opiniowania (z 21-dniowym terminem na przedstawienie opinii) otrzymaly nastepujgce
podmioty:
1) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskie;j;
2) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
3) Agencja Badan Medycznych;
4) Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
5) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
6) Akademia Kopernikanska;
7) Biblioteka Narodowa;
8) Biuro Rzecznika Praw Pacjenta;
9) Filmoteka Narodowa - Instytut Audiowizualny;
10) Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad;
11) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;
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12) Gtowny Inspektorat Farmaceutyczny;

13) Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spozywcezych;
14) Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa;

15) Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska;

16) Gtowny Inspektorat Rybotowstwa Morskiego;

17) Gtowny Inspektorat Sanitarny;

18) Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego;

19) Gtowny Inspektorat Weterynarii;

20) Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii;

21) Gtéwny Urzad Miar;

22) Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego;

23) Gloéwny Urzad Statystyczny;

24) Instytut Lacznos$ci — Panstwowy Instytut Badawczy;

25) Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy;
26) Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;
27) Kancelaria Prezydenta RP;

28) Kancelaria Sejmu RP;

29) Kancelaria Senatu RP;

30) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego;

31) Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich;

32) Konferencja Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych;
33) Konferencja Rektorow Zawodowych Szkot Polskich;

34) Krajowa Rada Biblioteczna;

35) Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji;

36) Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa;

37) Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych;

38) Naczelny Sad Administracyjny;

39) Narodowa Agencja Wymiany Akademickie;j;

40) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

41) Narodowe Centrum Nauki;

42) Narodowy Fundusz Zdrowia;

43) Narodowy Instytut Dziedzictwa;

44) Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow;

45) Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy;
46) Panstwowa Agencja Atomistyki;

47) Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy;
48) Polska Akademia Nauk;

49) Polski Instytut Ekonomiczny;

50) Prokuratura Krajowa;

51) Rada Gtowna Instytutow Badawczych;

52) Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

53) Rada Mediow Narodowych;

54) Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa,

55) Rzecznik Praw Obywatelskich;

56) Sad Najwyzszy;

57) Trybunat Konstytucyjny;

58) Urzad do Spraw Cudzoziemcow;

59) Urzad Komunikacji Elektronicznej;

60) Urzad Lotnictwa Cywilnego;

61) Urzad Ochrony Danych Osobowych;

62) Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskie;j;

63) Urzad Regulacji Energetyki;

64) Urzad Transportu Kolejowego;
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65) Urzad Zamoéwien Publicznych;
66) Wyzszy Urzad Gorniczy;
67) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania (z 30-dniowym terminem na przedstawienie opinii), w trybie art. 19 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 440 i1 1661) oraz art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 organizacjach pracodawcow (Dz. U. 22025 1. poz. 423), do nastepujacych podmiotow:

1) Business Centre Club — Zwiazek Pracodawcow;

2) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

3) Konfederacja ,Lewiatan”;

4) Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

5) Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos¢”;

6) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

7) Federacja Przedsiebiorcow Polskich;

8) Forum Zwiazkéw Zawodowych;

9) Zwiazek Rzemiosta Polskiego.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz Rade Dialogu
Spotecznego.

Projekt nie wymaga zaopiniowania przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, gdyz nie dotyczy funkcjonowania
organizacji pozarzagdowych oraz dziatalnosci pozytku publicznego oraz wolontariatu.

Projekt nie wymaga rowniez zaopiniowania przez Rad¢ do Spraw Cyfryzacji, poniewaz stanowi wylacznie regulacje
majgca zapewnic stosowanie przepiséw rozporzadzenia unijnego — DGA.

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu zostaty przeprowadzone w okresie od dnia 10 wrzes$nia 2024 r. do dnia 2
pazdziernika 2024 r.

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaty omowione w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

ceny state z Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

...... r.) )2 : _
gcznie (0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10)

Dochody
ogoélem

budzet
panstwa

IST - - - - - - - - - - - -

pozostale

jednostki
oddzielnie)

FPiFS

Wydatki
ogoélem

budzet
panstwa

JST

pozostale
jednostki
oddzielnie)

Saldo
ogolem
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budzet

panstwa
JST - - - - - - - - - - - -
pozostate
jednostki ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
oddzielnie)
FPiFS

Informacje ogoélne

W punktach I.A. — V.A. przedstawiono informacje na temat prognozowanych wydatkéw i dochodéw

oraz zrodel ich finansowania w ramach poszczegolnych obszarow regulacji:

LLA. wiasciwy podmiot (Prezes GUS),
ILA. punkt informacyjny (MC),
IILA. organ odwotawczy (MC),
IV.A. obstuga wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych (podmioty sektora
publicznego),

V.A. organ wlasciwy do spraw ustug posrednictwa danych, organ wilasciwy do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych oraz organ naktadajacy kary za niezgodny z przepisami DGA transfer
danych nieosobowych do panstw trzecich (Prezes UODO).

I. A. Wydatki i dochody zwiazane z wyznaczeniem i funkcjonowaniem wlasciwego podmiotu (Prezes
GUS)

1) Wydatki - wlasciwy podmiot
Prezes GUS prognozuje, Ze regulacja w obszarze dotyczacym wlasciwego podmiotu spowoduje zwickszenie
wydatkow GUS (zob. szerzej pkt 6.1.B).
Wszelkie wydatki wynikajace z wejScia w Zycie projektowanych przepiséw zostana jednak
sfinansowane w ramach limitu wydatkow budzetu panstwa, cz. 58 — GUS, w tym w ramach zasobow
kadrowych i §rodkéw na wynagrodzenia, bez konieczno$ci ubiegania si¢ o dodatkowe S$rodki z
budzetu panstwa na ten cel ponad limit, zar6wno w pierwszym roku wej$cia w zZycie ustawy, jak i w
latach kolejnych.

Zrodia Przewidywany termin wejscia w zycie ustawy — [ kwartat 2026 r.

finansowania

TABELA NR 1 (wydatki — wlasciwy podmiot)

Zrédla  finansowania oraz prognozowany poziom wydatkow zwiazanych
z wyznaczeniem i funkcjonowaniem wilasciwego podmiotu (Prezes GUS) w okresie
10 lat od wejScia w zycie ustawy. Prognoza GUS.
Lata Wydatki [mln z1] Zrédto finansowania
0 2026 1,110
1 2027 1,144
2 2028 1,176
3 2029 1,205
4 2030 1,205
5 2031 1,205 Budzet panstwa — cz. 58 — Gtéwny Urzad
6 2032 1,205 Statystyczny
7 2033 1,205
8 2034 1,205
9 2035 1,205
10 | 2036 1,205
Razem: 13,07
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2) Dochody - wlasciwy podmiot (wplyw posredni)

Regulacja w obszarze dotyczacym wlasciwego podmiotu (Prezes GUS) moze spowodowaé zwigkszenie
dochodéw budzetu panstwa/JST/pozostatych jednostek. Zrodlem finansowania dochodéw moga by¢ oplaty
pobierane przez podmioty sektora publicznego zgodnie z art. 6 DGA. Optaty pobiera¢ moga podmioty
sektora publicznego, ale wlasciwy podmiot moze mie¢ posredni wptyw na ich wysokos$¢. Wiasciwy
podmiot udzielajac podmiotowi sektora publicznego pomocy przy rozpatrzeniu wniosku o ponowne
wykorzystywanie moze wyliczy¢ (zgodnie z art. 6 DGA) koszty, ktore poniesie udzielajac pomocy. Optaty
pobiera¢ bedzie jednak zawsze podmiot sektora publicznego w oparciu o koszty wlasne i ewentualne koszty
wlasciwego podmiotu. Optat nie bedzie pobieral wiasciwy podmiot. Nie jest mozliwe wskazanie
prognozowanego poziomu dochodéw generowanych posrednio przez wiasciwy podmiot z tytutu optat (zob.
szerzej pkt 6.1.B oraz pkt 6.11.B).

II. A. Wydatki i dochody zwiazane z wyznaczeniem i funkcjonowaniem punktu informacyjnego
(MC)

1) Wydatki - punkt informacyjny

Regulacja w obszarze dotyczacym punktu informacyjnego nie spowoduje zwigkszenia wydatkow budzetu
panstwa (cz. 27 — Informatyzacja).

Punkt informacyjny zostal juz utworzony. Biezace koszty utrzymania punktu informacyjnego oraz
ewentualne koszty jego dalszego rozwoju beda stanowily element kosztow utrzymania catego portalu
dane.gov.pl (punkt informacyjny jako integralna czg$¢ portalu, jedna z funkcjonalnosci portalu). W zwiazku
z tym takie ewentualne wydatki bgda finansowane w ramach juz dostgpnych srodkéw budzetowych (budzet
panstwa, cz. 27 — Informatyzacja).

2) Dochody - punkt informacyjny
Nie przewiduje si¢ dochodow.

III. A. Wydatki i dochody zwigzane z wyznaczeniem i funkcjonowaniem organu odwolawczego
(MC)

1) Wydatki - organ odwolawczy

Regulacja w obszarze dotyczacym organu odwolawczego nie spowoduje zwiekszenia wydatkow

budzetu panstwa (cz. 27 — Informatyzacja).

Prognozowany poziom wydatkéw ponoszonych przez MC w zwigzku z pelnieniem funkcji organu

odwotawczego bedzie niski lub bardzo niski. W zwiazku z tym nowe zadanie zostanie sfinansowane

w ramach juz dostepnych srodkéw budzetowych (budzet panstwa, cz. 27 — Informatyzacja).

2) Dochody - organ odwolawczy
Nie przewiduje si¢ dochodow.

IV. A. Woydatki i dochody zwiazane z obsluga wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych
danych (podmioty sektora publicznego)

1) Wydatki — podmioty sektora publicznego

Regulacja w obszarze dotyczacym obstugi wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych
(podmioty sektora publicznego) nie spowoduje zwickszenia wydatkow budzetu panstwa/JST/pozostatych
jednostek. Prognozowany poziom wydatkow ponoszonych przez podmioty sektora publicznego w zwigzku
z obsluga wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych bedzie niski lub bardzo niski.
W zwigzku z tym nowe zadanie zostanie sfinansowane w ramach juz dostgpnych $rodkow budzetowych
poszczegblnych podmiotow sektora publicznego (np. poszczegdlnych czesci budzetu panstwa, budzetow
JST itd.) (wiecej informacji o prognozowanym poziomie wydatkéw — zob. pkt 6.1V.B).

2) Dochody — podmioty sektora publicznego

Regulacja w obszarze dotyczacym obstugi wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych
(podmioty  sektora  publicznego) moze  spowodowaé  zwigkszenie  dochodow  budzetu
panstwa/JST/pozostatych jednostek. Zrodtem finansowania dochodéw mogg by¢ optaty pobierane zgodnie
z art. 6 DGA. Nie jest mozliwe wskazanie prognozowanego poziomu dochodéw generowanych przez
podmioty sektora publicznego z tytutu optat (zob. szerzej pkt 6.1V.B).
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V.A. Wydatki i dochody zwiazane z wyznaczeniem i funkcjonowaniem organu wlasciwego do
spraw uslug posrednictwa danych, organu wlasciwego do spraw rejestracji organizacji
altruizmu danych oraz organu nakladajacego kary za niezgodny z przepisami DGA transfer
danych nieosobowych do panstw trzecich (Prezes UODO)

1) Wydatki — organ wlasciwy

Prezes UODO prognozuje, ze projektowana regulacja w obszarze dotyczacym wlasciwego podmiotu
spowoduje zwigkszenie wydatkow UODO (cz. 10 — Urzad Ochrony Danych Osobowych) (zob. szerzej pkt
6.V.B).

Wszelkie wydatki wynikajace z wejscia w Zycie projektowanych przepiséw zostana jednak
sfinansowane w ramach limitu wydatkow budzetu panstwa, cz. 10— UODO, w tym w ramach zasobow
kadrowych i §rodkéw na wynagrodzenia, bez Kkonieczno$ci ubiegania si¢ o dodatkowe S$rodki z
budzetu panstwa na ten cel ponad limit, zarowno w pierwszym roku wejscia w zZycie ustawy, jak i w
latach kolejnych.

Przewidywany termin wej$cia w zycie ustawy — [ kwartat 2026 r.

TABELA NR 2 (wydatki — organ wlasciwy)

Zrédta  finansowania oraz prognozowane kwoty wydatkow zwiazanych
z wyznaczeniem 1 funkcjonowaniem organu wlasciwego do spraw uslug
posrednictwa danych, organu wlasciwego do spraw rejestracji organizacji
altruizmu danych oraz organu naktadajacego kary za niezgodny z przepisami DGA
transfer danych nieosobowych do panstw trzecich (Prezes UODO) w okresie 10 lat
od wejscia w zycie ustawy. Prognoza UODO
Lata Wydatki [mln z1] Zrodha finansowania
0 2026 3,896
1 2027 4,626
2 2028 5,385
3 2029 6,164
4 2030 6,976 Budzet panstwa — cz. 10 — Urzad Ochrony
5 2031 7,823 Danych Osobowych
6 2032 8,706
7 2033 9,625
8 2034 10,584
9 2035 11,582
10 | 2036 11,906
Razem: 87,273

2) Dochody — organ wlasciwy

Regulacja w obszarze dotyczacym organu wlasciwego do spraw ustug posrednictwa danych, organu
wlasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych oraz organu nakladajacego kary za niezgodny
z przepisami DGA transfer danych nieosobowych do panstw trzecich (Prezes UODO) moze spowodowac
zwiekszenie dochodow budzetu panstwa. Zrodtem finansowania dochodéw moga by¢ kary naktadane przez
organ na dostawcow ustug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych zgodnie z art. 34 DGA.
Ponadto Prezes UODO bedzie rowniez organem odpowiedzialnym za naktadanie kar za naruszenie
obowigzkow dotyczacych przekazywania danych niecosobowych do panstw trzecich zgodnie z art. 5 ust. 14
i art. 31 DGA. Nie jest mozliwe wskazanie prognozowanego poziomu dochodéw generowanych z tytutu
kar (zob. szerzej pkt 6.V.B).

Dodatkowe
informacje,
w tym
wskazanie
zrodet
danych i

Informacje ogolne
W punktach L.B. — V.B. przedstawiono dodatkowe informacje (w tym wskazanie Zrédel danych
i przyjetych do obliczen zalozen) na temat prognozowanych wydatkéw i dochodéw w ramach
poszczegolnych obszarow regulacji:

I. B. wlasciwy podmiot (Prezes GUS),
II. B. punkt informacyjny (MC),
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przyjetych
do obliczen
zalozen

III. B. organ odwotawczy (MC),

IV.B. obstuga wnioskow o ponowne wykorzystywanie danych chronionych (podmioty sektora
publicznego),

V.B. organ wiasciwy do spraw ustug posrednictwa danych, organ wlasciwy do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych oraz organ naktadajacy kary za niezgodny z przepisami DGA transfer
danych nieosobowych do panstw trzecich (Prezes UODO).

I. B. Wydatki i dochody zwiazane z wyznaczeniem i funkcjonowaniem wlasciwego podmiotu
(Prezes GUS)

1) Wydatki - wlasciwy podmiot

Wyjasnienie wstepne

Wszelkie wydatki wynikajace z wejScia w Zycie projektowanych przepisow zostana sfinansowane

w ramach limitu wydatkow budzetu panstwa, cz. 58 — GUS, w tym w ramach zasobow kadrowych i

Srodkéw na wynagrodzenia, bez konieczno$ci ubiegania si¢ o0 dodatkowe Srodki z budzetu panstwa na

ten cel ponad limit, zar6wno w pierwszym roku wej$cia w Zycie ustawy, jak i w latach kolejnych.

Dalsze wyjasnienia
Okreslone w przepisach DGA zadania, ktorych realizacje powierzono wlasciwemu podmiotowi wiaza si¢
z okreslonymi wydatkami. Wydatki te w zasadniczej czgsci beda powiazane z liczbg sktadanych wnioskow
o ponowne wykorzystywanie chronionych danych i wynikajacym z tego zapotrzebowaniem na udzielanie
pomocy podmiotom sektora publicznego. Pomioty sektora publicznego moga (nie musza) skorzystaé
z pomocy wilasciwego podmiotu. Ponadto ewentualne koszty udzielenia pomocy beda $ci§le powigzane
z zakresem samego wniosku (np. rodzaj danych, wielko$¢ danych, cele ponownego wykorzystywania).
Istotny dla poniesionych wydatkow bedzie rowniez sposob udzielenia dostgpu do danych (np. anonimizacja
danych, dostgp do danych w bezpiecznym $rodowisku przetwarzania). Dlatego nie jest mozliwe
oszacowanie z gory, ile $rednio moze kosztowa¢ pomoc w obstudze jednego wniosku o ponowne
wykorzystywanie chronionych danych. Koszty udzielenia pomocy beda zawsze kalkulowane indywidualnie
1 beda zaleze¢ od szeregu czynnikow. Podsumowujac, biezace koszty zwigzane z udzielaniem pomocy przez
wlasciwy podmiot beda zdeterminowane:
— 0g0lna liczba wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych,
— liczba wnioskdéw o ponowne wykorzystywanie w odniesieniu, do ktérych podmioty sektora publicznego
zwrdca si¢ o pomoc do wlasciwego podmiotu,
— zakresem wniosku oraz sposobem w jaki udzielony zostanie dostep do danych.
Kluczowym czynnikiem (determinujagcymi dalsze koszty) begdzie ogdlna liczba wnioskéw o ponowne
wykorzystywanie chronionych danych. Szacujemy, ze w skali catego kraju liczba wnioskow bedzie mata
lub bardzo mata (kwestia przewidywanej skali sktadanych wnioskéw o ponowne wykorzystywanie
chronionych danych zostata szerzej omowiona w pkt 6.IV.B). W zwiazku z tym calosciowe wydatki
(wszystkie ewentualne wnioski) zwigzane z udzielaniem pomocy przez wtasciwy podmiot beda malte lub
bardzo mate. Trzeba mie¢ jednak na uwadze fakt, ze rozpatrzenie poszczegolnych wnioskow o ponowne
wykorzystanie oraz wnioskéw o udzielenie pomocy moze wymagac bardzo réznych naktadow finansowych
lub kadrowych, w zaleznosci do zakresu wniosku oraz potencjalnego sposobu udzielenia dostepu do danych.
Innymi stowy, jeden wniosek o udzielnie pomocy moze zosta¢ rozpatrzony w krotkim czasie, przy
mniejszym zaangazowaniu zasobow urzgdu. Inny wniosek moze generowac duze zaangazowanie po stronie
wlasciwego podmiotu zwigzane z charakterem danych oraz wielko$cia zasobéw lub wymogami jakie bgda
musialy zosta¢ spelnione przy udzielaniu dostepu. Innym wyzwaniem dla podmiotu sektora publicznego
oraz wlasciwego podmiotu bedzie wniosek wymagajacy anonimizacji malego zasobu danych chronionych,
a innym udzielenie dostepu do duzego zasobu chronionych danych w ramach bezpiecznego $rodowiska
przetwarzania.
Niezaleznie od powyzszego, wiasciwy podmiot (Prezes GUS) musi by¢ przygotowany do udzielenia
pomocy podmiotom sektora publicznego (kiedy zajdzie taka potrzeba). W tym celu konieczne jest podjecie
pewnych dzialan zapewniajacych gotowo$¢ organizacyjna, techniczng oraz finansowg wilasciwego
podmiotu do obstugi podmiotéw sektora publicznego (wykonywania nowego zadania). W DGA
podkreslono, ze wilasciwy podmiot (jako organ wyspecjalizowany) powinien udziela¢ wsparcia
dysponentom danych za pomoca najnowoczesniejszych rozwigzan technologicznych, uwzgledniajac przy
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tym najlepsze praktyki oraz normy regulacyjne i techniczne.

Zgodnie z wyliczeniami GUS wydatki zwiazane z zapewnieniem gotowoS$ci wlasciwego podmiotu do
realizacji nowych zadan beda wigzac si¢ z konieczno$cia utworzenia 6 nowych etatow do obstugi tych
zadan. Wskazane etaty s3 niezbedne do zapewnienia obslugi podmiotéw sektora publicznego
w ramach procesu udzielania pomocy w zakresie organizacyjnym, kompetencyjnym oraz
technicznym.

Analiza pracochlonnos$ci w zakresie nowych zadan

Zalozenia/dane GUS

Liczba dni roboczych w roku — 250 (6 pracownikoéw)

Liczba godzin poswigcanych przez 1 pracownika swoim zadaniom w dniu roboczym — 8
Liczba dni urlopowych 1 pracownika w roku — 26

Liczba dni chorobowych 1 pracownika w roku — 8

Liczba dni szkoleniowych 1 pracownika w roku — 2 (1 dzien szkolen specjalistycznych, 1 szkolenie
o charakterze migkkim)

Liczba roboczogodzin oferowanych w roku przez 1 pracownika — 2000

Roczna pracochtonno$¢ zadan obszaru — 12000 godz.

Wyliczona liczba personelu — 6 etatow

Minimalna liczba etatow personelu — 6

Wykaz najwazniejszych zadan:

e rozpatrywanie wnioskow podmiotow sektora publicznego o udzielenie pomocy — 7904 godz./rok
prognozowana liczba wnioskow — 110/rok,

e przedstawianie podmiotom sektora publicznego informacji o sposobie i zakresie udzielenia pomocy
lub informowanie podmiotéow sektora publicznego o braku mozliwos$ci udzielenia pomocy
w zakresie wskazanym we wniosku o udzielenie pomocy — 650 godz./rok
prognozowana liczba wnioskow — 110/rok,

e udzielanie pomocy podmiotom sektora publicznego — 3226 godz./rok
prognozowana liczba spraw — 50/rok.

Szacujac rozmiar zaangazowania w tym zakresie za podstawe wyliczen pracochtonnosci GUS przyjat liczbe
podmiotow sektora publicznego, tj. 111 826 (wedtug stanu rejestru REGON na dzien 30 czerwca 2023 r.).
Zaktadajac, ze rocznie 1% sposrdd tych podmiotéw otrzyma wnioski o ponowne wykorzystanie danych
w trybie DGA, bedzie to liczba 1120 podmiotow. Mozna zalozy¢, ze sposrod tych podmiotow 20% bedzie
wymagato przedstawiania przez pracownikow GUS informacji o sposobie i zakresie udzielenia pomocy Iub
poinformowania o braku mozliwosci udzielenia pomocy w zakresie wskazanym we wniosku o udzielenie
pomocy (ok. 220 podmiotéw). Potowa z nich (ok. 110 podmiotow) zwrdci si¢ do GUS z wnioskiem
o0 udzielenie pomocy, z czego potowie (ok. 50 podmiotom) udzielenie pomocy begdzie mozliwe. Wigzac si¢
to bedzie z r6znym zakresem pracochtonnos$ci, w zaleznos$ci od skali i charakteru udzielanej pomocy.

W pierwszym roku obowiazywania ustawy oraz w latach kolejnych GUS przewiduje jedynie koszty
zwiazane z utrzymaniem 6 etatow. Koszt utworzenia stanowisk pracy: 0 zk Nie sa przewidziane inne
koszty. Wyliczenia w poszczegolnych latach — zob. tabela wydatkéw GUS w pkt 6.1.A.

Szczegolowe wyliczenia

Skladniki| 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 |Razem
SNZZE{ng 0,927 0956 0983| 1,007| 1,007 1,007| 1,007 1,007 1,007| 1,07| 1,007| 10,922
Skladki
naubezp. | 0,160| 0,164| 0169| 0,173| 0,173| 0173| 0,173 0,173| 0173| 0173| 0,173| 1,877
spot.
Skladki
na FP i 0,023| 0,024| 0024] 0025 0025 0,025| 0025 0025 0025 0025 0,025 0,271
oraz FS
Razem | 1,110| 1,144| 1,176| 1,205| 1,205 1,205| 1,205| 1,205| 1,205 1,205| 1,205| 13,070

Koszty dotyczace wynagrodzen wraz ze skladkami zostaty przeliczone sredniorocznym wskaznikiem
wzrostu cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych ujetym w ,,Wytycznych dotyczqcych stosowania jednolitych
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wskaznikow makroekonomicznych bedgcych podstawg oszacowania skutkow finansowych projektowanych
ustaw”, nastgpujaco:

2026 r.—103,8
2027 r.—-103,0
2028 r.—-102,8

Lata 2029-2036 — 102,5

Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ushug konsumpeyjnych z roku 2029 jest ostatnim ujetym
w ,,Wytycznych...”, dlatego tez na lata nastepne dane zostaly przeliczone tym wskaznikiem.

Podstawa wyliczenia przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia na 2026 r. bylo przecigtne miesigczne
wynagrodzenie z ustawy na 2025 r. dla GUS (12.409 zt) powigkszone o $rednioroczny wskaznik wzrostu
cen towarow i ustug konsumpcyjnych na rok 2026.

Dalsze wyjasnienia

Zapewnienie terminowej i wysokojako$ciowej realizacji zadan natozonych na GUS wymaga powierzenia
prac wynikajacych z projektowanej ustawy pracownikom posiadajacym niezbgdng wiedze ekspercka,
wysokie kwalifikacje i doswiadczenie nabyte podczas realizacji zard6wno zadan statutowych, jak i projektow
w ramach programow operacyjnych.

W tym celu zaplanowane prace zostang powierzone pracownikom z grupy samodzielnych stanowisk.
Wedtug Sprawozdania Szefa Stuzby Cywilnej o stanie stuzby cywilnej i realizacji zadan tej stuzby w 2024 r.
przecietne wynagrodzenia calkowite w grupie samodzielnych stanowisk wynosito w 2024 r. 12.578 zi.
W $wietle powyzszej wartosci, skalkulowane przez GUS s$rednie miesi¢czne wynagrodzenie na 1 etat
lacznie z pochodnymi nie jest przeszacowane.

Nalezy podkresli¢, ze wysokos¢ wynagrodzenia zostala ustalona na poziomie optymalnym — z jednej strony
z zachowaniem zasady gospodarnosci $rodkami publicznymi, z drugiej natomiast majac na wzgledzie
konieczno$¢ uzyskania najwyzszych efektoéw z poniesionych nakltadéw. Nalezy bowiem pamigtac, ze
realizacja powyzszych zadan jest procesem diugofalowym, w zwigzku z czym wysoko$¢ szacowanych
wynagrodzen powinna by¢ ustalona na poziomie gwarantujacym stabilne zatrudnienie, bez konieczno$ci
poszukiwania w trakcie tego okresu nowych pracownikéw, co wiazatoby si¢ z koniecznos$cig ich wdrozenia
w zagadnienia i mogtoby skutkowaé¢ wydhuzonym czasem realizacji zadan.

Biorac pod uwage przecietne wynagrodzenia w urzgdach centralnych (wedlug Sprawozdania Szefa Stuzby
Cywilnej o stanie stuzby cywilnej i o realizacji zadan tej stuzby w 2024 r.), GUS plasuje si¢ na 19 miejscu
(na 32 urzedy), z przecigtnym miesigcznym wynagrodzeniem catkowitym na poziomie 11.591 zt. W
efekcie, przeprowadzane nabory wielokrotnie koncza si¢ nieobsadzeniem stanowiska. W roku 2024 na 105
przeprowadzonych naborow tylko 55 zakonczyto si¢ zatrudnieniem pracownika. Taka sytuacja, jak rowniez
fluktuacja kadr na poziomie 7,53% powoduje, ze w GUS utrzymuje si¢ wysoka liczba wakatow, a wszystkie
zadania sg roztozone na obecnie zatrudnionych pracownikow, ktorzy sa zobowigzani do realizacji
dodatkowych obowigzkow.

Osoby zatrudnione na nowych etatach (osoby zaangazowane w dzialania dotyczace obstugi wnioskow
iudzielania pomocy wnioskujagcym podmiotom sektora publicznego) beda realizowaly zréznicowane
zakresy obowigzkéw wlasciwego podmiotu wynikajace z DGA oraz projektu ustawy. Niezbedne bedzie
zapewnienie obstugi wnioskdéw o udzielenie pomocy, kierowanych do wtasciwego podmiotu we wszystkich
kategoriach chronionych danych wymienionych w DGA. Srodki na etaty beda rozdysponowane na zadania
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach od specjalisty do radcy prawnego. Do zadan tych
pracownikow bedzie nalezala m.in. rejestracja, analiza, wstepna weryfikacja wnioskowanego zakresu,
pomoc w przygotowywaniu oferty lub decyzji odmownej. Niezbedne bgdzie takze rozszerzenie zakresu
obowigzkow 0sob na stanowiskach gtéwnych specjalistow lub konsultantow, ktorych zadaniem bedzie
analiza zasobow chronionych danych, do ktéorych ma zosta¢ udzielony dostep, udzial w przygotowaniu
oferty dotyczacej wsparcia podmiotu sektora publicznego oraz przygotowanie danych do udzielenia dostgpu
z zastosowaniem procedur zapewniajacych ochrone danych.

W przypadku pozytywnej decyzji dotyczacej udzielenia pomocy zasadnicze zadania beda zwigzane
z anonimizacjg i pseudonimizacjg zbioréw danych. Srodki maja dotyczyé takze zadan zwiazanych
z utrzymaniem bezpiecznego S$rodowiska przetwarzania oraz zadan zwigzanych z nadzorem nad
bezpiecznym $rodowiskiem informatycznym do udzielania dostgpu do chronionych danych, szczegdlnie
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istotnych w sytuacji realnych zagrozen dotyczacych incydentow w cyberprzestrzeni.

Tytutem przyktadu, w 2022 r. GUS realizowat 3181 zamdwien na dane statystyczne. Z tego 537 wnioskow
wymagato opracowania danych w formie sparametryzowanych zestawien. W 54 przypadkach wnioski
zostalty ztozone przez jednostki naukowo-badawcze. Do ich obstugi w wigkszos$ci niezbedny byt dodatkowy
naktad pracy z uwagi na konieczno$¢ analizy zbioro6w pod katem zachowania tajemnicy statystycznej przy
ewentualnym udostepnieniu nieidentyfikowalnych danych jednostkowych. Podobne potrzeby kadrowe
(specjalisci) oraz techniczne beda niezbgdne w przypadku udzielania pomocy podmiotom sektora
publicznego w rozpatrywaniu wnioskd6w o ponowne wykorzystywanie chronionych danych. Dziatania
dotyczace tego rodzaju zasobow wymagaja szczegolnych kompetencji osob zajmujacych si¢ np.
anonimizacjg i pseudonimizacjg danych lub udzielaniem dostgpu do danych w ramach bezpiecznego
srodowiska przetwarzania.

Dziatania dotyczace danych objetych tajemnica statystyczng wymagaja szczegdlnych kompetencji osoéb
zajmujacych si¢ np. anonimizacja i pseudonimizacja danych, a takze podjecia odpowiednich $rodkow
ostrozno$ci, szczegdlnie istotnych w sytuacji realnych zagrozen dotyczacych incydentow
w cyberprzestrzeni.

Zgodnie z zatozeniami, zadania wynikajace z roli wlasciwego podmiotu beda realizowane w roznych
komorkach organizacyjnych Centrali GUS.

GUS, przygotowujac si¢ do wypetniania zadan wynikajacych z roli wlasciwego podmiotu, tj. realnego
wspierania podmiotow sektora publicznego, przeanalizowal posiadane uwarunkowania organizacyjno —
techniczne i kadrowe, w efekcie wskazujac na konieczno$¢ zwigkszenia srodkow w ramach limitu na
wynagrodzenia. Podjecie przez GUS nowych zadan bedzie wymagalo wewnegtrznych dostosowan
organizacyjnych, zapewniajacych mozliwo$¢ zaangazowania o0so6b z odpowiednimi kompetencjami
w realizacje¢ dodatkowych obowigzkow, ktére nie wynikajg z dotychczasowego zakresu odpowiedzialnosci
stuzb statystyki publiczne;.

Do wykonywania nowych zadan wynikajacych z DGA i projektowanej ustawy o zarzadzaniu danymi nie
ma potrzeby wyposazania stanowisk pracy, a ich realizacja, na obecnym etapie, oparta zostanie na
posiadanym zapleczu technicznym. Biorac pod uwage postepujace zmiany technologiczne, w zaleznosci od
skali nowych zadan, w przysztosci prawdopodobna bedzie takze potrzeba wsparcia finansowego w zakresie
infrastruktury IT.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze prawodawca europejski wymaga od panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej odpowiedniego przygotowania wlasciwego podmiotu do petnienia nowych zadan. Zgodnie z
art. 7 ust. 3 DGA: ,,Wlasciwym podmiotom nalezy zapewni¢ odpowiednie zasoby prawne, finansowe,
techniczne i ludzkie do wykonywania powierzonych im zadan, w tym niezbedng wiedze techniczng, aby byty
w stanie przestrzegac odpowiednich przepisow prawa Unii lub prawa krajowego dotyczgcych systemow
dostepu do kategorii danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 [DGA].”

Wszelkie wydatki wynikajace z wejScia w Zycie projektowanych przepiséw zostang jednak
sfinansowane w ramach limitu wydatkéw budzetu panstwa, cz. 58 — GUS, w tym w ramach zasobéw
kadrowych i Srodkéw na wynagrodzenia, bez koniecznos$ci ubiegania si¢ o dodatkowe Srodki z
budzetu panstwa na ten cel ponad limit, zaré6wno w pierwszym roku wejscia w zycie ustawy, jak i w
latach kolejnych.

2) Dochody — wlasciwy podmiot (wplyw posredni)

Zrodtem ewentualnych dochoddéw budzetowych (budzet panstwa/JST/pozostate jednostki) generowanych
przez wlasciwy podmiot mogg by¢ oplaty, ktérych mozliwos¢ pobierania dopuszczaja przepisy DGA.
Oplaty pobiera¢ moga wylacznie podmioty sektora publicznego (nie wlasciwy podmiot), ale wlasciwy

podmiot moze mie¢ posredni wptyw na ich wysoko$¢. DGA i projektowana ustawa nie przewiduja
jednoczesnie ewentualnego rozliczenia (przekazania czgsci $rodkoéw uzyskanych z optaty) pomiedzy
podmiotem sektora publicznego i wtasciwym podmiotem.

Zgodnie z art. 6 DGA podmioty sektora publicznego, rozpatrujagc wniosek o ponowne wykorzystywanie
chronionych danych, mogg pobiera¢ optaty za zezwolenie na ich ponowne wykorzystywanie. Oplaty
pobierane przez podmiot sektora publicznego musza wynika¢ z kosztoéw zwigzanych z prowadzeniem
procedur dotyczacych wnioskdw o ponowne wykorzystywanie i moga obejmowac koszty ponoszone przez
podmiot sektora publicznego oraz przez wilasciwy podmiot (jezeli udziela pomocy w rozpatrywaniu
wniosku).
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Koszty ponoszone przez wlasciwy podmiot mogg by¢ zwigzane np. z utrzymaniem bezpiecznego
srodowiska przetwarzania albo tez z anonimizacjg lub innymi formami przygotowania chronionych danych.
Kazdorazowo wlasciwy podmiot, udzielajagc pomocy podmiotowi sektora publicznego, bedzie mogt
wyliczy¢ koszty jej udzielenia (zgodnie z art. 6 DGA). Nastgpnie podmiot sektora publicznego uwzgledni
takie koszty w oplacie pobieranej od wnioskodawcy w zwigzku z rozpatrywaniem wniosku. Wysokos¢
ewentualnych optat (generowanych posrednio przez wiasciwy podmiot) bedzie bardzo zréznicowana
(w zaleznosci od indywidualnego przypadku) i bedzie zaleze¢ od wielu czynnikow, w szczegdlnosci od
ogolnej liczby wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych, liczby wnioskéw,
w odniesieniu do ktoérych podmioty sektora publicznego zwroca si¢ o pomoc do whasciwego podmiotu
(kwestia przewidywanej skali sktadanych wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych
zostata szerzej oméwiona w pkt 6.IV.B OSR), oraz przede wszystkim od zakresu samego wniosku oraz
sposobu, w jaki udzielony zostanie dostep do danych. Co istotne, wlasciwy podmiot moze (nie musi)
naliczy¢ koszty.

Z tego wzgledu nie jest mozliwe oszacowanie poziomu dochodéw budzetowych z tytulu optlat
generowanych posrednio przez wlasciwy podmiot.

II. B. Wydatki i dochody zwigzane z wyznaczeniem i funkcjonowaniem punktu informacyjnego
(MC)
1) Wydatki - punkt informacyjny
Punkt informacyjny zostal juz — w terminie przewidzianym w DGA — uruchomiony przez MC. Poczatkowo
(wrzesien 2023 r. —kwiecien 2024 r.) punkt funkcjonowat w oparciu o istniejace (standardowe) rozwigzania
portalowe. MC podjeto prace polegajace na budowie nowej funkcjonalnosci w portalu, ktéra bylaby
dedykowana wylaczenie dla pojedynczego punktu informacyjnego. Obecnie punkt informacyjny jest
prowadzony w specjalnej, wydzielonej czgsci portalu.
Biezace koszty utrzymania punktu informacyjnego oraz ewentualne koszty jego dalszego rozwoju beda
stanowily element kosztow utrzymania catego portalu dane.gov.pl (punkt informacyjny jako integralna
czes$¢ portalu, jedna z funkcjonalnosci portalu). Jest to rozwigzanie optymalne pod wzgledem efektywnosci
1 oszczednosci.

2) Dochody — punkt informacyjny
Nie przewiduje si¢ dochodow.

III. B. Wydatki i dochody zwigzane z wyznaczeniem i funkcjonowaniem organu odwolawczego
(MC)
1) Wydatki — organ odwolawczy
DGA naktada na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej obowiazek zapewnienia $rodka zaskarzenia
w odniesieniu do decyzji dotyczacych ponownego wykorzystywania chronionych danych. Taki $rodek
zaskarzenia musi obejmowaé mozliwos¢ kontroli przez bezstronny podmiot posiadajacy odpowiednig
wiedze fachowa — np. krajowy organ ochrony konkurencji, odpowiedni organ regulujacy dostep do
dokumentow, organ nadzorczy ustanowiony zgodnie z RODO lub krajowy organ sadowy.
W zwiazku z tym, projektowana ustawa wprowadza jeden organ odwolawczy od decyzji dotyczacych
ponownego wykorzystywania chronionych danych (przepisy szczegdlne w stosunku do rozwigzan ogolnej
procedury administracyjnej). Organem odwotawczym od decyzji wydawanych przez niemal wszystkie
podmioty sektora publicznego (tj. kiedy od decyzji przystuguje odwotanie) bedzie MC. W przypadku
decyzji, na ktore nie stuzy odwotanie (np. decyzji wydanej przez innego ministra), zastosowanie znajdowac
beda nadal przepisy ogoélne (KPA) — strona bedzie mogla zwroci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Projektowana ustawa, co do zasady, nie spowoduje automatycznego zwigkszenia wydatkow po stronie MC
w zwigzku z realizacja nowych zadan organu odwolawczego. Wydatki te beda bezposrednio zwigzane
z liczbg wnioskdw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych kierowanych do poszczegélnych
podmiotow sektora publicznego oraz podejmowanymi przez te podmioty decyzjami o udzieleniu lub
odmowie udzielenia dostgpu do celow ponownego wykorzystywania. Szacujemy, ze ogolna liczba
sktadanych wnioskow bedzie mata lub bardzo mata (zob. szerzej pkt 6.1V.B). Wptynie to rowniez na liczbe
odwotan sktadanych do MC.
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Zaznaczy¢ trzeba, ze projektowana ustawa zaklada wydawanie decyzji administracyjnych jedynie
w przypadku odmowy udzielenia dostepu do chronionych danych. Zatem szacujac skale odwotan, nalezy
wzig¢ pod uwage nie tylko liczbe wnioskow o ponowne wykorzystywanie, ale przede wszystkim
procentowy udzial odmoéow (w drodze decyzji) w ogolnej liczbie prowadzonych spraw. Skale odmow
w drodze decyzji (w ogolnej liczbie wnioskow) szacujemy na niskim lub §rednim poziomie. Podstawe tych
szacunkow stanowi m.in. analiza danych dotyczacych liczby decyzji administracyjnych dotyczacych
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (w tym m.in. decyzji odmawiajacych
przekazania informacji) wydawanych na podstawie przepisOw ustawy o otwartych danych oraz liczba
odwotan od takich decyzji. Procedura rozpatrywania wnioskéw na podstawie ustawy o otwartych danych
oraz DGA 1 projektowanej ustawy jest do pewnego stopnia podobna. Organem odwotawczym jest rowniez
MC. Wyniki badania przeprowadzonego w lutym i marcu 2023 r. przez MC (zob. szerzej pkt 6.1V.B OSR)
wykazaly, ze ogolna liczba wnioskdw o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego
sktadanych na podstawie przepisow ustawy o otwartych danych jest bardzo mata. Tylko 5,5% podmiotow
wskazata, ze od wej$cia w zycie ustawy (czyli od 8 grudnia 2021 r.) rozpatrywata wnioski o ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Jest to zatem bardzo mata skala. Ponadto tylko jeden na
dziesig¢ podmiotow (9,6%) sposrod tych, ktore rozpatrywaly wnioski o ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego potwierdzil, ze od wejScia w Zycie ustawy o otwartych danych wydat
decyzj¢ na podstawie jej przepisow. Wyniki badania pokrywaja si¢ z danymi dotyczacymi liczby odwotan
skierowanych do MC jako organu odwotawczego. Od dnia wejscia w zycie ustawy o otwartych danych
(8 grudnia 2021 r.) do MC zlozonych zostalo 29 odwotan, przy czym sposrod tej liczby tylko
w 6 przypadkach MC wydat decyzje w drugiej instancji (stan na 25.08.2025 r.). W pozostalych sprawach
wydane zostato postanowienie o stwierdzeniu niedopuszczalno$ci wniesienia odwotania lub sprawe
przekazano zgodnie z wlasciwoscig do innego organu.

Przytoczone dane stanowia podstawe szacunkoéw, zgodnie z ktérymi przewidujemy, ze ogoélna liczba
odwotan sktadanych do MC bedzie mata lub bardzo mata. W zwigzku z tym wydatki zwigzane z petnieniem
przez MC funkcji organu odwotawczego beda mate lub bardzo mate i nie spowoduja skutkow finansowych
dla budzetu panstwa, polegajacych na zwigkszeniu wydatkéw. Nowe zadanie zostanie sfinansowane
w ramach juz dostepnych srodkdéw budzetowych (budzet panstwa, cz. 27 — Informatyzacja).

2) Dochody - organ odwolawczy
Nie przewiduje si¢ dochodow.

IV. B. Wydatki i dochody zwiazane z obsluga wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych
danych (podmioty sektora publicznego)

1) Wydatki — podmioty sektora publicznego

Wydatki podmiotow sektora publicznego beda zwigzane z obstuga wnioskow o ponowne wykorzystywanie

chronionych danych i bedg obejmowac koszty administracyjne zwigzane z procedowaniem wnioskow oraz

ewentualnie koszty, o ktorych mowa w art. 6 DGA. Projektowana ustawa co do zasady nie spowoduje

automatycznego zwigkszenia wydatkow po stronie podmiotow sektora publicznego rozpatrujacych wnioski.

Poziom ewentualnych wydatkow bedzie zréznicowany. Wplyw na poziom wydatkow bedg mialy

nastepujace czynniki:

a) liczba wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych ztozonych do danego podmiotu
sektora publicznego,

b) sposob rozpatrzenia wniosku, tj. udzielenie lub odmowa udzielenia dostepu do chronionych danych
przez podmiot sektora publicznego,

c¢) zakres wniosku oraz sposob, w jaki udzielony zostanie dostep do chronionych danych,

d) skorzystanie przez podmiot sektora publicznego z pomocy wlasciwego podmiotu.

Ad. a) liczba wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych ztozonych do danego
podmiotu sektora publicznego (prognoza)

Kluczowym czynnikiem (determinujacymi dalsze wydatki) bedzie ogodlna liczba wnioskéw o ponowne
wykorzystywanie chronionych danych. Prognozuje si¢, ze w najblizszych latach liczba wnioskow
0 ponowne wykorzystywanie chronionych danych bedzie mata lub bardzo mata. Prognoze¢ opracowano na
podstawie nastepujacych czynnikoéw/przestanek oraz danych:

e konkurencyjno$¢ innych form dostepu do danych
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Przepisy wprowadzone w rozdziale II DGA nie sg jedynymi, ktore umozliwiajg dostep do danych.
W Europejskiej Strategii w zakresie Danych przewidziano (obok horyzontalnego DGA) 9 sektorowych
przestrzeni danych. Przyktadem sg m.in. przepisy dla przestrzeni danych zdrowotnych, tj. rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/327 z dnia 11 lutego 2025 r. w sprawie europejskiej przestrzeni
danych dotyczacych zdrowia oraz zmiany dyrektywy 2011/24/UE i rozporzadzenia (UE) 2024/2847,
w ktérym uregulowano m.in. wtdrne wykorzystywanie elektronicznych danych dotyczacych zdrowia.
Ponadto istniejg rowniez sektorowe przepisy prawa krajowego zapewniajace dostep do niektorych danych.
Tytutem przyktadu, ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci zawiera przepisy stanowiace
podstawe do udostepnienia danych z rejestru PESEL oraz rejestrow mieszkancow jednostkom
organizacyjnym w celach badawczych, statystycznych, badania opinii publicznej, jezeli po wykorzystaniu
dane te zostang poddane takiej modyfikacji, ktéra nie pozwoli ustali¢ tozsamos$ci osob, ktorych dane
dotycza. W niektorych przypadkach potencjalny uzytkownik bedzie mogt zatem wybra¢ dogodng dla siebie
podstawe dostepu do danych.
¢ niska efektywnos$¢ procedury dostepu do danych uregulowanej w DGA i wynikajace z tego male
zainteresowanie uzytkownikow ta forma dostepu do danych
Istotne dla liczby ewentualnych wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych sktadanych
na podstawie rozdzialu II DGA moze by¢ zainteresowanie uzytkownikow (zwlaszcza z sektora IT)
przewidziang w rozporzadzeniu procedura pozyskiwania danych. Czynnikiem wptywajagcym na
zainteresowanie uzytkownikow sama procedura wnioskowa, moze by¢ postrzeganie takiego kanatu dostgpu
do danych przez pryzmat jego stosunkowo niskiej efektywnosci (zwlaszcza w przypadku niektorych
kategorii danych). Przy czym przez efektywnos$¢ nalezy tutaj rozumie¢ relacje naktadow wnioskodawcy
(naktadow organizacyjnych, finansowych) zwiazanych z wnioskiem oraz oczekiwanych przez niego
rezultatow zainicjowanej procedury (uzyskanie dostgpu do pozadanych zasobow danych i mozliwosci ich
dalszego wykorzystania). Potencjalne rezultaty wniosku w postaci pozyskanych danych moga nie by¢ dla
wnioskodawcy zadowalajace. Jedna z przestanek warunkujacych mozliwo$¢ ponownego wykorzystywania
chronionych danych w trybie przewidzianym w rozdziale II DGA jest uzyskanie od o0séb, ktorych dane
dotycza lub posiadaczy danych odpowiednio zgody lub pozwolenia. Poziom gotowosci osob, ktorych dane
dotycza (dane osobowe) lub posiadaczy danych (dane nicosobowe) do dzielenia si¢ danymi bedzie si¢ zatem
W sposob istotny przekltada¢ na ogdélny wolumen chronionych danych dostgpnych do ponownego
wykorzystywania.
Tytutem przyktadu, w przypadku, kiedy wniosek dotyczy¢ bedzie danych osobowych, ostateczna decyzja
o udzielenie dostepu do takich danych (np. w ramach bezpiecznego srodowiska przetwarzania) bedzie
zalezata nie tylko od spelienia szeregu wymogdéw prawnych, technicznych i finansowanych, ale
w wigkszos$ci przypadkoéw przede wszystkim od tego, czy osoby, ktorych dane dotycza wyraza zgode na
przetwarzanie ich danych. Brak takiej zgody albo uniemozliwi w ogole udzielenie dostgpu do danych, albo
zdecydowanie ograniczy wolumen danych, do ktérych bedzie mozna udzieli¢ dostepu (np. zgodg wyrazi
kilka procent osob, ktorych dane dotycza). Spetnienie wszystkich wymogow prawnych i technicznych oraz
poniesione naktady finansowe (np. opfata, o ktérej mowa w art. 6 DGA) nie beda gwarantowal
wnioskodawcy sukcesu, tj. pozyskania dostepu do pozadanych danych. Brak pewnosci co do uzyskania
zgdd, oséb ktorych dane dotycza moze by¢ dla potencjalnego uzytkownika (wnioskodawcy) kluczowym
czynnikiem wptywajacym na oceng niskiej efektywnos¢ postgpowania uregulowanego w rozdziale II DGA.
Bedzie to posrednio wptywac na mniejsze zainteresowanie takim kanatem dostepu do danych.
Ogolne zainteresowanie dzieleniem si¢ danymi (zard6wno osobowymi jak i nieosobowymi) nie jest wysokie.
W grudniu 2020 r. opublikowany zostal raport Polskiego Instytutu Ekonomicznego ,,Czy chcemy dzieli¢
si¢ prywatnymi danymi?” przygotowany we wspolpracy z Fundacjg Instrat oraz Centrum Cyfrowym. Celem
badania byla odpowiedz na pytanie o gotowos¢ Polakow do udostepniania swoich danych na potrzeby
programoéw publicznych. Przedstawione w raporcie wyniki wskazaly, ze mniej niz potowa respondentow
deklaruje taka gotowos¢. Autorzy badania przytoczyli rowniez wyniki badania Eurobarometru (2019 r.),
ktore wskazuja, ze tylko 30% Polakow podzielitoby si¢ swoimi danymi w celu poprawy ustug w obszarze
ochrony zdrowia. Podkres$lono przy tym, Ze jest to jeden z najnizszych wynikoéw w UE. W lipcu 2023 r.
Polski Instytut Ekonomiczny opublikowal kolejne badanie ,,Czy Polacy chetnie dzielg si¢ prywatnymi
danymi?”, w ktorym wykazano, ze sktonnos¢ Polakéw do dzielenia si¢ swoimi danymi rosnie. Jak
podkreslono w raporcie, prawie 70% respondentéw deklarowalo che¢ dzielenia si¢ swoimi danymi
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w przypadku otrzymania korzysci spotecznej. W ciggu kilku lat nastapit zatem widoczny wzrost gotowosci
do dzielenia si¢ danymi. Badanie wykazalo jednak wzrost gotowosci do dzielenia si¢ danymi, ale dla celow
interesu ogolnego/publicznego/spotecznego. W takim przypadku, ze zrozumialych wzgledoéw, chec
udostepnienia swoich danych jest wigksza. Nalezy zalozy¢, ze inne cele przetwarzania danych (np.
komercyjne) nie beda sktania¢ w tak duzym stopniu do wyrazenia zgody. Procedura rozpatrywania
wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych na podstawie przepisow rozdziatu Il DGA jest
adresowana przede wszystkim do sektora prywatnego — chodzi o mozliwo$¢ wykorzystywania chronionych
danych publicznych (znajdujacych si¢ w posiadaniu sektora publicznego) m.in. do celow komercyjnych,
badawczych. Takie przetwarzanie nie musi (i czgsto nie bedzie) wigzac¢ si¢ z bezposrednimi korzy$ciami
spotecznymi/publicznymi, bowiem dane moga by¢ wykorzystywane, np. w budowie nowych rozwigzan IT,
analizach, aplikacjach o charakterze komercyjnym lub dla wtasnych potrzeb. W zwigzku z tym sktonnos¢
do wyrazania zgdd na przetwarzanie danych przez osoby, ktorych dane dotycza (do takich celéw), moze
by¢ znaczaca nizsza.

¢ brak wnioskéw po rozpoczeciu stosowania DGA
Zgodnie z przepisami DGA wnioski o ponowne wykorzystywanie chronionych danych sktada si¢ za
posrednictwem punktu informacyjnego. Punkt informacyjny przekazuje nastgpnie wniosek do rozpatrzenia
dysponentowi danych. Od rozpoczecia stosowania przepisow DGA, tj. od dnia 24 wrze$nia 2023 r. do
punktu informacyjnego prowadzonego przez MC nie wptynal Zzaden wniosek.

e dane dotyczace wnioskow o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego

rozpatrywanych na podstawie przepisow ustawy o otwartych danych

Podstawowa regulacjag zapewniajaca mozliwo$¢ ponownego wykorzystywania szeroko rozumianych
danych publicznych jest ustawa o otwartych danych (przedmiotowa ustawa implementuje dyrektywe
w sprawie otwartych danych). DGA reguluje dostep do chronionych danych, ktore sa wylaczone z zakresu
dyrektywy w sprawie otwartych danych (a zatem rowniez ustawy), lub ktérych ponowne wykorzystywanie
w ramach jej przepis6w jest ograniczone. Przewidujac skale wnioskéw o ponowne wykorzystywanie, ktore
moga by¢ sktadane na podstawie przepiséw rozdziatu Il DGA, mozna wigc positkowac si¢ statystykg spraw
prowadzonych na podstawie przepisOw ustawy o otwartych danych.

MC (do 30 kwietnia 2023 r. Cyfryzacja w KPRM) przeprowadzito badanie podmiotéw sektora publicznego
w Polsce dotyczace stosowania przepisow ustawy o otwartych danych. Badanie przeprowadzono w terminie
od 13 lutego do 8 marca 2023 r. Bylo ono jednym z elementoéw procesu ewaluacji ustawy. Wyniki badania
przedstawione w raporcie ,Ustawa o otwartych danych w opinii sektora publicznego” pokazuja, jak
podmioty publiczne realizujg polityke otwarto$ci danych, i jak faktycznie wyglada udostepnianie przez nich
danych. Badanie realizowane bylo w roznego rodzaju jednostkach sektora publicznego: jednostki
administracji rzadowej (zaréwno centralnej, jak i terenowej); instytucje centralne (Kancelaria Sejmu,
Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezydenta RP); jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli;
sady powszechne wszystkich szczebli, sady administracyjne. W sumie do udzialu w badaniu zaproszono
2593 podmioty. Odpowiedzi na ankiet¢ udzielito 1317 jednostek. W odniesieniu do omawianego
zagadnienia istotne jest, ze pytania w ankiecie dotyczyly rowniez rozpatrywania wnioskow o ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Wyniki badania wykazaty, ze ogolna liczba wnioskow
sktadanych na podstawie przepisow ustawy o otwartych danych jest bardzo mata. Tylko 5,5% podmiotow
wskazata, ze od wejscia w zycie ustawy (czyli od dnia 8 grudnia 2021 r.) rozpatrywala wnioski o ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Jest to zatem bardzo mata skala.

Dane wskazuja, ze tryb wnioskowy uzyskiwania informacji sektora publicznego nie jest popularny wsrod
uzytkownikow. Tym samym nalezy prognozowac, ze liczba wnioskow skladanych w nowym trybie
przywidzianym w rozdziale I DGA bedzie albo podobna, albo jeszcze mniejsza. Mniejsza liczba wnioskow
moze wynikac z faktu, ze procedura przewidziana w DGA stawia wigksze wymagania wnioskodawcom ze
wzgledu na charakter, sposob, tryb, warunki oraz koszty dostepu do danych. Wigksze wymagania sg
zwigzane z rodzajem danych — chronione dane, a nie dane otwarte. Z procedury tej w duzej mierze korzystac
beda podmioty profesjonalne. Czynniki te beda zmniejszaé liczbe potencjalnych wnioskow.

e rozproszony sposob rozpatrywania wnioskow

Przewidywania dotyczace matej lub bardzo malej liczby wnioskow o ponowne wykorzystywanie
chronionych danych sktadanych na podstawie przepisow rozdziatu II DGA (w wymiarze ogdlnym)
uzupehi¢ nalezy o fakt, ze ogdlna liczba wnioskdw o ponowne wykorzystywanie roztozona bedzie na
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poszczegdlnych dysponentow danych. Podobnie bowiem, jak w przypadku regulacji przewidzianej
w ustawie o otwartych danych mechanizm pozyskiwania danych do celow ponownego wykorzystywania
bedzie rozproszony. Wnioski rozpatrywac beda poszczegdlni dysponenci danych (czyli podmioty sektora
publicznego bedace w posiadaniu chronionych danych).

Ad. b) udzielenie lub odmowa udzielenia dost¢epu od chronionych danych przez podmiot sektora
publicznego

Czynnikiem, ktory bedzie wptywat na poziom wydatkéw podmiotu sektora publicznego bedzie to, czy
udzieli dostgpu do chronionych danych (pierwszym krokiem bedzie przedstawienie wnioskodawcy oferty
udzielenia dostepu), czy tez odmoéwi, w drodze decyzji administracyjnej, udzielenia dostepu. W pierwszym
przypadku wydatki ponoszone przez podmiot sektora publicznego beda uzaleznione od tego, czy
ostatecznie wnioskodawca przyjmie oferte. Dopiero po przyjeciu oferty podmiot sektora publicznego bedzie
mogl udzieli¢ dostgpu do chronionych danych. Udzielenie dostgpu do danych bedzie wigzaé sig
z wydatkami po stronie podmiotu sektora publicznego (np. wydatki zwigzane z udzieleniem dostepu do
danych w ramach bezpiecznego §rodowiska przetwarzania). Wydatki podmiotu sektora publicznego beda
zdecydowanie nizsze (lub wydatkow nie bedzie) w drugim przypadku, tj. wowczas, kiedy podmiot sektora
publicznego odmoéwi, w drodze decyzji, udzielenia dostepu do chronionych danych.

Ad. ¢) zakres wniosku oraz sposob w jaki udzielony zostanie dostep do chronionych danych

Wplyw na wysokos¢ wydatkéw ponoszonych przez podmiot sektora publicznego bedzie mial zakres
samego wniosku oraz jego ztozono$¢ (np. rodzaj danych, wielko§¢ zbiorow danych, cele ponownego
wykorzystywania). Istotny bedzie rowniez sposdb udzielenia dostgpu do danych (np. anonimizacja danych,
dostep do danych w bezpiecznym §rodowisku przetwarzania). Dlatego nie jest mozliwe oszacowanie z gory,
ile §rednio moze kosztowac obstuga jednego wniosku o ponowne wykorzystywanie chronionych danych.
Koszty udzielenia pomocy beda zawsze kalkulowane indywidualnie i bedg zaleze¢ od szeregu czynnikow.

Ad. d) skorzystanie przez podmiot sektora publicznego z pomocy wlasciwego podmiotu

Pomioty sektora publicznego mogg (nie musza) skorzysta¢ z pomocy wlasciwego podmiotu podczas
rozpatrywania wniosku o ponowne wykorzystywanie chronionych danych. Kazdy podmiot sektora
publicznego, ktory uzna, ze taka pomoc jest mu niezbedna, bedzie mogt zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o jej
udzielenie. Wtasciwy podmiot po rozpatrzeniu wniosku o udzielenie pomocy przedstawi podmiotowi
sektora publicznego informacje o sposobie i zakresie udzielenia pomocy albo poinformuje podmiot sektora
publicznego o braku mozliwosci jej udzielenia. W przypadku udzielenia pomocy czes¢ wydatkow
zwigzanych z udzieleniem dostepu do chronionych danych zostanie pokryta przez wlasciwy podmiot (np.
wydatki zwigzane z udzieleniem dostepu do danych w ramach bezpiecznego $srodowiska przetwarzania).
Ostateczne wydatki podmiotu sektora publicznego bgda uzaleznione od tego czy skorzysta z pomocy
wlasciwego podmiotu a takze od zakresu tej pomocy (z podziatu zadan pomiedzy podmiotem sektora
publicznego a wlasciwym podmiotem).

Podsumowanie (dotyczace wydatkow podmiotéw sektora publicznego)

Szacunkowa liczba wnioskdéw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych sktadanych na podstawie
przepisow rozdziatu I1 DGA bedzie mata lub bardzo mata. Dodatkowe obcigzenie administracyjne zwigzane
z obstugg tego rodzaju spraw bedzie zatem znikome. Tym samym nie zachodzi koniecznos$¢ zwigkszania
zatrudnienia w podmiotach sektora publicznego. Rozpatrywaniem wnioskow o ponowne wykorzystywanie
chronionych danych w trybie rozdziatu Il DGA, z uwagi na tozsamg tematyke i mata lub bardzo malg liczbe
nowych spraw generowanych na podstawie przepisow DGA, zajmowa¢ moga si¢ te same komorki
organizacyjne podmiotow sektora publicznego, ktore juz obecnie rozpatruja wnioski o ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego skladane na podstawie ustawy o otwartych danych.
Rozwigzania takie zostalo rowniez zastosowane przez MC w zakresie pelnienia funkcji organu
odwotawczego. MC planuje, ze nowe zadania organu odwolawczego na gruncie rozdziatu II DGA beda
wykonywane w ramach tej samej struktury organizacyjnej (bez zwigckszania wydatkéw), w ramach ktorej
obslugiwane sg odwolania sktadane do MC peknigcego funkcje organu odwolawczego na podstawie
przepisow ustawy o otwartych danych.

Tym samym wydatki zwigzane z rozpatrywaniem wnioskOw o ponowne wykorzystywanie chronionych
danych be¢dg mate Iub bardzo male i nie spowoduja skutkéw finansowych dla budzetu
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panstwa/JST/pozostatych jednostek, polegajacych na zwigkszeniu wydatkoéw. Nowe zadanie zostanie
sfinansowane w ramach juz dost¢pnych srodkéw podmiotéw sektora publicznego.

2) Dochody — podmioty sektora publicznego

Zrédlem ewentualnych dochodéw budzetowych (budzet panstwa/JST/pozostate jednostki) generowanych
przez podmioty sektora publicznego moga by¢ optaty, ktorych mozliwos$¢ pobierania dopuszczajg przepisy
DGA. Zgodnie z art. 6 DGA podmioty sektora publicznego, rozpatrujac wniosek o ponowne
wykorzystywanie chronionych danych, moga pobiera¢ optaty za zezwolenie na ich ponowne
wykorzystywanie. Oplaty pobierane przez podmiot sektora publicznego musza by¢ niedyskryminujace,
przejrzyste, proporcjonalne i obiektywnie uzasadnione oraz nie moga ogranicza¢ konkurencji. Optaty
musza wynika¢ z kosztow zwiagzanych z prowadzeniem procedur dotyczacych wnioskow o ponowne
wykorzystywanie chronionych danych, tj. kosztéw zwigzanych z:

— powielaniem, dostarczaniem i rozpowszechnianiem danych,

— weryfikacja praw,

— anonimizacja lub innymi formami przygotowania danych osobowych i danych poufnych ze wzgledow
handlowych, jak przewidziano w art. 5 ust. 3 DGA,

— utrzymaniem bezpiecznego srodowiska przetwarzania,

— nabywaniem przez osoby trzecie spoza sektora publicznego prawa do zezwalania na ponowne
wykorzystywanie zgodnie z rozdziatem 11 DGA,

— udzielaniem pomocy ponownym uzytkownikom w uzyskiwaniu zgody osob, ktorych dane dotycza, oraz
pozwolenia posiadaczy danych, w przypadku gdy takie ponowne wykorzystywanie moze mie¢ wptyw
na prawa i interesy tych osob i posiadaczy.

Kazdorazowo podmiot sektora publicznego, rozpatrujac wniosek, bedzie mogl wyliczyé koszty
i pobraé oplate od wnioskodawcy. Poziom ewentualnych oplat moze by¢ bardzo zréznicowany
(w zaleznosci od przypadku) i bedzie zalezal od wielu zmiennych czynnikow. Istotne jest rowniez to,
ze podmiot sektora publicznego moze w ogdle nie nalozy¢ oplaty. Dlatego oszacowanie poziomu
ewentualnych dochodéw budzetowych z tytulu oplat nie jest mozliwe.

W pierwszej kolejnosci wptyw na wysokos¢ dochodoéw budzetowych pochodzacych z optat bedzie miata
ogolna liczba wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych (kwestia przewidywanej skali
wnioskow zostala szerzej omowiona w pkt 6.IV.B.1 OSR). Dalej, istotna bedzie liczba wnioskéw na
podstawie ktorych udzielony zostanie dostgp do danych. Optaty pobiera si¢ bowiem w zwigzku
z udzieleniem dostepu do danych, a nie samym rozpatrzeniem wniosku. Kolejno, na poziom ewentualnych
kosztéw 1 pobieranych optat bgdzie mial wptyw sposob, w jaki dostgp do danych zostanie udzielony.
W inny sposéb beda ksztaltowac sig¢ koszty i optaty w przypadku udzielenia dostepu do danych w ramach
bezpiecznego $srodowiska przetwarzania, a inaczej, kiedy podmiot sektora publicznego begdzie dokonywat
procesu anonimizacji chronionych danych.

Proces, ktory moze (nie musi) zakonczy¢ si¢ nalozeniem oplaty, sklada si¢ z wielu etapéw i decyzji,
ktorych wynikéw nie mozna przewidzieé. Z tego wzgledu nie jest mozliwe oszacowanie poziomu
ewentualnych dochodéw budzetowych z tytulu oplat.

Szacujac poziom ewentualnych dochodow budzetowych z tytulu optat mozna oprze¢ si¢ jedynie na
wspominanych wyzej danych dotyczacych przewidywanej skali sktadanych wnioskow o ponowne
wykorzystywanie chronionych danych. Liczba wnioskow stanowi punkt wyjscia do oszacowania wysokosci
potencjalnych optat. Pozostale czynniki (wystepujace w procesie rozpatrywania wnioskow — przede
wszystkim sposOb rozpatrzenia wniosku oraz sposoéb udzielenia dostepu do danych) sg zmienne
i niemozliwe do przewidzenia. Liczbg sktadanych wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych
danych oceniamy jako matg lub bardzo matg (zob. szerzej pkt 6.IV.B.1 OSR).

Innymi danymi, ktéore moga zosta¢ posrednio wykorzystane w szacowaniu, sag dane dotyczace optat
pobieranych na gruncie przepisoOw ustawy o otwartych danych (jedyna poréwnywalna regulacja — podobna
procedura). MC (do 30 kwietnia 2023 r. Cyfryzacja w KPRM) przeprowadzito badanie podmiotow sektora
publicznego w Polsce dotyczace stosowania przepisow ustawy o otwartych danych. Badanie
przeprowadzono w terminie od 13 lutego do 8 marca 2023 r. Bylo ono jednym z elementéw procesu
ewaluacji ustawy. Wyniki badania zostaly przedstawione w raporcie ,,Ustawa o otwartych danych w opinii
sektora publicznego” (wyniki pokazuja jak podmioty publiczne realizuja polityke otwarto$ci danych).
W ramach badania zapytano podmioty sektora publicznego, czy od wejscia w zycie ustawy o otwartych
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danych pobieraly optaty za przekazanie (na wniosek) informacji sektora publicznego do ponownego
wykorzystywania. Wyniki badania wykazaty, ze nie byto ani jednego przypadku pobierania takich optat.
Procedura przekazywania danych na wniosek przewidziana w ustawie o otwartych danych nie jest tozsama
z procedurg udzielania dostgpu do danych, ktorg reguluje DGA. Wystepuja jednak pewne podobienstwa.
Dotycza one przede wszystkim sposobu wyliczania optaty. Dzigki temu mozliwe jest zidentyfikowanie
pewnych tendencji w zakresie pobierania oplat, ktoére moga pojawi¢ si¢ w przypadku stosowania DGA.
Majac na uwadze te informacje i dane przewiduje sie, ze wysokos$¢ szacunkowych dochodow z tytulu
oplat bedzie znikoma i nie bedzie miala wi¢kszego znaczenia w budzecie panstwa/JST/innych
jednostek. Jednocze$nie jednak wskazanie konkretnych kwot nie jest mozliwe. Konkretne wartosci
liczbowe bylyby niewiarygodne i niemiarodajne, poniewaz z jednej strony brakuje danych, z drugiej
za§ w procesie nakladania oplat wystepuje zbyt duzo zmiennych. Wptyw na to maja nastepujace
czynniki:
- przewidywana mala lub bardzo mata liczba wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych
danych (zob. szerzej pkt 6.IV.B.1 OSR),
- duza liczba zmiennych czynnikéw wystepujacych w procesie rozpatrywania wnioskow,
- ograniczona przepisami DGA liczba przypadkow, w ktoérych mozna natozy¢ optate,
- wystepujace na gruncie przepisow ustawy o otwartych danych (jedyna porownywalna regulacja)
tendencja do nienaktadania optat (w praktyce brak optat),
- rozwigzania wprowadzane przez DGA stanowia nowo$¢, tym samym brak danych historycznych dla
tej regulacji.

V. B. Wydatkii dochody zwigzane z wyznaczeniem i funkcjonowaniem organu wlasciwego do spraw
ustug posrednictwa danych, organu wlasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu
danych oraz organu nakladajacego kary za niezgodny z przepisami DGA transfer danych
nieosobowych do panstw trzecich (Prezes UODO)

1) Wydatki — organ wlasciwy

Wyja$nienie wstepne

Wszelkie wydatki wynikajace z wej$cia w Zycie projektowanych przepisow zostana sfinansowane w

ramach limitu wydatkéow budzetu panstwa, cz. 10 — UODO, w tym w ramach zasobéw kadrowych i

$Srodkéw na wynagrodzenia, bez konieczno$ci ubiegania si¢ 0 dodatkowe Srodki z budzetu panstwa

na ten cel ponad limit, zaré6wno w pierwszym roku wejscia w zycie ustawy, jak i w latach kolejnych.

Dalsze wyjasnienia
a) Pelnienie funkcji organu wlasciwego do spraw uslug posrednictwa danych oraz organu
wlasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych
Gléwnym zadaniem organu wlasciwego do spraw ustug posrednictwa danych jest przyjmowanie zgloszen
dostawcow ustug posrednictwa danych chcacych $wiadczy¢ swoje ustugi na terenie Unii Europejskiej.
Z kolei zadaniem organu wiasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych jest rejestrowanie
uznanych organizacji altruizmu danych. W obu przypadkach organ bedzie monitorowat
i nadzorowal wskazane podmioty pod katem zgodnoSci ich dziatan z wymogami okre$lonymi
w rozporzadzeniu. Zgodnie z DGA organ witasciwy do spraw uslug posrednictwa danych oraz organ
wlasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych powinny mie¢ do dyspozycji odpowiednie
zasoby finansowe, ludzkie i techniczne do wykonywania powierzonych im zadan. Organy te s3
zobowiagzane do wspotpracy i wymiany informacji z organami ochrony danych, organami ochrony
konkurencji, organami odpowiedzialnymi za cyberbezpieczenstwo oraz innymi odpowiednimi organami
sektorowymi, a takze z Komisjg Europejska i swoimi odpowiednikami z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Ponadto przedstawiciele organow wiasciwych do spraw ustug posrednictwa danych zasiada¢
beda w Europejskiej Radzie ds. Innowacji w zakresie Danych. Zadaniem Rady bedzie zapewnienie
jednolitego stosowania przepisow rozporzadzenia oraz doradzanie Komisji Europejskiej w kwestiach
dotyczacych interoperacyjnosci i standaryzacji.
Poziom wydatkéw organu wlasciwego do spraw ustug posrednictwa danych oraz organu wilasciwego do
spraw rejestracji organizacji altruizmu danych bgdzie bezposrednio zwigzany z poziomem zainteresowania
wykonywaniem ustug posrednictwa danych oraz ustug altruizmu danych wchodzacych w zakres regulacji
DGA. Prognozujemy, ze w okresie krotko- i $redniookresowym zainteresowanie prowadzeniem tego
rodzaju ustug bedzie mate lub bardzo mate. Wynika to z dwdch gtdownych przestanek:
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e poziom spolecznej gotowosci do dzielenia si¢ danymi

Poziom gotowosci do dzielenia si¢ danymi w Polsce nie jest wysoki. W grudniu 2020 r. opublikowany
zostal raport Polskiego Instytutu Ekonomicznego ,,Czy chcemy dzieli¢ si¢ prywatnymi danymi?”
przygotowany we wspotpracy z Fundacja Instrat oraz Centrum Cyfrowym. Celem badania byta odpowiedz
na pytanie o gotowos¢ Polakow do udostgpniania swoich danych na potrzeby programoéw publicznych.
Przedstawione w raporcie wyniki wskazaty, ze mniej niz potowa respondentéow deklaruje takg gotowosc.
Autorzy badania przytoczyli roéwniez wyniki europejskiego badania Eurobarometru (2019 r.), ktoére
wskazuja, ze tylko 30% Polakow podzielitoby si¢ swoimi danymi w celu poprawy ustug w obszarze ochrony
zdrowia. Podkre$lono przy tym, ze jest to jeden z najnizszych wynikéw w Unii Europejskiej. W lipcu
2023 r. Polski Instytut Ekonomiczny opublikowat kolejne badanie ,,Czy Polacy chetnie dzielg sig
prywatnymi danymi?”, w ktérym wykazano, ze sktonno$¢ Polakow do dzielenia si¢ swoimi danymi roénie.
Jak podkreslono w raporcie prawie 70%. respondentdw deklarowato che¢ dzielenia si¢ swoimi danymi
w przypadku otrzymania korzysci spotecznej. W ciggu kilku lat nastapit zatem widoczny wzrost gotowosci
do dzielenia si¢ danymi. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze badanie wykazato wzrost gotowosci do
dzielenia si¢ danymi dla celéw interesu ogodlnego/publicznego/spotecznego. W takim przypadku, ze
zrozumiatych wzgledow, che¢¢ udostepnienia swoich danych jest wigksza. Poziom zainteresowania
dzieleniem si¢ danymi moze w sposob istotny przektadac si¢ na ogdlny wolumen danych osobowych
1 nicosobowych, ktdre zasila¢ beda instrumenty powstate w ramach ustug posrednictwa danych i altruizmu
danych. Przelozy¢ moze si¢ to na malg liczbe rejestrujacych sie dostawcoéw ushug posrednictwa danych oraz
organizacji altruizmu danych. Jednocze$nie wydatki, jakie bedzie ponosil organ wtasciwy do spraw ustug
posrednictwa danych oraz organ wlasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych, w istotnej
mierze begda uzaleznione od aktywnosci na rynku i liczby podmiotéw zainteresowanych tego typu
dziatalnoscia.

e dane z Polski i innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej dotyczace zainteresowania

regulacjami rozdziatu I11 i IV DGA

Od rozpoczecia stosowania przepisow DGA (od dnia 24 wrzesnia 2023 r.) MC nie odnotowat
zainteresowania ze strony potencjalnych dostawcow ustug posrednictwa danych oraz organizacji altruizmu
danych. Podobna sytuacja ma miejsce réwniez w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
W calej Unii Europejskiej zarejestrowano do tej pory jedynie 24 dostawcow ushug posrednictwa danych
(Belgia x 2; Finlandia x 2; Francja x 9; Wegry x 1; Holandia x 8; Szwecja x 2) oraz 3 organizacje altruizmu
danych (Hiszpania x 1; Belgia x 2) (stan na 25.08.2025 r.).

b) Pelnienie funkcji organu nakladajacego kary za niezgodny z przepisami DGA transfer danych
nieosobowych do panstw trzecich

Prezes UODO bedzie naktadat kary w przypadku wystgpienia naruszen obowigzkéw dotyczacych

przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich zgodnie z art. 5 ust. 14 i art. 31 DGA. Zgodnie

z rozporzadzeniem takie kary mogg by¢ naktadane na podmioty, ktorym przyznano prawo do ponownego

wykorzystywania danych na podstawie rozdziatu Il DGA, dostawce ustug posrednictwa danych lub uznana

organizacje¢ altruizmu danych.

Prognozujemy, ze przypadkow, w ktorych bedzie konieczne nalozenie tego rodzaju kar, bedzie mato lub

bardzo mato. Wynika to z dwoch gléwnych przestanek:

e poziom zainteresowania wykonywaniem uslug posrednictwa danych oraz ustlug altruizmu danych
wchodzacych w zakres regulacji DGA

Kary za niezgodny z przepisami DGA transfer danych nieosobowych do panstw trzecich naktadane begda

m.in. na dostawcow ustug posrednictwa danych oraz uznane organizacje altruizmu danych. Prognozujemy,

ze w okresie kréotko- i $redniookresowym zainteresowanie prowadzeniem tego rodzaju ustug bedzie mate

lub bardzo mate (zob. szerzej lit. a). Mala liczba tego typu podmiotow dziatajacych na rynku bedzie si¢

przektada¢ na bardzo mala liczbe przypadkéw, w ktorych dochodzi¢ bedzie do (ewentualnego) naruszenia

(przez dostawcow ustug posrednictwa danych oraz uznane organizacje altruizmu danych) przepisow DGA

dotyczacych transferu danych nieosobowych panstw trzecich.

e liczba udzielonych dostepow do chronionych danych

Kary za niezgodny z przepisami DGA transfer danych nieosobowych do panstw trzecich naktadane beda

m.in. na podmioty, ktérym przyznano prawo do ponownego wykorzystywania chronionych danych na

podstawie rozdziatu Il DGA. Prognozujemy, ze liczba wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych
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danych sktadanych na podstawie przepisow rozdzialu Il DGA bgdzie mata lub bardzo mata (zob. szerzej
pkt 6.IV.B). Jeszcze mniejsza bedzie liczba wnioskow, ktore rozpatrzone zostang w sposob pozytywny (tj.
podmiot sektora publicznego udzieli dostepu do chronionych danych). Liczba podmiotdéw, ktorym
udzielono dostepu do chronionych danych bedzie zatem bardzo mata. Bedzie si¢ to przektada¢ na bardzo
matg liczbe przypadkow, w ktorych dochodzi¢ bedzie do (ewentualnego) naruszenia (przez podmioty,
ktérym przyznano prawo do ponownego wykorzystywania chronionych danych na podstawie rozdziatu II
DGA) przepisow rozporzadzenia dotyczacych transferu danych nieosobowych do panstw trzecich.

Podsumowanie lit. ai b

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UODO musi by¢ przygotowany do realizacji powierzonych mu zadan.
W tym celu konieczne jest podjgcie pewnych dziatan zapewniajacych gotowos¢ organizacyjna, techniczng
oraz finansowg do obstugi dostawcdéw ustug posrednictwa danych oraz uznanych organizacji altruizmu
danych, pelienia funkcji nadzoru i monitoringu wzgledem tych podmiotow, a takze nakladania
ewentualnych kar za niezgodny z przepisami DGA transfer danych nieosobowych do panstw trzecich.

Zgodnie z wyliczeniami UODO wydatki zwigzane z zapewnieniem gotowosci organu do realizacji
nowych zadan s3 zwiazane z Kkonieczno$cia utworzenia 45 nowych etatow do obstugi tych zadan
w perspektywie do 2035 r. W 2025 r. utworzonych zostanie 15 etatow (Srodki zostaly juz
zabezpieczone w_budzecie). W latach 2026-2035 UODO przewiduje coroczny wzrost etatéow o 3.
Osiagniecie wymaganych 45 etatow zaplanowano na 2035 r.

Analiza pracochlonnos$ci w zakresie nowych zadan

Zalozenia/dane UODO

Liczba dni roboczych w roku — 252

Liczba godzin poswigcanych przez 1 pracownika swoim zadaniom w dniu roboczym — 7

Liczba dni urlopowych 1 pracownika w roku — 26

Liczba dni chorobowych 1 pracownika w roku — 10

Liczba dni szkoleniowych 1 pracownika w roku — 7

Liczba roboczogodzin oferowanych w roku przez 1 pracownika — 1463
Roczna pracochtonnos¢ zadan obszaru — 60 tys. godz.

Wyliczona liczba personelu — 45 (docelowa w 2035 r.)

Minimalna liczba etatow personelu — 45 (docelowa w 2035 1.)

Wykaz najwazniejszych zadan:
Funkcja organu wlasciwego do spraw ustug posrednictwa danych:
e przyjmowanie zgtoszen dostawcow ustug posrednictwa danych — 1150 godz./rok,
prognozowana liczba zgtoszen — 100/rok,
e wydawanie standardowych o$wiadczen oraz potwierdzen, o ktorych mowa odpowiednio w art. 11
ust. 819 DGA — 450 godz./rok,
prognozowana liczba wnioskoéw o wydanie standardowych o$§wiadczen oraz potwierdzen — 150/rok,
e prowadzenie monitoringu oraz postgpowan nadzorczych, w tym nakladanie $rodkéw i kar,
o ktorych mowa w art. 14 i art. 34 DGA- 14550 godz./rok,
prognozowana liczba spraw — 310/rok,
e przyjmowanie i rozpatrywanie skarg, o ktorych mowa w art. 27 DGA — 5500 godz./rok,
prognozowana liczba skarg — 375/rok,
e wspolpraca z innymi organami i KE — 1850 godz./rok.
prognozowana liczba zadan wymagajacych podjecia wspotpracy — 450/rok,

Funkcja organu wlasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych:
e rejestracja organizacji altruizmu danych — 1550 godz./rok,
prognozowana liczba wnioskow o rejestracje — 100/rok,
e prowadzenie publicznego krajowego rejestru uznanych organizacji altruizmu danych, o ktdérym
mowa w art. 17 DGA — 1550 godz./rok
prognozowana liczba spraw zwigzanych z prowadzeniem rejestru (np. aktualizacja rejestru) —
100/rok,

e analiza rocznych sprawozdan, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 DGA — 1550 godz./rok,
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prognozowana liczba sprawozdan — 100/rok,

e prowadzenie monitoringu i postepowan nadzorczych, w tym naktadanie srodkéw i kar, o ktorych
mowa w art. 24 i art. 34 DGA- 14550 godz./rok,
prognozowana liczba spraw — 310/rok,

e przyjmowanie i rozpatrywanie skarg, o ktorych mowa w art. 27 DGA— 5500 godz./rok,
prognozowana liczba skarg — 375/rok,

e wspolpraca z innymi organami i KE — 1850 godz./rok.
prognozowana liczba zadan wymagajacych podjecia wspdipracy — 450/rok.

Zadanie wspolne dla obu funkcji:

e uczestnictwo w pracach Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie Danych — 3750 godz./rok,
prognozowana liczba posiedzen — 11/rok,

e wsparcie informatyczne uzytkownikow wykonujacych zadania wynikajagce z DGA (w tym:
helpdesk, zarzadzanie obiegiem kart dostepowych do systemu kontroli dostgpu fizycznego,
przyznawanie i odbieranie uprawnien, obstuga incydentow bezpieczenstwa, wdrozenie systemow
wspierajacych zadania z DGA) — 2200 godz./rok,
prognozowana liczba spraw — 280/rok,

e administrowanie systemami stuzacymi do wykonywania zadan — 730 godz./rok,

e odpowiedzi na zapytania prawne dotyczace DGA — 3000 godz./rok.
prognozowana liczba zapytan — 320/rok

Funkcja — nakladanie kar za niezgodny z przepisami DGA transfer danych nieosobowych do
panstw trzecich:
e nakladanie kar za naruszenie obowigzkow dotyczacych przekazywania danych nieosobowych do
panstw trzecich zgodnie z art. 5 ust. 14 1 art. 31 DGA — 300 godz./rok
prognozowana liczba spraw — 3/rok

UODO dokonujac analizy potrzeb w zakresie nowych zadan wymienionych w projekcie uwzglednit
posiadane zasoby kadrowe 1 technologiczne, czasochlonno$¢ tych zadan oraz ich wplyw na
zintensyfikowanie pracy w dotychczasowych sferach swojej dzialalno$ci, jak rdwniez miat na uwadze
pojawienie si¢ nowych wyzwan w zakresie ochrony danych osobowych i nicosobowych. Przedmiotowa
analiza wykazata, ze dopiero dodatkowe 45 etatow (liczba docelowa w 2035 r.) zabezpieczy poprawng
i efektywng realizacj¢ nowych kompetencji Prezesa UODO. W swoich wyliczeniach UODO wykazat
jedynie roboczogodziny wynikajace bezposrednio z zadan natozonych w DGA. Opierajac si¢ na
wewngtrznych analizach przy dokonywaniu wyliczen przyjal, ze natozenie na Prezesa UODO nowych
zadan przelozy sie na zwigkszenie obtozenia praca w dotychczasowych sferach dziatalnosci nawet o 1/3.

Szczegblowe wyliczenia

Koszty wdrozenia,
wspotpraca z
Koszt organami/podmiota
Rok . ) . .
. . Koszty utworzenia mi (np. organami Wydatki
obowigzywania | Etaty , . L . . Kwota
ustaw wynagrodzen stanowiska wlasciwymi z informatyczne
Y pracy innych panstw
cztonkowskich Unii
Europejskiej)
15 Srodki zabezpieczone w budzecie UODO. W latach 2026-2035 przewiduje sie coroczny
wzrost etatow o 3. Osiagnigcie wymaganych 45 etatow zaplanowano na 2035 r.
0 18 3329 448,61 46 200,00 120 000,00 400 000,00 3895 648,61
1 21 4010231,52 46 200,00 120 000,00 450 000,00 4626431,52

35




2 24 4718 551,65 46 200,00 120 000,00 500 000,00 5384 751,65
3 27 5447 998,32 46 200,00 120 000,00 550 000,00 6164 198,32
4 30 6209 989,30 46 200,00 120 000,00 600 000,00 6976 189,30
5 33 7 006 674,84 46 200,00 120 000,00 650 000,00 7 822 874,84
6 36 7 839 313,40 46 200,00 120 000,00 700 000,00 8 705 513,40
7 39 8709 204,72 46 200,00 120 000,00 750 000,00 9 625 404,72
8 42 9617 691,04 46 200,00 120 000,00 800 000,00 10 583 891,04
9 45 10 566 158,42 46 200,00 120 000,00 850 000,00 11582 358,42
10 45 10 885 885,97 0 120 000,00 900 000,00 11 905 885,97

Wynagrodzenia i sktadki pracodawcy
‘ 2026 | 2027 | 2028 ‘ 2029 ‘ 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036

w mln zt.
Wynagrodzenia 2,754 3,318 | 3,904| 4,507 | 5,137| 5,796| 6,485| 7,205| 7,956| 8,741| 9,006
Sktadki na ubezp. spot. | 0,466 0,562 | 0,661 | 0,763| 0,870 0,981 | 1,098 | 1,220| 1,347| 1,480 1,525
Sktadki na FP i FS 0,067 0,081 0,096| 0,110| 0,126| 0,142| 0,159| 0,177| 0,195| 0,214| 0,221
PPK pracodawcy 0,041 0,050 | 0,059| 0,068| 0,077 0,087| 0,097| 0,108 0,119| 0,131| 0,135
Razem 3.329 4,010 | 4,719 | 5.448| 6,210 7,007 | 7.839| 8.709| 9.618| 10,566 | 10.886

Koszty dotyczace wynagrodzen wraz ze sktadkami zostaly przeliczone $redniorocznym wskaznikiem
wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych ujetym w ,,Wytycznych dotyczgcych stosowania jednolitych
wskaznikow makroekonomicznych bedgcych podstawq oszacowania skutkow finansowych projektowanych
ustaw’:

2026 r. — 103,8,

2027 r.—103,0,

2028 r. — 102,8,

Lata 2029-2036 — 102,5.

Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpeyjnych z roku 2029 jest ostatnim ujetym
w ,,Wytycznych...”, dlatego tez na lata nastepne dane zostaty przeliczone tym wskaznikiem.

e Koszt utworzenia 1 stanowiska pracy oszacowano na poziomie: 15,4 tys. z}
Corocznie zaplanowano koszty utworzenia 3 stanowisk pracy w kwocie 15.400 zt na etat. W kwocie tej
mieszczg si¢ jednorazowe zakupy:
- sprzetu komputerowego, tj. laptop, monitor, stacja dokujaca, klawiatura, mysz, okablowanie —
oszacowane na kwote 8,1 tys. zi;
- mebli, tj. biurko, kontener pod biurko, szafa, szafa metalowa, fotel — oszacowane na kwotg 4,4 tys. zt;
- zakup 1 urzadzenia wielofunkcyjnego (ok. 30 tys. zt), zakup 1 niszczarki (ok. 2 tys. zt) dla 45 os6b —
co daje przyblizong kwote 700 zt na osobg;
- inne niezbedne wydatki: wstepne badania lekarskie, podpis elektroniczny, telefon stacjonarny
(ewentualnie telefon komoérkowy), lampka na biurko, wentylator, drobne art. biurowe (zszywacz,
dziurkacz, wyrobienie pieczatki, przedluzacze, zasilacze itp.) jest to kwota ok. 2,2 tys. z1.

o Koszty etatéw

Przewiduje sie, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie w [ kwartale 2026 r. Niezaleznie od wydatkow
zaplanowanych w OSR UODO zabezpieczyto juz w budzecie na 2025 r. $§rodki niezbedne na utworzenie
15 etatow. W kazdym kolejnym roku (do 2035 r.) UODO przewiduje wzrost etatow o 3.

Ponizej przedstawiono przyktadowe wyliczenia dotyczace kosztéw etatdw opracowane na podstawie
2025 .

Rok 2025
limit etatow 15,00
wynagrodzenie 1 osoby 11 500,00
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wynagrodzenie brutto 2 070 000,00
dodatkowe wynagrodzenie roczne

razem 2070 000,00
skl. na ubezpieczenie spoteczne (13,71%) 283 797,00
podstawa wymiaru skt. zdrowotnej 1 786 203,00
skl. zdrowotna do zaptaty (9%) 160 758,27
koszty uzyskania przychodu 45 000,00
ulga podatkowa 54 000,00
podstawa obliczenia zaliczki na PIT 1772 253,00
zaliczka na PIT 158 670
PPK pracownika 2% 41 400,00
wynagrodzenie netto 142537437
skladki pracodawcy 432 216,00
na ubezpieczenia spoteczne (16,93%) 350 451,00
Fundusz Pracy (1%) 20 700,00
Fundusz Solidarnosciowy (1,45%) 30 015,00
Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK 1,5%) 31 050,00
wydatki dla budzetu panstwa 2 502 216,00

o Koszty wdrozenia DGA oraz koszty wspélpracy z innymi organami/podmiotami

W ramach kosztéw wdrozenia przewiduje si¢ wydatki obejmujace przeprowadzenie kampanii
informacyjnych oraz realizacj¢ zadan zwigzanych ze wspoélpracg i wymiang informacji z organami
wilasciwymi z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, organami ochrony danych, organami
ochrony konkurencji, organami odpowiedzialnymi za cyberbezpieczenstwo oraz innymi odpowiednimi
organami sektorowymi, a takze z Komisjg Europejska (bgda to np. koszty z tytutu delegacji zagranicznych).

o Koszty dodatkowych rozwigzan informatycznych

Prezes UODO wskazat, ze w celu prawidtowej realizacji nowych zadan, w tym unikania konfliktu interesow
zwigzanego z prowadzeniem przez ten sam organ postgpowan na podstawie RODO i DGA wymagane
bedzie wdrozenie $rodkoéw organizacyjnych tzw. ,.chinskich muréw”, czyli barier informatycznych
uniemozliwiajacych niekontrolowany przeptyw informacji pomi¢dzy jednostkami organizacyjnymi UODO
i pracownikami tego Urzedu zajmujacymi si¢ sprawami z RODO i sprawami z DGA.

W ramach ustug informatycznych niezbedne sa $rodki na zakup wsparcia oraz przedtuzenia licencji, a takze
wymiany urzadzen, ktére moga nie zapewnia¢ bezpieczenstwa na poziomie wynikajacym z analiz ryzyk.
W szczegolnoscei $rodki sa konieczne w ramach:

- wsparcia urzadzen sieciowych — na potrzeby wdrozenia DGA moze by¢ konieczne wdrozenie
przetacznikow wraz z oprogramowaniem umozliwiajacym integracje z obecnie uzywanymi
narzedziami do zarzadzania siecia, co jest niezbedne do stworzenia i skonfigurowania ,,chinskich
muréw”, czyli barier informacyjnych, ktére uniemozliwiaja niekontrolowany przepltyw informacji
pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami organizacyjnymi lub pracownikami UODO zajmujacymi si¢
sprawami z RODO, a jednostkami organizacyjnymi lub pracownikami UODO zajmujacymi si¢ DGA,

- rozbudowy infrastruktury serwerowej i macierzy — na potrzeby wdrozenia DGA konieczny bedzie
zakup macierzy dyskowych oraz serwerdw wraz z oprogramowaniem serwerowym i licencjami
dostepowymi dla uzytkownikow, aby zapewni¢ bezpieczenstwo danych przetwarzanych w ramach
zadan realizowanych przez Prezesa UODO jako organu wlasciwego do spraw rejestracji organizacji
altruizmu danych i prowadzenia publicznego krajowego rejestru uznanych organizacji altruizmu
danych,
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- oprogramowania wraz z wdrozeniem i aktualizacja — ciggly rozwoj systemow informatycznych
wymuszany przez zmiany w obszarze prawno-regulacyjnym bedzie wymagal zakupu nowego
oprogramowania (m.in. systemowego oraz bazodanowego) oraz zastgpienia obecnie posiadanych
wersji aplikacji nowymi wersjami,

- zakupu i konfiguracji srodowiska informatycznego do wykonywania zadan organu wilasciwego do
spraw rejestracji organizacji altruizmu danych i prowadzenia publicznego krajowego rejestru
uznanych organizacji altruizmu danych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 DGA, majac na wzgledzie
konieczno$¢ stworzenia rejestru publicznego zgodnego z wymaganiami ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne” oraz wiasciwych
przepisow wykonawczych,

- wdrozenia zabezpieczen fizycznych — na potrzeby organu wlasciwego do spraw rejestracji organizacji
altruizmu danych i prowadzenia publicznego krajowego rejestru uznanych organizacji altruizmu
danych, o ktorym mowa w art. 17 ust. | DGA —uwzgledniajac stan wiedzy technicznej oraz charakter,
zakres, kontekst i cele przetwarzania danych przez Prezesa UODO oraz przy uwzglednieniu
zidentyfikowanych ryzyk — konieczne jest wdrozenie zabezpieczen fizycznych, aby zapewnic stopien
bezpieczenstwa odpowiadajacy temu ryzyku. Obejmuje to w szczegdélno$ci zakup urzadzen
szyfrujacych wraz z tokenami oraz wdrozenie sieciowych zabezpieczen oraz zakup wsparcia przez
kolejne lata,

- zakupu i wdrozenia rozwigzan zapewniajacych kopie zapasowe — na potrzeby organu wlasciwego do
spraw rejestracji organizacji altruizmu danych i1 prowadzenia publicznego krajowego rejestru
uznanych organizacji altruizmu danych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 DGA, niezbedne bedzie
skonfigurowanie odrgbnego systemu kopii zapasowych.

Dalsze wyjasnienia UODO

Projektowana ustawa przewiduje nalozenie nowych zadan na Prezesa UODO (nieprzewidzianych w RODO
ani w ustawie o ochronie danych osobowych). Konieczne jest w zwiazku z tym zabezpieczenie do realizacji
tych zadan odpowiednich §rodkéw budzetowych.

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej w dokumencie: ,,GDPR in practice — Experiences of data
protection authorities”” podniosta, ze organy ochrony danych osobowych napotykajg trudnosci
w wypetianiu zadan regulacyjnych przydzielonych im na podstawie art. 57 RODO ze wzgledu na brak
zasobow!). Zarekomendowata, by pafistwa cztonkowskie Unii Europejskiej zapewnily organom ochrony

danych niezbedne $rodki finansowe, odpowiednio wykwalifikowane zasoby ludzkie i odpowiednie zasoby
techniczne dla realizacji zadan okre$lonych w art. 57 RODO, traktujac przedmiotowe kwestie jako
kluczowy element niezalezno$ci organu nadzorczego w rozumieniu art. 52 tego rozporzadzenia.

Przy juz ograniczonych zasobach UODO, utrudniajacych aktualnie realizacj¢ zadan przewidzianych
w RODO oraz ustawie o ochronie danych osobowych, nie jest mozliwe sfinansowanie dodatkowych zadan
organu nadzorczego, przewidzianych w DGA 1 projekcie ustawy o zarzadzaniu danymi, jedynie w ramach
dotychczasowego budzetu UODO.

Nalozenie nowych zadan na organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych wigza¢ si¢ bedzie
z konieczno$cig utworzenia oddzielnej komorki organizacyjnej UODO, dedykowanej wylacznie sprawom
prowadzonym na podstawie przepisow DGA i ustawy o zarzadzaniu danymi. Zadania wynikajace z RODO
i przepisow DGA musza by¢ bowiem realizowane przez UODO odrgbnie, aby unikng¢ zarzutu konfliktu
interesOw oraz zado$cuczyni¢ wymaganiom wynikajacym z art. 26 ust. 1 1 5 DGA. Nowa jednostka
organizacyjna Urzedu — co oczywiste — wymaga obsadzenia fachowa kadra (merytoryczng, kierownicza
i sekretarskg), jak rowniez wyposazenia utworzonych w niej stanowisk pracy w niezbedne elementy
infrastruktury informatyczne;j.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze prawodawca europejski wymaga od panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej odpowiedniego przygotowania organu wiasciwego do pelnienia nowych zadan. Zgodnie z art.

26 ust. 5 DGA: ,,Organy wiasciwe do spraw ustug posrednictwa danych i organy wilasciwe do spraw

ODz. U. 22024 r. poz. 1557 i 1717 oraz z 2025 r. poz. 1006, 1019, 1158 i 1301.
10 https://fra.europa.eu/en/publication/2024/gdpr-experiences-data-protection-authorities (dostep 19.06.2024).
I Problem ten dotyczy tez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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rejestracji organizacji altruizmu danych majq do dyspozycji odpowiednie zasoby finansowe i ludzkie do
wykonywania powierzonych im zadan, w tym niezbedng wiedze techniczng i niezbedne zasoby techniczne”.

Prezes UODO prognozuje, ze regulacja w obszarze dotyczacym wlasciwego podmiotu spowoduje
zwigkszenie wydatkow UODO (cz. 10 — Urzad Ochrony Danych Osobowych) (zob. szerzej pkt 6.V.B).
Wszelkie wydatki wynikajace z wejscia w Zycie projektowanych przepisdw zostana jednak
sfinansowane w ramach limitu wydatkow budzetu panstwa, cz. 10— UODQO, w tym w ramach zasobéw
kadrowych i Srodkéw na wynagrodzenia, bez konieczno$ci ubiegania si¢ o dodatkowe Srodki z
budzetu panstwa na ten cel ponad limit, zar6wno w pierwszym roku wej$cia w zZycie ustawy, jak i w
latach kolejnych.

2) Dochody — organ wlasciwy

Zgodnie z art. 34 DGA panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej ustanawiaja przepisy dotyczace kar
majacych zastosowanie w przypadku naruszen obowiazkéw dotyczacych m.in. obowigzku dostawcow
ustug posrednictwa danych dotyczacego zgloszen zgodnie z art. 11 DGA, warunkéw $wiadczenia ushug
posrednictwa danych zgodnie z art. 12 DGA, warunkéw rejestracji jako uznana organizacja altruizmu
danych zgodnie z art. 18, art. 20, art. 21 i art. 22 DGA oraz obowigzkow dotyczacych przekazywania danych
nieosobowych do panstw trzecich zgodnie z art. 5 ust. 14 i art. 31 DGA.

Nie jest mozliwe wskazanie prognozowanego poziomu dochodéw generowanych przez Prezesa UODO
z tytutu naktadanych administracyjnych kar pieni¢znych. Wysoko$¢ ewentualnych kar bedzie bardzo
zréznicowana (w zalezno$ci od indywidualnego przypadku) i bedzie zaleze¢ od wielu czynnikow. Po
pierwsze, przewidziane kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Po drugie, w przepisach
dotyczacych kar panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej powinny uwzgledni¢ zalecenia Europejskiej

Rady ds. Innowacji w zakresie Danych (zalecenia nie zostaly jeszcze wydane — stan na dzien 25.08.2025

r.). Po trzecie, DGA przewiduje, ze przy naktadaniu kar za naruszenia przepisow DGA nalezy uwzgledniac¢
nastepujace niewyczerpujace i orientacyjne kryteria:

— charakter, wage, skal¢ 1 czas trwania naruszenia,

— dziatania podjete przez dostawce ustug posrednictwa danych lub uznang organizacje altruizmu danych,
aby ztagodzi¢ lub naprawi¢ szkodg spowodowang naruszeniem,

— weczesniejsze naruszenia ze strony dostawcy uslug posrednictwa danych lub uznanej organizacji
altruizmu danych,

— korzysci majatkowe uzyskane przez dostawce ustug posrednictwa danych lub uznang organizacjg
altruizmu danych lub straty, ktorych unikneli, wskutek naruszenia, o ile takie korzysci lub straty mozna
oszacowac w sposob wiarygodny,

— inne czynniki obcigzajace lub tagodzace majace zastosowanie w okolicznosciach danej sprawy.

Po czwarte, ewentualne dochody z tytutu naktadanych kar beda zaleze¢ od tego, ile podmiotow bedzie
prowadzi¢ dziatalnos¢ w obszarze posrednictwa danych oraz altruizmu danych objeta zakresem DGA. Na
podstawie danych z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (zob. pkt 3.11 i IIl OSR) szacujemy,
ze aktywnos$¢ tego rodzaj podmiotow bedzie mata lub bardzo mata. W przypadku kar za naruszenie
obowiazkéw dotyczacych przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich znaczenie bedzie miata
natomiast liczba przypadkéw takich transferow, a takze liczba zasobow danych, do ktérych bedzie
udzielany dostep w trybie rozdziatu II DGA oraz aktywno$¢ posrednikow danych i uznanych organizacji
altruizmu danych (zob. szerzej pkt 6.V.B.1.b).

Projektowana ustawa przewiduje, ze wysoko$¢ administracyjnych kar pienigznych bedzie wynosic:

e zanaruszenie obowigzku dotyczacego zgtoszenia dostawcy ustug posrednictwa danych (art. 11 DGA)
—do 200 tys. zt,

e zanaruszenie warunkow $wiadczenia ustug posrednictwa danych (art. 12 DGA) — do 2 mln zt,

e zanaruszenie warunkow rejestracji organizacji altruizmu danych (art. 18, art. 20, art. 21, art. 22 DGA)
—do 20 tys. zt,

e zanaruszenie obowiazkoéw dotyczacych przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich (art.
5 ust. 14, art. 31 DGA) — do 2 mlIn zi.
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7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)

W ujeciu duze przedsicbiorstwa - - - - - - -
pienieznym | sektor mikro-, matych i - - - - - - -
(wmln zi, srednich przedsi¢biorstw
ceny state z | rodzina, obywatele oraz - - - - - - -
...... r.) gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Zasadniczy wplyw projektowanej ustawy wynika¢ bedzie z wprowadzenia
niepieniezn otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego i regulacyjnego, ktére umozliwi

ym

stosowanie przepisow DGA. Stosowanie nowych przepisOw o ponownym
wykorzystywaniu chronionych danych, dzialalno§¢ dostawcéw ustug
posrednictwa danych oraz organizacji altruizmu danych w ogdélnym
rozrachunku zwiekszy (do pewnego stopnia) podaz danych na rynku,
powiekszy zaufanie do ich wymiany oraz obnizy jej koszty.

Duze przedsicbiorstwa, ktore dysponujg istotnymi zasobami danych oraz
potencjatem technicznym i wykwalifikowanymi pracownikami do analizy
tych danych, uzyskaja wigkszg przewage konkurencyjng. Warto$¢ danych
w gospodarce wzrasta kosztem innych, tradycyjnych czynnikéw produkc;i,
jak praca czy kapital. Wykorzystanie danych wplywa na wzrost
produktywnosci przedsiebiorstw, obnizenie kosztow ich funkcjonowania oraz
przyczynia si¢ do powstawania nowych produktow, ustug i modeli
biznesowych.

Przedsiebiorstwa dzigki dostepowi do wigkszego wolumenu zréznicowanych,
wiarygodnych danych, w tym niedostepnych wczesniej kategorii danych
publicznych  (chronionych danych), wuzyskaja wigksza widocznosé
w tancuchach dostaw. Bgda mogly w sposob szybszy i bardziej innowacyjny
rozwija¢ swoje produkty i procesy produkcji. Dzigki zaufanym, neutralnym
dostawcom ustug posrednictwa danych zyskaja zwigkszony dostep do danych
innych podmiotdow w zamian za udostepnianie wiasnych zasobow. Dzieki
laczeniu danych pochodzacych z roznych sektorow uzyskaja lepsze wyniki
analityczne, mozliwo$¢ zmniejszenia kosztow.

sektor mikro-, matych i
srednich przedsigbiorstw

Dane s3 krytycznym zasobem przede wszystkim dla start-up’éw i MSP,
zwlaszcza, ze firmy tego typu sa zakladane przy niskim kapitale
poczatkowym. Ponad 99% firm dostarczajacych dane i ponad 98,8% firm
korzystajacych z danych w Unii Europejskiej to MSP (zob. dane przytoczone
w IMPACT ASSESSMENT .

Wigkszos¢ korzysci ze zwigkszonego dostgpu do danych, ktére dotycza
duzych przedsigbiorstw, odnosi sie rowniez do MSP. W ich przypadku jednak
ustugi oferowane przez neutralnych dostawcow ustug posrednictwa danych,
takie jak pewny, oparty o jasne zasady dostep do wiarygodnych danych dobre;j
jakosci, po konkurencyjnych cenach, beda miaty kluczowe znaczenie. MSP
nie dysponuja bowiem $rodkami i mozliwosciami, ktére pozwalaja na
poszukiwanie takich danych na wtasna reke.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Pozytywny wptyw projektowanej regulacji na sektor przedsigbiorstw przetozy
si¢ na korzySci gospodarcze, ktore w dalszej kolejnosci (posrednio) beda
dodatnio oddzialywaé na spoleczenstwo. Obywatele skorzystaja na wzroscie
zamoznoS$ci oraz na dostepie do nowych innowacyjnych ustug i produktéw
poprawiajacych jakos¢ zycia.
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Dzigki zwigkszonej (do pewnego stopnia) puli danych pozyskiwanych dla dobra
ogblnego poprzez mechanizm altruizmu danych poprawi si¢ mozliwosé¢
realizacji badan naukowych np. w dziedzinie zdrowia, czy skuteczniejszego
reagowania przez administracj¢ na wyzwania spoleczne Ilub sytuacje
nadzwyczajne. Dane pozyskane dzigki altruizmowi danych bedzie mozna
wykorzysta¢ takze do usprawnienia ustug publicznych, ktére beda mogty by¢
tansze lub spersonalizowane.

gospodarka Gospodarka jest jednym z gtdownych beneficjentow zwigkszania dostgpnosci
danych. Dzigki zwigkszaniu wykorzystania danych mozliwe jest
przyspieszenie tempa rozwoju przedsigbiorczosci i rozwoju gospodarczego
w sektorze prywatnym, co z kolei istotnie przeklada sie¢ na wzrost
gospodarczy.

Skutkiem wzrostu gospodarczego jest wzrost zamoznosSci spoteczenstwa —
skorzystaja wigec na tym gospodarstwa domowe, zwykli obywatele. Wzrost
zamoznos$ci — na poziomie jednostki i rodziny — to jednak nie tylko poprawa
warunkow materialnych, ale rowniez zwigkszenie uczestnictwa w roznych
aspektach  funkcjonowania spoteczenstwa, zwickszenie aktywnosci
spotecznej i obywatelskiej. Temu za$ bedzie sprzyja¢ wigksza ilo§¢ danych
dostepnych do ponownego wykorzystywania (chronione dane). Dodatkowo,
dzicki nowym zastosowaniom danych, w analizach, badaniach, aplikacjach
i produktach mozliwa jest poprawa jako$ci zycia obywateli.

Niemierzaln | (dodaj/usun)

e (dodaj/usun)

Dodatkowe | Wedlug badania OECD Enhancing Access to and Sharing of Data: Reconciling Risks and Benefits for Data
informacje, | Re-use across Societies (OECD Publishing, Paris, 2019) dostep do danych i dzielenie si¢ nimi moze
w tym generowac korzysci spoleczne i gospodarcze o wartosci do 1,5% PKB w przypadku danych publicznych
wskazanie |iod 1% do 4% PKB, gdy uwzglednia si¢ rowniez dane prywatne. Badanie zlecone przez KE nt.
zrodet europejskiego rynku danych European Data Market Monotoring Tool 2021 wskazuje z kolei, ze wielkos¢
danych i rynku danych wynosita w 2020 r. 60,6 mln euro dla krajéw Unii Europejskiej (wzrost o 3,8% w stosunku
przyjetych | do 2019).

do obliczen
zalozen

W przypadku Polski, warto$¢ rynku danych w 2020 r. szacowano na 2,2 mln euro, w latach nastgpnych
prognozowany jest jego wzrost. W Polsce w 2020 r. funkcjonowato okoto 6,2 tys. firm z zakresu tzw.
przemystu danych (data companies), oraz pracowato okoto 530 tys. pracownikow w branzach zwigzanych
z przetwarzaniem danych (zob. publikacja The European Data Market Monitoring Tool, 2021).

Badacze z SGH na zlecenie MC zbadali stopien intensywnosci oparcia gospodarki o dane w poszczegdlnych
krajach Unii Europejskiej (mierzacy zakres, w jakim przedsi¢biorstwa wykorzystuja modele biznesowe
oparte na danych cyfrowych i ich wymianie). Wedlug opracowanego przez nich raportu Intensywnosé
wykorzystania danych w gospodarce a jej rozwdj. Analiza diagnostyczna, red. Grzegorz Koloch 1 in.,
Warszawa, 2017, najwigksze wykorzystanie danych w gospodarce odnotowywane jest w panstwach
skandynawskich, z Finlandia na czele (37%), natomiast najnizsze w Grecji (11%) i Rumunii (12%). Polska
z wykorzystaniem danych na poziomie 17% sytuuje si¢ ponizej $redniej Unii Europejskiej (21,04%)
Autorzy raportu ustalili rowniez, ze cho¢ Polska charakteryzuje si¢ intensywnos$cig wykorzystania danych
ponizej $redniej Unii Europejskiej, to jednak wykorzystanie danych ma ponadprzecigtnie wysoki udziat
w tacznej produktywnosci gospodarki, nawet na tle panstw o wiodacej w Unii Europejskiej intensywnosci
wykorzystania danych. Polska nalezy zatem do grona panstw, w ktorych wigksza intensywno$¢ oparcia
dziatalnos$ci gospodarczej o dane spowoduje ponadprzecigtne efekty w postaci przyrostu produktu
w poréwnaniu do innych sposobow jego zwigkszania.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie X tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrécone;j tabeli | [_] nie

zgodnosci).

(] nie dotyczy

41




[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur X zwickszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
(] nie dotyczy

Komentarz:
Projekt wprowadza obcigzenia poza bezwzglednie wymaganymi przez DGA w bardzo ograniczonym zakresie.
Przedmiotowe obowiazki dotycza jedynie Prezesa UODO:
e obowiazek upublicznienia informacji o wydaniu decyzji o nalozeniu na dostawcow ushug posrednictwa danych
Srodkow nadzorczych przewidzianych w DGA
Art. 21 ust. 2 projektowanej ustawy przewiduje, ze Prezes UODO bedzie udostepnia¢ w Biuletynie Informacji Publiczne;j
informacje o wydaniu decyzji o nalozeniu na dostawcow ustug posrednictwa danych srodkow, o ktorych mowa w art. 14
ust. 4 lit. b i ¢ oraz ust. 5 DGA. Przedmiotowe $rodki nadzorcze to nakaz przesunigcia rozpoczgcia, zawieszenia lub
zaprzestania §wiadczenia ustugi posrednictwa danych przez dostawce. Obowiazek upublicznienia informacji o wydanych
decyzjach nie wynika wprost z przepisow DGA, ale wynika z nich posrednio. Obowigzek Prezesa UODO dotyczacy
publikacji informacji o wydaniu decyzji nadzorczych ma na celu zapewnienie obywatelom, przedsigbiorcom oraz innym
organom publicznym aktualnych i tatwo dostgpnych informacji na temat dostawcow ustug posrednictwa danych
funkcjonujacych na rynku (np. informacji o nakazie zaprzestania dzialalno$ci). Zgodnie z art. 26 ust. 2 DGA organy
wlasciwe do spraw ushug posrednictwa danych powinny wykonywac swoje zadania m.in. w sposob przejrzysty
i wiarygodny — zasada przejrzystego dziatania organu. Publikacja informacji o wydanych decyzjach stanowi realizacj¢ tej
zasady. Dostepnos¢ takich informacji w Biuletynie Informacji Publicznej Prezesa UODO bedzie korzystna dla
przedsiebiorcow i obywateli.
e obowiazek upublicznienia informacji 0 wydaniu decyzji o nalozeniu na uznane organizacje altruizmu danych
$rodkéw nadzorczych przewidzianych w DGA
Art. 26 ust. 2 projektowanej ustawy przewiduje, ze Prezes UODO bedzie udostgpnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
informacje o wydaniu decyzji o natozeniu na uznane organizacje altruizmu danych $rodka, o ktéorym mowa w art. 24 ust.
5 DGA. Przedmiotowy $rodek nadzorczy to usunigcie z publicznego krajowego rejestru uznanych organizacji danych
i z publicznego unijnego rejestru uznanych organizacji altruizmu danych oraz pozbawienie prawa do poshugiwania sig¢
w komunikacji pisemnej i ustnej oznakowaniem ,,uznana w Unii organizacja altruizmu danych”. Zgodnie z art. 17 ust. 2
DGA wykreslenie organizacji z rejestru jest rownoznaczne z utratg przez taka organizacj¢ prawa do postugiwania si¢
przedmiotowym oznakowaniem. Obowiazek upublicznienia informacji o wydanych decyzjach nie wynika wprost
z przepisOw DGA, ale wynika z nich posrednio. Obowiazek Prezesa UODO dotyczacy publikacji informacji o wydaniu
decyzji nadzorczych ma na celu zapewnienie obywatelom, przedsigbiorcom oraz innym organom publicznym aktualnych
i tatwo dostepnych informacji na temat uznanych organizacji altruizmu danych funkcjonujacych na rynku (np. informacji
o wykresleniu z rejestru). Zgodnie z art. 26 ust. 2 DGA organy wtasciwe do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych
powinny wykonywac swoje zadania m.in. w sposob przejrzysty 1 wiarygodny — zasada przejrzystego dziatania organu.
Publikacja informacji o wydanych decyzjach stanowi realizacje tej zasady. Dostepnos¢ takich informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej Prezesa UODO bedzie korzystna dla przedsigbiorcow i obywateli.

Ponadto wsrod obowigzkow natozonych przez DGA wymieni¢ nalezy nastepujace obowigzki:

e podmioty sektora publicznego, wlasciwy podmiot, punkt informacyjny

Projektowana ustawa naklada obcigzenia regulacyjne na podmioty sektora publicznego udzielajace dostepu do
chronionych danych, na wtasciwy podmiot i punkt informacyjny (wspierajace podmioty sektora publicznego w obstudze
wnioskow). Po pierwsze, obcigzenia zwigzane beda ze zbudowaniem systemu instytucjonalnego, przeszkoleniem
pracownikOw oraz upowszechnieniem wiedzy o nowych regulacjach. Po drugie, obcigzania zwigzane beda
z rozpatrywaniem wnioskOw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych, tj. w szczegolnosci z udzielaniem dostepu
do danych oraz nadzorowaniem catego procesu (np. obsluga bezpiecznego srodowiska przetwarzania), a takze udzielaniem
uzytkownikom pomocy w uzyskiwaniu zgod osob, ktorych dane dotycza, lub pozwolen posiadaczy danych. Nalezy jednak
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podkresli¢, ze prognozowana skala wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych jest mata lub bardzo mata
(zob. pkt 6.IV.B OSR), zatem i ewentualne obcigzenia (zwigzane z obstuga wnioskow) nie beda istotne.
¢ organ wlasciwy do spraw ustug posrednictwa danych, organ wlasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu
danych oraz organ nakladajacy administracyjne kary pieniezne na za naruszenie obowigzkéow dotyczacych
przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich
W odniesieniu do regulacji zwartych w rozdziale 111 i IV DGA (Wymogi dotyczgce ustug posrednictwa danych; Altruizm
danych) obcigzenia zwigzane beda po pierwsze z budowa i obslugg systemu zgloszen dostawcow ustug posrednictwa
danych oraz rejestracji uznanych organizacji altruizmu danych. Po drugie, zadania organu bedg polegaty na nadzorze
1 monitoringu tych podmiotéw. Prognozy dotyczace dziatalno$ci w obszarze ushug posrednictwa danych oraz altruizmu
danych podlegajacych regulacji DGA wskazuja, ze w okresie krotko- i Sredniookresowym aktywno$¢ w tym obszarze
bedzie mata lub bardzo mata (zob. pkt 6.V.B OSR).
Dodatkowo obcigzenia beda rowniez zwigzane z procedurami zwigzanymi z nakladaniem administracyjnych kar
pieni¢znych na za naruszenie obowiazkéw dotyczacych przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich zgodnie
z art. 5 ust. 14 i art. 31 DGA.
¢ sady administracyjne
Stosowanie przepisow DGA moze wplyna¢ na zwickszenie obcigzenia pracg organdow posrednio zaangazowanych.
Dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci sadow administracyjnych jako wlasciwych do rozpatrywania skarg na dziatania
podmiotow sektora publicznego oraz organu wilasciwego do sprawy ustug posrednictwa danych i organu wiasciwego
do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych. Rozporzadzenie przewiduje podejmowanie przez okreslone
organy/podmioty rozstrzygnig¢ oraz dziatah wzgledem uczestnikow rynku danych. W zwiazku z tym konieczne jest
zapewnienie odpowiednich procedur odwotawczych/sadowych. Rozporzadzenie przewiduje w szczegdlnosci wydawanie
decyzji w sprawie wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych, a takze gwarantuje prawo do skutecznego
srodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko prawnie wigzacym decyzjom wydanym przez organ wtasciwy do spraw
ustug posrednictwa danych oraz przez organ wilasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych. Sady
administracyjne beda wtasciwe do rozpatrywania skarg na decyzje wydawane na podstawie przepisow DGA. Prognozy
dotyczace liczby wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych (liczba mata lub bardzo mata, zob. pkt
6.IV.B OSR) oraz dzialalno$ci w obszarze ustug posrednictwa danych oraz altruizmu danych podlegajacych regulacji
DGA (zainteresowanie male lub bardzo mate, zob. pkt 6.V.B OSR) pozwalaja przyja¢, ze dodatkowe obciazenie praca
sadow administracyjnych bedzie mate lub bardzo mate.
Powyzsze mozna uzupehi¢ dodatkowo o dane dotyczace rozpatrywanych przez sady administracyjne skarg na decyzje
wydawane na podstawie przepisow ustawy o otwartych danych oraz obowiazujacej wczesniej ustawy z dnia 25 lutego
2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego z uwagi na podobienstwo procedury. Z danych
przedstawionych w sprawozdaniach rocznych Naczelnego Sadu Administracyjnego za 2020 r. i 2021 r. (wedlug rodzaju
spraw) wynika, ze W tych latach liczba skarg kasacyjnych od orzeczen sadow
I instancji w sprawach z zakresu ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego wynosita odpowiednio
1 (jedna skarga)'? oraz 3 (trzy skargi)'>.
e obywatele przedsi¢biorcy oraz inne podmioty
Obciazenia regulacyjne dotkng rowniez obywateli, przedsigbiorcow oraz inne podmioty. Beda one zwigzane ze sktadaniem
wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych objetych zakresem rozdziatu II DGA oraz zgloszen
1 wnioskdw o rejestracje sktadanych przez dostawcow ustug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych.

9. Wplyw na rynek pracy

Regulacja moze potencjalnie pozytywnie oddziatywac na podmioty chcace tworzy¢ nowe produkty i ustugi na podstawie
danych publicznych (chronionych danych) oraz przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wolumenu danych dostepnych dzieki
ustugom posrednictwa danych oraz udostepnianych przez organizacje altruizmu danych. Mozliwo$¢ wykorzystywania
szerszego wolumenu danych publicznych i prywatnych to szansa dla przedsigbiorcéw, ktorzy chcg na ich podstawie
stworzy¢ nowe produkty i ustugi, lub tez wykorzystac je do prowadzenia analiz, badan lub na potrzeby rozwigzan sztucznej
inteligencji, czy tez modelowania kryzysowego. Rozwdj przedsi¢biorstw przektada si¢ z kolei na nowe miejsca pracy.
Wedhug szacunkow, liczba polskich firm korzystajacych z danych wzro$nie w latach 2025-2030 o 8,4% i bedzie to
najwiekszy prognozowany wzrost wérod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (European Data Market Study 2021-
2023). Wigza¢ si¢ z tym bedzie tworzenie nowych miejsc pracy przede wszystkim dla pracownikow z sektora ICT.

12) Zob. Zatacznik do sprawozdania. Tabela XIII. Skargi kasacyjne od orzeczen sadu I instancji wedtug rodzaju spraw (Ip. 305).
13 Zob. Zatacznik do sprawozdania. Tabela XIII. Skargi kasacyjne od orzeczen sadu I instancji wedtug rodzaju spraw (Ip. 305).
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10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [] inne:
lub wojskowe

Projekt bedzie pozytywnie wptywat na elektronizacj¢ §wiadczenia ushug publicznych, bowiem przewidziane
w nim procedury zwigzane z ponownym wykorzystywaniem chronionych danych, zgtoszen dostawcow ustug
posrednictwa danych oraz rejestracji organizacji altruizmu danych beda mogty by¢ realizowane w sposob
elektroniczny. Projektowana regulacja moze réwniez potencjalnie pozytywnie oddziatywa¢ na zwigkszenie
ilodci danych dostgpnych dla uzytkownikoéw (np. programistéw, firm z branzy IT) poprzez stworzenie
otoczenia instytucjonalnego i regulacyjnego dla wykonania w prawie krajowym przepisow DGA. Wiecej
danych publicznych i prywatnych dostepnych za pomoca mechanizmow uregulowanych w rozporzadzeniu
(w tym takich danych, do ktérych dostep byl dotychczas utrudniony lub niemozliwy) oznacza wiecej
mozliwosci na ich wykorzystywanie w aplikacjach i produktach, a takze do prowadzenia analiz, badan lub na
potrzeby rozwigzan sztucznej inteligencji, w tym takze dla biznesu i przemyshi, czy tez modelowania

kryzysowego.

Omoéwienie
wplywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Nie jest planowane wydawanie aktow wykonawczych do projektowanej ustawy. Regulacje zawarte w ustawie beda
stosowane od dnia jej wejscia w zycie. Planowany termin wejscia w zycie ustawy to I kwartat 2026 .

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja DGA - poziom UE

W DGA przewidziano oceng regulacji rozporzadzenia. Zgodnie z art. 35 DGA do 24 wrze$nia 2025 r. Komisja Europejska

przeprowadzi oceng rozporzadzenia i przedtozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, a takze Europejskiemu Komitetowi

Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie na temat gldownych ustalen. W razie potrzeby sprawozdaniu moga towarzyszy¢

whnioski ustawodawcze. Sprawozdanie z oceny przygotowane przez Komisj¢ na podstawie informacji panstw cztonkowskich

Unii Europejskiej ma obejmowac w szczegolnosci:

1) stosowanie i funkcjonowanie przepisow dotyczacych kar ustanowionych przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
zgodnie z art. 34 DGA,;

2) poziom przestrzegania DGA przez przedstawicieli prawnych dostawcdéw ustug posrednictwa danych lub uznanych
organizacji altruizmu danych niemajacych jednostki organizacyjnej w Unii Europejskiej oraz poziom egzekwowania kar
nalozonych na tych dostawcow i te organizacje;

3) rodzaj organizacji altruizmu danych zarejestrowanych zgodnie z rozdzialem IV DGA oraz przeglad celéw lezacych
w interesie ogolnym, ktérym stuzy dzielenie si¢ danymi, z myslg o ustanowieniu jasnych kryteriow w tym zakresie.

Ewaluacja ustawy — poziom krajowy

MC przeprowadzi rowniez ewaluacje ustawy, w wyniku ktorej dokonana zostanie ocena funkcjonowania krajowych
przepisdéw stuzacych stosowaniu DGA. W procesie tym MC wezmie pod uwage oceng DGA przeprowadzong przez Komisje
Europejska. Ewaluacja zostanie przeprowadzona w ciagu roku od wejscia w zycie ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

1. IMPACT ASSESSMENT.

2. European Data Market Monitoring Tool 2021.

3. Intensywnos¢ wykorzystania danych w gospodarce a jej rozwéj. Analiza diagnostyczna, red. Grzegorz Koloch i in.,
Warszawa, 2017.

Przemyst +. Gospodarka oparta o dane, Ministerstwo Cyfryzacji.

Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r., GUS, 30.12.2021.

Sprawozdania roczne Naczelnego Sadu Administracyjnego za 2020 r. i 2021 r.

Grzeszak J.. Sliwowski P., Swiecicki I., Wincewicz-Price A. (2020). Czy chcemy dzieli¢ sie prywatnymi danymi?
Tarkowski, A., Trojanowska, M., Zygmuntowski, J.J. (wspotpr.), Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa.

Ustawa o otwartych danych w opinii sektora publicznego.

. Nowakowski W., Swiecicki L. (2023), Czy Polacy chetnie dziela sie prywatnymi danymi? Polski Instytut Ekonomiczny,
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RAPORT Z KONSULTACJI
dotyczacy projektu ustawy o zarzadzaniu danymi (UC67)

Niniejszy raport zostat sporzagdzony na podstawie § 51 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806
oraz z 2025 r. poz. 408). Zawiera on podsumowanie konsultacji publicznych i opiniowania ww.
projektu ustawy.

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
oraz informacje o okresie ich przeprowadzenia i terminie wyznaczonym do zaje¢cia
stanowiska

Projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Cyfryzacji.

W ramach konsultacji publicznych projekt (z terminem 21-dniowym na przedstawienie uwag)
otrzymaly nastgpujace podmioty:
1) Centrum Cyberbezpieczenstwa AGH;
2) Centrum Informatyczne Trdojmiejskiej Akademickiej Sieci Komputerowej;
3) Federacja Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw Kultury 1 Sztuki;
4) Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen;
5) Fundacja Centrum Cyfrowe;
6) Fundacja im. Stefana Batorego;
7) Fundacja Instrat;
8) Fundacja Kaleckiego;
9) Fundacja Moje Panstwo;
10) Fundacja OpenStax Poland;
11) Fundacja Panoptykon;
12) Fundacja Republikanska;
13) Fundacja Rozwoju Spoleczenstwa Informacyjnego;
14) Fundacja Wolnosci;
15) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;
16) Instytut Allerhanda;
17) Instytut Kosciuszki;
18) Instytut Sobieskiego;
19) Instytut Spraw Publicznych;
20) Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego 1 Komputerowego (ICM);
21) Klub Jagiellonski;
22)Koalicja Otwartej Edukaciji;
23) Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji;
24) Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych;
25) Platforma Przemystu Przysztosci;
26) Polska Akademia Umiejetnosci;
27) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;
28) Polska Izba Komunikacji Elektronicznej;
29) Polskie Towarzystwo Informatyczne;
30) Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe;
31) Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk;
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32) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

33) Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow COPYRIGHT POLSKA;

34) Stowarzyszenie Autorow ZAiKS;

35) Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich;

36) Stowarzyszenie EBIB;

37) Stowarzyszenie Klimatologéw Polskich;

38) Stowarzyszenie Kreatywna Polska;

39) Stowarzyszenie Muzealnikéw Polskich;

40) Stowarzyszenie OpenStreetMap Polska;

41) Stowarzyszenie Prawa Nowych Technologii;

42) Stowarzyszenie Wikimedia Polska;

43) Wroctawskie Centrum Sieciowo-Superkomputerowe;

44) Zwiazek Importeréw 1 Producentow Sprzetu Elektrycznego 1 Elektronicznego —
ZIPSEE Cyfrowa Polska;

45) Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego;

46) Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej Interactive Advertising Bureau Polska.

W ramach opiniowania projekt (z terminem 21-dniowym na wyrazenie opinii) otrzymaly
nastepujace podmioty:

1) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

3) Agencja Badan Medycznych;

4) Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego;

5) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

6) Akademia Kopernikanska;

7) Biblioteka Narodowa;

8) Biuro Rzecznika Praw Pacjenta;

9) Filmoteka Narodowa - Instytut Audiowizualny;

10) Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad;

11) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;

12) Gtowny Inspektorat Farmaceutyczny;

13) Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych;

14) Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa;

15) Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska;

16) Gtowny Inspektorat Rybotowstwa Morskiego;

17) Gtowny Inspektorat Sanitarny;

18) Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego;

19) Gtéwny Inspektorat Weterynarii;

20) Gtéwny Urzad Geodez;ji 1 Kartografii;

21) Gtéwny Urzad Miar;

22) Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego;

23) Glowny Urzad Statystyczny;

24) Instytut £.acznosci — Panstwowy Instytut Badawczy;

25) Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy;

26) Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu;

27)Kancelaria Prezydenta RP;

28) Kancelaria Sejmu RP;

29) Kancelaria Senatu RP;

30) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego;

Strona 21z 46



W trybie przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 440) oraz ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2025 r.
poz. 423) projekt zostal skierowany (zterminem 30-dniowym na wyrazenie opinii) do

31) Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich;
32) Konferencja Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych;
33) Konferencja Rektorow Zawodowych Szkoét Polskich;
34) Krajowa Rada Biblioteczna;

35) Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji,

36) Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa;

37) Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych;

38) Naczelny Sad Administracyjny;

39) Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej;

40) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

41) Narodowe Centrum Nauki;

42) Narodowy Fundusz Zdrowia;

43) Narodowy Instytut Dziedzictwa;

44) Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow;
45) Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy;
46) Panstwowa Agencja Atomistyki;

47) Panstwowy Instytut Geologiczny — Pafistwowy Instytut Badawczy;
48) Polska Akademia Nauk;

49) Polski Instytut Ekonomiczny;

50) Prokuratura Krajowa;

51)Rada Gtowna Instytutéw Badawczych;

52) Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

53) Rada Mediow Narodowych;

54) Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa;

55) Rzecznik Praw Obywatelskich;

56) Sad Najwyzszy;

57) Trybunatl Konstytucyjny;

58) Urzad do Spraw Cudzoziemcow;

59) Urzad Komunikacji Elektronicznej;

60) Urzad Lotnictwa Cywilnego;

61) Urzad Ochrony Danych Osobowych;

62) Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej;

63) Urzad Regulacji Energetyki;

64) Urzad Transportu Kolejowego;

65) Urzad Zamoéwien Publicznych;

66) Wyzszy Urzad Gorniczy;

67) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

nastepujacych podmiotow:

Business Centre Club — Zwigzek Pracodawcow;
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;j;

Konfederacja ,,Lewiatan”;

Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”;
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
Federacja Przedsiebiorcow Polskich;

Forum Zwiagzkéw Zawodowych;
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9) Zwiagzek Rzemiosta Polskiego.

Projekt zostal przekazany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz Rade Dialogu Spolecznego. Nie wniesiono uwag.

Projekt nie wymagat zaopiniowania przez:

1) Rade do Spraw Cyfryzacji, poniewaz stanowi wylacznie regulacj¢ majaca zapewnié
stosowanie przepisow rozporzadzenia unijnego — DGA;

2) Rade¢ Dzialalnosci Pozytku Publicznego, gdyz nie dotyczy funkcjonowania organizacji
pozarzadowych oraz dziatalno$ci pozytku publicznego oraz wolontariatu.

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu zostalty przeprowadzone w okresie od dnia 10
wrzesnia 2024 r. do dnia 2 pazdziernika 2024 r.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu zglosity nastgpujace podmioty:
1) MIM Al
2) Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich;
3) Liderka Sekcji ,,Al w Administracji Publicznej”, Grupa Robocza ds. Sztucznej
Inteligencji (GRAI);
4) KWKR Konieczny Wierzbicki i Partnerzy S.K.A.;
5) Cztonkinie Sekcji ,,Dane dla AI”, Grupa Robocza ds. Sztucznej Inteligencji (GRAI).

W ramach opiniowania uwagi do projektu zglosity nastepujace podmioty:
1) Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii,
2) Gloéwny Urzad Statystyczny;
3) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;
4) Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych;
5) Narodowy Fundusz Zdrowia;
6) Urzad Ochrony Danych Osobowych;
7) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
8) Wyzszy Urzad Goérniczy.

Omowienie uwag do projektu zostato przedstawione w zatacznikach do niniejszego raportu
z konsultacji. Zalaczniki zawierajace stanowisko Ministra Cyfryzacji do przedstawionych
uwag zostaly udostgpnione w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

2. Przedstawienie wynikow zasiggniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagat przedlozenia instytucjom 1 organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu zasiegnigcia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz
ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku

Nie dokonano zgloszen lobbingowych odnosnie ww. projektu.

Strona 4z 46



Skroty zastosowane w stanowisku MC:

Zalacznik nr 1 do raportu z konsultacji

Zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o zarzadzaniu danymi (UC67)

DGA Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi i zmieniajace rozporzadzenie
(UE) 2018/1724 (akt w sprawie zarzadzania danymi)
RODO Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych)

ustawa o otwartych

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

rozporzadzeniem “wraz z odpowiednimi informacjami
opisujacymi dostgpne dane, w tym przynajmniej format i
danych warunki ich ponownego
wykorzystywania” tak, aby nie byto watpliwosci.

rozmiar oraz

danych
KPA Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
ZTP Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
E" jednostka podmiot
E redakcyjna zglaszajacy tres¢ uwagi stanowisko MC
E uwage
uwagi do projektu
l. Art. 5 MIM Al Prosimy o doprecyzowanie zakresu zbioru zgodnie z | Uwaga nieuwzgledniona

Zakres informacji, ktore podlegaja udostgpnieniu w wykazie, wynika bezposrednio z
DGA. Rozporzadzenie jest stosowane bezposrednio i nie mozna powtarzaé przepisu
prawa UE w ustawie krajowej. Projektowana ustawa stuzy jedynie stosowaniu DGA.
Regulacja na poziomie krajowym dotyczy wylacznie kwestii, ktore zostaly przez
prawodawce unijnego wprost przekazane do uregulowania w prawie krajowym lub
takich, w ktérych DGA zostawilo swobode regulacyjna panstwom czlonkowskim.
Przepis art. 5 projektowanej ustawy precyzuje jedynie, ze za udostepnianie danych w
wykazie zasobow chronionych danych odpowiadaja bezposrednio podmioty sektora
publicznego — tak aby nie bylo w tym zakresie watpliwosci. W pozostatym zakresie
kwestia dotyczaca wykazu zasobéw chronionych danych jest regulowana przez DGA.
Wykaz dziala juz od ponad roku. Zostat uruchomiony w terminie przewidzianym w
DGA, bezposrednio na podstawie przepiséw rozporzadzenia. Zob.:
e  https://dane.gov.pl/pl/dga/list-protected-
data/table?page=1&per_page=20&g=&sort=

e  https://dane.gov.pl/pl/dga
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MIM AI

Whioskujemy, aby wskaza¢ w rozporzadzeniu, ze wykaz

powinien  zawiera¢  mozliwo$ci  filtrowania i
przeszukiwania oraz zapewnia¢ dostgp za pomoca API
programistycznego zaréwno instytucjom posiadajagcym
zbiory, jak i je przeszukujace.

Dane w rejestrze powinny by¢ uporzadkowane i
przejrzyste oraz wspiera¢ osoby korzystajace z danych.
Dzigki tym zmianom beda mogly tatwiej powstac serwisy
zbierajace dane z roznych zrodel, np. z réznych krajow
EU.

Uwaga nieuwzgledniona

DGA (rozporzadzenie Unii Europejskiej) jest aktem obowiazujacym, juz uchwalonym.
Zatem nie jest mozliwe wprowadzenie (postulowanych w uwadze) zmian w
rozporzadzeniu. Obecnie trwaja konsultacje projektu przepiséw krajowych — ustawy o
zarzadzaniu danymi. Ustawa ta ma stuzy¢ stosowaniu DGA. Doda¢ nalezy, ze DGA
przewiduje juz czgsciowo rozwigzania postulowane w uwadze. Zgodnie z art. 8 ust. 2
DGA pojedynczy punkt informacyjny udostepnia za pomoca srodkéw elektronicznych
przeszukiwalny wykaz zasobdéw zawierajacy przeglad wszystkich dostepnych zasobow
danych.

Nie jest rowniez konieczne wprowadzanie postulowanych rozwigzan w projektowane;j
ustawie. Proponowane zmiany nie stanowia, co do zasady, materii, ktora reguluje sic w
ustawie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ proponowanych funkcjonalnosci
zostala juz w wykazie zastosowana. Wykaz dziata juz od ponad roku i umozliwia
filtrowanie i przeszukiwanie rekordéw. Mozna go rowniez pobra¢ w formatach na
wysokim poziomie otwartos$ci, tj.: XLSX; JSONLD; CSV. Mozliwy jest rowniez
dostep do pliku przez API portalowe.

Ewentualne dalsze ulepszenia i zmiany w funkcjonalno$ciach wykazu beda analizowane
z punktu widzenia zapotrzebowania. Dalsze wydatkowanie srodkéw publicznych na
rozwoj wykazu musi by¢ efektywne i racjonalne, w tym przede wszystkim uzasadnione
duza ilo$cig pobran, liczbg uzytkownikéw wykazu (stosunek naktadéw do uzyskanych
efektow/korzysci).

2. Art. 5
3. Art. 5
Art. 9

MIM Al

Whnioskujemy, aby decyzje o przyznaniu dostepu lub
odmowie dostgpu byly przesytane do Centralnego Punktu
Informacyjnego w celu rejestracji.

Proponujemy rejestr zasobow zawierat takze:

- ilo$¢ sktadanych wnioskow o udostgpnienie danych
z danego zasobu

- informacj¢ o zakresie wnioskowanych danych z
poszczegdlnych ~ wnioskow  (bez  wskazania
podmiotdéw i 0sob sktadajacych wniosek)

- informacje o tym, czy wniosek zostal rozpatrzony
pozytywnie, czy negatywnie oraz jaka byla
przyczyna odmowy

- informacj¢ o proponowanej wysokosci optaty

Uzasadnienie: Pozwoli to na wskazanie najbardziej
popularnych zbioréw danych oraz instytucji, ktére sa
najbardziej przychylne udostgpnianiu danych oraz
niechetnych ich udostgpnieniu. Dzigki temu bedzie mozna

Uwaga uwzgledniona czeSciowo

Przyjmujemy, ze autor uwagi przez ,rejestr zasobow” rozumie wykaz zasobow
chronionych danych, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 zdanie drugie DGA. Nalezy
wyjasni¢, ze zakres informacji jakie ma zawiera¢ wykaz zasobow chronionych danych
zostal okreslony w DGA. W przypadku wykazu zasobéw nie nalezy modyfikowaé w
ustawie krajowej rozwigzan przewidzianych przez prawodawce europejskiego.
Docelowo dane znajdujace si¢ w krajowym wykazie zasobéw chronionych danych beda
harvesterowane do wykazu europejskiego prowadzonego przez Komisje Europejska
(zob. art. 8 ust. 4 DGA). Zatem istotne jest, aby wykaz funkcjonowal w ksztalcie
przewidzianym w DGA.

Ponadto, nalezy wyjasni¢, ze wykaz dziata juz od ponad roku. Zostal uruchomiony
bezposrednio na podstawie przepisow rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego MC przewiduje wprowadzenie mechanizmu
sprawozdawczos$ci podmiotow sektora publicznego. Obowigzek sprawozdawczosci nie
bedzie wynikat z ustawy. Mechanizm bedzie polegat na tym, ze co roku podmioty
sektora publicznego beda informowa¢ MC o sposobie rozpatrzenia wnioskow, ktore do
nich wptyneglty w roku poprzednim. Jednoczesnie MC bedzie miat wiedzg o takich
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nadzorowac¢, np. czy dyrektywa jest stosowana oraz czy
np. zbyt che¢tne udostgpnianie zasobow przez jakas
instytucj¢ nie jest zagrozeniem dla bezpieczenstwa.
Dzigki temu tez bedzie sktadanych mniej wnioskow, do
ktorych beda wydawane decyzje odmowne, bo
wnioskujacy beda mogli przeanalizowa¢ wczesniejsze
decyzje o odmowie.

wnioskach, poniewaz beda one skladane za posrednictwem punktu informacyjnego.
Podmiot sektora publicznego bedzie przesytal do MC podstawowe informacje na temat
procesu rozpatrywania wniosku, w tym m.in. informacji o sposobie rozpatrzenia
wniosku (odmowa, udzielenie dostgpu), pobranej optaty itd.

4. Art. 6

MIM AI

Whioskujemy, aby wnioskujacy moégt zaznaczyé we
whniosku, ze prosi o kopi¢ danych juz przygotowanych w
innym wniosku (takze innego podmiotu). Dzigki temu
instytucja ~ nie  bedzie wielokrotnie
przygotowywac¢ podobnych zestawow danych (co ja
odcigzy), a wnioskodawcy beda uiszczaé mniejsze oplaty.

musiala

Uwaga nieuwzgledniona

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze DGA przewiduje $cisle okreslone sposoby udzielania
dostepu do chronionych danych.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 DGA podmioty sektora publicznego zapewniaja, zgodnie z
prawem Unii i prawem krajowym, aby chroniony charakter danych zostat zachowany.

Moga one ustanawia¢ nastgpujace wymagania:

- dostgpu do celow ponownego wykorzystywania danych udziela si¢ wytacznie pod
warunkiem, ze podmiot sektora publicznego lub wiasciwy podmiot po otrzymaniu
wniosku o ponowne wykorzystywanie zapewnitby, by dane te:

e zostaly zanonimizowane — w przypadku danych osobowych; oraz

e zostaly zmodyfikowane, zagregowane lub przeksztalcone za pomoca innej
metody zapobiegajacej ujawnieniu — w przypadku poufnych informacji
handlowych, w tym tajemnic handlowych lub tresci chronionych prawami
wlasnosci intelektualnej;

- dostep do danych i ich ponowne wykorzystywanie odbywa si¢ w sposob zdalny w
bezpiecznym S$rodowisku przetwarzania zapewnianym lub kontrolowanym przez
podmiot sektora publicznego;

- jezeli nie mozna zezwoli¢ na dostep zdalny bez stwarzania zagrozenia dla praw i
interesOw 0s6b trzecich, dostep do danych i ich ponowne wykorzystywanie odbywa
si¢ w obregbie obiektow fizycznych, w ktorych panuje bezpieczne Srodowisko
przetwarzania zgodnie z rygorystycznymi normami bezpieczenstwa.

Przyjete sposoby udzielania dostepu determinujg zakres wniosku oraz mozliwe

dzialania podmiotu sektora publicznego. Kazdy wniosek musi zosta¢ rozpatrzony

indywidualnie.  Przekazane mogg =zosta¢ jedynie dane zanonimizowane,
zmodyfikowane, zagregowane lub przeksztatcone. Dostep do chronionych danych

»oryginalnych” moze mie¢ miejsce jedynie w ramach bezpiecznego Srodowiska

przetwarzania. Wéowczas, kiedy podmiot sektora publicznego bedzie miat juz ,,gotowy”

zbidr danych (np. zanonimizowany), odpowiadajacy zakresowi wniosku — skorzysta z

niego. Nie jest konieczne regulowanie tej kwestii w ustawie (bytaby to nadregulacja).

Zasady naliczenia optat s uregulowane w calosci w art. 6 DGA.
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5. Art. 6

Czlonkini
Sekcji ,,Dane
dla AT”,
Grupa
Robocza ds.
Sztucznej
Inteligencji

Brak wskazania przez wnioskodawce terminu koncowego
(lub przewidywanego okresu) wykorzystywania danych.
Kazdorazowo powinno by¢ wskazanie konkretnego czasu
wykorzystania danych. Aby przedluzy¢ wnioskowany
czas nalezy zawnioskowa¢ ponownie.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa nie wdraza (implementuje) postanowien DGA, tylko stuzy
stosowaniu rozporzadzenia. Celem ustawy (ustawy stuzacej stosowaniu rozporzadzenia
Unii Europejskiej) jest uregulowanie obszaréw pozostawionych przez prawodawce
europejskiego do uregulowania przez panstwa cztonkowskie, a nie doprecyzowanie,
modyfikowanie, czy tez interpretowanie przepisow DGA, ktore sa bezpoSrednio
stosowane. Przestanki udzielenia dostepu do chronionych danych oraz sposéb w jaki
taki dostep moze zosta¢ udzielony sa w catosci regulowane w DGA. Przepisy te stosuje
si¢ bezposrednio.

DGA nie uprawnia panstw cztonkowskich do ustalania dodatkowych przepiséw (ponad
to co niezbedne). Nie jest konieczne oraz wiasciwe/poprawne wprowadzanie tego
rodzaju przepisow do ustawy, poniewaz kwestie te zostaly w sposob zupelny
unormowane w DGA.

Rozwigzania proponowane w uwadze stanowilyby ingerencj¢ w materi¢ regulowang
przez DGA (art. 5). Udzielajac dostgpu do chronionych danych podmiot sektora
publicznego musi okresli¢ wnioskodawcy warunki ponownego wykorzystywania
(zgodnie z art. 5 DGA). Warunki musza by¢ dostosowane do okolicznos$ci danej sprawy,
w szczegblnosci charakteru i rodzaju danych stanowigcych przedmiot wniosku. Nie
mogg zosta¢ ustalone z gory, a tym bardziej uregulowane jako obligatoryjne
w przepisach krajowych. W zakresie art. 5 DGA, tj. warunkéw ponownego
wykorzystywania, prawodawca europejski nie upowaznil panstw czlonkowskich do
wprowadzania dodatkowych (uzupehiajacych) regulacji krajowych. W tym
zakresie koniecznym jest utrzymanie jednolitych rozwiazan w calej Unii
Europejskiej (taki jest cel rozporzadzenia).

6. Art. 6
Art. 7

MIM AI

Wnhnioskujemy, aby punkt informacyjny prowadzat
jednolity format wniosku o dostep do danych (w postaci
xml oraz np. Edytowalnego formularza PDF), co utatwi
rejestrowanie wnioskéw. Proponujemy, aby wnioski o
ponowne wykorzystywanie danych mozna byto sktada¢
takze za pomoca API programistycznego.

Znacznie ulatwi to sktadanie wnioskow, w szczegolnoscei,
jezeli dane zagadnienie wymaga danych z r6znych krajow
EU.

Uwaga nieuwzgledniona

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze budowa ustugi dedykowanej do sktadania
wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych jest mozliwa bez
koniecznos$ci regulowania tej kwestii w ustawie. Nie jest to rOwniez materia, ktorg
ustawa powinna regulowac.

Analiza czy taka dedykowana ushuga jest niezbedna zostanie przeprowadzona po
dhluzszym okresie obowigzywania DGA, tj. w terminie przewidzianym przez Komisj¢
(ocena i przeglad DGA — do dnia 24 wrzesnia 2025 r., zob. art. 35 DGA).

Analiza przeprowadzona na potrzeby Oceny Skutkéw Regulacji wskazuje, ze
prognozowana liczba wnioskéw skladanych na podstawie rozdziatu II DGA w
najblizszych latach bedzie mata lub bardzo mata (zob. szerzej: pkt 6.IV.B OSR).
Budowa ushlugi dedykowanej do skladania wnioskow o ponowne wykorzystywanie
chronionych danych w sytuacji, w ktérej korzystaé¢ bedzie z niej bardzo mala liczba
podmiotéw jest nieefektywne i nieracjonalne z punktu widzenia gospodarowania
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Srodkami publicznymi. Obecnie MC nie planuje budowy takiej specjalnej ustugi. W
przysztosci, kiedy sytuacja si¢ zmieni (po przeprowadzeniu analizy i wyliczen) moga
zosta¢ podjete dalsze decyzje w tym zakresie. Taka specjalna ustuga nie funkcjonuje
rowniez dla wnioskow o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego
sktadanych na podstawie ustawy o otwartych danych. Wynika to rowniez z faktu, ze
w skali kraju wnioskow tego rodzaju jest sktadanych bardzo mato — tylko 5,5%
podmiotdéw sektora publicznego rozpatrywato takie wnioski (zob. szerzej: Raport z
badania_ilosciowego. Ustawa o otwartych danych w opinii_sektora publicznego).
Analiza zawarta w Ocenie Skutkéw Regulacji wskazuje, ze z przewidzianego w DGA
mechanizmu dostepu do chronionych danych korzysta¢ bedzie jeszcze mniejsza liczba
podmiotdéw (zob. szerzej: pkt 6.IV.B OSR).

Podsumowujac, analizy przeprowadzone przez MC nie wskazujg (na obecnym
etapie) na potrzebe i przede wszystkim zasadno$¢ budowy ushugi dedykowanej
skladaniu wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych.
Whioskodawca, skladajac wniosek, moze skorzystaé¢ z uniwersalnej ushugi, tj.

elektronicznego pisma ogoélnego — zgodnie z instrukcja przedstawiona w punkcie
informacyjnym.

Art. 7 ust. 4

Czlonkini
Sekcji ,,Dane
dla AI”,
Grupa
Robocza ds.
Sztucznej
Inteligencji

Minister ds. informatyzacji, zwracajac wniosek, powinien
przekaza¢ wnioskodawcy wykaz podmiotdéw, do ktdrych
uprzednio si¢ zwrocit w celu ustalenia wlasciwego
podmiotu. Taka informacja umozliwi wnioskodawcy
bardziej efektywne samodzielne poszukiwanie podmiotu
wlasciwego, poprzez wyeliminowanie jednostek, ktore
nie sg kompetentne w danej sprawie.

Wyjasnienie

Celem art. 7 ust. 3 i 4 projektowanej ustawy bylo zaradzenie sytuacjom, w ktorych
wnioskodawcy nie wskazaliby podmiotu sektora publicznego (dysponenta danych) we
wniosku o ponowne wykorzystywanie chronionych danych. Prawodawca europejski
zaktada, ze podmiot sektora publicznego bedzie zawsze wskazany we wniosku. DGA
nie wymaga w tym zakresie regulacji krajowych. Przepis ust. 3 byt inicjatywa
dodatkowa. MC (petniac rolg punktu informacyjnego) miat sprobowaé zidentyfikowaé
podmiot sektora publicznego. W niektorych przypadkach byloby to zapewne mozliwe.
W zwigzku z uwagami RCL oraz w oparciu o dodatkowg analiz¢ (nie jest to przepis
konieczny, DGA nie wymaga takich rozwigzan), MC rezygnuje z mechanizmu
dodatkowej identyfikacji dysponenta chronionych danych.

Art. 9

Czlonkini
Sekcji ,,Dane
dla AI”,
Grupa
Robocza ds.
Sztucznej
Inteligencji

Brakuje wskazania terminu na ustosunkowanie si¢ do
wniosku. Ze wzglgdu na to, ze procedura oraz wymogi
wniosku maja by¢ wczesniej znane, to taki termin nie
powinien przekracza¢ 7 (max. 14) dni. Celem wskazania
terminu jest tez uniknigcie przedtuzania terminu jego
wydania (co w KPA jest mozliwe).

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa nie wdraza (implementuje) postanowien DGA, tylko shuzy
stosowaniu rozporzadzenia. Nie jest konieczne oraz wlasciwe/poprawne wprowadzanie
do ustawy przepisow proponowanych w uwadze, poniewaz kwestie te zostaty w sposob
zupetny unormowane w DGA. Wprowadzenie dodatkowych przepisow krajowych
mogloby prowadzi¢ do powtorzenia przepisow (norm) zawartych w DGA. Zgodnie z §
4 ust. 2 ZTP w ustawie nie powtarza si¢ dajacych sie bezposrednio stosowaé
postanowien aktéw normatywnych ustanowionych przez organizacje migdzynarodowe
lub organy migdzynarodowe.

Kwestia terminow zostata uregulowana w art. 9 DGA.
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Art. 9 ust. 1 DGA

Procedura skladania wnioskéw o ponowne wykorzystywanie.

O ile zgodnie z prawem krajowym nie zostaly okreslone krotsze terminy, wlasciwe
podmioty sektora publicznego lub wlasciwe podmioty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1,
podejmujq decyzje w sprawie wniosku o ponowne wykorzystywanie kategorii danych, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 1, w terminie dwdéch miesiecy od dnia otrzymania wniosku.
W przypadku wyjgtkowo obszernych i ztozonych wnioskow o ponowne wykorzystywanie,
termin dwoéch miesiecy moZe zostaé¢ przediuiony nie wiecej niz o 30 dni. W takich
przypadkach wiasciwe podmioty sektora publicznego lub wiasciwe podmioty, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1, powiadamiajg jak najszybciej wnioskodawce o tym, zZe do
przeprowadzenia procedury potrzeba wiecej czasu, wraz z uzasadnieniem tego
opOdznienia.

podzielona na koszty przygotowania danych oraz ich
przekazania.

9. Art. 9 pkt 2 Czlonkini Brakuje uzasadnienia odmowy udzielenia dostgpu. Mimo | Wyjasnienie
Sekcji ,Dane | ze wudzielenic dostgpu nie jest obowigzkowe, | Odmowa udzielenia dostepu bedzie nastgpowaé w drodze decyzji administracyjne;j.
dla AI”, wnioskodawca powinien by¢é poinformowany o | Zgodnie z art. 12 ust. 2 projektu ustawy w zakresie nieuregulowanym ustawg lub DGA
Grupa przyczynach odmowy zawsze, a nie tylko na wniosek. | do takiej decyzji stosuje si¢ odpowiednio przepisy KPA. Zgodnie natomiast z art. 107 §
Robocza ds. Pozwoli mu to na odpowiednie (a takze szybsze, bez | 1 KPA decyzja zawiera m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne.
Sztucznej oczekiwania na przygotowanie uzasadnienia)
Inteligencji przygotowanie si¢ do ponownego ztozenia wniosku i
wyeliminowanie ewentualnych przeszkéd, o ile te
przyczyny leza po jego stronie.
10. | Art. 10 MIM Al Whnioskujemy, aby opltata za udostgpnienie danych byla | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo

Kwestia tego z czego moga wynikac oplaty zostata uregulowana w DGA. Zgodnie z art.

6 ust. 5 rozporzadzenia oplaty musza wynika¢ z kosztow zwiazanych z prowadzeniem

procedur dotyczacych wnioskdw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych

oraz ogranicza¢ si¢ do niezbednych kosztow zwigzanych z:

- powielaniem, dostarczaniem i rozpowszechnianiem danych,

- weryfikacja praw,

- anonimizacjg lub innymi formami przygotowania danych osobowych i danych
poufnych ze wzgledow handlowych, jak przewidziano w art. 5 ust. 3 DGA,

- utrzymaniem bezpiecznego Srodowiska przetwarzania,

- nabywaniem przez osoby trzecie spoza sektora publicznego prawa do zezwalania
na ponowne wykorzystywanie zgodnie z rozdziatem 2 DGA,

- udzielaniem pomocy ponownym uzytkownikom w uzyskiwaniu zgody osob,
ktorych dane dotycza, oraz pozwolenia posiadaczy danych, w przypadku, gdy takie
ponowne wykorzystywanie moze mie¢ wplyw na prawa i interesy tych osob i
posiadaczy.
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Projektowana ustawa reguluje jedynie kwestig, kiedy i w jaki sposéb ma zostac
uiszczona optata, a o sposobie jej wyliczenia w catosci przesadzono w DGA.

Nie widzimy uzasadnienia oraz praktycznej mozliwosci wprowadzenia ustawowego
obowiazku rozdzielania oplaty na dwie kategorie — koszty przygotowania danych
oraz ich przekazania. Nalezy wyjasni¢, Ze nie zawsze bedzie mialo miejsce
przekazanie danych (zob. art. 5 ust. 3 DGA). Przyjete sposoby udzielania dostepu
determinuja dalszy sposéb wyliczenia oplaty (zgodnie z art. 6 DGA). Zgodnie z art.
6 ust. 2 DGA optaty musza by¢ niedyskryminujace, przejrzyste, proporcjonalne i
obiektywnie uzasadnione oraz nie mogg ogranicza¢ konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego, proponujemy uwzglednienie uwagi w sposéb
kierunkowy, tj. wprowadzenie obowiazku polegajacego na tym, ze podmiot sektora
publicznego bedzie zobowiazany do przedstawienia w ofercie (oprocz samej
wysokoSci oplaty) poszczegdlnych kosztow skladajacych si¢ na oplate.

11.

Art. 10 ust. 1
pkt 2

Czlonkinie
Sekcji ,,Dane
dla AI”,
Grupa
Robocza ds.
Sztucznej
Inteligencji

Zasada powinien by¢ brak oplat za dostep do danych,
a ich wprowadzenie powinno stanowi¢ uzasadniony
wyjatek. Takie rozwiazanie przyczyniloby si¢ do
obnizenia bariery finansowej zwigzanej z dost¢pem
do danych. Alternatywnie, warto rozwazy¢
wprowadzenie maksymalnej wysokos$ci oplaty (lub
widelek) na racjonalnym poziomie, aby ten wymoég
nie stanowil sztucznej przeszkody w dostepie do
ponownego wykorzystania danych.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 DGA podmioty sektora publicznego moga
udostepniaé dane za obnizona oplata lub nieodptatnie, w szczegodlnosci MSP i
przedsigbiorstwom typu start-up, spoteczenstwu obywatelskiemu oraz placowkom
edukacyjnym. W tym celu podmioty sektora publicznego moga sporzadzi¢ wykaz
kategorii ponownych uzytkownikéw, ktérym udostepnia si¢ dane do ponownego
wykorzystywania za obnizong optata lub nieodptatnie. Wykaz ten wraz z kryteriami
stosowanymi do jego sporzadzenia podaje si¢ do wiadomosci publiczne;.

Po pierwsze, DGA nie upowaznia panstw czlonkowskich do okreslania dodatkowych
regulacji w zakresie optat oraz warunkow stosowania obnizonych optat. Zawarcie tego
rodzaju przepisow w ustawie oraz wprowadzenie ustawowego obowigzku ich
stosowania mogloby w zwiazku z tym prowadzi¢ do sprzecznosci pomigdzy prawem
krajowym i unijnym w przypadku nadmiernej ingerencji ustawodawcy krajowego.

Po drugie, podmioty sektora publicznego stosuja DGA bezposrednio i same moga
zdecydowac (zgodnie z art. 6 ust. 4) czy i w jakim zakresie stosowac obnizone oplaty.
Po trzecie, kwestia tego z czego moga wynika¢ oplaty zostala szczegodtowo
uregulowana w art. 6 ust. 5 DGA. Projektowana ustawa reguluje jedynie kwestie, kiedy
i w jaki sposdb ma zosta¢ uiszczona oplata, a o sposobie jej wyliczenia (W tym
ewentualnego stosowania obnizonych optat) w catos$ci przesadzono w DGA. Optata
musi by¢ kalkulowana kazdorazowo, indywidualnie. Wysokos$¢ oplaty bedzie zaleze¢
od szeregu czynnikdéw, np. zakresu wniosku, rodzaju danych, sposobu w jaki bedzie
udzielony dostep, koniecznosci uzyskiwania zgdd osob, ktéorych dane dotycza lub
pozwolen posiadaczy danych.

Podsumowujac, DGA nie uprawnia panstw cztonkowskich do ustalania dodatkowych
przepisoOw uzupetniajacych lub precyzujacych regulacje DGA. Nie jest konieczne oraz
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wlasciwe/poprawne wprowadzanie tego rodzaju przepisow do ustawy, poniewaz
kwestie te zostaly w sposob zupelny unormowane w rozporzadzeniu. Ustawa krajowa
nie moze modyfikowa¢ przepisow rozporzadzenia Unii Europejskiej. Wprowadzenie
dodatkowych przepisow krajowych mogloby w najlepszym razie prowadzi¢ do
powtdrzenia przepisow (norm) zawartych w DGA. Nawet gdyby (mimo wszystko)
przepisy (jakie sg postulowane w uwadze) zostaly wprowadzone w ustawie, to w sytuacji
kolizji/sprzecznosci z przepisami DGA w pierwszej kolejnosci stosowaé nalezatoby
rozporzadzenie. Istnienie norm prawa krajowego oraz unijnego w tym samym zakresie
skomplikowaloby niezmiernie proces stosowania prawa i rodzitoby kolejne watpliwos$ci
interpretacyjne.

Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze projektowana ustawa stuzy stosowaniu DGA, ktore
obowiazuje bezposrednio. Rozporzadzenie reguluje swoj zakres przedmiotowy,
podmiotowy, wylaczenia oraz normy kolizyjne, a takze (w zakresie rozdziatu 11 DGA)
zawiera przepisy regulujace, kiedy i na jakich zasadach podmiot sektora publicznego
moze udzieli¢ dostgpu do chronionych danych, a takze jakie oplaty moze w zwiazku
z tym pobrad.

12. | Art. 10 ust. 1 | Czlonkini Termin na uiszczenie oplaty powinien nie by¢ zbyt krotki, | Uwaga uwzgledniona
pkt 2 Sekcji ,,Dane | szczegélnie przy braku wskazéwek co do wysokosci | Do projektu ustawy zostanie wprowadzony przepis okreslajacy minimalny termin na

dla AI”, opflaty, proponowany termin min. 7 dni. uiszczenie oplaty, jaki podmiot sektora publicznego bedzie mogt okresli¢ w ofercie.
Grupa
Robocza ds.
Sztucznej
Inteligencji

13. | Art. 11 MIM Al Whioskujemy, aby instytucja udostgpniajaca dane | Uwaga nieuwzgledniona

archiwizowala przygotowane do przekazania zbiory
danych na okres 5 lat.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze DGA przewiduje $cisle okreslone sposoby
udzielania dostepu do chronionych danych (warunki ponownego wykorzystywania). Nie
jest to materia regulowana projektowang ustawg.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 DGA podmioty sektora publicznego zapewniaja, zgodnie z
prawem Unii i prawem krajowym, aby chroniony charakter danych zostat zachowany.
Moga one ustanawiaé nastepujace wymagania:

- dostgpu do celow ponownego wykorzystywania danych udziela si¢ wytacznie pod
warunkiem, ze podmiot sektora publicznego lub wiasciwy podmiot po otrzymaniu
wniosku o ponowne wykorzystywanie zapewnitby, by dane te:

e  zostaly zanonimizowane — w przypadku danych osobowych; oraz

e zostaly zmodyfikowane, zagregowane lub przeksztalcone za pomocg innej
metody zapobiegajacej ujawnieniu — w przypadku poufnych informacji
handlowych, w tym tajemnic handlowych lub tresci chronionych prawami
wlasnosci intelektualne;j,
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- dostgp do danych i ich ponowne wykorzystywanie odbywa si¢ w sposob zdalny w
bezpiecznym s$rodowisku przetwarzania zapewnianym lub kontrolowanym przez
podmiot sektora publicznego,

- jezeli nie mozna zezwoli¢ na dostgp zdalny bez stwarzania zagrozenia dla praw i
interes6w 0s6b trzecich, dostep do danych i ich ponowne wykorzystywanie odbywa
si¢ w obregbie obiektow fizycznych, w ktorych panuje bezpieczne $rodowisko
przetwarzania zgodnie z rygorystycznymi normami bezpieczenstwa.

Przyjete sposoby udzielania dostepu co do zasady ograniczaja mozliwo$¢ przekazania
danych chronionych wnioskodawcy. Przekazane mogg zostaé jedynie dane
zanonimizowane, zmodyfikowane, zagregowane lub przeksztalcone. Dostgp do
chronionych danych ,,oryginalnych” moze mie¢ miejsce przede wszystkim w ramach
bezpiecznego Srodowiska przetwarzania.
Zaproponowany w uwadze obowigzek archiwizacji przekazanych zbiorow danych
moéglby  zatem dotyczy¢é w praktyce wylacznie danych zanonimizowanych,
zmodyfikowanych, zagregowanych lub przeksztatconych.
Wprowadzenie ustawowego obowigzku archiwizowania tego rodzaju zasobow nie jest
wiasciwe. Podmioty sektora publicznego powinny samodzielnie podejmowac decyzj¢ o
zachowaniu (archiwizacji) tego rodzaju zbioréw danych w kazdym przypadku
indywidualnie. Nie zawsze bowiem zachowanie i przechowywanie okre§lonych zbioréw
danych ma sens. W wielu przypadkach tego rodzaju zbiory bardzo szybko traca
aktualnos$¢. Obowiazek taki moze rowniez znaczaco obcigzy¢ infrastrukturg podmiotow
sektora publicznego.
Oprocz narzedzi regulacyjnych MC prowadzi szereg dzialan pozalegislacyjnych,
ktorych celem jest aktywizacja dysponentéw danych w obszarze udostepniania danych
w portalu dane.gov.pl. Dziatania te mogg réwniez dotyczy¢ udostepniania zbioréw
danych powstalych w ramach rozpatrywania wnioskéw o ponowne wykorzystywanie
chronionych danych (np. zbioré6w powstatych po anonimizacji) — pod warunkiem, ze
dane takie beda mogly zosta¢ udostepnione w sposob otwarty.

14. | Art. 11 ust. 2 | Czlonkini Nalezy rozwazy¢ umozliwienie ubiegania si¢ o | Uwaga nieuwzgledniona
Sekcji ,,Dane | wystawienie dokumentu ksiggowego, bedacego podstawa | Nie jest konieczne regulowanie tej kwestii w projektowanej ustawie, gdyz jest to
dla AI”, do uiszczenia optaty. przedmiotem regulacji przepiséw obszaru rachunkowosci.
Grupa
Robocza ds.
Sztucznej
Inteligencji
15. | Art. 14 Czlonkini Zasadne byloby ustanowienie sektorowego podmiotu | Uwaga nieuwzgledniona
Sekcji ,,Dane | wlasciwego w obszarze danych dotyczacych zdrowia. Jest
dla AI”, to szczegélnie wrazliwy 1ispecyficzny sektor, ktory
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Grupa
Robocza ds.

wymaga dedykowanego podejscia oraz doglebnej
znajomosci specyfiki zagadnien z nim zwigzanych. Tego

Dla danych dotyczacych zdrowia projektowane jest rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie europejskiej przestrzeni danych dotyczacych zdrowia

Sztucznej rodzaju instytucja (podmiot) moglaby skutecznie | (EHDS).
Inteligencji wspiera¢ dostep do danych w sposdéb zgodny z
obowiazujacymi regulacjami, a jednoczes$nie uwzgledniaé
specyficzne potrzeby i wyzwania tego kluczowego
obszaru.
16. | Rozdzial 2 Stowarzyszeni | Uwaga dotyczy propozycji zamieszczenia w Ustawie o | Uwaga nieuwzgledniona
Oddzial 2 e zarzgdzaniu danymi odpowiednich zapisow | Nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 DGA podmioty sektora publicznego moga
Bibliotekarzy | wskazujacych na mozliwo$¢é udostepniania danych za | udostepniaé dane za obnizong oplata lub nieodplatnie, w szczegdlnosci MSP i
Polskich

obnizong optata lub nicodptatnie, w szczegdlnosci MSP i
przedsigbiorstwom  typu  startup,  spoteczenstwu
obywatelskiemu oraz placowkom edukacyjnym.
W proponowanym projekcie brak jest zapisow
wskazujacych na mozliwos¢ pozyskania danych za
obnizong opfata lub nieodptatnie.

Wprowadzenie w/w zapisow do ustawy jest nie tylko
logiczne, transparentne, sprzyja zachowaniu réwnowagi
(bo wskazuje podmiotom sektora publicznego wszystkie
mozliwosci przewidzianych w Rozporzadzeniu -
pobieranie oplat oraz obnizenie optat i bezptatny dostep,
ale takze korzystne spotecznie. Obnizenie optaty lub
bezptatny dostgp sprzyjaja inmowacjom, rozwojowi
nauki, wspieraniu przejrzystoSci, wzmacnianiu
spoleczenstwa obywatelskiego oraz tworzeniu bardziej
sprawiedliwego 1 zro6wnowazonego spoleczenstwa.
Bezptatny dostep do danych moze stanowié¢ kluczowy
element w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy i
zaufaniu, co jest jednym z filarow wspotczesnej polityki
cyfrowej Unii Europejskiej.

Ponadto pozostawienie w Ustawie informacji tylko o
optatach moze sugerowa¢ (wprowadzaé w blad), ze jest to
jedyny warunek uzyskania dostgpu do danych, co nie jest
zgodne z zapisami Rozporzadzenia (...)

Uzasadnienie:

Instytucje edukacyjne, takie jak szkoty, uniwersytety i
instytuty badawcze, odgrywaja kluczowa role w rozwoju
wiedzy i technologii. Darmowy lub tanszy dostgp do

przedsigbiorstwom typu start-up, spoteczenstwu obywatelskiemu oraz placowkom
edukacyjnym. W tym celu podmioty sektora publicznego moga sporzadzi¢ wykaz
kategorii ponownych uzytkownikow, ktorym udostgpnia si¢ dane do ponownego
wykorzystywania za obnizong optatg lub nieodptatnie. Wykaz ten wraz z kryteriami
stosowanymi do jego sporzadzenia podaje si¢ do wiadomosci publiczne;.

Po pierwsze, DGA nie upowaznia panstw cztonkowskich do okreslania warunkow
stosowania obnizonych optat. Uregulowanie tego rodzaju warunkéw w projektowanej
ustawie oraz wprowadzenie ustawowego obowiazku ich stosowania mogloby w zwigzku
z tym prowadzi¢ do sprzeczno$ci pomiedzy prawem krajowym i unijnym.

Po drugie, podmioty sektora publicznego stosuja DGA bezposrednio i same mogg
zdecydowaé (zgodnie z art. 6 ust. 4) czy i w jakim zakresie stosowaé¢ obnizone
oplaty.

Po trzecie, kwestia tego z czego moga wynika¢ oplaty zostala szczegotowo
uregulowana w art. 6 ust. 5 DGA. Projektowana ustawa reguluje jedynie kwestie,
kiedy i w jaki sposéb ma zostaé uiszczona oplata, a o sposobie jej wyliczenia (w tym
ewentualnego stosowania obnizonych oplat) w calosci przesadzono w DGA. Optata
musi by¢ kalkulowana kazdorazowo, indywidualnie. Wysokos$¢ oplaty bedzie zalezec
od szeregu czynnikdéw, np. zakresu wniosku, rodzaju danych, sposobu w jaki bedzie
udzielony dostgp, konieczno$ci uzyskiwania zgdd osob, ktorych dane dotycza lub
pozwolen posiadaczy danych.

Podsumowujac, DGA nie uprawnia panstw czlonkowskich do wustalania
dodatkowych przepisow uzupelniajacych lub precyzujacych regulacje DGA. Nie
jest konieczne oraz wiasciwe/poprawne wprowadzanie tego rodzaju przepisow do
ustawy, poniewaz kwestie te zostaty w sposob zupetny unormowane w DGA. Ustawa
krajowa nie moze modyfikowaé przepisow rozporzadzenia Unii Europejskiej.
Wprowadzenie dodatkowych przepisow krajowych mogloby w najlepszym razie
prowadzi¢ do powtodrzenia przepisow (norm) zawartych w DGA. Zgodnie z § 4 ust. 2
ZTP w ustawie nie powtarza si¢ dajacych si¢ bezposrednio stosowac¢ postanowien aktow
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danych umozliwia im prowadzenie badan na szersza
skale, zwlaszcza w dziedzinach wymagajacych duzych
zbiorow danych, takich jak sztuczna inteligencja, analiza
danych, zdrowie publiczne czy nauki spoteczne.
Obnizenie barier finansowych zwigzanych z dostgpem do
danych pozwoli réwniez mniejszym osrodkom
badawczym na prowadzenie innowacyjnych projektow,
co jest istotne dla zréwnowazonego rozwoju i
wyréwnania szans w edukacji.

Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, takie jak
fundacje, stowarzyszenia, organizacje non-profit, czgsto
dziataja w interesie publicznym, np. na rzecz ochrony
praw obywatelskich, przejrzystosci w dziataniach rzadu,
czy walki ze zmianami klimatycznymi. Dostep do danych
publicznych umozliwia tym organizacjom bardziej
efektywne monitorowanie dziatan wtadz, przedsigbiorstw
oraz innych instytucji, co sprzyja wiekszej przejrzystosci
i odpowiedzialno$ci w zyciu publicznym. Darmowy
dostep do danych lub obnizone optaty pozwala
spoteczenstwu obywatelskiemu dziata¢ bez koniecznosci
ponoszenia nadmiernych kosztow.

Obnizenie oplat lub bezplatny dostep do danych
zapewnia réwny dostgp do zasobow dla instytucji i
organizacji, ktére moga mie¢ ograniczone mozliwosci
finansowe. Jest to szczegblnie istotne dla mniejszych
jednostek edukacyjnych czy organizacji pozarzadowych,
ktére czesto nie dysponuja budzetami na zakup drogich
danych. Takie podejscie sprzyja demokratyzacji wiedzy,
wyréownujac szanse na rynku innowacji i badan, gdzie
dostep do danych jest kluczowym zasobem.

Bezplatny dostep do danych dla instytucji edukacyjnych
i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego moze pomoc
w przeciwdzialaniu nieréwnosciom w dostgpie do
nowoczesnych technologii i zasobéw informacyjnych. W
dzisiejszym $wiecie, dostep do danych jest kluczowym
czynnikiem rozwoju, a brak tego dost¢pu moze prowadzic¢
do dalszego pogtebiania réznic migdzy réoznymi grupami
spotecznymi.

normatywnych ustanowionych przez organizacje mig¢dzynarodowe lub organy
mi¢dzynarodowe. Taki (powtorzony) przepis bytby nadmiarowy. Nawet gdyby (mimo
wszystko) przepisy (jakie postuluje SBB) zostaly wprowadzone w ustawie, to w sytuacji
kolizji/sprzecznosci z przepisami DGA w pierwszej kolejnosci stosowa¢ nalezatoby
DGA. Istnienie norm prawa krajowego oraz unijnego w tym samym zakresie
skomplikowatoby niezmiernie proces stosowania prawa i rodzitoby kolejne watpliwosci
interpretacyjne.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, Zze projektowana ustawa sluzy stosowaniu DGA,
ktére obowiazuje bezposrednio. Ustawa nie implementuje DGA. Celem projektowane;j
ustawy jest uregulowanie obszar6w pozostawionych przez prawodawce europejskiego
do uregulowania przez panstwa cztonkowskie, a nie doprecyzowanie, modyfikowanie,
czy tez interpretowanie przepisow DGA, ktore sg bezposrednio stosowane.
Rozporzadzenie reguluje swoj zakres przedmiotowy, podmiotowy, wylaczenia oraz
normy kolizyjne, a takze (w zakresie rozdziatu II DGA) zawiera przepisy regulujace,
kiedy i na jakich zasadach podmiot sektora publicznego moze udzieli¢ dostepu do
chronionych danych, a takze jakie oplaty moze w zwiazku z tym pobra¢é.
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17.

Rozdzial 6
Art. 28-30

KWKR
Konieczny
Wierzbicki
i Partnerzy
S.K.A.

W nawiagzaniu do ogloszenia o konsultacjach zalozen
projektu ustawy o zarzadzaniu danymi (dalej rowniez
jako ,,Projekt ustawy”) wdrazajacej Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia
30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania
danymi i zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2018/1724
(akt w sprawie zarzadzania danymi) (dalej rowniez jako
»Rozporzadzenie 2022/868), ponizej przedstawiamy
stanowisko kancelarii KWKR Konieczny Wierzbicki i
Partnerzy S.K.A. W ramach stanowiska odnosimy si¢
w szczegolnosci do projektowanych zasad nakladania kar
pieni¢znych.

Naszym zdaniem niektore regulacje zawarte w rozdziale
6 (przepisy o administracyjnych karach pieni¢znych) nie
oddaja zamyshu ustawodawcy unijnego wyrazonego w
motywie 55 oraz w art. 34 ust. 1 Rozporzadzenia
2022/868.

Na wstepie trzeba wskazaé, ze w uzasadnieniu do
Projektu ustawy pojawia si¢ fragment poswigcony
administracyjnym karom pieni¢znym (ust. III. lit. B
uzasadnienia). Wskazano w nim, ze: ,.Z kolei w
przypadku regulacji dotyczacych kar projektowane
przepisy opieraja si¢ na rozwigzaniach podobnych do
tych przewidzianych w juz obowigzujacych przepisach
krajowych i unijnych, m.in. w RODO, ustawie z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
72019 r. poz. 1781) oraz ustawie z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 572)”.

Przywotane akty prawne w sposob szeroki i
kompleksowy reguluja kwestie naktadania
administracyjnych kar pieni¢znych, pozostawiajac
organowi luz decyzyjny w kwestii nalozenia kary oraz
miarkowania jej. W Projekcie ustawy, wnioskodawcy,
tylko czgsciowo udato si¢ odwzorowac regulacje zawarte
w wyzej wymienionych aktach prawnych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w kazdym z powyzej
przedstawionych aktow prawnych regulacje dotyczace

Uwaga uwzgledniona
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administracyjnych ~ kar  pienigznych sa  bardzo
rozbudowane. Dla przyktadu, Rozporzadzenie 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (dalej: ,,RODO”) w
art. 83 odnosi si¢ do powyzszej kwestii w bardzo
kompleksowy sposob. Przede wszystkim, rozporzadzenie
to, posiada bardzo szeroki katalog przestanek
wplywajacych na wysoko$¢ kary, ktory przewiduje az 10
r6znych okolicznosci, ktore organ ma wzia¢ pod uwage
przy wymiarze kar (art. 83 ust. 2 lit. a — k RODO).
Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r. POZ. 1781), w kontekscie
administracyjnych kar pieni¢znych, w art. 101 posiada
odestanie do regulacji RODO przywotanych powyze;j.
Rowniez w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
572, dalej ,,KPA"), w dziale IVa administracyjne kary
pieniezne sa uregulowane zdecydowanie szerzej.
Szczegdlnie uwage nalezy zwrdci¢ na art. 189d KPA,
ktory okresla dyrektywy wymiaru kary, podajac 7
réznych okolicznosci, ktoére organ powinien uwzglednié
przy wymierzaniu kary (art. 189d pkt 1 — 7 KPA). Nie
sposob nie wspomnie¢ o art. 189f KPA, ktéry formutuje
przestanki odstapienia od wymierzenia kary przez organ i
poprzestaniu na pouczeniu. Regulacja ta jest wyrazem
zaufania ustawodawcy wobec organu, ktéry otrzymuje
szeroki luz decyzyjny w kwestii kar.

Powyzsze regulacje w bardzo pogtebiony i zniuansowany
sposob podchodza do kwestii wymiaru administracyjnych
kar pieni¢znych. W szerokim zakresie dostrzegalny jest w
nich luz decyzyjny, przewidziany dla organu, ktéry moze
wybra¢ czy natozy na dany podmiot karg, a takze
zadecydowac o wysokosci kary, majac przedstawione w
sposob precyzyjny podstawy jej wymiaru.
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Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze dokltadne okreslenie
podstaw wymiaru kary pozytywnie wptywa na zaufanie
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz na samg pewno$¢ prawa, czyli elementy bedace
silnymi fundamentami zasady demokratycznego panstwa
prawnego  wyrazonej w art. 2  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483 z pdézn. zm., dalej:
,Konstytucja RP").

Regulacje dotyczace administracyjnych kar pieni¢znych
w Projekcie ustawy nawiazujg do powyzszych regulacji
tylko w ograniczonym zakresie. Jako wtasciwe podejscie
ze strony wnioskodawcy Projektu ustawy nalezy wskazaé
zawarcie art. 26, gdzie w drodze odwotania do art. 34 ust.
2 Rozporzadzenia 2022/868, zawarte sa dyrektywy
wymiaru kary. Jako dodatkowa dyrektywe dodano
jeszcze mozliwosci finansowe podmiotu, co jest dobrym
rozwigzaniem. W tym tez zakresie Projekt ustawy w
swoim zatozeniu przypomina w duzej mierze regulacje
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych, taczac przepisy ustawowe z odestaniami do
Rozporzadzenia unijnego (w tym przypadku RODO).
Zaobserwowanym przez nas problemem w Projekcie
ustawy jest art. 25, odnoszacy si¢ do kar za naruszenie art.
5 ust. 14 lub art. 31 Rozporzadzenia 2022/868.

W doktrynie prawda administracyjnego materialnego
oraz procesowego przedstawiany jest podziat decyzji na
decyzje zwigzane i uznaniowe. Przy czym za decyzje
zwigzane nalezy uzna¢ decyzje, gdzie organ, po
spelieniu si¢ w danej sprawie przestanek ma obowiazek
natozy¢ kar¢ administracyjng.

Decyzja wskazana w art. 25 Projektu ustawy, bedaca
decyzja zwigzang, naszym zdaniem - nie powinna si¢
znalez¢ w Projekcie ustawy. Niewatpliwie szeroko pojete
zarzadzanie danymi  jest dziedzing  bardzo
skomplikowang i wysoce specjalistyczna, przez to tez
bardzo zniuansowang. W dziedzinach takich tworzenie
zapisow niepozostawiajacych organowi luzu
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decyzyjnego co do faktu wymierzenia kary jest
dziataniem niewlasciwym.

Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze organ posiada pewne
dyrektywy wymiaru kary (art. 26 Projektu ustawy), nie
mniej redakcja art. 25 Projektu ustawy dos¢ jasno
wskazuje, ze organ korzysta z nich tylko w odniesieniu do
wysokosci tej kary, nie faktu jej wymierzenia (redakcja
przepisu wylacza zastosowanie art. 189f KPA na
podstawie art. 189a 5 2 pkt 2 KPA), co wydatnie
ogranicza luz decyzyjny organu.

Reasumujac, naszym zdaniem w Projekcie ustawy czgs¢
regulacji dotyczacych kar zostata okre§lona w sposob
wiasciwy. Nie mniej — naszym zdaniem, nalezatoby
zmieni¢ redakcje art. 25 w taki sposob, by umozliwi¢
organowi odpowiedzialnemu za naktadanie kar nie tylko
jej miarkowanie, co wnioskodawca projektu uczynit
wprowadzajac art. 26, ale rdwniez decyzj¢ dotyczaca
samego natozenia kary.

uwagi do uzasadnienia

18.

I11. Zakres
projektowane
j regulacji

A. Otoczenie
instytucjonal
no-
organizacyjne
1. Wiasciwy
podmiot

Liderka
Sekcji ,, Al w
Administracji
Publicznej”,
Grupa
Robocza ds.
Sztucznej
Inteligencji

Dokument UZGODNIENIA uzasadnienie ZD: pkt. 1

Do potwierdzenia na poziomie tego lub innego
dokumentu podejécie regulacyjne do nastgpujacych
kwestii:

1. Biezace udzielanie informacji do Wlascicieli
Danych o podmiotach, ktore te
wykorzystuja/wykorzystali (biezace i
historyczne) + cele wykorzystania tychze danych
- raportu na zadanie i/lub w raporty cykliczne;

2. Mozliwos¢ blokowania przez Wlascicieli
Danych dostepu do tychze danych ze
wskazaniem ,,podmiotéw niedopuszczanych”.

3. Mozliwos¢  decydowania  na
Wiasciciela Danych o zakresie tychze danych,

dane

poziomie

ktére mozna udostepniac.
4. Mechanizmy kontrolne w kontekscie jakosci
danych - po czyjej stronie odpowiedzialnos¢.

Wyjasnienie

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic¢, ze uwaga zostala zgloszona do uzasadnienia.
Uzasadnienie ma charakter wtorny wzgledem projektu ustawy — opisuje m.in. potrzebe
uchwalenia ustawy oraz wyjasnia projektowane przepisy. Najwazniejszg role petni sam
projekt ustawy, to w nim znajduja si¢ regulacje.

We fragmencie uzasadnienia, do ktérego zgtoszono uwage, wyjasniony zostat zakres
projektowanej regulacji (doktadnie - instytucjonalnego i
organizacyjnego dla potrzeb stosowania DGA w Polsce). W celu umozliwiania petnego

budowa otoczenia

stosowania DGA, konieczne jest
wlasciwego podmiotu, o ktéorym mowa w art. 7 DGA. Rozporzadzenie przewiduje, ze
wiasciwy podmiot ma wspiera¢ podmioty sektora publicznego w procesie rozpatrywania
wnioskéw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych. Zakres takiej pomocy
zostal uregulowany w DGA. We fragmencie uzasadnienia, do ktorego zgtoszono uwagg,
przytoczono katalog czynno$ci wlasciwego podmiotu w obszarze udzielania pomocy.

wyznaczenie organu, ktory bedzie petnit rolg

Innymi stowy DGA reguluje na czym ma polega¢ pomoc wlasciwego podmiotu.

Nalezy doda¢, ze projektowana ustawa sluzy stosowaniu DGA, ktoére obowiazuje
bezposrednio. DGA nie uprawnia panstw czlonkowskich do ustalania dodatkowych
przepisoOw uzupetniajacych lub precyzujacych regulacje DGA. Nie jest konieczne oraz
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5. Kto i przy wsparciu jakich narz¢dzi odpowiada
za algorytmy definiujace dostosowanie zakresu
danych do pozadanych kryteriow zapytania.

Ad. 5 => czy jest to Pojedynczy Punkt Informacyjny w
postaci MC? Czy powstanie dedykowany Departament
odpowiedzialny za te czynnosci?

wlasciwe/poprawne wprowadzanie tego rodzaju przepisow do ustawy, poniewaz
kwestie te zostalty w sposob zupelny unormowane w DGA. W szczegolnosci ustawa
krajowa nie moze modyfikowac przepisow rozporzadzenia Unii Europejskie;j.

19. Liderka Dokument UZGODNIENIA uzasadnienie ZD: pkt. 2 Wyjas$nienie
II1. Zakres Sekeji ,,Al w | Rekomendowane stworzenie dedykowanego zalacznika | W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze uwaga zostala zgltoszona do uzasadnienia.
projektowane | Administracji | do glownego dokumentu regulacyjnego lub dodanie | Uzasadnienie ma charakter wtorny wzgledem projektu ustawy — opisuje m.in. potrzebe
j regulacji Publicznej”, odpowiedniego paragrafu z listowaniem wszystkich | uchwalenia ustawy oraz wyjasnia projektowane przepisy. Najwazniejsza role pelni sam
A. Otoczenie | Grupa podmiotdéw wspierajacych realizacje postanowien GDA + | projekt ustawy, to w nim znajdujg si¢ regulacje.
instytucjonal | Robocza ds. odpowiedzialno$ci + nazwa instytucji + dane kontaktowe. | Proces legislacyjny oraz zakres dokumentow, jakie musi przygotowac projektodawca sa
no- Sztucznej Optymalnym bytoby podejscie tabularyczne, zestawiajace | uregulowane w Regulaminie prac Rady Ministrow oraz w ZTP. Czg$¢ informacji
organizacyjne | Inteligencji wszystkie podmioty 1 ich odpowiedzialnosci, co | wskazanych w uwadze znajduje si¢ w Ocenie Skutkow Regulacji projektu ustawy. W
2. Pojedynczy zdecydowanie wptynie na poprawe jakosci dokumentu | pozostatym zakresie proponowane rozwigzania wykraczaja poza zakres projektowane;j
punkt oraz jego interpretacj¢ przez celowanych Odbiorcow. ustawy/nie sa przedmiotem projektowanej regulacji. Tego rodzaju kwestii nie reguluje
informacyjny Warto rozwazyé stworzenie diagramu, obrazujacego | si¢ w akcie normatywnym rangi ustawowej (ustawie stuzacej stosowaniu rozporzadzenia

komunikacje pomiedzy zdefiniowanymi Jednostkami, | Unii Europejskiej).
zaangazowanymi w proces.

20. Liderka Dokument UZGODNIENIA uzasadnienie ZD: pkt. 3 Uwaga nieuwzgledniona
I11. Zakres Sekcji ,Al'w | Kluczowe wskazanie mechanizmu dziatania takiego | W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze uwaga zostala zgltoszona do uzasadnienia.
projektowane | Administracji | organu odwotawczego na poziomie MC. Uzasadnienie ma charakter wtorny wzgledem projektu ustawy — opisuje m.in. potrzebe
j regulacji Publicznej”, uchwalenia ustawy oraz wyjasnia projektowane przepisy. Najwazniejszg rolg petni sam
A. Otoczenie | Grupa projekt ustawy, to w nim znajduja si¢ regulacje.
instytucjonal | Robocza ds. Proponowane rozwigzanie wykracza poza zakres projektowanej ustawy. Tego rodzaju
no- Sztucznej kwestii nie reguluje si¢ w akcie normatywnym rangi ustawowej.
organizacyjne | Inteligencji
3. Organ
odwolawczy

21. Liderka Dokument UZGODNIENIA _uzasadnienie ZD: pkt. 4 Wyjas$nienie
I11. Zakres Sekcji ,,Al w | Ponawiam rekomendacj¢, wskazang wyzej (komentarz nr | W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze uwaga zostata zgltoszona do uzasadnienia.
projektowane | Administracji | 2) - rekomendowana lista tzw. Organdéw, ze wskazaniem | Uzasadnienie ma charakter wtorny wzgledem projektu ustawy — opisuje m.in. potrzebe
j regulacji Publicznej”, zakresu  odpowiedzialno$ci diagram procesow | uchwalenia ustawy oraz wyjasnia projektowane przepisy. Najwazniejszg role petni sam
A. Otoczenie | Grupa zachodzacych pomiedzy organami. Poza samg regulacja | projekt ustawy, to w nim znajdujg si¢ regulacje.
instytucjonal | Robocza ds. zapewne powstanie odpowiedni przewodnik/broszura, | Proces legislacyjny oraz zakres dokumentow, jakie musi przygotowac projektodawca sa
no- Sztucznej wspierajaca interpretacj¢ zapisoOw prawnych. uregulowane w Regulaminie prac Rady Ministrow oraz w ZTP. Czg$¢ informacji
organizacyjne | Inteligencji Czy poza Rada przewiduje si¢ operacyjny Organ | wskazanych w uwadze znajduje si¢ w Ocenie Skutkéw Regulacji projektu ustawy. W

kontrolny, odpowiedzialny za weryfikacj¢ prawidtowosci

pozostatym zakresie proponowane rozwigzania wykraczaja poza zakres projektowanej
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4. Organ
wlasciwy do
spraw uslug

dziatan na poziome kazdego z organdéw z osobna oraz w
ramach bezpos$redniej kooperacji pomigdzy organami?
Do  zdefiniowania mechanizmy kontrolne oraz

ustawy/nie sa przedmiotem projektowanej regulacji. Tego rodzaju kwestii nie reguluje
si¢ w akcie normatywnym rangi ustawowej (ustawie stuzacej stosowaniu rozporzadzenia
Unii Europejskie;j).

posrednictwa konsekwencje, wynikajace z naruszen.
danych
22. Liderka Dokument UZGODNIENIA uzasadnienie ZD: pkt. 5Sb Wyjas$nienie
II1. Zakres Sekeji ,Al'w | Kluczowe zdefiniowanie kategorii/klasy naruszen - | W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze uwaga zostala zgltoszona do uzasadnienia.
projektowane | Administracji | wczesniej jednak istotne stworzenie precyzyjnego zakresu | Uzasadnienie ma charakter wtorny wzgledem projektu ustawy — opisuje m.in. potrzebe
j regulacji Publicznej”, odpowiedzialnosci na poziomie kazdego z Organow — jak | uchwalenia ustawy oraz wyjasnia projektowane przepisy. Najwazniejsza role pelni sam
B. Otoczenie | Grupa w komentarzach, traktujacych o utworzeniu zestawienia | projekt ustawy, to w nim znajduja si¢ regulacje.
regulacyjne Robocza ds. Organow i ich odpowiedzialno$ci. Rozwigzania zaproponowane w uwadze wykraczaja poza zakres projektowanej
Sztucznej Czy na Organ nadzorujacy wszystkie Organy takze | ustawy/nie sg przedmiotem projektowanej regulacji. Tego rodzaju kwestii nie reguluje
Inteligencji mozliwe bedzie nakladania kar za nienalezyte | si¢ w akcie normatywnym rangi ustawowej (ustawie stuzacej stosowaniu rozporzadzenia
realizowanie funkcji kontrolnych? Unii Europejskiej).
Ponadto niezrozumialy jest fragment uwagi: ,,Czy na Organ nadzorujgcy wszystkie
Organy takze mozliwe bedzie nakladania kar za nienalezyte realizowanie funkcji
kontrolnych?”. Nie wiadomo o jaki organ chodzi. DGA oraz projektowana ustawa nie
przewiduje ,,organu nadzorujgcego wszystkie organy”.
23. Liderka Dokument UZGODNIENIA uzasadnienie ZD: pkt. IV Wyjas$nienie
Iv. Sekeji ,Alw | Rekomendowany dedykowany punkt: ,Organy i ich | W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze uwaga zostala zgltoszona do uzasadnienia.
Systematyka | Administracji | odpowiedzialnosci” Uzasadnienie ma charakter wtorny wzgledem projektu ustawy — opisuje m.in. potrzebe
ustawy Publicznej”, uchwalenia ustawy oraz wyjasnia projektowane przepisy. Najwazniejszg rolg pelni sam
Grupa projekt ustawy, to w nim znajduja si¢ regulacje.
Robocza ds. Proponowane rozwigzania wykraczaja poza zakres projektowanej ustawy/nie sa
Sztucznej przedmiotem projektowanej regulacji. Tego rodzaju kwestii nie reguluje si¢ w akcie
Inteligencji normatywnym rangi ustawowej (ustawie shuzacej stosowaniu rozporzadzenia Unii
Europejskiej).
Ponadto organy, na ktére oddzialuje projekt, zostaly wymienione w Ocenie Skutkéw
Regulacji projektu ustawy.
24. Liderka Dokument UZGODNIENIA uzasadnienie ZD: pkt. V, | Wyjasnienie
V. Sekcji ,Al W | rozdziat 2 W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic¢, ze uwaga zostata zgloszona do uzasadnienia.
Szczegotowe Administracji | Czy proces skladania wniosku bedzie w pelni | Uzasadnienie ma charakter wtorny wzgledem projektu ustawy — opisuje m.in. potrzebe
regulacje Publicznej”, cyfrowy/automatyczny - za$§ obieg dokumentu pomigdzy | uchwalenia ustawy oraz wyjasnia projektowane przepisy. Najwazniejszg rolg petni sam
Grupa wymaganymi  resortami/Jednostkami ~ Administracji | projekt ustawy, to w nim znajdujg si¢ regulacje.
Robocza ds. Publicznej realizowany z wykorzystaniem systemu do | Zgodnie z art. 8 projektowanej ustawy w zakresie nieuregulowanym ustawg lub DGA
Sztucznej elektronicznego obiegu dokumentow, celem jak | do wniosku o ponowne wykorzystywanie chronionych danych stosuje si¢ odpowiednio
Inteligencji najszybszej obstugi zadania? przepisy art. 14, art. 33, art. 63 i art. 64 oraz przepisy dziatu I rozdziatu 8 KPA. Zatem

wniosek bedzie mogt by¢ skladany m.in. w wersji tradycyjnej (papierowej) oraz
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Proces weryfikacji poprawno$ci wnioskéw takze | elektronicznej. Wybor bedzie nalezat do wnioskodawcy. Obieg dokumentow wewnatrz
powinien odbywac si¢ elektronicznie - ewentualnie na | administracji nie natomiast jest przedmiotem regulacji projektowanej ustawy. Kwestie
poziomie wstgpnej weryfikacji ze wskazaniem | te sg regulowane w innych aktach normatywnych, w szczegolnosci w ustawie z dnia 17
pol/zakresow, ktore wymagaja dalszej ingerencji | lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne.
cztowieka. Jesli juz na poziomie ustawy zakladamy | Wniosek o ponowne wykorzystywanie chronionych danych (po tym jak trafi do
proces manualny, nalezy zakladaé¢ (zwlaszcza w | podmiotu sektora publicznego) bedzie podlegal rozpatrzeniu. Biorgc pod uwage
pierwszym wzmozonym okresie), ze liczba sktadanych | charakter wniosku (zob. rozdziat Il DGA) wskazany w uwadze elektroniczny ,,proces
wnioskéw znaczaco przekroczy mozliwosci zasobowe | weryfikacji poprawnosci wnioskéw ™ nie jest konieczny.
oddelegowanej Jednostki/Jednostek zaangazowanych w
proces.
25. Liderka Dokument UZGODNIENIA uzasadnienie ZD: pkt. V, | Wyja$nienie
V. Sekcji ,,Al w | rozdziat 3 W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze uwaga zostata zgltoszona do uzasadnienia.
Szczegotowe Administracji | Poza samg ustawa, albo moze wprost do ustawy => jaki | Uzasadnienie ma charakter wtorny wzgledem projektu ustawy — opisuje m.in. potrzebe
regulacje Publicznej”, | jest pomyst na przeprowadzenie rynkowej kontroli | uchwalenia ustawy oraz wyjasnia projektowane przepisy. Najwazniejszg role petni sam
Grupa dotychczasowego podejscia do wykorzystania danych | projekt ustawy, to w nim znajdujg si¢ regulacje.
Robocza ds. przez prywatnych przedsi¢biorcow (newslettery, mailingi, | W tym zakresiec MC prowadzi badania dotyczace rynku ponownego wykorzystywania
Sztucznej kontakty telefoniczne, zapisy RODO w Umowach, etc.). | danych (zob. Baza wiedzy/dane gov.pl).
Inteligencji
uwaga ogélna
26. Liderka W jaki sposob zarzadzana bedzie kwestia bezposredniego | Wyjasnienie
Sekcji ,, Al w | udzielania zgody przez ,,Osoby, ktérych dane dotycza” na | Pytanie wykracza poza zakres projektowanej ustawy/nie dotyczy przedmiotu
Administracji | poziomie podmiotdéw iich ustug w ramach | projektowanej regulacji. Kwestie udzielania zgdd przez osoby, ktorych dane dotycza sa
Publicznej”, podpisywanych Umoéw vs mechanizmy kontrolne o | przedmiotem regulacji RODO oraz DGA (zob. w szczegdlnosci art. 5 ust. 6 DGA).
Grupa prawnym wykorzystywaniu danych. Mowa o sytuacji, w
Robocza ds. ktoérej nadal bedziemy mie¢ do czynienia w UODO, jako
Sztucznej podmiotem odpowiedzialnym za bezpieczenstwo danych
Inteligencji osobowych + dysponujgcym/zarzadzajacym tymi danymi
oraz  podmioty prywatne, pozyskujace zgody
Konsumentéw na przetwarzanie danych osobowych.
Jednym stowem, czy w tym dualistycznym $wiecie co$
ulegnie istotnej zmianie na rzecz scentralizowanego
zarzadzania danymi?
uwaga do tabeli zgodnosci
27. Liderka Dokument ,,Tabela zgodnosci_ustawa ZD” Art. 2 Wyjasnienie
Sekcji ,,Al'w | pkt 16: W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze uwaga zostala zgloszona do tabeli
Administracji zgodnos$ci. Tabela zgodno$ci ma charakter wtorny wzglgdem projektu ustawy. Tabela
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Publicznej”,
Grupa
Robocza ds.
Sztucznej
Inteligencji

»altruizm danych” oznacza dobrowolne dzielenie si¢
danymi na podstawie wyrazonej przez osoby, ktorych
dane dotycza, zgody na przetwarzanie dotyczacych ich
danych osobowych lub na podstawie udzielonego przez
posiadaczy danych pozwolenia na wykorzystywanie ich
danych nieosobowych, bez zadania ani otrzymania za to
wynagrodzenia wykraczajacego poza zwrot kosztoéw...
Czy w projekcie Ustawy rozwazane sg zapisy, regulujace
kwesti¢ nalozenia ograniczen (po grozba kary) na
podmioty prywatne w zakresie wymuszania zgdd na
Konsumentach w zakresie przetwarzanie danych
osobowych na potrzeby sprzedazy danego produktu,
udostepniania ustug, subskrypcji, obstugi koszyka
zakupowego etc.). Czy planowane jest wdrozenie
mechanizméw kontrolnych w tym kontekscie?

taka zawiera jedynie zestawienie przepisow prawa Unii Europejskiej, ktorych
stosowaniu stluzy wustawa oraz projektowanych przepisow prawa polskiego.
Najwazniejsza rol¢ petni sam projekt ustawy, to w nim znajdujg si¢ uchwalane przepisy.
Pytanie przedstawione w uwadze wykracza poza zakres projektowanej ustawy/nie
dotyczy przedmiotu projektowanej regulacji, a takze nie dotyczy przedmiotu regulacji
DGA.
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Zalacznik nr 2 do raportu z konsultacji

Zestawienie uwag zgloszonych w ramach opiniowania projektu ustawy o zarzadzaniu danymi (UC67)

Skréty zastosowane w stanowisku MC:

DGA Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi i zmieniajace rozporzadzenie
(UE) 2018/1724 (akt w sprawie zarzadzania danymi)
RODO Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych)

dyrektywa w sprawie

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji

wysokiej wartosci

otwartych danych sektora publicznego

Data act Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sprawiedliwego
dostepu do danych i ich wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych)

rozporzadzenie w | Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/138 z dnia 21 grudnia 2022 r. ustanawiajace wykaz szczegblnych zbiorow danych o wysokiej wartosci oraz warunki

sprawie danych o | ich publikacji i ponownego wykorzystywania

ustawa o otwartych

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

danych
ustawa o ochronie | Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
danych osobowych
ustawa o | Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne
informatyzacji
UDIP Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
KPA Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
KC Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
ZTP Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
E" jednostka podmiot
E redakcyjna zglaszajacy tres¢ uwagi stanowisko MC
= uwage
l. Propozycja | GUS W rozdziale 1 po art. 2 proponuje si¢ dodanie art. 2a w | Uwaga nieuwzgledniona
dodania brzmieniu: Projektowana ustawa stuzy stosowaniu DGA, ktoére obowiazuje bezposrednio.
nowego ,»Art. 2a. Przepisy niniejszej ustawy nie naruszaja zasady poufnosci | Rozporzadzenie reguluje swoj zakres przedmiotowy, podmiotowy, wylaczenia
przepisu informacji statystycznych oraz zasady ochrony tajemnicy | oraz normy kolizyjne, a takze (w zakresie rozdziatu 2 DGA) zawiera przepisy
(art. 2a) statystycznej, okre§lonych w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o | regulujace, kiedy i na jakich zasadach podmiot sektora publicznego moze
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statystyce publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 773 oraz z 2024 r. po.
1222).”.

Proponowany przepis ma na celu podkreslenie podstawowych
zasad, na jakich opiera si¢ statystyka publiczna, w szczegdlnosci
zasade ochrony tajemnicy statystycznej, tak aby zapobiec
ewentualnym watpliwosciom interpretacyjnych w tym zakresie.
Majac na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia poufnosci
informacji  statystycznych, konieczne jest jednoznaczne
nawigzanie w przepisach projektowanej ustawy do przepisow
krajowych, ktére reguluja sprawy zwigzane z obszarem statystyki
publicznej, w szczeg6lno$ci tajemnice statystyczng oraz zasady
udostepniania danych statystycznych. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej jest w
petni dostosowana do przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 223/2009
w sprawie statystyki europejskie;j.

udzieli¢ dostepu do chronionych danych. Udzielenie dostgpu do chronionych
danych nie bedzie nastgpowato na podstawie przepisow projektowanej ustawy,
ale na podstawie przepisow DGA.

DGA nie uprawnia panstw cztonkowskich do ustalania dodatkowych przepisow
uzupehniajacych lub precyzujacych regulacje DGA. Nie jest konieczne oraz
wlasciwe/poprawne wprowadzenie tego rodzaju przepiséw do ustawy, poniewaz
kwestie te zostaly w sposdb zupelny unormowane w DGA. Ustawa krajowa nie
moze modyfikowaé przepisow  rozporzadzenia Unii  Europejskiej.
Wprowadzenie dodatkowych przepiséw krajowych mogloby prowadzié¢ do
powtorzenia przepiséw (norm) zawartych w DGA. Zgodnie z § 4 ust. 2 ZTP
w ustawie nie powtarza si¢ dajacych si¢ bezposrednio stosowa¢é postanowien
aktow normatywnych ustanowionych przez organizacje mi¢dzynarodowe
lub organy miedzynarodowe. Taki (powtorzony) przepis bytby nadmiarowy.
Nawet gdyby (mimo wszystko) przepisy (jakie postuluje GUS) zostaty
wprowadzone w ustawie, to w sytuacji kolizji/sprzecznos$ci z przepisami DGA w
pierwszej kolejnosci stosowac nalezatoby DGA. Istnienie norm prawa krajowego
oraz unijnego w tym samym zakresie skomplikowatoby niezmiernie proces
stosowania prawa i rodziloby kolejne watpliwosci interpretacyjne. Nalezy
podkresli¢ jeszcze raz, ze celem projektowanej ustawy (ustawy sluzgcej
stosowaniu rozporzadzenia Unii Europejskiej) jest uregulowanie obszaréow
pozostawionych przez prawodawce europejskiego do uregulowania przez
panstwa czlonkowskie, a nie doprecyzowanie, modyfikowanie, czy tez
interpretowanie przepisow DGA, ktore sa bezposrednio stosowane.

Przestanki oraz ramy prawne udzielenia dostepu do chronionych danych zostaty
uregulowane w DGA w sposob calosciowy i zupelny. Podmiot sektora
publicznego nie jest zobowigzany udzieli¢ dostgpu do danych na podstawie
przepisow DGA. W motywie 11 rozporzadzenia podkreslono, ze DGA ,nie
powinno tworzy¢ obowiqzku zezwalania na ponowne wykorzystywanie danych
bedgcych w posiadaniu podmiotow sektora publicznego”. W art. 1 ust. 2 DGA
wskazano, ze rozporzadzenie nie naktada na podmioty sektora publicznego
obowiazku zezwalania na ponowne wykorzystywanie danych ani nie zwalnia
podmiotéw sektora publicznego z obowigzkéw w_zakresie zachowania
poufnosci wynikajacych z prawa Unii lub prawa krajowego.

Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 3 lit. b DGA rozdziat 2 rozporzadzenia (Ponowne

wykorzystywanie niektorych kategorii chronionych danych bedgcych w
posiadaniu podmiotow sektora publicznego) pozostaje bez uszczerbku dla
przepiséw prawa Unii i prawa krajowego dotyczacych dostepu do dokumentow.
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Zgodnie z art. 5 ust. 3 DGA, podmioty sektora publicznego (udzielajac
dostepu do celéw ponownego wykorzystywania) musza zapewnié, zgodnie z
prawem Unii i prawem krajowym, aby chroniony charakter danych zostal
zachowany.

Zgodnie z art. 5 ust. 8 DGA woéwczas kiedy dane, o ktore si¢ zwrocono, sg
uznawane za poufne zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym dotyczacym
poufnosci informacji handlowych lub statystycznych, podmioty sektora
publicznego zapewniaja, aby w wyniku zezwolenia na ponowne
wykorzystywanie nie zostaly ujawnione dane poufne, chyba ze na takie
ponowne wykorzystywanie zezwolono zgodnie z art. 5 ust. 6 DGA (tj. posiadacz
danych, na ktérego prawa i interesy ponowne wykorzystywanie moze miec
wplyw, udzielit pozwolenia).

Podsumowujac, przepisy DGA oraz projektowanej ustawy nie stanowia
podstawy do naruszenia tajemnic prawnie chronionych, w tym tajemnicy
statystycznej. Regulacje te nie tworza réwniez samodzielnej podstawy do
udostepniania chronionych danych. W DGA zawarto jedynie ramy prawne, ktore
maja umozliwié¢ (ulatwic) dostep do chronionych danych, jednak nadal udzielenie
dostepu musi mie¢ miejsce z poszanowaniem obowigzujacych przepisow
krajowych i unijnych. Zostato to wyraznie uregulowane w DGA.

2. Art. 3

NDAP

W art. 3 projektu ustawy o zarzgdzaniu danymi, dalej: ,,projekt
ustawy”’, wskazano, jakie podmioty na gruncie polskich przepisow
prawa spetniajg kryteria podmiotoéw sektora publicznego, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego
zarzgdzania danymi i zmieniajqce rozporzqdzenie (UE) 2018/1724
(akt w sprawie zarzgdzania danymi) (Dz. Urz. UE L 152 z
03.06.2022, str. 1), dalej: rozporzadzenie”. Niepewno$¢ prawna
wynika z redefiniowania w art. 3 projektu ustawy terminu
,,podmiot sektora publicznego” (okreslonych pierwotnie w art. 2
pkt 17 rozporzadzenia). Projekt ustawy wykracza przez to poza
swoj przedmiot, wynikajacy z enumeracji w jego art. 1. Nie sposob
tez dopatrzy¢ si¢ w rozporzadzeniu upowaznienia do
formulowania takiej definicji, ktora wydaje si¢ przy tym
podmiotowo rézna od definicji z art. 2 pkt 17 rozporzadzenia.
Ponadto rozporzadzenie jest bezposrednio wigzace, a prawu
krajowemu pozostawia ograniczony zakres regulacji.

Ze statusem podmiotu sektora publicznego wiaza si¢ zobowigzania
— podlegto$¢ zasadom zarzadzania danymi. Wskazanie tak

Uwaga uwzgledniona

Art. 3 projektowanej ustawy zostanie usunigty.

Definicja podmiotu sektora publicznego zostala uregulowana w DGA
i obowigzuje bezposrednio. Celem art. 3 w projektowanej ustawie bylo
okreslenie, ktore podmioty na gruncie prawa polskiego beda spetnia¢ kryteria
definicyjne poj¢cia ,,podmiot sektora publicznego”, o ktdrym mowa w art. 2 pkt
17 DGA. Mialo to na celu utatwienie stosowania przepisow DGA w Polsce. Z
uwagi na watpliwosci interpretacyjne MC rezygnuje z tego przepisu. Ustalenie,
ktére podmioty na gruncie prawa polskiego spetniaja kryteria definicyjne pojgcia
,»podmiot sektora publicznego”, nastapi w drodze bezposredniej wyktadni
przepisow DGA.
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zobowigzanych zostalo w art. 1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia
zréwnowazone zastrzezeniem, ze pozostaje ono bez uszczerbku dla
szczegblnych przepisow prawa krajowego dotyczacych dostepu do
niektorych kategorii danych lub ich ponownego wykorzystywania.
Projekt ustawy swoiscie okre§la podmioty sektora publicznego,
bez analogicznej klauzuli ograniczajace;.

Podobnie, projekt pomija wylaczenia wynikajace z art. 3 ust. 2 (w
szczegolnosci lit. ¢) i ust. 3 rozporzadzenia.

Celowe jest wigc rozwazenie odstgpienia od redefinicji w prawie
krajowym (i poprzestania na regulacji rozporzadzenia) albo —
alternatywnie — dodanie klauzuli stanowiacej, ze projektowana
ustawa nie narusza przepisOw innych ustaw okreslajacych zasady,
warunki i tryb dostgpu lub ponownego wykorzystywania danych —
w szczegdlnosci, gdy zapewniaja wyzsze uprzywilejowanie
zainteresowanych.

Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164) przewiduje: 1) bezptatng
dostepnos¢ materiatdéw archiwalnych, wiacznie z ponownym
wykorzystywaniem  udostepnionych treSci  2) na  zadanie
zainteresowanego oraz 3) z zasady bezwarunkowo - tytulem
korzystania z wolnos$ci pozyskiwania informacji. Figurujacy w
projekcie ustawy sformalizowany tryb odptatnego ponownego
wykorzystywania danych na umotywowany wniosek, na podstawie
zezwolenia, stanowitby dla dzialalnosci archiwalnej regres w
realizacji wolnos$ci i1 praw. Zasadne jest wigc korzystanie przez
jednostki panstwowej sieci archiwalnej — w zakresie udostgpniania
danych i ponownego ich wykorzystywania — z przepisow
odrgbnych. Pod tym wzgledem ewentualna niepewno$¢ powinna
by¢ usunieta.

3. Art. 3

NCBIR

Projekt ustawy odnosi si¢ do ,,podmiotdow sektora publicznego” —
nalezy doprecyzowac pojecie tego podmiotu zgodnie z trescia
Rozporzadzenia 2022/868 (aktu w sprawie zarzadzania danymi) —
art. 2, pkt. 17), ktore definiuje te podmioty w sposdb bardzo
specyficzny.

Wyjasnienie

Art. 3 projektowanej ustawy zostanie usunigty.

Definicja podmiotu sektora publicznego zostala uregulowana w DGA
i obowigzuje bezposrednio. Celem art. 3 w projektowanej ustawie bylo
okreslenie, ktore podmioty na gruncie prawa polskiego beda spetniaé kryteria
definicyjne pojecia ,,podmiot sektora publicznego”, o ktorym mowa w art. 2 pkt
17 DGA. Miato to na celu ulatwienie stosowania przepiséw DGA w Polsce. Z
uwagi na watpliwosci interpretacyjne MC rezygnuje z tego przepisu. Ustalenie,
ktore podmioty na gruncie prawa polskiego spelniaja kryteria definicyjne pojgcia
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,»podmiot sektora publicznego”, nastagpi w drodze bezposredniej wyktadni
przepisow DGA.

4. Art. 4 NCBIiR Wskazano, ze MC prowadzi 1 punkt informacyjny, zgodnie | Wyjasnienie
z Rozporzadzeniem 2022/868. Nalezy jednak zapewnié, zeby ten | Punkt informacyjny oraz wykaz zasobow chronionych danych dziata juz od
system byt zintegrowany z innymi systemami zarzadzania danymi | ponad roku. Zostal uruchomiony w terminie przewidzianym w DGA,
(na poziomie europejskim, ale i krajowym), tak aby mozliwa byta | bezposrednio na podstawie przepisow rozporzadzenia. Punkt i wykaz sa
(wymagana innymi przepisami, wymogami a przede wszystkim | prowadzone zgodnie z wymogami DGA. W szczeg6lnos$ci wykaz umozliwia
merytorycznymi potrzebami) interoperacyjnos¢ i spojnos¢ w | harvesterowanie zasobow do wykazu europejskiego oraz umozliwia filtrowanie
dostepie do danych publicznych. i przeszukiwanie rekordow. Mozna go rowniez pobra¢ w formatach na wysokim
poziomie otwartosci, tj.: XLSX; JSONLD; CSV. Mozliwy jest rowniez dostep
do pliku przez API portalowe.
Zob.:
e https://dane.gov.pl/pl/dga/list-protected-
data/table?page=1&per_page=20&q=&sort=
e  https://dane.gov.pl/pl/dga
Kwestia dotyczaca wykazu zasoboéw chronionych danych oraz punktu
informacyjnego zostata szczegétowo opisana w OSR oraz uzasadnieniu.
5. Rozdzial 2 NCBIiR Dostep do celéw ponownego wykorzystywania danych — zgodnie | Wyjasnienie

Oddzial 3

z Rozporzadzeniem 2022/868 projekt ustawy ustala procedury
dotyczace rozpatrywania wnioskdw o ponowne wykorzystywanie
chronionych danych przez podmioty sektora publicznego (np. dane
statystyczne, dane zwigzane z tajemnicg handlows, zawodowa, czy
przedsigbiorstwa, a przede wszystkim dane podlegajace ochronie
praw wiasnosci intelektualnej). Ze wzgledu na istotne znaczenie
tych danych proponuje¢e dodatkowo w ustawie ustalié
mechanizmy monitorowania efektywnosci tych procedur, aby
zagwarantowac, ze beda one faktycznie realizowane w spos6b
przejrzysty i efektywny. Bardziej szczegélowo nalezy okreslié
kwestie monitorowania efektywnosci procedur rozpatrywania
wnioské6w o ponowne wykorzystanie danych. Potrzebne sa
przepisy, ktore okreslatyby, w jaki sposob bedzie sprawdzana
szybkos¢ i jako$¢ realizacji tych wnioskow przez podmioty sektora
publicznego (np. jak szybko podmioty odpowiadajg na wnioski,
czy wywigzuja si¢ z obowiazkéw, ile wnioskdw zostato
odrzuconych i dlaczego). Zapewnitoby to przejrzystos¢ procesu i
zwigkszylby zaufanie do instytucji publicznych.

W uwadze NCBIiR podnidst 3 kwestie:

1) NCBIR postuluje wprowadzenie w projektowanej ustawie mechanizméw
monitorowania efektywnos$ci procedur rozpatrywania wnioskow o ponowne
wykorzystywanie chronionych danych (sprawdzanie szybkosci i jakosci
realizacji tych wnioskow).

MC zaktada w tym zakresie nast¢pujace mechanizmy:

e  Wniosek o ponowne wykorzystywanie chronionych danych bedzie sktadany
do punktu informacyjnego i przekazywany do wlasciwego podmiotu sektora
publicznego w celu rozpatrzenia. Wraz z przekazaniem wniosku MC
poinformuje podmiot sektora publicznego o podstawowych zasadach
rozpatrywania wnioskéw oraz obowigzujacych w tym zakresie przepisach.

e MC bedzie organem odwotawczym od decyzji dotyczacych odmowy
udzielenia dostgpu do chronionych danych. Bedzie zatem czuwat nad
poprawnoscig catego procesu. W szczegdlnosci mozliwa bedzie interwencja
MC w przypadku btednego rozstrzygniecia.

e MC realizuje stale badania dotyczace funkcjonowania przepiséw. Obecnie
takie badania sg realizowane w zakresie dotyczacym ustawy o otwartych
danych. Ostatnie takie badania mialy miejsce w 2023 r. i byly czgscia
procesu ewaluacji ustawy o otwartych danych. Byty to badania: ,,Ustawa o
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Dodatkowo, potrzebne s3 mechanizmy odwolawcze — w projekcie
ustawy przewidziano mozliwo$¢ odwotan od decyzji o odmowie
udostegpnienia danych, ale trzeba wprowadzi¢ bardziej
szczegolowe przepisy dotyczace monitorowania tych procesow,
np. jak dlugo trwa rozpatrywanie odwolan, czy jakie sa
standardy w tym zakresie, ktorych powinny przestrzega¢ organy
administracyjne. Inaczej procedury te beda realizowane
uznaniowo.

Dodatkowo, proponuje wprowadzenie regulacji dotyczacych
standardéw jakosci danych, ktére sg udostepniane przez podmioty
sektora publicznego do ponownego wykorzystania. Istota jest
zapewnienie, ze dane s3 aktualne, kompletne i odpowiednio
zabezpieczone (np. anonimizacja danych osobowych), a nie np.
rozproszone i nieuporzagdkowane czy niekompletne (kwestia
jakosci danych).

otwartych danych w opinii sektora publicznego” oraz ,, Ustawa o otwartych
danych w opinii sektora pozarzqgdowego” (zob. szerzej: Ewaluacja ustawy
o otwartych danych). Pytania dotyczyty m.in. rozpatrywania wnioskéw o
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego na podstawie
ustawy o otwartych danych. MC nie wyklucza prowadzenia podobnych
badan w zakresie rozpatrywania wnioskow o ponowne wykorzystywanie
chronionych danych na podstawie przepisow DGA.

e Procedura rozpatrywania wnioskow o ponowne wykorzystywanie
chronionych danych bedzie oparta na przepisach aktow normatywnych, tj.
DGA, projektowanej ustawy, KPA oraz PPSA. Wskazane regulacje
zapewniaja najwyzsze standardy w zakresie proceduralnym, w tym w
szczegolnoSci  zapewniaja  mozliwos¢  zaskarzenia  rozstrzygnigé
wydawanych przez podmioty sektora publicznego oraz umozliwiaja
ztozenie skargi na bezczynnos¢ do sadu administracyjnego.

e MC przewiduje rowniez wstgpnie wprowadzenie mechanizmu
sprawozdawczos$ci podmiotéw sektora publicznego. Mechanizm bedzie
polegal na tym, Ze co roku podmioty sektora publicznego b¢da informowaé
MC o sposobie rozpatrzenia wnioskow, ktore do nich wptynely w roku
poprzednim. Jednocze$nie MC bedzie mial wiedze¢ o takich wnioskach,
poniewaz bedg one sktadane za posrednictwem punktu informacyjnego.

2) NCBiR postuluje wprowadzenie ,mechanizmow odwolawczych”, tj.
wprowadzenie  bardziej szczegdlowych  przepisow  dotyczacych
monitorowania tych proceséw, np. jak dtugo trwa rozpatrywanie odwotan,
czy jakie sa standardy w tym zakresie.

Te kwestie sg regulowane przepisami prawa: DGA, projektowanej ustawy, KPA

oraz PPSA. Dotyczy to np. terminu na rozpatrzenie wniosku o ponowne

wykorzystywanie chronionych danych (zob. art. 9 ust. 1 DGA), czy terminu na
rozpatrzenie odwotania od decyzji (zob. art. 35 § 3 KPA).

3) NCBIR postuluje wprowadzenie regulacji dotyczacych standardow jakosci
danych.
Takie standardy funkcjonuja od wielu lat. MC opracowato Standardy otwartosci
danych, tj. Standard API, Standard bezpieczenstwa, Standard techniczny oraz
Standard prawny (zob. szerzej: https://dane.gov.pl/pl/knowledgebase/useful-
materials/standardy-otwartosci-danych). Ponadto MC opracowalo szereg innych
dokumentdéw, wytycznych oraz przewodnikow i podrecznikoéw, ktérych jednym
z celow jest zwigkszenie jakosci danych. Sa to m.in. Przewodnik dla dostawcow
danych, Podreczniki dot. otwarto$ci danych oraz raporty. Sposrdéd raportow
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mozna wymieni¢ np. Raport z rekomendacjami dotyczacymi sposobow
udostegpniania danych przez API (interfejs programistyczny) na portalu
dane.gov.pl oraz Raport z rekomendacjami dot. stosowania znakéw umownych
w zbiorach danych udostgpnianych na dane.gov.pl. Wszystkie te dokumenty
stanowiag wsparcie dla podmiotéw udostepniajacych dane. Niektore ze
standardow musza by¢ obowigzkowo stosowane przez podmioty realizujgce
Program Otwierania Danych na lata 2021-2027. Zob. szerzej: Baza wiedzy
w portalu dane.gov.pl.

6. Art. 7 ust. 4

GUGIK

»W  przypadku nieustalenia podmiotu sektora publicznego
posiadajqcego dane, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 rozporzqdzenia
2022/868, minister wlasciwy do spraw informatyzacji zwraca
wniosek o ponowne wykorzystywanie wnioskodawcy niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania”.
Przepis narzuca termin, w jakim minister wlasciwy do spraw
informatyzacji zwraca wniosek o ponowne wykorzystywanie
wnioskodawcy, ktory wynosi do 7 dni od dnia otrzymania
wniosku. W konteksScie art. 7 ust. 3 ustawodawca zaklada, ze w
przypadku niewskazania we wniosku o ponowne wykorzystywanie
podmiotu sektora publicznego posiadajacego dane, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868, w ciagu 7 dni
zostanie ustalony wilasciciel danych. Sugeruj¢ zmieni¢ zapis na
niezwlocznie, aby zapobiec sytuacjom, w ktorych wiasciciel
danych nie zostanie ustalony w tym terminie. Dokonany wowczas
zwrot wniosku bedzie oznaczat nierzetelne wykonanie czynnosci,
za ktorg odpowiada organ. W tej sytuacji lepszym rozwigzaniem
wydaje si¢, aby wymagane bylo kazdorazowe
kompletnego wniosku Iub wlasnie oznaczenie dluzszego terminu

zlozenie

W postaci zapisu niezwlocznie, lecz nie dhuzej niz w ciggu 30 dni.

Wyjas$nienie

Uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa z uwagi na usunigcie z przepisOw mechanizmu
polegajacego na podejmowaniu przez MC czynnosci zmierzajacych do ustalenia
podmiotu sektora publicznego (zob. uwaga RCL).

7. Art. 9
wprowadze
nie do
wyliczenia

GUS

W projekcie ustawy wyznaczone sg terminy dla innych etapow
procedowania wniosku, dlatego wydaje si¢ rowniez wlasciwym
ustali¢ termin na jego rozpatrzenie. W zwigzku z tym proponujemy
nada¢ nastgpujace brzmienie wprowadzeniu do wyliczenia w art.
9:

,,Podmiot sektora publicznego, zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia
2022/868, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne wykorzystywanie,
w terminie 30 dni od jego otrzymania:”

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa nie wdraza (implementuje) postanowien DGA, tylko stuzy
stosowaniu rozporzadzenia. Nie jest konieczne oraz wlasciwe/poprawne
wprowadzanie do ustawy przepisow proponowanych przez GUS, poniewaz
kwestie te zostaly w sposoéb zupelny unormowane w DGA. Wprowadzenie
dodatkowych przepisow krajowych mogloby prowadzi¢ do powtérzenia
przepiséw (norm) zawartych w DGA. Zgodnie z § 4 ust. 2 ZTP w ustawie nie
powtarza si¢ dajacych si¢ bezposrednio stosowaé postanowien aktow
normatywnych ustanowionych przez organizacje migdzynarodowe lub organy
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miedzynarodowe. Taki przepis bylby nadmiarowy i sprzeczny z regulacjami
przewidzianymi w rozporzadzeniu.

Kwestia terminow zostata uregulowana w art. 9 DGA.

Art. 9 ust. 1 DGA

Procedura skladania wnioskéw o ponowne wykorzystywanie.

O ile zgodnie z prawem krajowym nie zostaly okreslone krotsze terminy, wlasciwe
podmioty sektora publicznego lub wiasciwe podmioty, o ktorych mowa w art. 7
ust. 1, podejmujg decyzje w sprawie wniosku o ponowne wykorzystywanie
kategorii danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, w terminie dwoch miesiecy od
dnia otrzymania wniosku.

W przypadku wyjgtkowo obszernych i zlozonych wnioskow o ponowne
wykorzystywanie, termin dwdoch miesigcy moze zostaé przediuzony nie wigcej
niz 0 30 dni. W takich przypadkach wlasciwe podmioty sektora publicznego lub
wlasciwe podmioty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1, powiadamiajq jak najszybciej
wnioskodawce o tym, ze do przeprowadzenia procedury potrzeba wigcej czasu,
wraz z uzasadnieniem tego opoznienia.

8. Art. 9 WUG W art. 9 projektu przyjeto, iz podmiot sektora publicznego | Uwaga nieuwzgledniona
odmawia, w drodze decyzji, udzielenia dostepu do celow | Do wnioskdw o ponowne wykorzystywanie chronionych danych nie stosuje si¢
ponownego wykorzystywania danych, w przypadku braku | KPA. Tozsame rozwigzanie przyjete zostalo na gruncie ustawy o otwartych
mozliwosci udzielenia takiego dostepu. Nie wskazano jednak | danych oraz w przepisach UDIP. Przepisy KPA w kazdym z tych przypadkow
procedury, w ktérej ma zosta¢ wydana taka decyzja. stosowane sa do decyzji wydawanych w toku pierwszej instancji i w dalszych
Jednoczesnie w art. 12 ust. 2 projektu przewidziano, ze w zakresie | czynno$ciach.
nieuregulowanym ustawg o zarzadzaniu danymi lub | Art. 12 projektowanej ustawy:
rozporzadzeniem  2022/868, do  decyzji  wydawanych | 1. Organem odwotawczym od decyzji o odmowie udzielenia dostepu do celow
w postgpowaniu odwolawczym przez ministra wlasciwego do | ponownego wykorzystywania danych, o ktérej mowa w_art. 9 pkt 2, jest
spraw informatyzacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy | minister wlasciwy do spraw informatyzacji. Przepis art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania | czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego stosuje si¢
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572). odpowiednio.
Wobec powyzszego, proponuje rozwazenie wprowadzenia | 2. W zakresie nieuregulowanym ustawa lub rozporzadzeniem 2022/868 do
normy przewidujacej odpowiednie stosowanie przepisow | decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania | 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.
administracyjnego takze w postgpowaniu przed organami
pierwszej instancji. Rozwigzanie takie zostalo rowniez przyjete w
art. 43 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i
ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz.
U. 22023 r. poz. 1524).

9. Art. 10 ust. | gOKiK Projekt ustawy sluzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu | Uwaga nieuwzgledniona

1 pkt 2

Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w
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sprawie europejskiego zarzqdzania danymi i zmieniajqcego
rozporzqdzenie (UE) 2018/1724 1 dotyczy m.in. ponownego
wykorzystywania niektorych kategorii chronionych danych
bedacych w posiadaniu podmiotow sektora publicznego
wskazanych w art. 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Projekt ustawy okresla (art. 7), ze udostgpnienie danych, w tym
danych chronionych, bedzie wymagato ztozenia wniosku o
ponowne wykorzystanie danych do podmiotu sektora publicznego
posiadajacego dane za posrednictwem ministra wiasciwego do
spraw informatyzacji. W art. 9 projektu zostalo wskazane, ze po
rozpatrzeniu wniosku o ponowne wykorzystywanie danych
podmiot sektora publicznego sktada wnioskodawcy oferte
dotyczaca  udzielenia dostgpu do celow  ponownego
wykorzystywania danych, w ktorej wskazuje m.in. warunki
ponownego wykorzystywania danych i wysoko$¢ optaty za
zezwolenie na ponowne wykorzystywanie danych albo informacjg
o braku takiej optaty.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 2022/868
oplaty za ponowne wykorzystywanie danych musza by¢
niedyskryminujace, przejrzyste, proporcjonalne i obiektywnie
uzasadnione oraz nie mogg ogranicza¢ konkurencji. Tymczasem
projekt ustawy przewiduje, Ze oplata za udzielenie dostepu do
celow ponownego wykorzystywania danych, moze nie by¢é
pobierana (art. 10 ust. 1 pkt 2 projektu), przy czym nie
wskazuje, w jakich przypadkach i na jakich zasadach nie
bedzie ona pobierana. Projekt ustawy nie precyzuje jednakze
warunkow nienaliczenia oplaty ani uzyskania zwolnienia z
niej. Nienaliczenie optaty lub zwolnienie z optaty wiagze si¢ takze
z potencjalnym udzieleniem przez podmiot publiczny pomocy de
minimis przedsigbiorcy wystepujacemu z wnioskiem o ponowne
wykorzystanie danych. W zwiazku z tym zasadnym jest
uzupetnienie projektu w tym zakresie.

Po pierwsze, DGA nie upowaznia panstw czlonkowskich do okreslania
warunkow naktadania oplat. Uregulowanie tego rodzaju warunkéw w ustawie
mogloby prowadzi¢ do sprzecznosci pomigdzy prawem krajowym i unijnym.
Po drugie, podmioty sektora publicznego stosuja DGA bezposrednio. Przepisy
dotyczace optat nie wymagaja interwencji ustawodawcy krajowego.

Po trzecie, kwestia tego z czego moga wynikaé oplaty zostala szczegélowo

uregulowana w art. 6 DGA. Projektowana ustawa reguluje jedynie kwestie,

kiedy i w jaki spos6b ma zosta¢ uiszczona optata, a o sposobie jej wyliczenia (w

tym ewentualnego stosowania obnizonych optat) w catosci przesadzono w DGA.

Przepisy te sa stosowane bezpoS$rednio.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 DGA optaty muszg wynika¢ z kosztow zwigzanych z

prowadzeniem procedur dotyczacych wniosku oraz ogranicza¢ si¢ do

niezbednych kosztow zwigzanych z:

e powielaniem, dostarczaniem i rozpowszechnianiem danych,

e weryfikacja praw,

e anonimizacja lub innymi formami przygotowania danych osobowych i
danych poufnych ze wzgledéw handlowych,

e utrzymaniem bezpiecznego srodowiska przetwarzania,

e nabywaniem przez osoby trzecie, spoza sektora publicznego, prawa do
zezwalania na ponowne wykorzystywanie,

e udzielaniem pomocy ponownym uzytkownikom w uzyskiwaniu zgody
osob, ktorych dane dotycza, oraz pozwolenia posiadaczy danych, w
przypadku gdy takie ponowne wykorzystywanie moze mie¢ wpltyw na
prawa i interesy tych oséb i posiadaczy.

Przyktadowymi kosztami, ktére moga zosta¢ uwzglednione w procesie ustalania

opftat sg koszty tworzenia oprogramowania, koszty utrzymania (w tym budowy

lub dostosowania) bezpiecznego srodowiska przetwarzania, koszty anonimizacji
danych, koszty uzyskania zgdéd osob, ktorych dane dotycza lub pozwolen
posiadaczy danych. Optata musi by¢ kalkulowana kazdorazowo, indywidualnie.

Wysoko$¢ oplaty bedzie zaleze¢ od szeregu czynnikdéw, np. zakresu wniosku,

rodzaju danych, sposobu w jaki bedzie udzielony dostep, koniecznos$ci

uzyskiwania zgdd oso6b, ktorych dane dotycza lub pozwolen posiadaczy danych.

Podsumowujac, DGA nie uprawnia panstw cztonkowskich do ustalania

dodatkowych przepiséw uzupehiajacych lub precyzujacych regulacje DGA. Nie

jest konieczne oraz wlasciwe/poprawne wprowadzanie tego rodzaju przepisow
do ustawy, poniewaz kwestie te zostaty w sposob zupetny unormowane w DGA.

Ustawa krajowa nie moze modyfikowaé przepisow rozporzadzenia Unii

Europejskiej. Wprowadzenie dodatkowych przepisow krajowych mogloby
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prowadzi¢ do powtdrzenia przepisoéw (norm) zawartych w DGA. Zgodnie z § 4
ust. 2 ZTP w ustawie nie powtarza si¢ dajacych si¢ bezposrednio stosowac
postanowien aktow normatywnych ustanowionych przez organizacje
migdzynarodowe lub organy mi¢dzynarodowe. Taki (powtorzony) przepis bylby
nadmiarowy. Nawet gdyby (mimo wszystko) przepisy (jakie postuluje UOKIK)
zostaly wprowadzone w ustawie, to w sytuacji kolizji/sprzecznosci z przepisami
DGA w pierwszej kolejnosci stosowa¢ nalezaloby DGA. Istnienie norm prawa
krajowego oraz unijnego w tym samym zakresie skomplikowatoby niezmiernie
proces stosowania prawa i rodzitoby kolejne watpliwosci interpretacyjne.

10. Art. 12 ust.
1

GUS

Proponuje si¢ nadanie ust. 1 w art. 12 nastepujacego brzmienia:
,1. Organem odwotawczym od decyzji o odmowie udzielenia
dostgpu do celow ponownego wykorzystywania chronionych
danych jest:

1) minister wlasciwy do spraw informatyzacji — w zakresie
chronionych danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a
oraz ¢ i d rozporzadzenia 2022/868;

2) Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego — w zakresie
chronionych danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia 2022/868.

Przepis art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.”.
Minister do spraw informatyzacji nie jest wlasciwy w zakresie
chronionych danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia 2022/868, poniewaz nie posiada odpowiednich
kompetencji
odnoszacych si¢ do tego obszaru tematycznego.

Nie powinno dojs¢ do sytuacji kiedy kwestie zwigzane
z odwotaniem od decyzji podmiotdéw odpowiedzialnych za
poszczegodlne obszary badan statystycznych (minister, podmiot
administracji publicznej, a w szczego6lnosci dyrektorzy urzgdow
statystycznych) bgda rozstrzygane przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji, bedacego jednym z podmiotow, ktory
realizuje badania statystyczne czy tez udostgpnia dane dla ich
realizacji, ale jednocze$nie nie posiada kompetencji
merytorycznych w obszarach innych badan statystycznych
przypisanych do kompetencji pozostatych gestorow danych.

merytorycznych  do  rozstrzygania  sporow

Uwaga nieuwzgledniona
Wprowadzenie postulowanego przez GUS rozwigzania nie jest mozliwe.
Celem projektowanej ustawy jest zbudowanie odpowiedniego otoczenia
instytucjonalno-organizacyjnego na potrzeby stosowania DGA, w ramach,
ktérego wyznaczone zostang podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ przepisow
rozporzadzenia. Wsrdd tych podmiotéw nalezy odrézni¢ role wilasciwego
podmiotu od roli organu odwotawczego (organu stuzacego zapewnieniu kontroli
instancyjnej na gruncie KPA). Rola wiasciwego podmiotu (Prezesa GUS) bedzie
wspieranie podmiotdéw sektora publicznego w procesie zezwalania na dostgp do
celéw ponownego wykorzystywania chronionych danych poprzez:

— zapewnianie wsparcia technicznego polegajacego na udostepnianiu
bezpiecznego $rodowiska przetwarzania na potrzeby zapewniania dostgpu
do celow ponownego wykorzystywania tych danych,

— udzielanie wskazowek i1 zapewnianie wsparcia technicznego w zakresie
ustrukturyzowania tych danych i ich przechowywania, tak by byty one tatwo
dostepne,

— zapewnianie wsparcia technicznego w zakresie pseudonimizacji oraz
zapewnianie przetwarzania danych w sposob skutecznie chronigcy
prywatnos¢, poufnosé¢, integralnos¢ i dostepnos¢ informacji zawartych w
danych, na ktérych ponowne wykorzystywanie zezwolono,

— udzielanie pomocy podmiotom sektora publicznego w zapewnianiu
wsparcia ponownym uzytkownikom w wystepowaniu do osob, ktorych dane
dotyczg, o zgode na ponowne wykorzystywanie danych oraz do posiadaczy
danych — o pozwolenie,

— udzielanie pomocy podmiotom sektora publicznego w zakresie oceny
adekwatno$ci zobowigzan umownych w sytuacjach transferu danych do
panstw trzecich.

W zwiazku z tym wspieranie podmiotu sektora publicznego przy rozpatrywaniu

wniosku o ponowne wykorzystywanie chronionych danych bedzie skutkowac
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udzialem Prezesa GUS w procesie rozpatrywania takiego wniosku. Rodzaj i
zakres udzielonego przez Prezesa GUS wsparcia (pomocy) bedzie niewatpliwie
wplywaé na sposob zalatwienia przez podmiot sektora publicznego sprawy
dostepu do chronionych danych. W przypadku bowiem skorzystania przez
podmiot sektora publicznego ze wsparcia Prezesa GUS oferta ztozona
wnioskodawcy (dotyczaca udzielenia dostgpu do celow ponownego
wykorzystywania chronionych danych) uwzglgdnia¢ bedzie informacje
wskazane przez Prezesa GUS.

Analogicznie bedzie w sytuacji wydania przez podmiot sektora publicznego
decyzji odmawiajacej udzielenia dostepu do chronionych danych. Decyzja taka,
w przypadku skorzystania z pomocy Prezesa GUS, moze zosta¢ oparta na
informacjach wskazanych przez ten podmiot. Co wigcej mozliwe, Zze w
niektorych przypadkach, od zakresu udzielonego wsparcia bedzie zaleze¢
koniecznos¢ wydania takiej decyzji.

Do decyzji o odmowie udzielenia dostgpu do chronionych danych zastosowanie
znajdowac beda przepisy KPA, co powoduje, ze rozstrzygnigcia podmiotow
sektora publicznego podlega¢ beda (co do zasady) kontroli instancyjnej, a
nastgpnie sadowoadministracyjne;j.

Rolg organu odwotawczego na gruncie projektowanej ustawy o zarzadzaniu
danymi bedzie zatem zapewnienie wskazanej kontroli instancyjnej dla tych
decyzji. Kontrola instancyjna jest elementem zapewniania bezpieczenstwa
prawnego obywateli ze wzgledu na umozliwienie sprawdzenia kwestii
formalnych 1 materialnych. Kontrola instancyjna pozwala rowniez na
dostrzezenie systemowej perspektywy dzialania organu wydajacego decyzje w
pierwszej instancji.

W projekcie ustawy o zarzadzaniu danymi zaproponowano (w zakresie organu
odwolawczego) wprowadzenie przepisow szczegoélnych w stosunku do
rozwigzan ogodlnej procedury administracyjnej. Zgodnie z projektem ustawy
organem odwolawczym od decyzji o odmowie udzielenia dostepu do celow
ponownego wykorzystywania chronionych danych bedzie minister wtasciwy do
spraw informatyzacji. Proponowane zmiany dotyczy¢ beda wylacznie decyzji,
od ktérych na podstawie przepiséw KPA stronie stuzy odwolanie (art. 127 §
2 KPA). W przypadku, decyzji wydanych w pierwszej instancji przez ministra
lub samorzadowe kolegium odwotawcze (na ktére zgodnie z art. 127 § 3 KPA
nie shuzy odwotanie) zastosowanie znajdowac¢ bgda nadal przepisy KPA — strona
bedzie mogta zwrécié si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W przypadku zatem decyzji wydawanych w pierwszej instancji
przez Prezesa GUS, (jako centralnego organu administracji rzadowej
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wlasciwego w sprawach statystyki), stronie bedzie przystugiwa¢ wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy (rozpatrywane przez Prezesa GUS), a nie
odwolanie do MC.

Zaproponowane rozwigzanie jest analogiczne do rozwiazania przyjetego na
gruncie juz obowigzujacych przepisow ustawy o otwartych danych. Organem
odwotawczym od decyzji odmawiajacych zgody na ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego jest minister wlasciwy do spraw informatyzacji,
z wyjatkiem decyzji wydanych w pierwszej instancji przez ministra (w tym
Prezesa GUS) lub samorzadowe kolegium odwotawcze. Od tak wydanych
decyzji stronie przyshuguje bowiem wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do
tych organow. Zatem obecnie MC pelni juz role organu odwotawczego na
gruncie ustawy o otwartych danych.

Nalezy wyjasni¢, ze w ustawie o otwartych danych implementowano do
krajowego porzadku prawnego regulacje wynikajace z dyrektywy w sprawie
otwartych danych. Przepisy rozdziatu II DGA stanowig natomiast uzupetnienie
przepisow tej dyrektywy. W zwigzku z tym zasadnym jest zachowanie
spojnosci rozwiazan zastosowanych na gruncie ustawy o otwartych danych
oraz projektowanej ustawy o zarzadzaniu danymi.

MC jako projektodawca ustawy o zarzadzaniu danymi, nie znajduje zatem
uzasadnienia, aby Prezes GUS miat petni¢ role organu odwotawczego w stosunku
do decyzji wydawanych przez podmioty sektora publicznego na gruncie
projektowanej ustawy i DGA. Szczegdlnie, Ze na gruncie przepisow
projektowanej ustawy oraz KPA od decyzji wydanych przez Prezesa GUS,
stronie jako Srodek zaskarzenia bedzie przystugiwal wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w art. 127 § 3 KPA.

Instytucja ponownego rozpatrzenia sprawy stanowi dopuszczalny wyjatek od
zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego wyrazonej w art. 15
KPA. Zasada dwuinstancyjnosci jako jedna z ogoélnych zasad postgpowania
administracyjnego ustanawia regulg, ze postepowanie administracyjne musi by¢
przeprowadzone dwuinstancyjnie — chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inacze;.
Przyktadem takiego przepisu szczegoélnego jest wlasnie art. 127 § 3 KPA. Jednak
glownym celem zasady dwuinstancyjnos$ci jest zagwarantowanie stronie prawa
do dwukrotnego rozpatrzenia przez dwa rdézne organy tej samej sprawy
wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji administracyjne;j.

W przypadku Prezesa GUS pelnigcego réwnolegle role wlasciwego
podmiotu oraz organu odwolawczego od wszystkich (a nie tylko wlasnych)
decyzji, mogloby nie dochodzi¢ do rozpatrzenia w peli, przez dwa rézne
organy, tej samej sprawy wyznaczonej treScia zaskarzonej decyzji
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administracyjnej. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych Prezes
GUS, poprzez realizacj¢ zadan wlasciwego podmiotu, bedzie wplywac nie tylko
na sposob udzielania dostgpu do danych, ale rowniez (posrednio) na wydawane
decyzje. Wowczas Prezes GUS, jako organ odwolawczy i jednocze$nie
wlasciwy podmiot, kontrolowalby w toku postepowania odwolawczego nie
tylko dzialanie podmiotu sektora publicznego (jako organu pierwszej

instancji) zwiazane z wydana decyzja, ale réwniez (poSrednio) swoje
dzialania jako wlasciwego podmiotu w zakresie udzielonego takiemu
podmiotowi wsparcia. Naruszaloby to ide¢ kontroli instancyjnej, zasadg
dwuinstancyjnego postgpowania administracyjnego oraz przepisy KPA
odnoszace si¢ do postgpowania odwotawczego. Przepisy te nie przewiduja
sytuacji, w ktorej organ odwotawczy rozpatrywatby decyzj¢ innego organu
pierwszej instancji, w wydaniu ktorej brat udziat.

Z uwagi, ze zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego jest
jedna z ogolnych zasad postgpowania administracyjnego majacych normatywny
charakter, nie mozna jej interpretowaé rozszerzajaco. W zwiazku z tym brak w
KPA regulacji nt. mozliwosci udzialu organu odwotawczego w wydaniu przez
inny organ decyzji, stanowiacej nast¢pnie przedmiot prowadzonego przez niego
postepowania odwotawczego, nalezy traktowaé jako sytuacj¢ prawnie
niedopuszczalng. Przepisy KPA przewiduja mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia
sprawy wylacznie przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze (art.
127 § 3 KPA). Jednak w obu tych przypadkach to ten sam organ wydaje decyzje
na etapie pierwszej instancji, a nastgpnic na etapic wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Jest to zatem odmienna sytuacja niz mialaby miejsce w
zakresie petnienia przez Prezesa GUS dwoch odmiennych rdl, a mianowicie
wiasciwego podmiotu i organu odwotawczego. Tym bardziej, Ze wyrazong w art.
127 § 3 KPA instytucje ponownego rozpatrzenia sprawy przez ten sam organ,
jako wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego,
nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty, nie za§ poprzez stosowanie wyktadni
rozszerzajace;j.

W zwiazku z tym zasadnym jest pozostawienie w projekcie ustawy
o zarzadzaniu danymi przepiséw méwiacych o tym, zZe organem
odwolawczym od decyzji o odmowie udzielenia dostepu do celow ponownego
wykorzystywania chronionych danych bedzie minister wlasciwy do spraw
informatyzacji, z wylaczeniem decyzji wydanych w pierwszej instancji przez
ministra (w tym Prezesa GUS) lub samorzadowe kolegium odwolawcze, na
ktore (zgodnie z art. 127 § 3 KPA) beda stluzyé wnioski o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
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11.

Art. 13

GUS

Proponuje si¢ doprecyzowa¢ reguly dysponowania przez
uzytkownika danymi udostgpnianymi na =zasadzie prawa
wylacznego poprzez dodanie przepisu dotyczacego zawartosci
umowy o wyltacznosci.
Proponuje si¢ wyodrebnienie ust. 1 i 2 w ramach art. 13 i nadanie
temu przepisowi nast¢pujacego brzmienia:
HArt. 13. 1. Prawo wylaczne, o ktérym mowa w art. 4
rozporzadzenia 2022/868, jest udzielane przez podmiot sektora
publicznego w drodze umowy o udzielenie prawa wylacznego
zawartej z uzytkownikiem danych.
2. Umowa o udzielenie prawa wylacznego, o ktérej mowa w ust. 1,
okresla, w szczegdlnosci, ze:
1) dane moga by¢ wykorzystywane wyltacznie w celu
wskazanym we wniosku,
2) dane nie moga by¢ udostgpniane ani odsprzedawane
osobom lub podmiotom trzecim.”

Uwaga nieuwzgledniona

W art. 4 ust. 1 DGA wprowadzony zostal ogdlny zakaz uzgodnien dotyczacy
wylacznosci, zgodnie z ktorym nie jest dozwolone zawieranie umow lub
stosowanie innych praktyk odnoszacych si¢ do ponownego wykorzystywania
chronionych danych, w ramach ktoérych przyznaje si¢ prawa wylaczne lub
ktorych celem lub skutkiem jest przyznanie takich praw wylacznych lub
ograniczenie dostgpnosci danych na potrzeby ponownego wykorzystywania
przez podmioty niebgdace stronami takich umoéw lub niestosujace innych tego
typu praktyk.

Zakaz ten nie jest calkowity. Prawodawca unijny dopuscil mozliwos¢ przyznania
takiego prawa wylacznego (na zasadzie wyjatku) w S$cisle okreslonych
przypadkach. Zgodnie z art. 4 ust. 3 DGA takie prawo wylaczne moze zostac
przyznane w drodze aktu administracyjnego lub uzgodnienia umownego. W
przepisach projektowanej ustawy przesadzono, ze prawo wylaczne moze zostaé
udzielone w drodze uzgodnienia umownego, tj. umowy o udzielenie prawa
wylacznego =zawartej z uzytkownikiem danych. Jest to rozwigzanie
odpowiadajace funkcjonujgcym juz w polskim prawie przepisom, ktore dotycza
prawa wylacznego do korzystania z informacji sektora publicznego (zob. art. 9
ustawy o otwartych danych).

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem umowy o udzielenie prawa wylacznego
jest przyznanie okreslonemu podmiotowi sektora publicznego wylacznego
prawa do wykorzystywania danych. Taka umowa wylacza mozliwos§¢
korzystania z danych przez innych uzytkownikéw. Prawo wylaczne dotyczy
tylko tej kwestii (przyznania wylacznosci). W pozostalym zakresie zasady na
jakich podmiot sektora publicznego bedzie wykorzystywal dane pozostang
bez zmian. Dotyczy to w szczegolnosci definicji ponownego
wykorzystywania. Proponowane przez GUS przepisy sa sprzeczne z tg
definicja. Zgodnie z art. 2 pkt 2 DGA ponowne wykorzystywanie oznacza
wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub prawne danych bedacych w
posiadaniu podmiotéw sektora publicznego, do celéow komercyjnych lub

niekomercyjnych innych niz ich pierwotne przeznaczenie w ramach zadan
publicznych, dla ktérego to celu dane te zostaly wytworzone, z wyjatkiem
wymiany danych miedzy podmiotami sektora publicznego stuzacej wylacznie
wykonywaniu zadan publicznych. Ewentualne ograniczenia dotyczace
wykorzystywania chronionych danych moga zosta¢ okres§lone w warunkach
ponownego wykorzystywania (okresla je podmiot sektora publicznego) —
warunki takie muszg by¢ okreslone zgodnie z art. 5 DGA.
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Ponadto nalezy wyjasni¢, ze regulacje tego rodzaju jak te zaproponowane
przez GUS moglyby zosta¢ wprowadzone wylacznie w DGA. Przepis
zaproponowany przez GUS w sposéb nieuprawniony ingeruje w materi¢
rozporzadzenia.

Projektowana ustawa stuzy stosowaniu DGA, ktore obowiazuje bezposrednio.
Rozporzadzenie reguluje swoj zakres przedmiotowy podmiotowy, wyltaczenia
oraz normy kolizyjne, a takze (w zakresie rozdzialu 2 DGA) zawiera przepisy
regulujace, kiedy i na jakich zasadach podmiot sektora publicznego moze
udzieli¢ dostgpu do chronionych danych oraz kiedy i na jakich zasadach moze
zostaé udzielone prawo wylaczne do chronionych danych. Udzielanie prawa
wylacznego nie bedzie nastepowalo na podstawie przepiséw projektowanej
ustawy, ale na podstawie przepisow DGA.

DGA nie uprawnia panstw cztonkowskich do ustalania dodatkowych przepisow
uzupetniajagcych lub precyzujacych regulacje DGA. Nie jest konieczne oraz
poprawne wprowadzanie tego rodzaju przepisow do ustawy, poniewaz kwestie
te zostaly w sposob zupelny unormowane w DGA. Ustawa krajowa nie moze
modyfikowaé przepisow rozporzadzenia Unii Europejskiej. Wprowadzenie
dodatkowych przepisow krajowych w najlepszym razie mogloby prowadzi¢ do
powtorzenia przepiséw (norm) zawartych w DGA. Zgodnie z § 4 ust. 2 ZTP w
ustawie nie powtarza si¢ dajacych si¢ bezposrednio stosowaé postanowien aktow
normatywnych ustanowionych przez organizacje migdzynarodowe lub organy
mig¢dzynarodowe. Taki (powtorzony) przepis bytby nadmiarowy. Nawet gdyby
(mimo wszystko) przepisy (jakie postuluje GUS) zostaly wprowadzone w
ustawie, to w sytuacji kolizji/sprzecznosci z przepisami DGA (co w tym
przypadku miatoby miejsce) w pierwszej kolejnosci stosowac nalezaloby DGA.
Istnienie norm prawa krajowego oraz unijnego w tym samym zakresie
skomplikowaloby niezmiernie proces stosowania prawa i rodzitoby kolejne
watpliwosci interpretacyjne. Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze celem
projektowanej ustawy (ustawy shuzacej stosowaniu rozporzadzenia Unii
Europejskiej) jest uregulowanie obszaréw pozostawionych przez prawodawce
europejskiego do uregulowania przez panstwa czlonkowskie, a nie
doprecyzowanie, modyfikowanie, czy tez interpretowanie przepisow DGA, ktdore
sa bezposrednio stosowane.

12.

Art. 15
Propozycja
dodania ust.
6

GUS

Proponuje si¢ w art. 15 projektowanej ustawy dodac ust. 6 w
brzmieniu:

,0. W zakresie nieuregulowanym ustawa lub rozporzadzeniem
2022/868 do wniosku o udzielenie przez Prezesa GUS pomocy
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14, art. 33, art. 63 i art. 64
oraz przepisy dzialu I rozdziatu 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.”.

Uwaga uwzgledniona

Projektowana ustawa zgodnie z uwagg GUS zostanie uzupetniona o mozliwosé
stosowania przy rozpatrywaniu wnioskow o udzielenie pomocy przepisoOw art.
14, art. 33, art. 63 i art. 64 oraz przepisow dziatu I rozdziatu 8 Kpa.

MC proponuje zatem uzupelnienie art. 15 o kolejny ustep:

,»0. W zakresie nieuregulowanym ustawa lub rozporzadzeniem 2022/868 do

wniosku o udzielenie przez Prezesa GUS pomocy stosuje si¢ odpowiednio

Strona 38 z 46




Przy rozpatrywaniu wnioskéw, o ktérych mowa w art. 15 projektu
ustawy, konieczne bytoby stosowanie rozwigzania okreslonego w
art. 8 projektu dla wnioskéw o ponowne wykorzystanie danych, tj.
w szczegOlnosci wymogdéw okreslonych w art. 63 Kpa oraz
procedury postepowania z wnioskiem zawierajacym braki
formalne (art. 64 Kpa).

przepisy art. 14, art. 33, art. 63 i art. 64 oraz przepisy dziatu I rozdziatu 8 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.”.

13.

Art. 15 ust.
4
pkt 2

NFZ

Zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt. 2 projektu Prezes Gléwnego Urzedu
Statystycznego, wskazany w ustawie jako podmiot wlasciwy, o
ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia 2022/868, moze odmowic
podmiotowi sektora publicznego pomocy, o ktoérej mowa art. 7 ust.
1 rozporzadzenia 2022/868. W opinii NFZ zasadnym byloby
okreslenie przypadkow, w ktorych Prezes GUS moze odmowic
udzielenia pomocy.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 4 projektowanej ustawy Prezes GUS moze odméwié
pomocy wowczas kiedy nie bedzie mozliwe jej udzielenie, np. z uwagi na kwestie
techniczne lub prawne. Przepis ten wymaga jednak, aby odmowa dotyczyta
wylacznie przypadku kiedy wystapi ,,brak mozliwo$ci” udzielenia pomocy.
Zatem swoboda decyzji Prezesa GUS jest w tym zakresie ograniczona. Prezes
GUS nie moze odméwi¢ w kazdym przypadku. Odmowa udzielenia pomocy
musi wynika¢ z obiektywnych przestanek, nie moze byé obiektywnie
mozliwa (wskazuje na to zastosowany w przepisie zwrot ,,brak mozliwosci).
Dodatkowo odmowa udzielenia pomocy musi zosta¢ uzasadniona.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze nie jest mozliwe uregulowanie w ustawie
enumeratywnego wyliczenia przestanek odmowy udzielenia pomocy. Jest tak
dlatego, ze kazdy wniosek o ponowne wykorzystywanie chronionych danych
musi by¢ rozpatrywany indywidualnie zuwzglednieniem okolicznosci
faktycznych i prawnych danej sprawy. Istotne znaczenie przy rozpatrywaniu
danego wniosku o ponowne wykorzystywanie chronionych danych (w tym
udzielenia pomocy przez wlasciwy podmiot) moze mie¢ zakres wniosku, rodzaj
chronionych danych, charakter danych, wielko§é zasobu danych, planowany
sposob wykorzystania danych, obowigzujace w danym przypadku przepisy
prawa, konieczno$¢ uzyskania zgdd oraz pozwolen, zakres pomocy udzielanej
wnioskodawcy w pozyskaniu zgdd oraz pozwolen itd. Wszystko to powoduje, ze
nie jest mozliwe okreslenie z gory przypadkow kiedy udzielenie pomocy bedzie
mozliwe lub niemozliwe.

To samo dotyczy udzielenia lub odmowy udzielenia dost¢pu do danych. Zgodnie
z art. 5 ust. 3 DGA podmioty sektora publicznego musza zapewnic¢, zgodnie z
prawem Unii i prawem krajowym, aby chroniony charakter danych zostat
zachowany. W zwigzku z tym (udzielajac dostgpu do danych) musza ustanowic
okreslone warunki/wymagania, ktére zapewnia, ze dane nadal pozostang
chronione. Jezeli udzielenie dostepu w taki sposéb nie bedzie mozliwe — podmiot
sektora publicznego powinien odmoéwié jego udzielenia. W ten sam sposob
postgpowac bedzie Prezes GUS udzielajac pomocy. Jezeli wystapia obiektywne
przestanki uniemozliwiajace udzielenie pomocy (i posrednio udzielenie
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dostepu do danych) w sposéb zgodny z DGA — taka pomoc nie bedzie mogla
zosta¢ udzielona.

14.

Art. 18 ust.
1

GUS

W art. 18 projektu ustawy proponuje si¢ nadanie ust, 1
nastepujacego brzmienia:

1. Wnioskodawcy przystuguje skargi
do Prezesa UODO przeciwko dostawcy ustug posrednictwa
danych, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868.
Prezes UODO przekazuje skarzacemu informacje, o ktéorych mowa
w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia 2022/868, nie poOzniej niz
w terminie 2 miesi¢cy od dnia wptywu tej skargi.”.

prawo wniesienia

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis art. 18 projektowanej ustawy sluzy stosowaniu art. 27 DGA
Zgodnie z art. 27 DGA osoby fizyczne i prawne maja prawo, w odniesieniu do
kazdej sprawy wchodzacej w zakres stosowania DGA, do wniesienia
indywidualnej lub — w stosownych przypadkach — zbiorowej skargi do
odpowiedniego organu wilasciwego do spraw ustug posrednictwa danych
przeciwko dostawcy ustug posrednictwa danych. Organ wlasciwy do spraw ushug
posrednictwa danych, do ktorego wniesiono skarge, informuje skarzacego o
przebiegu postepowania i podjetej decyzji oraz srodkach ochrony prawnej przed
sadem okreslonych w art. 28 DGA.

Zatem prawo wniesienia skargi wynika bezposrednio z DGA. Projektowana
ustawa stuzy stosowaniu DGA, ktére obowigzuje bezposrednio. Nie jest
konieczne oraz wlasciwe/poprawne wprowadzenie do ustawy przepisow
proponowanych przez GUS, poniewaz kwestie te zostaly w sposob zupelny
unormowane w DGA. Przyjgcie przez GUS,
doprowadzitoby do powtdrzenia przepisoéw (norm) zawartych w DGA. Zgodnie
z § 4 ust. 2 ZTP w ustawie nie powtarza si¢ dajacych si¢ bezposrednio stosowaé
postanowien normatywnych
miedzynarodowe lub organy miedzynarodowe.

zmiany proponowanej

aktow ustanowionych przez organizacje
W projektowanej ustawie uregulowano kwestie, ktore umozliwiaja efektywne
stosowania art. 27 DGA, tj. wskazano termin udzielenia odpowiedzi. W
przepisach ustawy przesadzono rowniez o tym w jakim zakresie do skargi, o
ktorej mowa w art. 27 DGA, stosowane begdg przepisy KPA regulujace
rozpatrywanie skarg.

Rozwigzania zaproponowane w ustawie dotycza zagadnien, ktore zostaly przez
prawodawce unijnego wprost przekazane do uregulowania w prawie krajowym
lub takich, w ktorych DGA zostawilo swobod¢ regulacyjng panstwom
cztonkowskim. Dotyczy to w szczegdlnosci uksztaltowania otoczenia
instytucjonalno-organizacyjnego oraz regulacyjnego dla potrzeb stosowania
przepisow DGA. W aspekcie regulacyjnym DGA naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek unormowania w prawie krajowym niektorych kwestii
proceduralnych (np. terminow). Taka rolg petni art. 18 projektowanej ustawy.

15.

Rozdzial 4

NCBiR

Prezes UODO ma by¢ organem odpowiedzialnym za rejestracje
organizacji altruizmu danych (zgodnie z art. 23 Rozporzadzenia
2022/868). Nalezy wprowadzié¢/dodaé szczegolowe regulacje
dotyczace monitorowania tych organizacji oraz Srodkow

Uwaga nieuwzgledniona

Te kwestie zostaty uregulowane w DGA. Projektowana ustawa nie wdraza
(implementuje) postanowien DGA, tylko shuzy stosowaniu rozporzadzenia.
Celem projektowanej ustawy jest uregulowanie obszaréw pozostawionych przez
prawodawce europejskiego do uregulowania przez panstwa czlonkowskie (np.
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nadzoru, aby zagwarantowaé, ze dzialaja one zgodnie z
wymogami Rozporzadzenia 2022/868 i ustawy. W projekcie
ustawy zapewniono jedynie, ze Prezes UODO rejestruje
organizacje altruizmu danych. Nalezy dodaé: po pierwsze przepisy
dotyczace mozliwosci i mechanizméw monitorowania dziatalnosci
tych organizacji po rejestracji (jest b. wazne, aby organ nadzorczy
mogl regularnie sprawdza¢, czy organizacje faktycznie spekniaja
wymagania, takie jak przejrzysto$§¢ dziatania, sposob
pozyskiwania danych oraz to, w jaki sposoéb dane s3
wykorzystywane do celéw altruistycznych. W innym przypadku po
rejestracji UODO traci nad nimi kontrole). Po drugie, nalezy doda¢
przepisy dotyczace zasad wykreslenia z rejestru (w jakich
sytuacjach organizacja moze zosta¢ wykreslona z rejestru, np. jesli
nie przestrzega zasad altruizmu danych lub dziata niezgodnie z
przepisami).

kwestie proceduralne), anie doprecyzowanie, modyfikowanie, czy tez
interpretowanie  przepisow DGA, ktore s3g bezposrednio stosowane.
Wprowadzenie dodatkowych przepisow krajowych (postulowanych przez
NCBiR) mogloby prowadzi¢ do powtodrzenia przepisOw (norm) zawartych
w DGA. Zgodnie z § 4 ust. 2 ZTP w ustawie nie powtarza si¢ dajacych si¢
bezposrednio stosowac postanowien aktow normatywnych ustanowionych przez
organizacje mi¢dzynarodowe lub organy mi¢dzynarodowe.

16. Art. 21 ust.
1

GUS

W art. 21 projektu ustawy proponuje si¢ nadanie ust, 1
nastepujacego brzmienia:

,»1. Wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi
do Prezesa UODO przeciwko uznanej organizacji altruizmu
danych, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868.
Prezes UODO przekazuje skarzacemu informacje, o ktéorych mowa
w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia 2022/868, nie podzniej niz
w terminie 2 miesi¢cy od dnia wplywu tej skargi.”.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis art. 21 projektowanej ustawy sluzy stosowaniu art. 27 DGA
Zgodnie z art. 27 DGA osoby fizyczne i prawne maja prawo, w odniesieniu do
kazdej sprawy wchodzacej w zakres stosowania DGA, do wniesienia
indywidualnej lub — w stosownych przypadkach — zbiorowej skargi do
odpowiedniego organu wiasciwego do spraw rejestracji organizacji altruizmu
danych przeciwko uznanej organizacji altruizmu danych. Organ wlasciwy do
spraw rejestracji organizacji altruizmu danych, do ktdrego wniesiono skargg,
informuje skarzgcego o przebiegu postgpowania i podjetej decyzji oraz srodkach
ochrony prawnej przed sagdem okreslonych w art. 28 DGA.

Zatem prawo wniesienia skargi wynika bezposrednio z DGA. Projektowana
ustawa stuzy stosowaniu DGA, ktére obowigzuje bezposrednio. Nie jest
konieczne oraz wlasciwe/poprawne wprowadzenie do ustawy przepisow
proponowanych przez GUS, poniewaz kwestie te zostaly w sposob zupelny
unormowane w DGA. Przyjecie zmiany proponowanej przez GUS,
doprowadzitoby do powtdrzenia przepisoéw (norm) zawartych w DGA. Zgodnie
z § 4 ust. 2 ZTP w ustawie nie powtarza si¢ dajacych si¢ bezposrednio stosowac
postanowien aktow normatywnych ustanowionych przez organizacje
migdzynarodowe lub organy migdzynarodowe.

W projektowanej ustawie uregulowano kwestie, ktoére umozliwiaja efektywne
stosowania art. 27 DGA, tj. wskazano termin udzielenia odpowiedzi. W
przepisach ustawy przesadzono rowniez o tym w jakim zakresie do skargi, o
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ktorej mowa w art. 27 DGA, stosowane beda przepisy KPA regulujace
rozpatrywanie skarg.

Rozwigzania zaproponowane w ustawie dotycza zagadnien, ktore zostaty przez
prawodawce unijnego wprost przekazane do uregulowania w prawie krajowym
lub takich, w ktéorych DGA zostawilo swobod¢ regulacyjng panstwom
cztonkowskim. Dotyczy to w szczegdlnosci uksztaltowania otoczenia
instytucjonalno-organizacyjnego oraz regulacyjnego dla potrzeb stosowania
przepisow DGA. W aspekcie regulacyjnym DGA naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek unormowania w prawie krajowym niektorych kwestii
proceduralnych (np. termindw). Taka rolg petni art. 21 projektowanej ustawy.

17.

Rozdzial 5

PUODO

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organ
nadzorczy zmuszony jest podtrzymaé, wyrazony juz we
wczesniejszej korespondencji, sprzeciw przeciwko uznaniu go w
projekcie (rozdzial 5) za organ wlasciwy w sprawie
dokonywania oceny dopuszczalnosci i prawidlowosci
przekazywania do panstw trzecich danych nieosobowych przez
osobe fizyczng lub prawna, ktérej przyznano prawo do
ponownego wykorzystywania danych nieosobowych.

To nowe zadanie nie mie$ci si¢ bowiem w zakresie kompetencji
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organu
wladciwego w sprawie ochrony danych osobowych (art. 34 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych), a jego realizacja
wymagalaby nabycia przez ten organ nowych kompetencji
organizacyjnych 1itechnicznych, jak odrgbnego
finansowania.

rowniez

Co wigcej, z uzasadnienia projektu nie wynika, dlaczego
Projektodawca uznat organ wlasciwy w sprawie ochrony danych
osobowych za kompetentny do rozpatrywania zagadnien
zwigzanych z przekazywaniem do panstw trzecich danych
niecosobowych, podczas gdy nawet w tych — rzadkich — sytuacjach,
w  ktorych Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
rozpatrywat sprawy dotyczace przetwarzania danych niebedacych
danymi osobowymi w rozumieniu art. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, w sprawach tych
przetwarzanie danych nieosobowych pozostawato w powiazaniu z
przetwarzaniem danych osobowych. W Swietle przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/8684
(w szczegdlnosci art. 5 ust. 14 1 art. 31 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 4)

Wyjasnienie
Uzasadnienie zostanie uzupelnione o dodatkowe wyjasnienie przyczyn
wyznaczenia Prezesa UODO jako organu nakladajacego kary za niezgodny z
DGA transfer danych nieosobowych do panstw trzecich. MC uzupetni rowniez
OSR o analiz¢ dotyczaca przewidywanej skali spraw.
Nalezy wyjasni¢, ze kwestia dotyczaca powierzenia Prezesowi UODO
kompetencji zwigzanych z naktadaniem administracyjnych kar pieni¢znych za
niezgodny z DGA transfer danych nicosobowych do panstw trzecich zostata
gruntownie przeanalizowana przez MC. Wybdr Prezesa UODO jest
rozwigzaniem uzasadnionym. Nastgpi polaczenie funkcji — jeden organ bedzie
naktadal wszystkie kary przewidziane w DGA. Projekt ustawy przewiduje, ze

Prezes UODO bedzie naktadat kary na:

- dostawcow ushug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych
za naruszenie przepiséw z rozdzialéw III i IV DGA,

- dostawcow ushug posrednictwa danych oraz organizacje altruizmu danych
za naruszenie przepiséw DGA dot. transferu danych nieosobowych do
panstw trzecich,

- pozostale podmioty, tj. podmioty sektora publicznego, osoby fizyczne lub
prawne, ktorym przyznano prawo do ponownego wykorzystywania danych
na podstawie rozdzialu II DGA za naruszenie przepiséw DGA dot.
transferu danych nieosobowych do panstw trzecich.

Alternatywne rozwiazanie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Prezes UODO
naktadalby kary na dostawcoéw ushug posrednictwa danych oraz organizacje
altruizmu danych za naruszenia przepisow z rozdzialow III iIV DGA.
Jednoczesnie inny organ — potencjalnie — nakladatby na te same podmioty kary
za naruszenie przepisow DGA dot. transferu danych nieosobowych (do ktorego
przeciez mogtoby doj§¢ w ramach §wiadczenia przez nie ustug regulowanych
przez PUODO) do panstw trzecich. Dosztoby wowczas do nieuzasadnionego
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bezspornym za$ jest, ze w przypadku art. 22 projektu (rozdziat 5
projektu) chodzi wytacznie o dane nieosobowe.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze Projektodawca nie przeprowadzit
(nawet pobieznej) analizy potencjalnej ilosci spraw dotyczacych
przekazywania

do panstw trzecich danych nieosobowych przez osobg fizyczng lub
prawna, ktérej przyznano prawo do ponownego wykorzystywania
danych nieosobowych, ktore miatby rozpatrywaé Prezes Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych (w razie przyjecia projektu
w przedlozonym do zaopiniowania ksztalcie).

Niezaleznie od wyrazonych zastrzezen w tej jednej sprawie
uprzejmie  dziekuje za  uwzglednienie w  trakcie
dotychczasowego procesu legislacyjnego pozostalych uwag
zgloszonych przez Prezesa UODO.

i niepraktycznego rozdzielenia kompetencji w zakresie nadzoru nad dostawcami
ustug posrednictwa danych oraz organizacjami altruizmu danych.

W wielu przypadkach kompetencje te beda si¢ na siebie naktada¢. Do
stwierdzenia naruszenia przepisow art. 5 ust. 14 i art. 31 DGA (tj. naruszenia
przepisow DGA dot. transferu danych nicosobowych do panstw trzecich) moze
bowiem doj$¢ rowniez ,,przy okazji” prowadzenia postgpowania wyjasniajacego
w zakresie spelniania przez dostawcoOw ushug posrednictwa danych oraz
organizacje altruizmu danych wymogow rozdziatow III i IV DGA. Cho¢by tylko
z tego powodu zasadnym jest, aby te kompetencje byly skupione w jednym
organie. Projektowane przepisy nie moga prowadzi¢ do nadmiarowego i
nieuzasadnionego rozproszenia kompetencji pomiedzy roézne organy wiadzy
publicznej. Projektowane otoczenie instancjonalno-organizacyjne, przy i tak
stosunkowo skomplikowanej i1 zupelnie nowej regulacji jaka jest DGA
(nieznajdujacej odpowiednika w obowigzujacych przepisach krajowych) musi w
maksymalnie mozliwy sposéb by¢ zrozumialte dla adresatéw nowych przepisow
i pozostalych uczestnikow rynkoéw. Postulowane przez PUODO rozdzielenie
podobnych (i potencjalnie naktadajacych si¢ na siebie) kompetencji pomiedzy
rozne organy krajowe z pewnoscig nie stuzy jasnosci i komunikatywnosci
przepiséw (o ktorych mowa w par. 6 ZTP) czy szerzej nie wypelnia dyrektywy
poprawnej legislacji.

Naktadanie kar za naruszenie przepisow DGA dot. transferu danych
nicosobowych do panstw trzecich na dostawcow ustug posrednictwa danych oraz
organizacje altruizmu danych implikuje, aby takie kary Prezes UODO naktadat
roOwniez na pozostale podmioty. Zasadnym jest bowiem, aby kary jednego
rodzaju naktadat ten sam organ.

Do podobnych wnioskéw doszly rowniez inne panstwa cztonkowskie, ktorych
prace legislacyjne zostaly juz zakonczone lub sg finalizowane. Tytulem
przyktadu, projektowana ustawa niemiecka stuzaca stosowaniu DGA
przewiduje, ze Federalna Agencja ds. Sieci (Bundesnetzagentur) bgdzie organem
wlasciwym do nakladania kar na dostawcow ustug posrednictwa danych,
organizacje altruizmu danych i w sprawach zwiazanych z nieuprawnionym
transferem danych nicosobowych do panstw trzecich. Tozsame rozwigzanie
(jeden organ naktadajacy wszystkie kary) zastosowano rowniez w Holandii,
Finlandii oraz Szwecji.

Kompetencje w zakresie nakladania kar za naruszenia przepiséw art. 5 ust. 14
oraz art. 31 DGA stanowia uzupehienie roli Prezesa UODO jako organu
nadzorujacego dostawcow ustug posrednictwa danych oraz organizacje
altruizmu danych. Kompetencje te ze soba w duzej mierze nierozerwalne.

Strona 43 z 46




Ponadto nalezy podkreslié, ze UODO posiada unikalne w skali kraju
doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem przepisow z zakresu transferu danych
osobowych oraz (jak wskazano w uwadze) pewne doswiadczenie w obszarze
transferu danych nieosobowych. Stanowi to kolejny argument. Zaden inny organ,
czy urzad w Polsce nie posiada takiego przygotowania organizacyjnego i
merytorycznego, wokol ktorego mozliwa jest rozbudowa kompetencji w
obszarze transferu danych nieosobowych do panstw trzecich.

18.

Rozdzial 5

NCBIiR

Przekazywanie danych do panstw trzecich — Rozporzadzenie
2022/868 szczegdtowo odnosi si¢ do warunkow/mozliwosci
przekazywania danych poza UE. W skrocie, pozostawanie zgodnie
z tymi przepisami wymaga szczegolowej analizy ryzyk i podjecia
odpowiednich srodkow zabezpieczen. Dlatego w ustawie nalezy
bardziej szczegolowo okreslic kryteria oceny ryzyka oraz
mechanizmy nadzoru nad transferami danych do panstw trzecich.
Obecnie tego elementu brakuje (mowa jest jedynie o badaniu
naruszenia obowigzkow).

Uwaga nieuwzgledniona

Te kwestie zostaly uregulowane w DGA. Projektowana ustawa nie wdraza
(implementuje) postanowien DGA, tylko shizy stosowaniu rozporzadzenia.
Projektowana ustawa reguluje jedynie te kwestie, ktore pozostawiono panstwom
cztonkowskim wyraznie do uregulowania lub te ktére sa konieczne dla
wykonania przepisow DGA. Przepisy dotyczace transferu danych nicosobowych
do panstw trzecich zostaty kompleksowo uregulowane w DGA. W tym zakresie
panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane jedynie do okreslenia wysokosci kar
za nieprzestrzeganie okreslonych w rozporzadzeniu obowigzkow.

DGA nie uprawnia panstw cztonkowskich do ustalania dodatkowych przepisow
uzupetniajacych regulacje rozporzadzenia, czy tez precyzowania regulacji DGA.

19.

Rozdzial 6

NCBIR

Postgpowanie administracyjne i kary UODO za naruszenie
przepisow. Ustawa przewiduje jednoinstancyjne postepowania
administracyjne prowadzone przez Prezesa UODO. Brakuje
drugiej instancji w tym postgpowaniu, proponuje¢ wprowadzié
odwotania, co daloby dodatkowa mozliwosé
weryfikacji decyzji oraz wigksza transparentno$¢ procesu nadzoru.
Brak mozliwo$ci odwotania od decyzji w skomplikowanych

mozliwo$¢

sprawach dotyczacych zarzadzania danymi moze ograniczaé
prawo do pelnej weryfikacji decyzji administracyjne;j.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 2 ust. 2 projektu ustawy postepowanie przed Prezesem UODO jest
postepowaniem jednoinstancyjnym. Wprowadzenie jednoinstancyjnosci
postepowania jest rozwigzaniem konstytucyjnie dopuszczalnym. Tozsame
rozwigzanie funkcjonuje od wielu lat w ustawie o ochronie danych osobowych
(zob. art. 7 ust. 2). Od decyzji Prezesa UODO, nie bedzie zatem przystugiwac
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Taka decyzje bedzie mozna zaskarzy¢
do WSA.

Alternatywnym rozwigzaniem (wzgledem postgpowania jednoinstancyjnego)
mogloby by¢ wprowadzenie mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Nie jest natomiast mozliwe wprowadzenie (postulowanej
przez NCBiR) mozliwosci sktadania odwotan od decyzji prezesa UODO. Nie ma
bowiem organu, ktory takie odwolanie moglby rozpatrzy¢.

20.

Rozdzial 6

NCBIiR

Administracyjne kary pieni¢zne za naruszenia obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia. Sama idea jest wlasciwa, jednak
nalezy okresli¢ kryteria, na podstawie ktorych beda ustalane
wysokos$ci kar, aby zapewni¢ transparentno$¢ i sprawiedliwosc¢
procesu. Decyzja w sprawie kary administracyjnej nie powinna by¢
oparta o subiektywne przestanki czy odczucia organu administracji
publicznej, lecz o kryteria obiektywne (np. % przychodow,

Uwaga nieuwzgledniona

Po pierwsze, kary za naruszenie obowiagzkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 14
lub art. 31 DGA (tj. za naruszenie obowigzkéw dotyczacych przekazywania
danych nieosobowych do panstw trzecich) wprowadza DGA, a nie projektowana
ustawa. Zob. art. 34 ust. | DGA.

Po drugie, kwestie postulowane przez NCBIR zostaly w ustawie uregulowane.
Zgodnie z art. 26 projektu ustawy, ustalajac wysoko§¢ administracyjnych kar
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wielko$¢ karanego podmiotu itp.). To jest istotne, jezeli wzia¢ pod
uwagg, ze polski sektor IT to gtéwnie niewielkie przedsigbiorstwa,
ktore staraja si¢ konkurowac z globalnymi gigantami.

pieni¢znych, Prezes UODO uwzglednia przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ust.
2 DGA (np. charakter, waga, skala i czas trwania naruszenia, dziatania podjete,
aby zlagodzi¢ lub naprawi¢ szkod¢ spowodowanag naruszeniem, uzyskane
korzysci majatkowe), a takze mozliwosci finansowe podmiotu podlegajacego
karze. Rozwigzanie takie odpowiada ustanowionej w DGA dyrektywie, zgodnie
z ktora przewidziane przez panstwa czlonkowskie kary powinny by¢
proporcjonalne. Ustalenie wysokosci kary w sposob uwzgledniajacy mozliwosci
finansowe podmiotu odpowiada kryterium proporcjonalnosci. Ponadto badanie
mozliwos$ci finansowych podmiotu ma szerszy zakres niz ustalanie osiggnigtego
obrotu, dochodu itd. Badajac mozliwosci finansowe mozna wzia¢ pod uwage
obrét, przychdd, zysk, strate, korzy$ci majatkowe uzyskane w ramach
dziatalnosci bezposrednio dotyczacej naruszenia oraz inne czynniki istotne w
danej sprawie. Ponadto, zgodnie z art. 27 DGA podmiot podlegajacy karze jest
zobowiazany do dostarczenia Prezesowi UODO, na kazde jego zadanie, danych
lub dokumentéw niezbednych do ustalenia wysokos$ci administracyjnych kar
pienieznych. W przypadku niedostarczenia takich danych lub dokumentow lub
gdy dostarczone dane lub dokumenty nie pozwalaja na ustalenie wysokosci
administracyjnej kary pieni¢znej, Prezes UODO moze ustali¢ wysokosé
administracyjnej kary pieni¢znej w sposob szacunkowy.

Po trzecie, projektowana ustawa zaktada, ze kara bedzie ustalana kwotowo, tj.
do maksymalnej wysokosci okreslonej w przepisach. Ostateczna wysokos¢ kary
bedzie zalezata od zakresu naruszen. Kwotowe rozwigzanie zaproponowano
rowniez w projektowanej ustawie niemieckiej (Gesetz zur Durchfiihrung der EU-
Verordnung iiber europdische Daten-Governance (Daten-Governance-Gesetz -
DGG).

21. | Rozdzial 6 NCBIiR Projekt przewiduje kary administracyjne zardbwno dla dostawcoéw | Uwaga nieuwzgledniona
Art. 23 ushug posrednictwa danych, jak i dla organizacji altruizmu danych. | Zréznicowanie wysokosci kar jest zwigzane z charakterem dziatalnosci

Wysokos$¢ kar jest uzalezniona od rodzaju naruszenia i moze | prowadzonej przez dostawcow ustug posrednictwa danych oraz organizacje
wynosi¢ do 500000 euro dla dostawcoéw ushug oraz do 5000 euro | altruizmu danych i wystepujacych w tym zakresie roznic. Istotne sa rowniez
dla organizacji altruizmu danych. Roéznica w wysokosci kar | roznice dotyczace charakteru regulacji jakim podlega¢ beda te podmioty. Zob.
pomigdzy dostawcami ustug a organizacjami altruizmu danych jest | szerzej rozdziat III i IV DGA.
znaczaca. Moze to prowadzi¢ do niewspotmiernej ochrony | Proponowany przez NCBIiR ,.bardziej zrownowazony (albo ujednolicony) system
interesOw stron w zaleznosci od podmiotu, ktéry dopuszcza si¢ | kar” nie znajduje uzasadnienia.
naruszen. Z tego wzgledu proponuj¢ zastosowaé bardziej
zrownowazony (albo ujednolicony) system kar.

22. | Art. 30 UOKIiK W art. 30 ust. 2 projektu przewiduje si¢, ze do odroczenia terminu | Wyjasnienie

uiszczenia albo rozlozenia na raty administracyjnej kary
pienig¢znej, o ktorej mowa w art. 23-25, albo do udzielenia ulgi w

Uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa. Kwestia wprowadzenie przepisow
umozliwiajacych odroczenie terminu uiszczenia administracyjnej kary
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wykonaniu takiej kary, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 105
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U.z2019r. poz. 1781). Nalezy wskaza¢, ze de facto Prezes UODO
uzyskuje kompetencje do udzielania pomocy publicznej — pomocy
de minimis w odniesieniu do udzielanych preferencji w sptacie
administracyjnych kar pieni¢znych w postaci ulgi w wykonaniu
kary pieni¢znej, odroczenia terminu uiszczenia kary albo
roztozenia kary na raty.

W $wietle powyzszego, niezbedne pozostaje uzupetnienie projektu
o zasady udzielania ulg z odniesieniem do przepiséw unijnych w
tym zakresie, na przyktad jak ma to miejsce w art. 189k Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

pieni¢znej, roztozenia na raty administracyjnej kary pieni¢znej, albo udzielenia
ulgi w wykonaniu takiej kary, zostata poddana ponownej analizie. DGA nie
przewiduje takich rozwiazan. W zwiazku z tym ust. 2 w art. 30 zostanie usunigty.
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Skréty zastosowane w stanowisku MC:

Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgloszonych w ramach opiniowania

Projekt ustawy o zarzgdzaniu danymi (UC67)

DGA Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi i zmieniajace rozporzadzenie
(UE) 2018/1724 (akt w sprawie zarzadzania danymi)
RODO Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych)

dyrektywa w sprawie
otwartych danych

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego

Data act

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepisow dotyczacych sprawiedliwego
dostepu do danych i ich wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych)

rozporzadzenie w
sprawie danych o

wysokiej wartosci

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/138 z dnia 21 grudnia 2022 r. ustanawiajace wykaz szczegdlnych zbiorow danych o wysokiej wartosci oraz

warunki ich publikacji i ponownego wykorzystywania

ustawa o otwartych

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

danych
ustawa o ochronie Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
danych osobowych
ustawa o Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
informatyzacji
UDIP Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
KPA Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
KC Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
ZTP Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
'gﬁ jednostka podmiot
E redakcyjna | zglaszajacy tres¢ uwagi stanowisko MC
= uwage
1. | Propozycja | GUS W rozdziale 1 po art. 2 proponuje si¢ dodanie art. 2a w brzmieniu: Uwaga nieuwzgledniona
dodania »Art. 2a. Przepisy niniejszej ustawy nie naruszaja zasady poufnos$ci | Projektowana ustawa shuzy stosowaniu DGA, ktore obowiazuje
nowego informacji statystycznych oraz zasady ochrony tajemnicy statystycznej, | bezposrednio. Rozporzadzenie reguluje swoj zakres przedmiotowy,
przepisu okreslonych w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej | podmiotowy, wylaczenia oraz normy kolizyjne, a takze (w zakresie
(art. 2a) (Dz. U. 22023 r. poz. 773 oraz z 2024 r. po. 1222).”. rozdzialu 2 DGA) zawiera przepisy regulujace, kiedy i na jakich zasadach
podmiot sektora publicznego moze udzieli¢ dostgpu do chronionych
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Proponowany przepis ma na celu podkreslenie podstawowych zasad, na
jakich opiera si¢ statystyka publiczna, w szczegolnosci zasadg¢ ochrony
tajemnicy statystycznej, tak aby zapobiec ewentualnym watpliwo$ciom
interpretacyjnych w tym zakresie.

Majac na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia poufnosci informacji
statystycznych, konieczne jest jednoznaczne nawigzanie w przepisach
projektowanej ustawy do przepisow krajowych, ktore reguluja sprawy
zwigzane z obszarem statystyki publicznej, w szczegdlnosci tajemnice
statystyczng oraz zasady udost¢pniania danych statystycznych. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej jest w pelni dostosowana do przepiso6w rozporzadzenia (WE)
nr 223/2009 w sprawie statystyki europejskie;j.

danych. Udzielenie dostepu do chronionych danych nie bedzie
nastgpowato na podstawie przepisow projektowanej ustawy, ale na
podstawie przepisow DGA.

DGA nie uprawnia panstw cztonkowskich do ustalania dodatkowych
przepisd6w uzupetiajacych lub precyzujacych regulacje DGA. Nie jest
konieczne oraz wlasciwe/poprawne wprowadzenie tego rodzaju
przepiséw do ustawy, poniewaz kwestie te zostaly w sposdb zupeiny
unormowane w DGA. Ustawa krajowa nie moze modyfikowaé
przepisbw  rozporzadzenia Unii  Europejskiej. Wprowadzenie
dodatkowych przepisow krajowych mogloby prowadzi¢ do
powtorzenia przepiséw (norm) zawartych w DGA. Zgodnie z § 4 ust.
2 ZTP w ustawie nie powtarza si¢ dajacych si¢ bezposrednio
stosowaé postanowien aktow normatywnych ustanowionych przez
organizacje miedzynarodowe lub organy miedzynarodowe. Taki
(powtodrzony) przepis bytby nadmiarowy. Nawet gdyby (mimo wszystko)
przepisy (jakie postuluje GUS) zostaly wprowadzone w ustawie, to w
sytuacji kolizji/sprzecznosci z przepisami DGA w pierwszej kolejnosci
stosowa¢ nalezaloby DGA. Istnienie norm prawa krajowego oraz
unijnego w tym samym zakresie skomplikowatoby niezmiernie proces
stosowania prawa i rodzitoby kolejne watpliwosci interpretacyjne.
Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze celem projektowanej ustawy (ustawy
sluzgcej stosowaniu rozporzadzenia Unii Europejskiej) jest
uregulowanie obszaréw pozostawionych przez prawodawce
europejskiego do uregulowania przez panstwa czlonkowskie, a nie
doprecyzowanie, modyfikowanie, czy tez interpretowanie przepisOw
DGA, ktére sg bezposrednio stosowane.

Przestanki oraz ramy prawne udzielenia dostgpu do chronionych danych
zostaty uregulowane w DGA w sposob calosciowy i zupelny. Podmiot
sektora publicznego nie jest zobowiagzany udzieli¢ dostgpu do danych na
podstawie przepiséw DGA. W motywie 11 rozporzadzenia podkreslono,
ze DGA ,nie powinno tworzy¢ obowigzku zezwalania na ponowne
wykorzystywanie danych bedgcych w posiadaniu podmiotow sektora
publicznego”. W art. 1 ust. 2 DGA wskazano, ze rozporzadzenie nie
naklada na podmioty sektora publicznego obowigzku zezwalania na
ponowne wykorzystywanie danych ani nie zwalnia podmiotéw sektora
publicznego z obowigzkow w__zakresie zachowania poufnosci
wynikajacych z prawa Unii lub prawa krajowego.
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Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 3 lit. b DGA rozdziat 2 rozporzadzenia
(Ponowne wykorzystywanie niektorych kategorii chronionych danych
bedgcych w posiadaniu podmiotow sektora publicznego) pozostaje bez
uszczerbku dla przepisow prawa Unii i prawa krajowego dotyczacych
dostepu do dokumentow.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 DGA, podmioty sektora publicznego (udzielajac
dostepu do celow ponownego wykorzystywania) musza zapewnic,
zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym, aby chroniony
charakter danych zostal zachowany.

Zgodnie z art. 5 ust. 8 DGA woweczas kiedy dane, o ktore si¢ zwrocono,
sg uznawane za poufne zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym

dotyczacym poufnosci informacji handlowych lub statystycznych,
podmioty sektora publicznego zapewniaja, aby w wyniku zezwolenia
na ponowne wykorzystywanie nie zostaly ujawnione dane poufne,
chyba ze na takie ponowne wykorzystywanie zezwolono zgodnie z art. 5
ust. 6 DGA (tj. posiadacz danych, na ktorego prawa i interesy ponowne
wykorzystywanie moze mie¢ wptyw, udzielit pozwolenia).
Podsumowujac, przepisy DGA oraz projektowanej ustawy nie
stanowig podstawy do naruszenia tajemnic prawnie chronionych,
w tym tajemnicy statystycznej. Regulacje te nie tworza réwniez
samodzielnej podstawy do udostgpniania chronionych danych. W DGA
zawarto jedynie ramy prawne, ktére maja umozliwic¢ (utatwié) dostep do
chronionych danych, jednak nadal udzielenie dostgpu musi mie¢ miejsce
z poszanowaniem obowigzujacych przepisow krajowych i unijnych.
Zostalo to wyraznie uregulowane w DGA.

2. | Art.9
wprowadze
nie do
wyliczenia

GUS

W projekcie ustawy wyznaczone sg terminy dla innych etapow
procedowania wniosku, dlatego wydaje si¢ rowniez wlasciwym ustali¢
termin na jego rozpatrzenie. W zwiazku z tym proponujemy nadac
nastgpujace brzmienie wprowadzeniu do wyliczenia w art. 9:

~Podmiot sektora publicznego, zgodnie z art. 5 rozporzqdzenia 2022/868,
po rozpatrzeniu wniosku o ponowne wykorzystywanie, w terminie 30 dni
od jego otrzymania:”

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa nie wdraza (implementuje) postanowien DGA,
tylko shizy stosowaniu rozporzadzenia. Nie jest konieczne oraz
wlasciwe/poprawne ustawy  przepisow

proponowanych przez GUS, poniewaz kwestie te zostaly w sposob

wprowadzanie do

zupelny unormowane w DGA. Wprowadzenie dodatkowych przepisow
krajowych mogloby prowadzi¢ do powtodrzenia przepisow (norm)
zawartych w DGA. Zgodnie z § 4 ust. 2 ZTP w ustawie nie powtarza si¢
dajacych si¢ bezposrednio stosowac postanowien aktdéw normatywnych
ustanowionych przez organizacje mig¢dzynarodowe Iub organy
migdzynarodowe. Taki przepis bylby nadmiarowy i sprzeczny
z regulacjami przewidzianymi w rozporzadzeniu.

Kwestia terminow zostata uregulowana w art. 9 DGA.
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Art. 9 ust. 1 DGA

Procedura sktadania wnioskow o ponowne wykorzystywanie.

O ile zgodnie z prawem krajowym nie zostaly okreslone krotsze terminy,
wlasciwe podmioty sektora publicznego Ilub wiasciwe podmioty,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1, podejmujg decyzje w sprawie wniosku
0 ponowne wykorzystywanie kategorii danych, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1, w terminie dwoch miesiecy od dnia otrzymania wniosku.

W przypadku wyjgtkowo obszernych i ztoZonych wnioskéw o ponowne
wykorzystywanie, termin dwoch miesiecy moze zostaé przediuiony nie
wiecej niz o 30 dni. W takich przypadkach wiasciwe podmioty sektora
publicznego lub wlasciwe podmioty, o ktorych mowa w art. 7 ust. I,
powiadamiajq jak najszybciej wnioskodawce o tym, ze do
przeprowadzenia
z uzasadnieniem tego opoznienia.

procedury  potrzeba  wiecej  czasu,  wraz

3. | Art. 9 WwWUG W art. 9 projektu przyjeto, iz podmiot sektora publicznego odmawia, w | Uwaga nieuwzgledniona
drodze decyzji, udzielenia dostgpu do celow ponownego | Do wnioskow o ponowne wykorzystywanie chronionych danych nie
wykorzystywania danych, w przypadku braku mozliwosci udzielenia | stosuje si¢ KPA. Tozsame rozwigzanie przyjete zostalo na gruncie
takiego dostepu. Nie wskazano jednak procedury, w ktérej ma zosta¢ | ustawy o otwartych danych oraz w przepisach UDIP. Przepisy KPA
wydana taka decyzja. w kazdym z tych przypadkéw stosowane sa do decyzji wydawanych w
Jednoczes$nie w art. 12 ust. 2 projektu przewidziano, ze w zakresie | toku pierwszej instancji i w dalszych czynnosciach.
nieuregulowanym ustawg o zarzadzaniu danymi lub rozporzadzeniem | Art. 12 projektowanej ustawy:
2022/868, do decyzji wydawanych w postgpowaniu odwotawczym przez | 1. Organem odwolawczym od decyzji o0 odmowie udzielenia dostepu
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji stosuje si¢ odpowiednio | do celow ponownego wykorzystywania danych, o ktérej mowa w art.
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania | 9 pkt 2, jest minister wiasciwy do spraw informatyzacji. Przepis art. 127
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572). § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
Wobec powyzszego, proponuje rozwazenie wprowadzenia normy | administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.
przewidujacej odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy z dnia 14 | 2. W zakresie nieuregulowanym ustawg lub rozporzadzeniem 2022/868
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego takze w | do decyzji, 0 ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
postepowaniu przed organami pierwszej instancji. Rozwigzanie takie | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
zostalo rowniez przyjete w art. 43 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o | administracyjnego.
otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1524).

4. | Art. 10 ust. | JOKiK Projekt ustawy stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu | Uwaga nieuwzgledniona

1 pkt 2

Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie
europejskiego zarzqdzania danymi i zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE)
2018/1724 1 dotyczy m.in. ponownego wykorzystywania niektorych
kategorii chronionych danych bedacych w posiadaniu podmiotow
sektora publicznego wskazanych w art. 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Po pierwsze, DGA nie upowaznia panstw czlonkowskich do okre$lania
warunkéw naktadania optat. Uregulowanie tego rodzaju warunkow
w ustawie mogloby prowadzi¢ do sprzecznosci pomiedzy prawem
krajowym i unijnym.
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Projekt ustawy okresla (art. 7), ze udostepnienie danych, w tym danych
chronionych, bedzie wymagalo ztozenia wniosku o ponowne
wykorzystanie danych do podmiotu sektora publicznego posiadajacego
dane za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. W
art. 9 projektu zostalo wskazane, Ze po rozpatrzeniu wniosku o ponowne
wykorzystywanie danych podmiot sektora publicznego sktada
wnioskodawcy oferte dotyczaca udzielenia dostepu do celow ponownego
wykorzystywania danych, w ktorej wskazuje m.in. warunki ponownego
wykorzystywania danych i wysoko$¢ oplaty za zezwolenie na ponowne
wykorzystywanie danych albo informacje o braku takiej oplaty.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 2022/868
optaty za  ponowne wykorzystywanie = danych  musza  by¢
niedyskryminujace,  przejrzyste,  proporcjonalnei  obiektywnie
uzasadnione oraz nie mogg ogranicza¢ konkurencji. Tymczasem projekt
ustawy przewiduje, ze oplata za udzielenie dostepu do celéw
ponownego wykorzystywania danych, moze nie by¢ pobierana (art.
10 ust. 1 pkt 2 projektu), przy czym nie wskazuje, w jakich
przypadkach i na jakich zasadach nie bedzie ona pobierana. Projekt
ustawy nie precyzuje jednakze warunkéw nienaliczenia oplaty ani
uzyskania zwolnienia z niej. Nienaliczenie optaty lub zwolnienie z
oplaty wigze si¢ takze z potencjalnym udzieleniem przez podmiot
publiczny pomocy de minimis przedsigbiorcy wystepujacemu z
wnioskiem o ponowne wykorzystanie danych. W zwiazku z tym
zasadnym jest uzupehienie projektu w tym zakresie.

Po drugie, podmioty sektora publicznego stosuja DGA bezposrednio.
Przepisy dotyczace oplat nie wymagaja interwencji ustawodawcy
krajowego.

Po trzecie, kwestia tego z czego moga wynika¢ oplaty zostala

szczegolowo uregulowana w art. 6 DGA. Projektowana ustawa reguluje

jedynie kwestie, kiedy i w jaki sposob ma zosta¢ uiszczona optata, a o

sposobie jej wyliczenia (w tym ewentualnego stosowania obnizonych

oplat) w cato$ci przesadzono w DGA. Przepisy te sa stosowane
bezposrednio.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 DGA oplaty musza wynikac¢ z kosztoéw zwigzanych

z prowadzeniem procedur dotyczacych wniosku oraz ograniczaé si¢ do

niezbednych kosztow zwigzanych z:

e powielaniem, dostarczaniem i rozpowszechnianiem danych,

e weryfikacja praw,

e anonimizacjg lub innymi formami przygotowania danych
osobowych i danych poufnych ze wzgledéw handlowych,

e utrzymaniem bezpiecznego srodowiska przetwarzania,

e nabywaniem przez osoby trzecie, spoza sektora publicznego, prawa
do zezwalania na ponowne wykorzystywanie,

e udzielaniem pomocy ponownym uzytkownikom w uzyskiwaniu
zgody osob, ktorych dane dotycza, oraz pozwolenia posiadaczy
danych, w przypadku gdy takie ponowne wykorzystywanie moze
mie¢ wplyw na prawa i interesy tych osob i posiadaczy.

Przyktadowymi kosztami, ktére moga zostaé uwzglednione w procesie
ustalania optat sg koszty tworzenia oprogramowania, koszty utrzymania
(w tym budowy lub dostosowania) bezpiecznego $rodowiska
przetwarzania, koszty anonimizacji danych, koszty uzyskania zgdd osob,
ktérych dane dotycza lub pozwolen posiadaczy danych. Optata musi by¢
kalkulowana kazdorazowo, indywidualnie. Wysoko$¢ optaty bedzie
zaleze¢ od szeregu czynnikow, np. zakresu wniosku, rodzaju danych,
sposobu w jaki bedzie udzielony dostep, koniecznosci uzyskiwania zgdd
0s0b, ktorych dane dotycza lub pozwolen posiadaczy danych.

Podsumowujac, DGA nie uprawnia panstw czlonkowskich do ustalania

dodatkowych przepisow uzupehiajacych lub precyzujacych regulacje

DGA. Nie jest konieczne oraz wlasciwe/poprawne wprowadzanie tego

rodzaju przepisow do ustawy, poniewaz kwestie te zostaly w sposob

zupelny unormowane w DGA. Ustawa krajowa nie moze modyfikowac
przepisow  rozporzadzenia Unii  Europejskiej. Wprowadzenie
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dodatkowych przepisow krajowych mogtoby prowadzi¢ do powtdrzenia
przepisow (norm) zawartych w DGA. Zgodnie z § 4 ust. 2 ZTP w ustawie
nie powtarza si¢ dajacych si¢ bezposrednio stosowac¢ postanowien aktow
normatywnych ustanowionych przez organizacje migdzynarodowe lub
organy mi¢dzynarodowe. Taki (powtdrzony) przepis bytby nadmiarowy.
Nawet gdyby (mimo wszystko) przepisy (jakie postuluje UOKIiK) zostaty
wprowadzone w ustawie, to w sytuacji kolizji/sprzecznosci z przepisami
DGA w pierwszej kolejnosci stosowaé nalezatoby DGA. Istnienie norm
prawa krajowego oraz unijnego w tym samym zakresie skomplikowatoby
niezmiernie proces stosowania prawa i rodzitoby kolejne watpliwo$ci
interpretacyjne.

5. | Art. 12 ust.
1

GUS

Proponuje si¢ nadanie ust. 1 w art. 12 nast¢pujacego brzmienia:
,»1. Organem odwotawczym od decyzji o odmowie udzielenia dostepu do
celéw ponownego wykorzystywania chronionych danych jest:

1) minister wlasciwy do spraw informatyzacji — w zakresie
chronionych danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a oraz ¢
i d rozporzadzenia 2022/868;

2) Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego — w zakresie
chronionych danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia 2022/868.

Przepis art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.”.

Minister do spraw informatyzacji nie jest wilasciwy w zakresie
chronionych danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
2022/868, posiada odpowiednich  kompetencji
merytorycznych do rozstrzygania sporéw odnoszacych si¢ do tego
obszaru tematycznego.

poniewaz  nie

Nie powinno doj$¢ do sytuacji kiedy kwestie zwiazane z odwotaniem od
decyzji podmiotow odpowiedzialnych za poszczegélne obszary badan
statystycznych ~ (minister, podmiot administracji  publicznej,
aw szczegolnosci  dyrektorzy — urzedéw  statystycznych)  beda
rozstrzygane przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
bedacego jednym z podmiotow, ktdry realizuje badania statystyczne czy
tez udostepnia dane dla ich realizacji, ale jednocze$nie nie posiada
kompetencji merytorycznych w obszarach innych badan statystycznych
przypisanych do kompetencji pozostatych gestoréw danych.

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie postulowanego przez GUS rozwigzania nie jest mozliwe.
Celem projektowanej ustawy jest zbudowanie odpowiedniego otoczenia
instytucjonalno-organizacyjnego na potrzeby DGA,
w ramach, ktérego wyznaczone zostang podmioty odpowiedzialne za

stosowania

realizacj¢ przepisOw rozporzadzenia. Wsrod tych podmiotow nalezy

odrézni¢ rolg¢ wlasciwego podmiotu od roli organu odwotawczego

(organu stuzacego zapewnieniu kontroli instancyjnej na gruncie KPA).

Rola wlasciwego podmiotu (Prezesa GUS) bedzie wspieranie podmiotow

sektora publicznego w procesie zezwalania na dostep do celow

ponownego wykorzystywania chronionych danych poprzez:

— zapewnianie wsparcia technicznego polegajacego na udostgpnianiu
bezpiecznego srodowiska przetwarzania na potrzeby zapewniania
dostepu do celdéw ponownego wykorzystywania tych danych,

— udzielanie wskazoéwek 1 zapewnianie wsparcia technicznego
w zakresie ustrukturyzowania tych danych i ich przechowywania,
tak by byly one tatwo dostepne,

— zapewnianie wsparcia technicznego w zakresie pseudonimizacji
oraz zapewnianie przetwarzania danych w sposob skutecznie
chronigcy prywatno$¢, poufnosé, integralnos¢ i dostepnosé
informacji zawartych w danych, na ktorych ponowne
wykorzystywanie zezwolono,

— udzielanie pomocy podmiotom sektora publicznego w zapewnianiu
wsparcia ponownym uzytkownikom w wystepowaniu do 0sob,
ktorych dane dotyczg, o zgode na ponowne wykorzystywanie
danych oraz do posiadaczy danych — o pozwolenie,
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— udzielanie pomocy podmiotom sektora publicznego w zakresie
oceny adekwatno$ci zobowigzan umownych w sytuacjach transferu
danych do panstw trzecich.

W zwiazku z tym wspieranie podmiotu sektora publicznego przy
rozpatrywaniu wniosku o ponowne wykorzystywanie chronionych
danych bedzie skutkowa¢ udzialem Prezesa GUS w procesie
rozpatrywania takiego wniosku. Rodzaj i zakres udzielonego przez
Prezesa GUS wsparcia (pomocy) bedzie niewatpliwie wpltywaé na
sposob zatatwienia przez podmiot sektora publicznego sprawy dostepu
do chronionych danych. W przypadku bowiem skorzystania przez
podmiot sektora publicznego ze wsparcia Prezesa GUS oferta zlozona
wnioskodawcy (dotyczaca udzielenia dostgpu do celow ponownego
wykorzystywania chronionych danych) uwzglgdnia¢ bedzie informacje
wskazane przez Prezesa GUS.
Analogicznie bedzie w sytuacji wydania przez podmiot sektora
publicznego decyzji odmawiajacej udzielenia dostgpu do chronionych
danych. Decyzja taka, w przypadku skorzystania z pomocy Prezesa GUS,
moze zosta¢ oparta na informacjach wskazanych przez ten podmiot. Co
wigcej mozliwe, ze w niektorych przypadkach, od zakresu udzielonego
wsparcia bedzie zaleze¢ konieczno$¢ wydania takiej decyz;ji.
Do decyzji o odmowie udzielenia dostgpu do chronionych danych
zastosowanie znajdowa¢ beda przepisy KPA, co powoduje, ze
rozstrzygnigcia podmiotow sektora publicznego podlegaé begdag (co do
zasady) kontroli instancyjnej, a nastgpnie sadowoadministracyjne;j.
Rolg organu odwolawczego na gruncie projektowanej ustawy
o zarzadzaniu danymi bedzie zatem zapewnienie wskazanej kontroli
instancyjnej dla tych decyzji. Kontrola instancyjna jest elementem
zapewniania bezpieczenstwa prawnego obywateli ze wzgledu na
umozliwienie sprawdzenia kwestii formalnych i materialnych. Kontrola
instancyjna pozwala rowniez na dostrzezenie systemowej perspektywy
dziatania organu wydajacego decyzj¢ w pierwszej instancji.

W projekcie ustawy o zarzadzaniu danymi zaproponowano (w zakresie

organu odwotawczego) wprowadzenie przepisOw  szczegdlnych

w stosunku do rozwigzan ogolnej procedury administracyjnej. Zgodnie

z projektem ustawy organem odwotawczym od decyzji o odmowie

udzielenia dostepu do celow ponownego wykorzystywania chronionych

danych bedzie minister wlasciwy do spraw informatyzacji.

Proponowane zmiany dotyczyé¢ beda wylacznie decyzji, od ktérych
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na podstawie przepisow KPA stronie stuzy odwolanie (art. 127 § 2
KPA). W przypadku, decyzji wydanych w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze (na ktore zgodnie z art.
127 § 3 KPA nie stuzy odwotanie) zastosowanie znajdowac beda nadal
przepisy KPA — strona bedzie mogla zwrdci¢ si¢ do tego organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku zatem
decyzji wydawanych w pierwszej instancji przez Prezesa GUS, (jako
centralnego organu administracji rzadowej wlasciwego w sprawach
statystyki), stronie bedzie przyslugiwaé wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy (rozpatrywane przez Prezesa GUS), a nie
odwolanie do MC.

Zaproponowane rozwigzanie jest analogiczne do rozwigzania przyjgtego
na gruncie juz obowiazujacych przepisow ustawy o otwartych danych.
Organem odwotawczym od decyzji odmawiajacych zgody na ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego jest minister wlasciwy
do spraw informatyzacji, z wyjatkiem decyzji wydanych w pierwszej
instancji przez ministra (w tym Prezesa GUS) lub samorzadowe
kolegium odwotawcze. Od tak wydanych decyzji stronie przyshiguje
bowiem wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do tych organow.
Zatem obecnie MC petni juz rol¢ organu odwolawczego na gruncie
ustawy o otwartych danych.

Nalezy wyjasni¢, ze w ustawie o otwartych danych implementowano do
krajowego porzadku prawnego regulacje wynikajace z dyrektywy w
sprawie otwartych danych. Przepisy rozdziatu II DGA stanowig
natomiast uzupetnienie przepisow tej dyrektywy. W zwiazku z tym
zasadnym jest zachowanie sp6jnosci rozwigzan zastosowanych na
gruncie ustawy o otwartych danych oraz projektowanej ustawy
o zarzadzaniu danymi.

MC jako projektodawca ustawy o zarzadzaniu danymi, nie znajduje
zatem uzasadnienia, aby Prezes GUS mial petni¢ role organu
odwolawczego w stosunku do decyzji wydawanych przez podmioty
sektora publicznego na gruncie projektowanej ustawy i DGA.
Szczegdlnie, ze na gruncie przepiséw projektowanej ustawy oraz KPA
od decyzji wydanych przez Prezesa GUS, stronie jako $rodek zaskarzenia
bedzie przystugiwat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorym
mowa w art. 127 § 3 KPA.

Instytucja ponownego rozpatrzenia sprawy stanowi dopuszczalny
wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego

Strona 81z 17




wyrazonej w art. 15 KPA. Zasada dwuinstancyjnosci jako jedna
z 0golnych zasad postgpowania administracyjnego ustanawia regule, ze
postepowanie administracyjne ~ musi  by¢  przeprowadzone
dwuinstancyjnie — chyba Ze przepis szczegélny stanowi inacze;j.
Przyktadem takiego przepisu szczegolnego jest wiasnie art. 127 § 3 KPA.
Jednak gtéwnym celem zasady dwuinstancyjnosci jest zagwarantowanie
stronie prawa do dwukrotnego rozpatrzenia przez dwa roézne organy tej
samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji administracyjne;j.
W przypadku Prezesa GUS pelnigcego rownolegle role wlasciwego
podmiotu oraz organu odwolawczego od wszystkich (a nie tylko
wlasnych) decyzji, mogloby nie dochodzi¢ do rozpatrzenia w pelni,
przez dwa rézne organy, tej samej sprawy wyznaczonej treScia
zaskarzonej decyzji administracyjnej. Nie mozna bowiem wykluczyé
sytuacji, w ktorych Prezes GUS, poprzez realizacj¢ zadan wlasciwego
podmiotu, bedzie wpltywaé nie tylko na sposob udzielania dostgpu do
danych, ale réwniez (posrednio) na wydawane decyzje. Wowczas Prezes
GUS, jako organ odwolawczy i jednocze$nie wlasciwy podmiot,
kontrolowalby w toku postepowania odwolawczego nie tylko
dzialanie podmiotu sektora publicznego (jako organu pierwszej
instancji) zwiazane z wydana decyzja, ale rowniez (posrednio) swoje
dzialania jako wlasciwego podmiotu w zakresie udzielonego takiemu

podmiotowi wsparcia. Naruszatoby to ide¢ kontroli instancyjnej, zasadg
dwuinstancyjnego postgpowania administracyjnego oraz przepisy KPA
odnoszace si¢ do postegpowania odwotawczego. Przepisy te nie
przewiduja sytuacji, w ktorej organ odwotawczy rozpatrywalby decyzje
innego organu pierwszej instancji, w wydaniu ktorej brat udziat.

Z uwagi, ze zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego
jest jedna z ogdlnych zasad postepowania administracyjnego majacych
normatywny charakter, nie mozna jej interpretowac rozszerzajaco.
W zwiagzku z tym brak w KPA regulacji nt. mozliwosci udziatu organu
odwolawczego w wydaniu przez inny organ decyzji, stanowigcej
nastgpnie przedmiot prowadzonego przez niego postgpowania
odwolawczego, nalezy traktowacé jako sytuacj¢ prawnie niedopuszczalng.
Przepisy KPA przewiduja mozliwo§¢ ponownego rozpatrzenia sprawy
wylacznie przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze (art.
127 § 3 KPA). Jednak w obu tych przypadkach to ten sam organ wydaje
decyzje na etapie pierwszej instancji, a nastgpnie na etapie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Jest to zatem odmienna sytuacja niz
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miataby miejsce w zakresie pelnienia przez Prezesa GUS dwoéch
odmiennych rol, a mianowicie wlasciwego podmiotu i organu
odwotawczego. Tym bardziej, ze wyrazong w art. 127 § 3 KPA instytucje¢
ponownego rozpatrzenia sprawy przez ten sam organ, jako wyjatek od
zasady dwuinstancyjnoS$ci postepowania administracyjnego, nalezy
interpretowa¢ w sposob Scisty, nie za§ poprzez stosowanie wyktadni
rozszerzajace;j.

W zwigzKku z tym zasadnym jest pozostawienie w projekcie ustawy
o zarzadzaniu danymi przepiséw méwiacych o tym, Ze organem
odwolawczym od decyzji o odmowie udzielenia dostepu do celéow
ponownego wykorzystywania chronionych danych bedzie minister
wlasciwy do spraw informatyzacji, z wylaczeniem decyzji wydanych
w pierwszej instancji przez ministra (w tym Prezesa GUS) lub
samorzadowe kolegium odwolawcze, na ktore (zgodnie z art. 127 § 3
KPA) beda sluzy¢ wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

6. | Art. 13

GUS

Proponuje si¢ doprecyzowaé reguly dysponowania przez uzytkownika
danymi udostgpnianymi na zasadzie prawa wylacznego poprzez dodanie
przepisu dotyczacego zawarto§ci umowy o wyltacznosci.
Proponuje si¢ wyodrebnienie ust. 1 i 2 w ramach art. 13 i nadanie temu
przepisowi nastepujacego brzmienia:
»Art. 13. 1. Prawo wylgczne, o ktorym mowa w art. 4 rozporzadzenia
2022/868, jest udzielane przez podmiot sektora publicznego w drodze
umowy o udzielenie prawa wylacznego zawartej z uzytkownikiem
danych.
2. Umowa o udzielenie prawa wylacznego, o ktorej mowa w ust. 1,
okresla, w szczegolnoscei, ze:
1) dane mogg by¢ wykorzystywane wylacznie w celu wskazanym
we wniosku,
2) dane nie moga by¢ udostepniane ani odsprzedawane osobom lub
podmiotom trzecim.”

Uwaga nieuwzgledniona

W art. 4 ust. 1 DGA wprowadzony zostal ogdlny zakaz uzgodnien
dotyczacy wytaczno$ci, zgodnie z ktdérym nie jest dozwolone zawieranie
umow lub stosowanie innych praktyk odnoszacych si¢ do ponownego
wykorzystywania chronionych danych, w ramach ktorych przyznaje si¢
prawa wylaczne lub ktorych celem lub skutkiem jest przyznanie takich
praw wylagcznych lub ograniczenie dostgpnosci danych na potrzeby
ponownego wykorzystywania przez podmioty nieb¢dace stronami takich
umoéw lub niestosujace innych tego typu praktyk.

Zakaz ten nie jest calkowity. Prawodawca unijny dopuscit mozliwo$é
przyznania takiego prawa wylacznego (na zasadzie wyjatku) w $cisle
okreslonych przypadkach. Zgodnie z art. 4 ust. 3 DGA takie prawo
wylaczne moze zostaé¢ przyznane w drodze aktu administracyjnego lub
uzgodnienia umownego. W przepisach projektowanej ustawy
przesadzono, ze prawo wylaczne moze zosta¢ udzielone w drodze
uzgodnienia umownego, tj. umowy o udzielenie prawa wylacznego
zawartej z uzytkownikiem danych. Jest to rozwigzanie odpowiadajace
funkcjonujacym juz w polskim prawie przepisom, ktore dotyczg prawa
wylacznego do korzystania z informacji sektora publicznego (zob. art. 9
ustawy o otwartych danych).

Nalezy podkreslié, Ze przedmiotem umowy o udzielenie prawa
wylacznego jest przyznanie okreSlonemu podmiotowi sektora
publicznego wylacznego prawa do wykorzystywania danych. Taka
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umowa wylacza mozliwos¢ Kkorzystania z danych przez innych
uzytkownikow. Prawo wylaczne dotyczy tylko tej kwestii
(przyznania wylaczno$ci). W pozostalym zakresie zasady na jakich
podmiot sektora publicznego bedzie wykorzystywal dane pozostana
bez zmian. Dotyczy to w szczegélnoSci definicji ponownego
wykorzystywania. Proponowane przez GUS przepisy sa sprzeczne
z ta definicja. Zgodnie z art. 2 pkt 2 DGA ponowne wykorzystywanie
oznacza wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub prawne danych
bedacych w posiadaniu podmiotow sektora publicznego, do celéw
komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz ich pierwotne
przeznaczenie w ramach zadan publicznych, dla ktérego to celu dane te
zostaly wytworzone, z wyjatkiem wymiany danych miedzy podmiotami
sektora publicznego shuzacej wylacznie wykonywaniu zadan

publicznych. Ewentualne ograniczenia dotyczace wykorzystywania
chronionych danych moga zosta¢ okreslone w warunkach ponownego
wykorzystywania (okresla je podmiot sektora publicznego) — warunki
takie musza by¢ okre§lone zgodnie z art. 5 DGA.

Ponadto nalezy wyjasni¢é, Ze regulacje tego rodzaju jak te
zaproponowane przez GUS moglyby zosta¢ wprowadzone wylacznie
w DGA. Przepis zaproponowany przez GUS w sposéb
nieuprawniony ingeruje w materi¢ rozporzadzenia.

Projektowana ustawa stuzy stosowaniu DGA, ktore obowigzuje
bezposrednio. Rozporzadzenie reguluje swoj zakres przedmiotowy
podmiotowy, wylaczenia oraz normy kolizyjne, a takze (w zakresie
rozdzialu 2 DGA) zawiera przepisy regulujace, kiedy i na jakich zasadach
podmiot sektora publicznego moze udzieli¢ dostgpu do chronionych
danych oraz kiedy i na jakich zasadach moze zosta¢ udzielone prawo
wylaczne do chronionych danych. Udzielanie prawa wylacznego nie
bedzie nastepowalo na podstawie przepisow projektowanej ustawy,
ale na podstawie przepisow DGA.

DGA nie uprawnia panstw czlonkowskich do ustalania dodatkowych
przepisé6w uzupetiajacych lub precyzujacych regulacje DGA. Nie jest
konieczne oraz poprawne wprowadzanie tego rodzaju przepiséw do
ustawy, poniewaz kwestie te zostalty w sposob zupelny unormowane w
DGA. Ustawa krajowa nie moze modyfikowaé przepisow
rozporzadzenia Unii Europejskiej. Wprowadzenie dodatkowych
przepisdéw krajowych w najlepszym razie mogloby prowadzi¢ do
powtdrzenia przepisow (norm) zawartych w DGA. Zgodnie z § 4 ust. 2
ZTP w ustawie nie powtarza si¢ dajacych sie bezposrednio stosowaé

Strona11z17




postanowien aktdw normatywnych ustanowionych przez organizacje
migdzynarodowe lub organy miedzynarodowe. Taki (powtdrzony)
przepis bylby nadmiarowy. Nawet gdyby (mimo wszystko) przepisy
(jakie postuluje GUS) zostaly wprowadzone w ustawie, to w sytuacji
kolizji/sprzecznosci z przepisami DGA (co w tym przypadku miatoby
miejsce) w pierwszej kolejnosci stosowaé nalezaloby DGA. Istnienie
norm prawa krajowego oraz unijnego w tym samym zakresie
skomplikowaloby niezmiernie proces stosowania prawa i rodzitoby
kolejne watpliwosci interpretacyjne. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze
celem projektowanej ustawy (ustawy shluzacej  stosowaniu
rozporzadzenia Unii Europejskiej) jest wuregulowanie obszarow
pozostawionych przez prawodawce europejskiego do uregulowania
przez panstwa cztonkowskie, a nie doprecyzowanie, modyfikowanie, czy
tez interpretowanie przepisdw DGA, ktore sg bezposrednio stosowane.

7. | Art. 15 ust.
4 pkt 2

NFZ

Zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt. 2 projektu Prezes Gtownego Urzgdu
Statystycznego, wskazany w ustawie jako podmiot wlasciwy, o ktorym
mowa w art. 7 rozporzadzenia 2022/868, moze odmowi¢ podmiotowi
sektora publicznego pomocy, o ktorej mowa art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
2022/868. W opinii NFZ zasadnym byloby okreslenie przypadkow, w
ktérych Prezes GUS moze odmowié udzielenia pomocy.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 4 projektowanej ustawy Prezes GUS moze
odmowi¢ pomocy wowczas kiedy nie bedzie mozliwe jej udzielenie, np.
z uwagi na kwestie techniczne lub prawne. Przepis ten wymaga jednak,
aby odmowa dotyczyla wylacznie przypadku kiedy wystapi ,brak
mozliwo$ci” udzielenia pomocy. Zatem swoboda decyzji Prezesa GUS
jest w tym zakresie ograniczona. Prezes GUS nie moze odmowié
w kazdym przypadku. Odmowa udzielenia pomocy musi wynikaé
z obiektywnych przestanek, nie moze by¢ obiektywnie mozliwa
(wskazuje na to zastosowany w przepisie zwrot ,,brak moZliwosci”).
Dodatkowo odmowa udzielenia pomocy musi zosta¢ uzasadniona.
Jednoczes$nie nalezy wyjasni¢, ze nie jest mozliwe uregulowanie
w ustawie enumeratywnego wyliczenia przestanek odmowy udzielenia
pomocy. Jest tak dlatego, ze kazdy wniosek o ponowne wykorzystywanie
chronionych danych musi by¢é rozpatrywany indywidualnie
z uwzglednieniem okolicznoéci faktycznych i prawnych danej sprawy.
Istotne znaczenie przy rozpatrywaniu danego wniosku o ponowne
wykorzystywanie chronionych danych (w tym udzielenia pomocy przez
wlasciwy podmiot) moze mie¢ zakres wniosku, rodzaj chronionych
danych, charakter danych, wielko§¢ zasobu danych, planowany sposob
wykorzystania danych, obowigzujace w danym przypadku przepisy
prawa, koniecznos¢ uzyskania zgdd oraz pozwolen, zakres pomocy
udzielanej wnioskodawcy w pozyskaniu zgoéd oraz pozwolen itd.
Wszystko to powoduje, ze nie jest mozliwe okreslenie z gory
przypadkéw kiedy udzielenie pomocy bedzie mozliwe lub niemozliwe.
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To samo dotyczy udzielenia lub odmowy udzielenia dostepu do danych.
Zgodnie z art. 5 ust. 3 DGA podmioty sektora publicznego musza
zapewni¢, zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym, aby chroniony
charakter danych zostal zachowany. W zwiazku z tym (udziclajac
dostepu do danych) musza ustanowi¢ okresSlone warunki/wymagania,
ktore zapewnia, ze dane nadal pozostang chronione. Jezeli udzielenie
dostepu w taki sposob nie bedzie mozliwe — podmiot sektora publicznego
powinien odméwi¢ jego udzielenia. W ten sam sposdb postepowac
bedzie Prezes GUS udzielajac pomocy. Jezeli wystapia obiektywne
przestanki uniemozliwiajace wudzielenie pomocy (i posSrednio
udzielenie dostepu do danych) w sposéb zgodny z DGA — taka pomoc
nie bedzie mogla zosta¢ udzielona.

8. | Art. 18 ust.
1

GUS

W art. 18 projektu ustawy proponuje si¢ nadanie ust, 1 nastgpujacego
brzmienia:

»1. Wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do Prezesa
UODO przeciwko dostawcy ustug posrednictwa danych, o ktorej mowa
w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868. Prezes UODO przekazuje
skarzagcemu informacje, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia
2022/868, nie pdzniej niz w terminie 2 miesiecy od dnia wplywu tej
skargi.”.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis art. 18 projektowanej ustawy sluzy stosowaniu art. 27 DGA
Zgodnie z art. 27 DGA osoby fizyczne i prawne maja prawo,
w odniesieniu do kazdej sprawy wchodzacej w zakres stosowania DGA,
do wniesienia indywidualnej lub — w stosownych przypadkach —
zbiorowej skargi do odpowiedniego organu wiasciwego do spraw ustug
posrednictwa danych przeciwko dostawcy ustug posrednictwa danych.
Organ wiasciwy do spraw ustug posrednictwa danych, do ktoérego
wniesiono skarge, informuje skarzacego o przebiegu postgpowania
ipodjetej decyzji oraz S$rodkach ochrony prawnej przed sadem
okre$lonych w art. 28 DGA.

Zatem prawo wniesienia skargi wynika bezpoSrednio z DGA.
Projektowana ustawa stuzy stosowaniu DGA, ktore obowiazuje
bezposrednio. Nie jest konieczne oraz  wlasciwe/poprawne
wprowadzenie do ustawy przepisow proponowanych przez GUS,
poniewaz kwestie te zostaly w sposob zupelny unormowane w DGA.
Przyjecie zmiany proponowanej przez GUS, doprowadzitoby do
powtorzenia przepiséw (norm) zawartych w DGA. Zgodnie z § 4 ust. 2
ZTP w ustawie nie powtarza si¢ dajacych si¢ bezposrednio stosowaé
postanowien aktéw normatywnych ustanowionych przez organizacje
mig¢dzynarodowe lub organy mi¢dzynarodowe.

W projektowanej ustawie uregulowano kwestie, ktére umozliwiajg
efektywne stosowania art. 27 DGA, tj. wskazano termin udzielenia
odpowiedzi. W przepisach ustawy przesagdzono rowniez o tym w jakim
zakresie do skargi, o ktorej mowa w art. 27 DGA, stosowane beda
przepisy KPA regulujace rozpatrywanie skarg.
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Rozwigzania zaproponowane w ustawie dotycza zagadnien, ktdre zostaty
przez prawodawce unijnego wprost przekazane do uregulowania
w prawie krajowym lub takich, w ktorych DGA zostawilo swobodg
regulacyjng panstwom cztonkowskim. Dotyczy to w szczegdlnosci
uksztaltowania  otoczenia  instytucjonalno-organizacyjnego  oraz
regulacyjnego dla potrzeb stosowania przepisow DGA. W aspekcie
regulacyjnym DGA naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek
unormowania w prawie krajowym niektorych kwestii proceduralnych
(np. termindéw). Taka role pelni art. 18 projektowanej ustawy.

9. | Rozdzial 4 NCBiR Prezes UODO ma by¢ organem odpowiedzialnym za rejestracje | Uwaga nieuwzgledniona

organizacji altruizmu danych (zgodnie z art. 23 Rozporzadzenia | Te kwestie zostaly uregulowane w DGA. Projektowana ustawa nie

2022/868). Nalezy wprowadzi¢/dodaé szczegélowe regulacje | wdraza (implementuje) postanowiei DGA, tylko stuzy stosowaniu

dotyczace monitorowania tych organizacji oraz §rodkéw nadzoru, rozporz’a(dzenia, Celgm projektowanej ustawy jest ur.eg.ulowanie

aby zagwarantowaé, Ze dzialaja one zgodnie z wymogami obszarow .pozostawmrrlych przez prawodawc¢ eqropejslﬂego do

Rozporzadzenia 2022/868 i ustawy. W projekcie ustawy zapewniono uregulowanla przez panstwa cz%onkowskle (np. kwe'stle. proceduralne.),
anie doprecyzowanie, modyfikowanie, czy tez interpretowanie

jedynie, ze Prezes UODO rejestruje organizacje altruizmu danych. | przepisow DGA, ktére sa bezposrednio stosowane. Wprowadzenie

NaleZy dodaé: po pierwsze przepisy dOtyCZ@CG mozliwosci i dodatkowych przepis(')w kraj()wych (postulowanych przez NCBiR)

mechanizméw monitorowania dziatalno$ci tych organizacji po rejestracji | mogloby prowadzi¢ do powtérzenia przepisow (norm) zawartych

(jest b. wazne, aby organ nadzorczy mogh regularnie sprawdzaé, czy | W DGA. Zgodnie z § 4 ust. 2 ZTP w ustawie nie powtarza si¢ dajacych

organizacje faktycznie spehniaja wymagania, takie jak przejrzystosé | Si¢ bezposrednio  stosowa —postanowiei aktow normatywnych

dziatania, sposob pozyskiwania danych oraz to, w jaki sposob dane sg us't anowionych przez  organizacje migdzynarodowe lub organy

‘ ; miedzynarodowe.

wykorzystywane do celow altruistycznych. W innym przypadku po

rejestracji UODO traci nad nimi kontrolg). Po drugie, nalezy dodac

przepisy dotyczace zasad wykreslenia z rejestru (w jakich sytuacjach

organizacja moze zosta¢ wykreslona z rejestru, np. jesli nie przestrzega

zasad altruizmu danych lub dziata niezgodnie z przepisami).

10.| Art. 21 ust. | GUS W art. 21 projektu ustawy proponuje si¢ nadanie ust, 1 nastgpujacego | Uwaga nieuwzgledniona

1

brzmienia:

,»1. Wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi do Prezesa
UODO przeciwko uznanej organizacji altruizmu danych, o ktorej mowa
w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868. Prezes UODO przekazuje
skarzagcemu informacje, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia
2022/868, nie pézniej niz w terminie 2 miesiecy od dnia wplywu tej
skargi.”.

Przepis art. 21 projektowanej ustawy stuzy stosowaniu art. 27 DGA
Zgodnie z art. 27 DGA osoby fizyczne i prawne maja prawo,
w odniesieniu do kazdej sprawy wchodzacej w zakres stosowania DGA,
do wniesienia indywidualnej lub — w stosownych przypadkach —
zbiorowej skargi do odpowiedniego organu wiasciwego do spraw
rejestracji organizacji altruizmu danych przeciwko uznanej organizacji
altruizmu danych. Organ wlasciwy do spraw rejestracji organizacji
altruizmu danych, do ktérego wniesiono skarge, informuje skarzacego
o przebiegu postgpowania i podjetej decyzji oraz Srodkach ochrony
prawnej przed sadem okreslonych w art. 28 DGA.
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Zatem prawo wniesienia skargi wynika bezposrednio z DGA.
Projektowana ustawa shuzy stosowaniu DGA, ktore obowiazuje
bezposrednio. Nie jest konieczne oraz  wlasciwe/poprawne
wprowadzenie do ustawy przepisow proponowanych przez GUS,
poniewaz kwestie te zostaly w sposdb zupelny unormowane w DGA.
Przyjecie zmiany proponowanej przez GUS, doprowadzitoby do
powtorzenia przepisdw (norm) zawartych w DGA. Zgodnie z § 4 ust. 2
ZTP w ustawie nie powtarza si¢ dajacych si¢ bezposrednio stosowaé
postanowien aktow normatywnych ustanowionych przez organizacje
mig¢dzynarodowe lub organy migdzynarodowe.

W projektowanej ustawie uregulowano kwestie, ktore umozliwiaja
efektywne stosowania art. 27 DGA, tj. wskazano termin udzielenia
odpowiedzi. W przepisach ustawy przesadzono rowniez o tym w jakim
zakresie do skargi, o ktérej mowa w art. 27 DGA, stosowane beda
przepisy KPA regulujace rozpatrywanie skarg.

Rozwigzania zaproponowane w ustawie dotycza zagadnien, ktore zostaty
przez prawodawce unijnego wprost przekazane do uregulowania
w prawie krajowym lub takich, w ktorych DGA zostawilo swobodeg
regulacyjng panstwom czltonkowskim. Dotyczy to w szczegdlnosci
uksztaltowania  otoczenia  instytucjonalno-organizacyjnego  oraz
regulacyjnego dla potrzeb stosowania przepisow DGA. W aspekcie
regulacyjnym DGA naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
unormowania w prawie krajowym niektorych kwestii proceduralnych
(np. termindw). Taka role peini art. 21 projektowanej ustawy.

11.| Rozdzial 5 NCBIiR Przekazywanie danych do panstw trzecich — Rozporzadzenie 2022/868 | Uwaga nieuwzgledniona
szczegblowo odnosi si¢ do warunkéw/mozliwosci przekazywania | Te kwestie zostaly uregulowane w DGA. Projektowana ustawa nie
danych poza UE. W skrocie, pozostawanie zgodnie z tymi przepisami | wdraza (implementuje) postanowien DGA, tylko stuzy stosowaniu
wymaga szczegotowej analizy ryzyk i podjgcia odpowiednich $rodkoéw | rozporzadzenia. Projektowana ustawa reguluje jedynie te kwestie, ktore
zabezpieczen. Dlatego w ustawie nalezy bardziej szczegdtowo okreslic | pozostawiono panstwom cztonkowskim wyraznie do uregulowania lub te
kryteria oceny ryzyka oraz mechanizmy nadzoru nad transferami danych | ktére sg konieczne dla wykonania przepisow DGA. Przepisy dotyczace
do panstw trzecich. Obecnie tego elementu brakuje (mowa jest jedynie | transferu danych nicosobowych do panstw trzecich zostaty kompleksowo
o0 badaniu naruszenia obowigzkow). uregulowane w DGA. W tym zakresie panstwa czlonkowskie zostaty
zobowiazane jedynie do okreslenia wysokosci kar za nieprzestrzeganie
okreslonych w rozporzadzeniu obowigzkow.
DGA nie uprawnia panstw czlonkowskich do ustalania dodatkowych
przepisow  uzupehiajacych regulacje rozporzadzenia, czy tez
precyzowania regulacji DGA.
12. | Rozdzial 6 NCBIR Postepowanie administracyjne i kary UODO za naruszenie przepisow. | Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa przewiduje jednoinstancyjne postepowania administracyjne
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prowadzone przez Prezesa UODO. Brakuje drugiej instancji w tym
postepowaniu, proponuj¢ wprowadzi¢ mozliwos¢ odwotania, co datoby
dodatkowa mozliwo$¢ weryfikacji decyzji oraz wigksza transparentnosc¢
procesu nadzoru. Brak mozliwosci odwotlania od decyzji
w skomplikowanych sprawach dotyczacych zarzadzania danymi moze
ogranicza¢ prawo do petnej weryfikacji decyzji administracyjne;.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 projektu ustawy postgpowanie przed Prezesem
UODO jest postgpowaniem jednoinstancyjnym. Wprowadzenie
jednoinstancyjnosci postgpowania jest rozwigzaniem konstytucyjnie
dopuszczalnym. Tozsame rozwigzanie funkcjonuje od wielu Ilat
w ustawie o ochronie danych osobowych (zob. art. 7 ust. 2). Od decyzji
Prezesa UODO, nie bgdzie zatem przyshugiwa¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Taka decyzje bedzie mozna zaskarzy¢é do WSA.
Alternatywnym rozwigzaniem (wzgledem postepowania
jednoinstancyjnego) mogloby by¢ wprowadzenie mozliwosci ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nie jest natomiast mozliwe
wprowadzenie (postulowanej przez NCBiR) mozliwosci sktadania
odwotan od decyzji prezesa UODO. Nie ma bowiem organu, ktory takie
odwotanie moglby rozpatrzy¢.

13. | Rozdzial 6

NCBIiR

Administracyjne  kary pienigzne za naruszenia obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia. Sama idea jest wlasciwa, jednak nalezy
okresli¢ kryteria, na podstawie ktorych beda ustalane wysokosci kar, aby
zapewni¢ transparentno$¢ i sprawiedliwos¢ procesu. Decyzja w sprawie
kary administracyjnej nie powinna by¢ oparta o subiektywne przestanki
czy odczucia organu administracji publicznej, lecz o kryteria obiektywne
(np. % przychodow, wielko$¢ karanego podmiotu itp.). To jest istotne,
jezeli wzia¢ pod uwage, ze polski sektor IT to glownie niewielkie

przedsigbiorstwa, ktore staraja si¢ konkurowac z globalnymi gigantami.

Uwaga nieuwzgledniona

Po pierwsze, kary za naruszenie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 5
ust. 14 lub art. 31 DGA (tj. za naruszenie obowigzkow dotyczacych
przekazywania danych nieosobowych do panstw trzecich) wprowadza
DGA, a nie projektowana ustawa. Zob. art. 34 ust. 1 DGA.

Po drugie, kwestie postulowane przez NCBiR zostaly w ustawie
uregulowane. Zgodnie z art. 26 projektu ustawy, ustalajac wysoko$¢
administracyjnych kar UODO uwzglednia
przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 DGA (np. charakter, waga,
skala i czas trwania naruszenia, dziatania podjete, aby ztagodzi¢ lub
naprawi¢ szkode spowodowang naruszeniem, uzyskane korzysci
majatkowe), a takze mozliwosci finansowe podmiotu podlegajacego
karze. Rozwigzanie takie odpowiada ustanowionej w DGA dyrektywie,

pieni¢znych, Prezes

zgodnie z ktora przewidziane przez panstwa cztlonkowskie kary powinny
by¢ proporcjonalne. Ustalenie wysokosci kary w sposob uwzgledniajacy
mozliwos$ci finansowe podmiotu odpowiada kryterium
proporcjonalnos$ci. Ponadto badanie mozliwosci finansowych podmiotu
ma szerszy zakres niz ustalanie osiagnigtego obrotu, dochodu itd.
Badajac mozliwosci finansowe mozna wzigé pod uwage obrot, przychod,
zysk, strate, korzy$ci majatkowe uzyskane w ramach dziatalnosci
bezposrednio dotyczacej naruszenia oraz inne czynniki istotne w danej
sprawie. Ponadto, zgodnie z art. 27 DGA podmiot podlegajacy karze jest
zobowigzany do dostarczenia Prezesowi UODO, na kazde jego zadanie,
danych lub dokumentow niezbgdnych do wustalenia wysokosci

administracyjnych kar pieni¢znych. W przypadku niedostarczenia takich

Strona 16 z 17




danych lub dokumentéw lub gdy dostarczone dane lub dokumenty nie
pozwalaja na ustalenie wysoko$ci administracyjnej kary pieni¢znej,
Prezes UODO moze ustali¢ wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej
W sposob szacunkowy.

Po trzecie, projektowana ustawa zaklada, ze kara bedzie ustalana
kwotowo, tj. do maksymalnej wysokosci okre§lonej w przepisach.
Ostateczna wysokos¢ kary bedzie zalezata od zakresu naruszen.
Kwotowe rozwigzanie zaproponowano réwniez w projektowanej ustawie
niemieckiej (Gesetz zur Durchfiihrung der EU-Verordnung iiber
europdische Daten-Governance (Daten-Governance-Gesetz - DGG).

14.

Rozdzial 6
Art. 23

NCBIiR

Projekt przewiduje kary administracyjne zardwno dla dostawcow ustug
posrednictwa danych, jak i dla organizacji altruizmu danych. Wysoko$¢
kar jest uzalezniona od rodzaju naruszenia i moze wynosi¢ do 500000
euro dla dostawcow ustug oraz do 5000 euro dla organizacji altruizmu
danych. Roznica w wysokosci kar pomigdzy dostawcami ustug a
organizacjami altruizmu danych jest znaczaca. Moze to prowadzi¢ do
niewspotmiernej ochrony interesow stron w zalezno$ci od podmiotu,
ktéry dopuszcza si¢ naruszen. Z tego wzgledu proponuj¢ zastosowac
bardziej zrbwnowazony (albo ujednolicony) system kar.

Uwaga nieuwzgledniona

Zroznicowanie wysokosci kar jest zwigzane z charakterem dziatalnosci
prowadzonej przez dostawcow ushug posrednictwa danych oraz
organizacje altruizmu danych i wyst¢pujacych w tym zakresie roznic.
Istotne sg rowniez roznice dotyczace charakteru regulacji jakim podlegaé
beda te podmioty. Zob. szerzej rozdziat I11 i IV DGA.

Proponowany przez NCBiR ,bardziej zrownowazony (albo
ujednolicony) system kar” nie znajduje uzasadnienia.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU Ustawa o zarzadzaniu danymi (UC67)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja
2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi i zmieniajace rozporzadzenie
(UE) 2018/1724 (akt w sprawie zarzadzania danymi) (Dz. Urz. UE L 152
2 03.06.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L 132 z 17.05.2023, str. 89 oraz Dz. Urz. UE L
2023/90204z 21.12.2023)

WYJASNIENIE TERMINU WEJSCIA W ZYCIE Po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia — konieczny czas na przygotowanie
PROJEKTU organow/urzedoéw do nowych rdl 1 zadan.

KON

IECZ

NOS

C

ZAP

EWN r r J
JEDN. o IENI JEDN. TRESC PRZEPISU/PRZEPISOW
RED.  TRESC PRZEPISU UE Py e e UZASADNIENIE

STO

SOW

ANI

A

TAK/

NIE*

Art. 1 |ROZDZIAL I Przepisy ogdlne NIE Przepis stosowany

ust. 1 Artykut 1 wprosit., Nie wymaga
przepisow  krajowych

stuzacych stosowaniu.

TYTUL AKTU PRAWNEGO, KTOREGO
STOSOWANIU SLUZY PROJEKT

Przedmiot i zakres stosowania

1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia sig:



Art. 1
ust. 2

a) warunki ponownego wykorzystywania
w Unii  niektérych kategorii  danych
bedacych w posiadaniu  podmiotow
sektora publicznego;

b) ramy dotyczace zglaszania 1 nadzoru
w odniesieniu  do $wiadczenia ushlug
posrednictwa danych;

c¢) ramy dotyczace dobrowolnej rejestracji

podmiotow, ktore gromadza
1 przetwarzaja dane udostepniane
z pobudek altruistycznych; oraz

d) ramy dotyczace ustanowienia

Europejskiey Rady ds. Innowacji
w zakresie Danych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie naktada na
podmioty sektora publicznego obowiazku
zezwalania na ponowne wykorzystywanie danych
ani nie zwalnia podmiotow sektora publicznego
z obowigzkéw w zakresie zachowania poufnosci
wynikajacych z prawa Unii lub prawa krajowego.

Niniejsze  rozporzadzenie  pozostaje  bez
uszczerbku dla:

a) szczegoOlnych przepisow prawa Unii lub
prawa krajowego dotyczacych dostepu do
niektorych kategorii danych lub ich
ponownego wykorzystywania,
w szczegllnosci  w  odniesieniu  do
udzielania dostegpu do dokumentow
urzedowych 1 ich ujawniania; oraz

b) wynikajacych z prawa Unii lub prawa
krajowego  obowigzkow  podmiotow

NIE

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.



Art. 1
ust. 3

sektora publicznego dotyczacych
zezwolenia na ponowne wykorzystywanie
danych, a takze dla wymogdéw zwigzanych
z przetwarzaniem danych nieosobowych.

Jezeli sektorowe prawo Unii lub sektorowe prawo
krajowe wymagaja od podmiotow sektora
publicznego, dostawcow uslug posrednictwa
danych Iub uznanych organizacji altruizmu
danych spelienia szczegélnych dodatkowych
wymogow technicznych, administracyjnych lub
organizacyjnych, w tym poprzez system zezwolen
lub certyfikacji, stosuje si¢ réwniez te przepisy
danego sektorowego prawa Unii lub sektorowego
prawa krajowego. Wszelkie takie szczegolne
dodatkowe wymogi muszg by¢
niedyskryminujace, proporcjonalne i obiektywnie
uzasadnione.

3. Do danych osobowych przetwarzanych
wzwigzku z niniejszym rozporzadzeniem
zastosowanie majg prawo Unii 1 prawo krajowe
w dziedzinie ochrony danych osobowych.
W szczegolnosci  niniejsze  rozporzadzenie
pozostaje bez uszczerbku dla rozporzadzen (UE)
2016/679 1 (UE) 2018/1725 oraz dyrektyw
2002/58/WE i (UE) 2016/680, w tym
z uwzglednieniem uprawnien 1 kompetencji
organOw nadzorczych. W przypadku kolizji
pomiedzy niniejszym rozporzadzenia a prawem
Unii w dziedzinie ochrony danych osobowych lub
prawem krajowym przyjetym zgodnie z takim
prawem Unii pierwszenstwo ma odpowiednie

NIE

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 1
ust. 4

Art. 1
ust. 5

Art. 2
pkt 1

Art. 2
pkt 2

prawo Unii lub prawo krajowe w dziedzinie
ochrony  danych  osobowych.  Niniejsze
rozporzadzenie nie tworzy podstawy prawnej dla
przetwarzania danych osobowych ani nie ma
wpltywu na obowigzki 1 prawa okreslone
w rozporzadzeniach (UE) 2016/679 lub (UE)
2018/1725 lub w dyrektywach 2002/58/WE lub
(UE) 2016/680.

4. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez
uszczerbku dla stosowania prawa konkurencji.

5. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza
kompetencji panstw cztonkowskich w odniesieniu
do ich dziatah z zakresu bezpieczenstwa
publicznego, obronno$ci 1 bezpieczenstwa
narodowego.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢
nastepujace definicje:

1) ,,dane” oznaczaja cyfrowe odwzorowania
dzialan, faktow lub informacji oraz
wszelkie kompilacje takich dzialan,
faktow lub informacji, w tym w formie
zapisu dzwigkowego, wizualnego Iub
audiowizualnego;

2) ,ponowne wykorzystywanie” oznacza
wykorzystywanie przez osoby fizyczne
lub prawne danych bedacych w posiadaniu

NIE

NIE

NIE

NIE

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga



Art. 2
pkt 3

Art. 2
Pkt 4

Art. 2
pkt 5

Art. 2
pkt 6

Art. 2
pkt 7

3)

4)

5)

6)

7)

podmiotow sektora publicznego, do celow
komercyjnych  lub  niekomercyjnych
innych niz ich pierwotne przeznaczenie
w ramach zadan publicznych, dla ktérego
to celu dane te zostaly wytworzone,
z wyjatkiem wymiany danych mi¢dzy
podmiotami sektora publicznego stuzacej
wylacznie wykonywaniu zadan
publicznych,;

,dane osobowe” oznaczaja dane osobowe
zgodnie z definicja w art. 4 pkt 1
rozporzadzenia (UE) 2016/679;

,dane nieosobowe” oznaczaja dane inne
niz dane osobowe;

»zgoda”  oznacza  zgode  zgodnie
z definicjg w art. 4 pkt 11 rozporzadzenia
(UE) 2016/679;

»pozwolenie” oznacza przyznanie
uzytkownikom  danych prawa do
przetwarzania danych nieosobowych;

,»osoba, ktorej dane dotycza” oznacza
osobe, ktorej dane dotycza, o ktorej mowa
w art. 4 pkt 1 rozporzadzenia (UE)
2016/679;

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE

przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
shuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 2
pkt 8

Art. 2
pkt 9

Art. 2
pkt 10

8)

9)

»posiadacz  danych” oznacza osobeg
prawng, wtym  podmiot  sektora
publicznego lub organizacj¢
migdzynarodowa, lub osobe fizyczng
niebe¢daca W odniesieniu do
przedmiotowych konkretnych danych
osobg, ktoérej dane dotycza, ktora ma —
zgodnie z majacym zastosowanie prawem
Unii lub prawem krajowym — prawo do
udzielania dostepu do niektorych danych
osobowych lub danych nieosobowych lub
do dzielenia si¢ nimi;

»uzytkownik danych” oznacza osobg
fizyczng lub osobg prawng, ktora ma
zgodny z prawem dost¢p do niektorych
danych osobowych Ilub nieosobowych
iprawo, w tym — w przypadku danych
osobowych — na podstawie
rozporzadzenia (UE) 2016/679, do
wykorzystywania tych danych w celach
komercyjnych lub niekomercyjnych;

10),,dzielenie  si¢  danymi”  oznacza

dostarczanie danych przez osobe, ktorej
dane dotycza, lub przez posiadacza
danych uzytkownikowi danych do celow
wspolnego lub indywidualnego
wykorzystywania takich danych w oparciu
o dobrowolne umowy lub na podstawie
prawa Unii lub prawa krajowego,
bezposrednio lub z udziatem posrednika,

NIE

NIE

NIE

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 2
pkt 11

na przyktad w ramach licencji otwartych
lub handlowych, bezptatnie lub za optata;

11),,ustuga posrednictwa danych” oznacza NIE
ustuge, ktéra ma na celu ustanowienie — za
pomocg $rodkow technicznych, prawnych
lub innych — stosunkéw handlowych
miedzy — z jednej strony — nieokreslong
liczbg oséb, ktéorych dane dotycza,
i posiadaczy danych oraz — z drugiej
strony — uzytkownikami danych do celéw
dzielenia si¢ danymi, w tym do celow
wykonywania praw osob, ktorych dane
dotycza, w odniesieniu do danych

osobowych, z wylaczeniem co najmniej:

a) uslug, w ramach ktorych dane sa
pozyskiwane od  posiadaczy
danych i agregowane, wzbogacane
lub przeksztatcane w celu dodania
im znaczgcej wartosci, a nastepnie
uzytkownikom danych udzielana
jest licencja na wykorzystanie
uzyskanych w ten sposob danych
bez ustanawiania stosunku
handlowego migdzy nimi

a posiadaczami danych;

b) uslug  skoncentrowanych  na
posrednictwie tresci chronionych

prawem autorskim;

c) uslug, =z  ktorych  korzysta
wylacznie jeden posiadacz danych
w celu umozliwienia

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.



wykorzystywania danych
bedacych w jego posiadaniu, lub
ustugi, z ktorych korzysta wiele
os6b  prawnych w zamkni¢tej
grupie, w tym  wramach
stosunkow z dostawcami lub
klientami lub wspotpracy
nawiazanej na podstawie umowy,
w szczegdlnosci ustug, ktorych
gléwnym celem jest zapewnienie
funkcjonalnosci przedmiotow
iurzadzen  podiaczonych  do
internetu rzeczy;

d) ustug dzielenia si¢ danymi
oferowanych przez podmioty
sektora publicznego, ktore to
ustugi nie maja na celu

ustanowienia stosunkoéw
handlowych;
Art. 2 12) ,,przetwarzanie” oznacza przetwarzanie
pkt 12 zgodnie z definicja w art. 4 pkt 2

rozporzadzenia (UE) 2016/679
w odniesieniu do danych osobowych lub
zgodnie z definicja w art. 3 wust. 2
rozporzadzenia (UE) 2018/1807
w odniesieniu do danych nieosobowych;

Art. 2 13),,dostep”  oznacza  wykorzystywanie
pkt 13 danych zgodnie ze szczegdétowymi
wymogami technicznymi, prawnymi lub
organizacyjnymi, ktore niekoniecznie

NIE

NIE

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 2

pkt 14

Art. 2
pkt 15

musi si¢ wigza¢ z przesylaniem lub
pobieraniem danych;

14),,gtéwna jednostka organizacyjna” osoby

prawnej oznacza miejsce, W ktorym
znajduje si¢ jej centralna administracja
w Unii;

15),,ustugi $wiadczone przez spotdzielnie

danych” oznaczaja ustugi posrednictwa
danych oferowane przez strukturg
organizacyjng utworzong przez osoby,
ktérych dane dotycza, przedsigbiorstwa
jednoosobowe lub MSP bedace cztonkami
tej struktury, majaca za glowne cele
wspieranie swoich cztonkow
w wykonywaniu ich praw w odniesieniu
do  niektérych  danych, w tym
w odniesieniu do dokonywania
swiadomego wyboru przed wyrazeniem
przez nich zgody na przetwarzanie
danych, wymienianie pogladéw na temat
celow przetwarzania danych 1 warunkow,
ktére najlepiej beda odzwierciedla¢
interesy jej cztonkéw w odniesieniu do ich
danych, oraz negocjowanie w imieniu jej
cztonkow warunkow 1 zasad
przetwarzania danych przed udzieleniem
pozwolenia na przetwarzanie danych
nieosobowych lub przed wyrazeniem
zgody na  przetwarzanie  danych
osobowych;

NIE

NIE

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 2 16) ,,altruizm danych” oznacza dobrowolne NIE Przepis stosowany

pkt 16 dzielenie si¢ danymi na podstawie wprost. Nie wymaga
wyrazonej przez osoby, ktorych dane przepisOw  krajowych
dotycza, zgody na  przetwarzanie stuzacych stosowaniu.

dotyczacych ich danych osobowych lub na
podstawie udzielonego przez posiadaczy
danych pozwolenia na wykorzystywanie
ich danych nieosobowych, bez zadania ani
otrzymania za to  wynagrodzenia
wykraczajagcego poza zwrot kosztow
poniesionych przez te osoby lub
posiadaczy w zwigzku z udostgpnieniem
ich danych do celéw lezacych w interesie
ogolnym okreslonych — w stosownych
przypadkach — w prawie krajowym, takich
jak opieka zdrowotna, zwalczanie zmiany
klimatu, poprawa mobilnosci, utatwianie
opracowywania, tworzenia
1 rozpowszechniania statystyk
urz¢gdowych, poprawa $wiadczenia ushug
publicznych,  ksztaltowanie  polityki
publicznej lub do celéw badan naukowych
lezacych w interesie ogolnym;

Art. 2 17) ,,podmiot sektora publicznego” oznacza NIE Przepis stosowany

pkt 17 panstwo, organy regionalne lub lokalne, wprost. Nie wymaga
podmioty  prawa  publicznego lub przepisow  krajowych
stowarzyszenia ztozone z co najmniej stuzacych stosowaniu.

jednego takiego organu lub z co najmniej
jednego  takiego  podmiotu  prawa
publicznego;

10



Art. 2
pkt 18

Art. 2
pkt 19

podmiot, ktéry posiada ponizsze cechy:

a) zostal utworzony w konkretnym celu
zaspokajania potrzeb w interesie
ogdlnym inie ma charakteru
przemystowego ani komercyjnego;

b) posiada osobowos¢ prawng;

c) jest finansowany w przewazajacej
czgSci  przez  panstwo,  orany
regionalne lub lokalne lub inne
podmioty prawa publicznego, jego
zarzad podlega nadzorowi ze strony
tych organéw lub podmiotow, albo
ponad potowa czlonkow jego organu
administrujacego, zarzadzajacego lub
nadzorczego zostala wyznaczona
przez panstwo, organy regionalne lub
lokalne, lub przez inne podmioty
prawa publicznego;

19) ,,przedsiebiorstwo publiczne” oznacza

przedsigbiorstwo, na ktéore podmioty
sektora publicznego moga wywierac,
bezposrednio lub posrednio, dominujacy
wplyw z racji bycia jego wiascicielem,
posiadania w nim udziatu finansowego lub
na podstawie przepisow, ktore reguluja
dziatalno$§¢ tego przedsigbiorstwa; do
celow niniejszej] definicji zaklada si¢
istnienie dominujgcego wptywu ze strony
podmiotoéw sektora publicznego
w dowolnym z ponizszych przypadkow,

18),,podmiot prawa publicznego” oznacza NIE

NIE

11

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



gdy podmioty te bezposrednio lub

posrednio:

a) posiadaja wiekszos¢
subskrybowanego kapitatu
przedsigbiorstwa;

b) kontroluja wiekszos¢ glosow
przypadajacych na akcje
wyemitowane przez
przedsigbiorstwo;

c) moga powotywaé ponad potowe
cztonkdw organu administrujacego,
zarzadzajacego lub  nadzorczego

przedsigbiorstwa;
Art. 2 20),,bezpieczne $rodowisko przetwarzania” NIE Przepis stosowany
pkt 20 oznacza  S$rodowisko  fizyczne lub wprost. Nie wymaga
wirtualne oraz $rodki organizacyjne przepisow  krajowych
stuzgce zapewnieniu przestrzegania prawa stuzacych stosowaniu.

Unii, takiego jak rozporzadzenie (UE)
2016/679, w szczegdlnosci pod wzglgdem
praw osob, ktorych dane dotycza, praw
wlasnosci intelektualnej oraz poufnosci
informacji handlowych i statystycznych,
integralnosci 1 dostgpnosci, jak réwniez
majacego zastosowanie prawa krajowego
oraz umozliwiajace podmiotowi
zapewniajagcemu bezpieczne Srodowisko
przetwarzania okreslenie 1 nadzorowanie

wszystkich dziatan zwigzanych
z przetwarzaniem  danych, w  tym
wyswietlania, przechowywania,

pobierania i1 eksportowania danych oraz

12



Art. 2

pkt 21

A

o
a5
—_ W

obliczania danych pochodnych za pomocg
algorytmow obliczeniowych;

21),,przedstawiciel prawny” oznacza osobe¢

fizyczna lub prawng majacag miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Unii,
wyznaczong W wyrazny sposob do
dziatania w imieniu niemajacych jednostki
organizacyjnej w Unii dostawcy ustug
posrednictwa danych lub podmiotu
gromadzacego dane udostepniane do
celow lezacych w interesie ogdlnym 1 na
zasadzie altruizmu danych przez osoby
fizyczne lub prawne; organy wtasciwe do
spraw ustug posrednictwa danych i organy
wlasciwe do spraw rejestracji organizacji
altruizmu danych mogg si¢ zwracac
jednoczes$nie do tej osoby oraz dostawcy
ustug posrednictwa danych lub podmiotu
albo do tej osoby zamiast do dostawcy
ustug posrednictwa danych lub podmiotu
w zwigzku z obowigzkami ustanowionymi
na podstawie niniejszego rozporzadzenia,
w tym w zwigzku ze wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przeciwko
niespelniajgcym  wymogow  dostawcy
ustug  posrednictwa  danych  lub
podmiotowi  niemajagcym  jednostki
organizacyjnej w Unii.

ROZDZIAL 1T

NIE

NIE

13

Przepis
wprost.

stosowany
Nie wymaga

przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis
wprost.

stosowany
Nie wymaga



Ponowne wykorzystywanie niektorych kategorii
chronionych danych bedgcych w posiadaniu
podmiotow sektora publicznego

Artykut 3
Kategorie danych

1. Niniejszy rozdzial stosuje si¢ do danych
bedacych w posiadaniu  podmiotow  sektora
publicznego, ktdére sa chronione ze wzgledu na:

a)

b)
©)

d)

poufnos$¢ informacji handlowych, w tym
tajemnice handlowa, zawodowa
1 tajemnice przedsigbiorstwa;

poufno$¢ informacji statystycznych;
ochrong¢ praw wlasnosci intelektualnej
0s0b trzecich; lub

ochron¢ danych osobowych w zakresie,
w jakim dane te wykraczaja poza zakres
stosowania dyrektywy (UE) 2019/1024.

Art. 3 2. Niniejszego rozdziatu nie stosuje si¢ do:

ust. 2

a)
b)

d)

danych  bedacych ~w  posiadaniu
przedsigbiorstw publicznych;

danych  bedacych ~w  posiadaniu
publicznych ~ nadawcéw  radiowych
1telewizyjnych oraz ich jednostek
zaleznych, a takze innych podmiotéw lub
ich jednostek zaleznych realizujacych
misj¢ nadawcodw publicznych;

danych bedacych w posiadaniu instytucji
kulturalnych i placowek edukacyjnych;
danych  bedacych ~w  posiadaniu
podmiotoéw sektora publicznego, ktore sa
chronione ze wzgledow bezpieczenstwa

NIE

14

przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



publicznego, obronnosci lub
bezpieczenstwa narodowego; lub

danych, ktéorych  dostarczanie  jest
dzialalnoécig wykraczajaca poza zakres
zadan publicznych zainteresowanych
podmiotow sektora publicznego
okreslonych przepisami ustawowymi lub
innymi wigzacymi przepisami w danym
panstwie czlonkowskim lub, w przypadku
braku takich przepisow, okreslonych
zgodnie z  powszechng  praktyka
administracyjng w  tym  panstwie
cztlonkowskim, o ile zakres zadan
publicznych jest przejrzysty 1podlega
przegladowi.

Art. 3 3. Niniejszy rozdzial pozostaje bez uszczerbku

ust. 3

dla:
a)

b)

przepisow prawa Unii 1 prawa krajowego
oraz postanowien umow
mig¢dzynarodowych, ktorych Unia Iub
panstwa czlonkowskie s3 stronami,
dotyczacych ochrony kategorii danych,
o ktorych mowa w ust. 1; oraz

przepisOw prawa Unii 1 prawa krajowego
dotyczacych dostepu do dokumentow.

Art. 4 | Artykut 4
Zakaz uzgodnien dotyczacych wylacznosci

ust. 1

1. Nie jest dozwolone zawieranie uméw lub
stosowanie innych praktyk odnoszacych si¢ do
ponownego wykorzystywania danych bedacych
w posiadaniu podmiotéw sektora publicznego,

NIE

NIE

15

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.



Art. 4
ust. 2

Art. 4
ust. 3

Art. 4
ust. 4

zawierajacych  kategorie danych okreslone
wart. 3 ust. 1, w ramach ktérych przyznaje si¢
prawa wylaczne lub ktorych celem lub skutkiem
jest przyznanie takich praw wylacznych lub
ograniczenie dostepnosci danych na potrzeby
ponownego wykorzystywania przez podmioty
niebedace stronami takich umow lub niestosujace
innych tego typu praktyk.

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1, prawo
wylaczne do ponownego wykorzystywania
danych, o ktérym mowa w tym ustepie, moze
zostaé przyznane w zakresie niezbgdnym do
swiadczenia ushugi lub dostarczania produktu
w interesie ogolnym, ktoére w przeciwnym razie
nie bylyby mozliwe.

3. Prawo wylaczne, o ktorym mowa w ust. 2, jest
przyznawane w drodze aktu administracyjnego
lub uzgodnienia umownego zgodnie z majacym
zastosowanie prawem Unii lub prawem krajowym
oraz zgodnie z zasadami przejrzystosci, rOwnego
traktowania 1 niedyskryminacji.

4. Prawo wylaczne do ponownego
wykorzystywania danych nie moze zostaé
przyznane na okres dluzszy niz 12 miesigcy.
W przypadku zawarcia umowy okres
obowigzywania zawarte] umowy musi by¢ taki
sam jak okres, na ktdry przyznano prawo
wylaczne.

NIE

TAK |Art. 15

NIE

16

Art. 15. Prawo wylaczne, o ktérym mowa
w art. 4 rozporzadzenia 2022/868, jest
udzielane  przez  podmiot  sektora
publicznego w drodze umowy o udzielenie
prawa wylacznego.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Uregulowanie, w jakiej
formie moze zostaé
udzielone prawo
wylaczne.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 4
ust. 5

Art. 4
ust. 6

Art. 5
ust. 1

5. Przyznanie prawa wytacznego zgodnie z ust. 2,
314, w tym uzasadnienie koniecznosci przyznania
takiego prawa, musi by¢ przejrzyste i podane do
wiadomosci publicznej w internecie, w formie
zgodne;j z odpowiednim prawem Unii
dotyczacym zamoéwien publicznych.

6. Umowy lub inne praktyki obje¢te zakresem
stosowania zakazu, o ktorym mowa w ust. 1,
niespelniajace warunkow ustanowionych w ust. 2
i 3, a ktére zostaly zawarte przed dniem 23
czerwca 2022 r. ulegaja rozwigzaniu wraz
z koncem okresu obowigzywania danej umowy,
a w kazdym razie do dnia 24 grudnia 2024 r.

Artykut 5
Warunki ponownego wykorzystywania

1. Podmioty sektora publicznego, ktore na mocy
prawa krajowego sa wilasciwe do udzielania lub
odmowy udzielania dostepu do celow ponownego
wykorzystywania co najmniej jednej kategorii
danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, musza
udostgpnia¢ publicznie warunki, ktore musza
zosta¢ spelnione w celu zezwolenia na takie
ponowne wykorzystywanie, oraz procedure
wystgpowania z wnioskiem o0 ponowne
wykorzystywanie za posrednictwem
pojedynczego punktu informacyjnego, o ktérym
mowa w art. 8. Podmiotom sektora publicznego
mogag pomaga¢ w udzielaniu lub odmowie
udzielania dostegpu do celéw ponownego
wykorzystania wtasciwe podmioty okreslone
w art. 7 ust. 1.

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 5
ust. 2

Art. 5
ust. 3

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby podmioty
sektora ~ publicznego  byly = wyposazone
w niezbedne zasoby w celu przestrzegania
niniejszego artykutu.

2. W odniesieniu do kategorii danych i celow
ponownego wykorzystywania oraz charakteru
danych, na ktérych ponowne wykorzystywanie

zezwolono, warunki ponownego
wykorzystywania muszg by¢ niedyskryminujace,
przejrzyste, proporcjonalne i obiektywnie

uzasadnione. Warunki te nie mogg by¢ stosowane
do ograniczania konkurencji.

3. Podmioty sektora publicznego zapewniaja,
zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym, aby
chroniony charakter danych zostal zachowany.
Moga one ustanawiac nastepujace wymagania:

a) dostepu do celow ponownego
wykorzystywania danych udziela si¢
wylacznie pod warunkiem, ze podmiot
sektora  publicznego lub  wilasciwy
podmiot po  otrzymaniu  wniosku
o ponowne wykorzystywanie zapewnity,

by dane te:

(1) zostaty zanonimizowane —
w przypadku danych osobowych;
oraz

(i1) zostaly zmodyfikowane,

zagregowane lub przeksztalcone za
pomocg innej metody zapobiegajace]
ujawnieniu — w przypadku poufnych
informacji  handlowych, w tym

NIE

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



tajemnic handlowych lub tresci

chronionych prawami wlasnosci
intelektualne;;

b) dostep do danych i ich ponowne

wykorzystywanie odbywa si¢ w sposob

zdalny  w bezpiecznym  $rodowisku

przetwarzania zapewnianym lub
kontrolowanym przez podmiot sektora
publicznego;

c) jezeli nie mozna zezwoli¢ na dostep
zdalny bez stwarzania zagrozenia dla praw
i interesOw o0sOb trzecich, dostep do
danych 1 ich ponowne wykorzystywanie
odbywa si¢ w obrebie obiektow
fizycznych, w ktorych panuje bezpieczne
srodowisko  przetwarzania  zgodnie
Z rygorystycznymi normami
bezpieczenstwa.

Art. 5 |4. W przypadku ponownego wykorzystywania, na

ust. 4

ktoére zezwolono zgodnie z ust. 3 lit. b) 1 c),
podmioty sektora publicznego naktadajg warunki,
ktére = pozwalaja ~ zachowaé  integralno$¢
funkcjonowania systemow technicznych
wykorzystywanego bezpiecznego S$rodowiska
przetwarzania. Podmiot sektora publicznego
zastrzega sobie prawo weryfikacji procesu,
srodkow oraz wszelkich wynikow przetwarzania
danych przez ponownego uzytkownika, aby
zachowa¢ integralno$¢ ochrony danych oraz
zastrzega  sobie  prawo do  zakazania
wykorzystywania  takich ~ wynikéw,  ktore

NIE

19

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



ust. 5

zawieraja informacje zagrazajgce prawom
iinteresom oséb trzecich. Decyzja o zakazie
wykorzystywania wynikow musi by¢ zrozumiata
1 przejrzysta dla ponownego uzytkownika.

5. O ile w prawie krajowym nie ustanowiono
szczegblnych zabezpieczen dotyczacych
majacych zastosowanie obowigzkow w zakresie
zachowania poufnosci zwigzanych z ponownym
wykorzystywaniem danych, o ktérych mowa
wart. 3 ust. 1, podmiot sektora publicznego
uzaleznia ponowne wykorzystywanie danych
przekazanych zgodnie z wust. 3 niniejszego
artykulu od przestrzegania przez ponownego
uzytkownika obowigzku w zakresie zachowania
poufnosci, zgodnie z ktorym zakazane jest
ujawniania informacji, ktére stwarzajg zagrozenie
dla praw iinteresow o0sob trzecich, a ktore
pomimo wprowadzonych zabezpieczen moglyby
si¢ znalez¢ w posiadaniu ponownego
uzytkownika. Ponowni uzytkownicy maja zakaz
deanonimizacji osob, ktorych dane dotycza,
1 podejmuja $rodki techniczne i operacyjne w celu
zapobiezenia deanonimizacji oraz zawiadomienia
podmiotu sektora publicznego o wszelkich
naruszeniach ochrony danych prowadzacych do
deanonimizacji 0s6b zainteresowanych, ktorych
dane dotyczag. W przypadku niedozwolonego

ponownego wykorzystywania danych
nieosobowych ponowny uzytkownik bez zwtoki
1— wstosownych przypadkach — z pomoca

podmiotu sektora publicznego informuje osoby

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



ust. 6

Art. 5
ust. 7

prawne, na ktorych prawa 1 interesy moze to mie¢
wplyw.

6. W przypadku gdy nie mozna zezwoli¢ na
ponowne wykorzystywanie danych zgodnie
z obowigzkami okreslonymi w ust. 3 1 4
niniejszego artykulu i nie ma podstawy prawnej
do  przestania danych na  podstawie
rozporzadzenia (UE) 2016/679, podmiot sektora
publicznego doklada wszelkich staran zgodnie
zprawem Unii 1 prawem krajowym, by
potencjalnym ponownym uzytkownikom udzieli¢
pomocy w uzyskiwaniu zgody osob, ktorych dane
dotycza, lub pozwolenia posiadaczy danych — na
ktérych prawa 1 interesy takie ponowne
wykorzystywanie moze mie¢ wptyw —oraz — o ile
jest to mozliwe — bez powodowania
nieproporcjonalnie duzego obcigzenia dla danego
podmiotu sektora publicznego. Podmiotowi
sektora publicznego moga pomaga¢ w udzielaniu
takiej pomocy wlasciwe podmioty, o ktoérych
mowa w art. 7 ust. 1.

7. Na ponowne wykorzystywanie danych mozna
zezwoli¢ wylacznie z poszanowaniem praw
wlasnosci intelektualnej. Prawo producenta bazy
danych ustanowione w art. 7 ust. 1 dyrektywy
96/9/WE nie moze by¢ wykonywane przez
podmioty sektora publicznego w celu
uniemozliwienia ponownego wykorzystywania
danych lub ograniczenia ponownego
wykorzystywania w zakresie wykraczajacym

NIE

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



ust. 8

ust. 9

Art. 5

poza ograniczenia okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu.

8. W przypadku gdy dane, o ktore si¢ zwrocono,
sg uznawane za poufne zgodnie z prawem Unii lub
prawem krajowym dotyczagcym  poufnosci
informacji handlowych lub statystycznych,
podmioty sektora publicznego zapewniaja, aby w
wyniku zezwolenia na ponowne
wykorzystywanie nie zostaly ujawnione dane
poufne, chyba ze na takie ponowne
wykorzystywanie zezwolono zgodnie z ust. 6.

9. W przypadku gdy ponowny uzytkownik
zamierza przekaza¢ do panstwa trzeciego dane
nieosobowe chronione ze wzgledéw okreslonych
w art. 3 ust. 1, informuje o swoim zamiarze
przekazania takich danych podmiot sektora
publicznego, podajac w momencie sktadania
wniosku o ponowne wykorzystywanie takich
danych rowniez cel tego  przekazania.
W przypadku  ponownego  wykorzystywania
zgodnie z ust. 6 niniejszego artykulu ponowny
uzytkownik, w stosownych przypadkach
zpomoca podmiotu sektora  publicznego,
informuje osobe prawng, na ktorej prawa
1 interesy moze to mie¢ wptyw, o swoim zamiarze,
celu oraz o odpowiednich zabezpieczeniach.
Podmiot sektora publicznego nie zezwala na
ponowne wykorzystywanie, o ile dana osoba
prawna nie udzieli pozwolenia na przekazanie.

10. Podmioty sektora publicznego przesytaja

ust. 10 |poufne dane nieosobowe lub dane chronione

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga



Art. 5
ust. 11

Art. 5
ust. 12

prawami wtasnosci intelektualnej ponownemu
uzytkownikowi, ktory zamierza przekazac¢ te dane
do panstwa trzeciego innego niz panstwo
wyznaczone zgodnie z ust. 12 wylacznie wtedy,
gdy ponowny uzytkownik zobowigze si¢ na
podstawie umowy do:

a) wypelniania obowigzkow natozonych
zgodnie z ust. 7 i 8 nawet po przekazaniu
danych do panstwa trzeciego; oraz

b) uznania jurysdykcji sagdow lub trybunatow
panstwa  czlonkowskiego  podmiotu
sektora publicznego przesylajacego dane
w odniesieniu do wszelkich sporéw
zwigzanych z przestrzeganiem ust. 7 i 8.

11. Podmioty sektora publicznego, w stosownych
przypadkach i w miar¢ swoich zdolnosci,
udzielaja ponownym uzytkownikom wskazowek
oraz udzielaja pomocy w  wypehianiu
obowigzkow, o ktorych mowa wust. 10
niniejszego artykutu.

Aby udziela¢ pomocy podmiotom sektora
publicznego 1 ponownym uzytkownikom,
Komisja moze przyjmowac¢ akty wykonawcze
okreslajace  wzory  klauzul =~ umownych
dotyczacych wypetiania obowiazkow, o ktorych
mowa w ust. 10 niniejszego artykutu. Te akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, o ktdrej mowa w art. 33 ust. 3.

12. Jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu na
znaczaca liczbe wnioskéw sktadanych w catlej
Unii dotyczacych ponownego wykorzystywania

przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

NIE Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.

NIE Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
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Art. 5
ust. 13

danych nieosobowych w okreslonych panstwach

trzecich, Komisja moze  przyja¢  akty

wykonawcze, w ktorych stwierdza, ze stosowane

przez dane panstwo trzecie rozwigzania prawne,
w zakresie nadzoru i egzekwowania przepisow:

a) zapewniaja ochrong wlasnosci

intelektualnej 1 tajemnic przedsigbiorstwa

W sposob  zasadniczo réwnowazny

z ochrong zapewniang na podstawie prawa

Unii;

b) sa skutecznie stosowane i1 egzekwowane;
oraz

c) zapewniaja skuteczne sadowe Srodki
zaskarzenia.

Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie
z procedurg sprawdzajaca, o ktorej mowa w art.
33 ust. 3.

13. Na podstawie szczegdlnych aktow NIE

ustawodawczych  Unii  mozna do celow
niniejszego artykulu uzna¢ niektore kategorie
danych nieosobowych bedace w posiadaniu
podmiotéw sektora publicznego za szczegdlnie
chronione w najwyzszym stopniu, w przypadku
gdy ich przekazanie do panstw trzecich moze
zagrozi¢ celom polityki publicznej Unii, takim jak
bezpieczenstwo 1 zdrowie publiczne, lub moze
prowadzi¢ do ryzyka deanonimizacji
zanonimizowanych  danych  nieosobowych.
W przypadku gdy taki akt zostanie przyjety,
Komisja przyjmuje zgodnie z art. 32 akty
delegowane uzupetniajace niniejsze

24

przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 5
ust. 14

rozporzadzenie poprzez ustanowienie warunkoéw
szczegolnych  majacych  zastosowanie  do
przekazywania takich danych do panstw trzecich.

Te warunki szczegélne sg ustalane w oparciu
o charakter okreslonych w szczegdlnym akcie
ustawodawczym ~ Unii  kategorii ~ danych
nieosobowych oraz w oparciu o powody uznania
tych kategorii za szczegélnie chronione
W najwyzszym stopniu, z uwzglednieniem ryzyka
deanonimizacji ~ zanonimizowanych  danych
nieosobowych. Te warunki szczegdlne muszg by¢
niedyskryminujace i ograniczone do tego, co jest
niezbedne do osiggniecia celow  polityki
publicznej Unii okreslonych w tym akcie, zgodnie
z migdzynarodowymi zobowigzaniami Unii.

Jezeli wymagaja tego  szczegOlne  akty
ustawodawcze Unii, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym, takie warunki szczegélne moga
obejmowa¢ warunki majace zastosowanie do
przekazywania lub uzgodnien technicznych
wtym  zakresie, ograniczenia  dotyczace
ponownego wykorzystywania danych
w panstwach trzecich lub kategorii osob, ktore sg
uprawnione do przekazywania takich danych do
panstw trzecich, lub, w wyjatkowych
przypadkach, ograniczenia dotyczace
przekazywania do panstw trzecich.

14. Osoba fizyczna lub prawna, ktorej przyznano
prawo do ponownego wykorzystywania danych
nieosobowych, moze przekazywac te dane tylko

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.



Art. 6
ust. 1

Art. 6
ust. 2

ust. 3

Art. 6
ust. 4

do tych panstw trzecich, w przypadku ktoérych
spetnione sg wymogi okreslone w ust. 10, 121 13,

Artykut 6
Oplaty

1. Podmioty sektora publicznego, ktore zezwalajg
na ponowne wykorzystywanie kategorii danych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, mogg pobieraé
optaty = za  zezwolenie na  ponowne
wykorzystywanie takich danych.

2. Oplaty pobierane zgodnie z ust. 1 musza by¢
niedyskryminujace, przejrzyste, proporcjonalne
i obiektywnie uzasadnione oraz nie moga
ogranicza¢ konkurencji.

3. Podmioty sektora publicznego zapewniaja
mozliwos$¢ uiszczania oplat takze przez internet za
posrednictwem powszechnie dostepnej
transgraniczne;j ustugi platniczej, bez
dyskryminacji ze  wzgledu na  miejsce
prowadzenia dzialalno$ci przez dostawce ustug
platniczych, miejsce wydania instrumentu
ptatniczego lub lokalizacj¢ rachunku platniczego
w Unii.

4. Jezeli podmioty sektora publicznego pobieraja
oplaty, podejmuja one dziatania majace na celu
stwarzanie zachet do ponownego
wykorzystywania kategorii danych, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1, do celéw niekomercyjnych,
takich jak cele badan naukowych, oraz przez MSP
1 przedsigbiorstwa typu start-up zgodnie

NIE

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



ust. 5

z zasadami pomocy panstwa. W zwigzku z tym
podmioty sektora publicznego moga réwniez
udostegpnia¢ dane za obnizong opflatg lub
nieodptatnie, w szczegblnosci MSP
1 przedsiebiorstwom typu start-up, spoteczenstwu
obywatelskiemu oraz placowkom edukacyjnym.
W tym celu podmioty sektora publicznego mogg
sporzadzi¢  wykaz  kategorii  ponownych
uzytkownikéw, ktorym udostgpnia sie¢ dane do
ponownego wykorzystywania za obnizong optata
lub nieodptlatnie. Wykaz ten wraz z kryteriami
stosowanymi do jego sporzadzenia podaje si¢ do
wiadomosci publiczne;.

5. Optaty muszg wynikaé z kosztow zwigzanych
z prowadzeniem procedur dotyczacych wnioskow
o ponowne wykorzystywanie kategorii danych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, oraz ograniczac si¢
do niezbgdnych kosztow zwigzanych z:
a) powielaniem, dostarczaniem
1 rozpowszechnianiem danych;
b) weryfikacjg praw;
¢) anonimizacja lub innymi formami
przygotowania  danych  osobowych
idanych  poufnych ze  wzgledéw
handlowych, jak przewidziano w art. 5 ust.
3;
d) utrzymaniem bezpiecznego sSrodowiska
przetwarzania;
e) nabywaniem przez osoby trzecie spoza
sektora publicznego prawa do zezwalania

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 6
ust. 6

Art. 7
ust. 1

na ponowne wykorzystywanie zgodnie
z niniejszym rozdziatem; oraz

f) udzielaniem pomocy ponownym
uzytkownikom w uzyskiwaniu zgody

osob, ktorych dane dotycza, oraz
pozwolenia posiadaczy danych,
w przypadku gdy takie = ponowne

wykorzystywanie moze mie¢ wpltyw na
prawa i interesy tych oséb 1 posiadaczy.

6. Kryteria i metodyka obliczania optat sa
okreslane  przez  panstwa  czlonkowskie
i publikowane. Podmiot sektora publicznego
publikuje opis gtéwnych kategorii kosztow oraz
zasad stosowanych przy ich rozdziale.

Artykut 7
Wiasciwe podmioty

1. Na potrzeby wykonywania zadan, o ktorych
mowa w niniejszym artykule, kazde panstwo
cztonkowskie wyznacza co najmniej jeden
wlasciwy podmiot, ktérym moze by¢ podmiot
wlasciwy w zakresie szczeg6Olnych sektorow,
w celu udzielania pomocy podmiotom sektora
publicznego  udzielajacym  dostepu  lub
odmawiajagcym udzielenia dostgpu do celow
ponownego wykorzystywania kategorii danych,
o ktorych mowa wart. 3 wust. 1. Panstwa
cztonkowskie moga ustanowi¢ jeden nowy
wlasciwy podmiot lub wigkszg ich liczbg albo
opiera¢ si¢ na istniejacych podmiotach sektora
publicznego lub na wewnetrznych stuzbach

TAK |Art. 5

TAK |Art. 1
pkt 2
Art. 1
pkt 8
Art. 17
Art. 18
Art. 39
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Art. 5. Minister wlasciwy do spraw
informatyzacji okres$la kryteria i metodyke
obliczania optfat, o ktorych mowa w art. 6
ust. 6 rozporzadzenia 2022/868, oraz
udostepnia je w punkcie informacyjnym.

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

2) wilasciwy podmiot, o ktorym mowa
wart. 7 wust. 1 rozporzadzenia
2022/868;

(...)

8) tryb  rozpatrywania = wnioskow

o udzielenie pomocy, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
2022/868;
Art. 17. Wlasciwym podmiotem, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
2022/868, jest Prezes Gloéwnego Urzedu
Statystycznego, zwany dalej ,,Prezesem
GUS”.
Art. 18. 1. Podmiot sektora publicznego
rozpatrujagc ~ wniosek o  ponowne

Okreslenie
1 podmiotu
odpowiedzialnego za
publikowanie kryteriow
i metodyki obliczania
optat.

miejsca

Okreslenie, ktory organ
peni funkcje

wlasciwego podmiotu.
Uregulowanie trybu
udzielania pomocy
przez wlasciwy
podmiot.

Dostosowanie
przepisOw ustawy
zdnia 29 czerwca
1995r. o statystyce
publicznej.



podmiotow sektora publicznego spetniajacych
warunki okreslone w niniejszym rozporzadzeniu.
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wykorzystywanie, moze zwroci¢ si¢ do
Prezesa GUS z wnioskiem o udzielenie
pomocy, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1
rozporzadzenia 2022/868, zwanym dalej
,wnioskiem o udzielenie pomocy”.

2. Podmiot sektora publicznego wskazuje
we wniosku o udzielenie pomocy zakres tej
pomocy.

3. Prezes GUS rozpatruje wniosek
o udzielenie pomocy niezwlocznie, nie
p6zniej jednak niz w terminie 21 dni od
dnia jego otrzymania.

4. Prezes GUS po rozpatrzeniu wniosku
o0 udzielenie pomocy:

1) przedstawia podmiotowi sektora
publicznego informacj¢ o  sposobie
1 zakresie udzielenia pomocy wraz ze
wskazaniem wysoko$ci kosztow, ktore
poniesie Prezes GUS udzielajac pomocy

okreslonych  zgodnie z  art. 6
rozporzadzenia 2022/868 albo
2) informuje podmiot sektora

publicznego o braku mozliwosci udzielenia
pomocy w zakresie wskazanym we
wniosku o udzielenie pomocy wraz
z uzasadnieniem.

5. W zakresie nieuregulowanym ustawg lub
rozporzadzeniem 2022/868 do wniosku
oudzielenie = pomocy  stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 14, art. 33, art.
63 1 art. 64 oraz przepisy dziatu I rozdziatu



Art. 7 2. Wlasciwe podmioty moga zosta¢ upowaznione NIE

ust. 2

ust. 3

do udzielania dostepu do celéw ponownego
wykorzystywania kategorii danych, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1, zgodnie z prawem Unii lub
prawem krajowym, w ktérym przewidziano
udzielenie takiego dostepu. W przypadku gdy
takie wtasciwe podmioty udzielajg lub odmawiajg
udzielenia dostegpu do celow ponownego
wykorzystywania, stosuje si¢ do nich art. 4, 5, 6
19.

3. Wiasciwym podmiotom nalezy zapewnié
odpowiednie  zasoby prawne, finansowe,
techniczne 1 ludzkie do wykonywania

powierzonych im zadan, w tym niezbedna wiedze
techniczng, aby byly w stanie przestrzegaé

NIE
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8 1 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego.
Art.39. W ustawie z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U.
722024 r. poz. 1799) w art. 25 po ust. 1
dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,la. Prezes Gtownego Urzedu
Statystycznego jest wihasciwym
podmiotem, o ktéorym mowa w art. 7
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022
r. w sprawie europejskiego zarzadzania
danymi 1 zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) 2018/1724 (akt w  sprawie
zarzadzania danymi) (Dz. Urz. UE L 152
2 03.06.2022, str. 1).”.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 7
ust. 4

odpowiednich przepiséw prawa Unii lub prawa
krajowego dotyczacych systeméw dostepu do
kategorii danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1.

4. Pomoc, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje,
W razie potrzeby:

a)

b)

zapewnienie  wsparcia  technicznego
poprzez udostgpnienie  bezpiecznego
srodowiska przetwarzania na potrzeby
zapewnienia dostepu do celow
ponownego wykorzystywania danych;
udzielenie wskazéwek 1 zapewnianie
wsparcia technicznego w zakresie jak
najlepszego ustrukturyzowania danych
iich przechowywania, tak by byly one
fatwo dostepne;

zapewnienie  wsparcia  technicznego

w zakresie pseudonimizacji oraz
zapewnienie  przetwarzania  danych
W Sposob skutecznie chronigcy

prywatno$¢,  poufno$¢,  integralnos¢
1 dostepnos¢ informacji zawartych
wdanych, na  ktérych  ponowne
wykorzystywanie zezwolono, w tym

technik ~ anonimizacji, = uogdlnienia,
ukrywania 1 randomizacji danych
osobowych lub innych

najnowoczesniejszych metod zachowania
prywatno$ci, oraz usuwania poufnych
informacji handlowych, w tym tajemnic
przedsigbiorstwa lub tresci chronionych
prawami wlasnosci intelektualne;;

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



d) udzielanie pomocy, w stosownych
przypadkach, podmiotom sektora
publicznego w zapewnianiu wsparcia
ponownym uzytkownikom
w wystepowaniu do oséb, ktérych dane
dotycza, o zgod¢ na  ponowne
wykorzystywanie  danych oraz do
posiadaczy danych — o pozwolenie,
zgodnie z ich konkretnymi decyzjami,
w tym odnos$nie do jurysdykcji, w ktorej
ma si¢ odbywaé przetwarzanie danych,
oraz — w sytuacji, gdy jest to wykonalne

w praktyce —  udzielanie = pomocy
podmiotom sektora publicznego
W ustanawianiu mechanizmow
technicznych umozliwiajacych

przekazywanie wnioskéw ponownych
uzytkownikéw o wyrazenie zgody lub
udzielenie pozwolenia.

e) udzielenie pomocy podmiotom sektora
publicznego w zakresie oceny
adekwatnosci  zobowigzan umownych
zaciggnigtych przez ponownego
uzytkownika zgodnie z art. 5 ust. 10.

Art. 7 |5. Kazde panstwo czlonkowskie powiadamia

ust. 5

Komisje¢ o danych identyfikacyjnych wlasciwych
podmiotow wyznaczonych na podstawie ust. 1 do
dnia 24 wrze$nia 2023 r. Kazde panstwo
cztonkowskie powiadamia réwniez Komisje
o wszelkich pdzniejszych zmianach danych
identyfikacyjnych tych wlasciwych podmiotow.

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 8
ust. 1

Artykut 8

Pojedyncze punkty informacyjne

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wszystkie  istotne  informacje  dotyczace
stosowania art. 5 i 6 byly latwo dostgpne za
posrednictwem pojedynczego punktu
informacyjnego. Panstwa cztonkowskie

ustanawiaja podmiot lub wyznaczaja istniejacy
podmiot lub strukture jako pojedynczy punkt
informacyjny. Pojedynczy punkt kontaktowy
moze by¢ powigzany z  sektorowymi,
regionalnymi lub lokalnymi punktami
informacyjnymi. Funkcje danego pojedynczego
punktu informacyjnego moga by¢
zautomatyzowane, pod warunkiem ze podmiot
sektora publicznego zapewnienia odpowiednie
wsparcie.

TAK |Art. 1
pkt 1
Art. 3
Art. 4
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Art. 1. Ustawa okresla:
1) organ prowadzacy pojedynczy punkt
informacyjny, o ktorym mowa w art.
8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/868
z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie
europejskiego zarzadzania danymi
1 zmieniajgcego rozporzadzenie (UE)
2018/1724 (akt w sprawie zarzadzania
danymi) (Dz. Urz. UE L 152
7 03.06.2022, str. 1), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2022/868”; (...)
Art. 3. Minister wlasciwy do spraw
informatyzacji prowadzi pojedynczy punkt
informacyjny, o ktérym mowa w art. 8 ust.
1 rozporzadzenia 2022/868, zwany dalej
»punktem informacyjnym”, w portalu
danych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 13
ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 .
ootwartych danych 1  ponownym
wykorzystywaniu  informacji  sektora
publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1524),
zwanym dalej ,,portalem danych”.
Art. 4. 1. Minister wlasciwy do spraw
informatyzacji prowadzi wykaz zasobow,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia 2022/868, zwany dalej
~wykazem zasobow”, 1 udostgpnia ten
wykaz w portalu danych.
2. Podmiot sektora publicznego, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 17 rozporzadzenia
2022/868, zwany dalej ,,podmiotem sektora

Okreslenie, ktory organ
prowadzi  pojedynczy
punkt informacyjny.

Uregulowanie sposobu
udostepniania wykazu

" |zasobow.



Art. 8 2. Pojedynczy punkt informacyjny jest wlasciwy | TAK |Art. 1

ust. 2

do przyjmowania zapytan lub wnioskow
o ponowne wykorzystywanie kategorii danych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, i przekazuje je,
jesli jest to mozliwe 1 odpowiednie za pomoca

zautomatyzowanych  §rodkow,  wlasciwym
podmiotom sektora publicznego lub,
w stosownych przypadkach, wlasciwym

podmiotom, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1.
Pojedynczy punkt informacyjny udostepnia za
pomocg srodkow elektronicznych przeszukiwalny
wykaz zasobow zawierajacy przeglad wszystkich
dostgpnych  zasobéw danych, w tym —
w stosownych przypadkach — tych zasobdéw
danych, ktore sa dostgpne w sektorowych,
regionalnych lub lokalnych punktach
informacyjnych, wraz z  odpowiednimi
informacjami opisujagcymi dostepne dane, w tym
przynajmniej format 1 rozmiar danych oraz
warunki ich ponownego wykorzystywania.

pkt 5
Art. 1
pkt 6
Art. 4
Art. 7
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publicznego”, udostepnia w portalu danych
informacje  gromadzone w  wykazie
zasobow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia 2022/868,
zgodnie z przepisami art. 32 1 art. 34 ust.
4—6 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.
ootwartych danych 1  ponownym
wykorzystywaniu  informacji  sektora
publicznego oraz przepisami wydanymi na
podstawie art. 34 ust. 7 tej ustawy.

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

5) organ prowadzacy wykaz zasobow, o
ktérym mowa w art. 8 ust. 2 zdanie
drugie rozporzadzenia 2022/868;

6) tryb  udostgpniania  informacji
gromadzonych w wykazie zasobow, o
ktérym mowa w art. 8 ust. 2 zdanie
drugie rozporzadzenia 2022/868;

Art. 4. 1. Minister wilasciwy do spraw

informatyzacji prowadzi wykaz zasobow,

o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 zdanie drugie

rozporzadzenia 2022/868, zwany dalej

»wykazem zasobow”, 1 udostepnia ten

wykaz w portalu danych.

2. Podmiot sektora publicznego, o ktoérym

mowa w art. 2 pkt 17 rozporzadzenia

2022/868, zwany dalej ,,podmiotem sektora

publicznego”, udostgpnia w portalu danych

informacje  gromadzone w  wykazie

zasobow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2

zdanie drugie rozporzadzenia 2022/868,

Okreslenie organu,
ktory prowadzi wykaz
zasobow.

Uregulowanie sposobu
udostepniania wykazu
zasobow.

Uregulowanie trybu
przekazywania wniosku
0 ponowne
wykorzystywanie

z punktu
informacyjnego do
podmiotu sektora
publicznego.



Art. 8 3.

ust. 3

utworzy¢

Pojedynczy punkt

odrebny,

uproszczony

i

informacyjny moze NIE

dobrze
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zgodnie z przepisami art. 32 1 art. 34 ust.
4—6 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o
otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu  informacji  sektora
publicznego oraz przepisami wydanymi na
podstawie art. 34 ust. 7 tej ustawy.

Art. 7. 1. Wniosek o ponowne
wykorzystywanie sktada si¢ do podmiotu
sektora publicznego posiadajacego dane,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia 2022/868, za
posrednictwem ministra wilasciwego do
spraw informatyzacji, zgodnie z art. § ust. 2
zdanie pierwsze rozporzadzenia 2022/868.
2. Minister wlasciwy do  spraw
informatyzacji przekazuje wniosek
0 ponowne wykorzystywanie do
wskazanego we wniosku podmiotu sektora
publicznego niezwltocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku.

3. W przypadku niewskazania we wniosku
o ponowne wykorzystywanie podmiotu
sektora publicznego minister wiasciwy do

spraw informatyzacji zwraca
wnioskodawcy  wniosek o ponowne
wykorzystywanie  niezwlocznie, nie

p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku.

Przepis
wprost.

stosowany
Nie wymaga



Art. 8
ust. 4

Art. 9
ust. 1

udokumentowany kanat informacyjny dla MSP
1 przedsiebiorstw typu start-up, odpowiadajacy
ich potrzebom i1 zdolno$ciom w zakresie sktadania
wnioskdéw o ponowne wykorzystywanie kategorii
danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1.

4. Komisja ustanawia europejski pojedynczy
punkt  dostgpu  oferujacy elektroniczny
przeszukiwalny rejestr danych dostepnych
w krajowych pojedynczych punktach
informacyjnych oraz dalsze informacje na temat
sposobu wnioskowania o dane za posrednictwem
tych  krajowych  pojedynczych  punktéw
informacyjnych.

Artykut 9
Procedura skladania wnioskow o ponowne
wykorzystywanie

1. O ile zgodnie z prawem krajowym nie zostaty
okreslone krotsze terminy, wilasciwe podmioty
sektora publicznego lub wiasciwe podmioty,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, podejmuja decyzje
w sprawie wniosku o ponowne wykorzystywanie
kategorii danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1,
w terminie dwoch miesiecy od dnia otrzymania
whniosku.

W przypadku wyjatkowo obszernych i ztozonych
wnioskéw o ponowne wykorzystywanie, termin
dwoch miesigcy moze zosta¢ przedtuzony nie
wigcej niz o 30dni. W takich przypadkach
wlasciwe podmioty sektora publicznego Iub
wlasciwe podmioty, o ktorych mowa w art. 7 ust.

NIE

TAK |Art.

pkt

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

1
7
6
8
9
10
11
12
13
14
16
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Art. 1. Ustawa okresla: (...)

7) tryb rozpatrywania wnioskow
o ponowne wykorzystywanie danych,
o ktorych mowa wart. 3 ust. 1
rozporzadzenia 2022/868;

Art.6. 1. Wniosek o ponowne

wykorzystywanie danych, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868,
zwany dalej ,,wnioskiem o ponowne
wykorzystywanie”, zawiera:

1) nazwe podmiotu sektora
publicznego posiadajacego dane, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
2022/868;

2) dane wnioskodawcy:
a) imi¢ 1 nazwisko lub nazwe
wnioskodawcy, jego  przedstawiciela

przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.

Uregulowanie
rozpatrywania
wnioskdw o ponowne
wykorzystywanie
chronionych danych.

trybu

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan lub
czynno$ci zwigzanych
Z rozpatrywaniem
wnioskdw o ponowne
wykorzystywanie
chronionych danych.



1, powiadamiajg jak najszybciej wnioskodawce

o tym, ze do przeprowadzenia procedury potrzeba

wiecej czasu,
opOznienia.

wraz z uzasadnieniem tego
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ustawowego lub pelnomocnika, jezeli
zostal ustanowiony,

b) adres zamieszkania lub siedzibe
wnioskodawcy, jego  przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika;

3) wskazanie danych, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868, do
ktorych ma zosta¢ udzielony dostep do
celow ponownego wykorzystywania;

4) cel ponownego wykorzystywania,
w tym okreslenie rodzaju dziatalnosci,
w ktorej dane wskazane we wniosku beda
ponownie wykorzystywane, w
szczegbdlnosci wskazanie dobr, produktow
lub ustug;

5) informacje, o ktorych mowa w art. 5
ust. 9 rozporzadzenia 2022/868, dotyczace
zamiaru przekazania do panstwa trzeciego
danych nieosobowych wskazanych we
wniosku oraz cel takiego przekazania.

2. We wniosku 0 ponowne
wykorzystywanie wnioskodawca moze
wskazad warunki ponownego

wykorzystywania, o ktorych mowa w art. 5
rozporzadzenia 2022/868, ktéore w opinii
wnioskodawcy powinny zosta¢ okreslone
przez podmiot sektora publicznego przy
udzielaniu dostepu do celow ponownego
wykorzystywania danych.

Art. 8. 1. Podmiot sektora publicznego
wzywa wnioskodawce do zlozenia na
piSmie wyjasnien lub do przestania
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dokumentow, jezeli sa one konieczne do
rozpatrzenia ~ wniosku o  ponowne
wykorzystywanie.

2. W wezwaniu podmiot sektora
publicznego wskazuje termin, w jakim
nalezy zlozy¢ wyjasnienia lub przestaé
dokumenty, oraz skutki prawne
niezastosowania si¢ do wezwania.

Art. 9. Podmiot sektora publicznego po
rozpatrzeniu ~ wniosku 0o  ponowne
wykorzystywanie:

1) informuje wnioskodawce oraz ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji, ze nie
posiada danych wskazanych we wniosku
o ponowne wykorzystywanie;

2) sktada  wnioskodawcy  oferte
dotyczaca udzielenia dostepu do celow
ponownego wykorzystywania danych,
zwang dalej ,,ofertg”, w przypadku gdy taki
dostep moze zosta¢ udzielony zgodnie
z przepisami rozdzialu II rozporzadzenia
2022/868;

3) odmawia, w drodze decyzji,
udzielenia dostepu do celow ponownego
wykorzystywania danych, w przypadku,
gdy taki dostgp nie moze zosta¢ udzielony
zgodnie z przepisami rozdzialu 11
rozporzadzenia 2022/868.

Art. 10. 1. Oferta zawiera:

1) warunki ponownego
wykorzystywania  danych,  okreslone
zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2022/868;
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2) wysoko$¢ optlaty za zezwolenie na
ponowne wykorzystywanie danych, zwane;j
dalej ,,optatg”, okreslong zgodnie z art. 6
rozporzadzenia 2022/868, oraz wskazanie
rachunku bankowego, na ktory nalezy
uisci¢ oplate, wraz z terminem jej
uiszczenia, nie krétszym niz 7 dni od dnia
przyjecia oferty, albo informacje o braku
takiej optaty.

2. Podmiot sektora publicznego, ustalajac
wysoko$¢ optaty, uwzglednia koszty,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 4 pkt 1.

3. Podmiot sektora publicznego ,wskazujac
wysoko$¢ oplaty, zamieszcza w ofercie
wykaz kosztow sktadajacych si¢ na oplate
wraz z wysokoscia tych kosztow.

Art. 11. 1. Wnioskodawca, ktéry otrzymat
oferte, moze ztozy¢ sprzeciw z powodu
naruszenia  przepisOw  ustawy  lub
rozporzadzenia 2022/868 albo zawiadomi¢
podmiot sektora publicznego o przyjeciu
oferty, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania.

2. Brak zawiadomienia podmiotu sektora
publicznego przez wnioskodawce
o przyjeciu oferty, w terminie 14 dni od
dnia jej otrzymania, jest réwnoznaczny
zwycofaniem  przez ~ wnioskodawce
wniosku o ponowne wykorzystywanie.
Art. 12. W przypadku przyjecia przez
wnioskodawce oferty zawierajacej
wysokosé oplaty, wnioskodawca
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przedktada dowdd uiszczenia opflaty
w terminie wskazanym w ofercie. Dowod
uiszczenia optaty moze mie¢ postac
wydruku lub pliku potwierdzajacego
dokonanie operacji bankowej,
generowanego elektronicznie z systemu
bankowego.
Art. 13. Podmiot sektora publicznego
udziela dostgpu do celow ponownego
wykorzystywania danych po:
1) przyjeciu przez wnioskodawce oferty;
2) uiszczeniu optaty w  terminie
wskazanym w ofercie 1 przedtozeniu
dowodu jej uiszczenia, w przypadku
gdy w ofercie zawarto wysoko$¢
opflaty.
Art. 14. 1. W przypadku zlozenia
sprzeciwu podmiot sektora publicznego,
w drodze decyzji, odmawia udzielenia
dostepu do celow ponownego
wykorzystywania danych.
2. Organem odwotawczym od decyzji
0 odmowie udzielenia dostepu do celow
ponownego  wykorzystywania  danych,
o ktorych mowa w art. 9 pkt 3 oraz ust. 1,
jest minister wilasciwy do  spraw
informatyzacji.
Art. 16. W zakresie nieuregulowanym
ustawg lub rozporzadzeniem 2022/868
w sprawach dotyczacych:
1) wniosku o ponowne wykorzystywanie
podmiotu sektora publicznego stosuje



Art. 9 |2. Kazda osoba fizyczna lub prawna, ktoérej TAK |Art. 14

ust. 2

Art. 10

bezposrednio dotyczy decyzja, o ktérej mowa
wust. 1, ma prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia w panstwie czlonkowskim, w ktorym
znajduje si¢ dany podmiot. Takie prawo do $rodka
zaskarzenia musi zosta¢ ustanowione w prawie
krajowym 1 obejmowaé¢ mozliwo$¢ kontroli przez
bezstronny podmiot posiadajacy odpowiednig
wiedze fachowg — taki jak krajowy organ ochrony
konkurencji, odpowiedni organ regulujacy dostgp
do dokumentoéw, organ nadzorczy ustanowiony
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2016/679 lub
krajowy organ sadowy — ktorego decyzje sa
wiazace dla danego podmiotu sektora publicznego
lub wlasciwego podmiotu.

ROZDZIAL 111
Wymogi dotyczgce ustug posrednictwa danych

Artykut 10
Ustugi posrednictwa danych

NIE

ust. 2
Art. 16
pkt 2
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si¢ odpowiednio przepisy art. 14, art.
33, art. 63 1 art. 64 oraz przepisy
dziatu [ rozdziatu 8 1 10 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego;

2) do decyzji, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.

Art. 14. (...) 2. Organem odwolawczym od
decyzji o odmowie udzielenia dostepu do
celow  ponownego  wykorzystywania
danych, o ktéorych mowa w art. 9 pkt 3 oraz

ust. 1, jest minister wlasciwy do spraw
informatyzacji.
Art. 16. W zakresie nieuregulowanym

ustawg lub rozporzadzeniem 2022/868
w sprawach dotyczacych: (...)

2) do decyzji, o ktorych mowa w art. 14
ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Okreslenie
odwotawczego
rozpatrujacego
odwotania od decyzji
dotyczacych
ponownego
wykorzystywania
chronionych danych.

organu

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.



Swiadczenie nastepujacych ushug posrednictwa
danych musi by¢ zgodne z art. 12 i podlega
procedurze zglaszania:

a)

b)

ustugi posrednictwa migdzy posiadaczami
danych a potencjalnymi uzytkownikami
danych, w tym udost¢pnianie $rodkéw
technicznych lub innych umozliwiajgcych
swiadczenie takich ustug; ustugi te moga
obejmowaé dwustronng lub wielostronng
wymian¢ danych lub tworzenie platform
lub baz danych umozliwiajacych wymiane
lub wspdlne wykorzystywanie danych, jak
roOwniez tworzenie innej specjalnej
infrastruktury do stworzenia powigzan
migdzy posiadaczami danych
a uzytkownikami danych;

ustugi posrednictwa miedzy osobami,
ktérych dane dotycza, zamierzajacymi
udostgpni¢ swoje dane osobowe lub
osobami  fizycznymi  zamierzajacymi
udostepnic dane nieosobowe
a potencjalnymi uzytkownikami danych,
w tym udostegpnianie srodkow
technicznych lub innych umozliwiajacych
swiadczenie takich ustug, w szczegdlnosci
umozliwiajacych wykonywanie
ustanowionych w rozporzadzeniu (UE)
2016/679 praw osoOb, ktoérych dane
dotycza;

ustugi $wiadczone przez spotdzielnie
danych.
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Art. 11
ust. 1

Art. 11
ust. 2

Artykut 11
Zgloszenia dokonywane przez dostawcow
uslug posrednictwa danych

1. Kazdy dostawca ustug posrednictwa danych,
ktéry zamierza $wiadczy¢ uslugi posrednictwa
danych, o ktéorych mowa w art. 10, dokonuje
zgloszenia do organu wtasciwego do spraw ustug
posrednictwa danych, o ktorym mowa w art. 13.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia uznaje
si¢, ze dostawca ustug posrednictwa danych
posiadajacy jednostki organizacyjne w wiecej niz
jednym  panstwie czlonkowskim  podlega
jurysdykcji panstwa cztonkowskiego, w ktorym
ma swoja glowna jednostke organizacyjng, bez
uszczerbku dla  przepisow  prawa  Unii
regulujacych transgraniczne roszczenia
odszkodowawcze 1 powigzane postepowania.

TAK |Art. 2

NIE
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Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODO”, o ktérych mowa
w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postepowania, o ktérych mowa w ust. 1,
sg postepowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktére zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego stuzy
zazalenie, przepisoOw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktorych mowa
wust. 3, shuizy skarga do sadu
administracyjnego.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych
Prezesem UODO.

przed

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 11 |3. Dostawca ustug posrednictwa danych, ktory nie |NIE

ust. 3

ma w Unii jednostki organizacyjnej, ale oferuje
w Unii ustugi posrednictwa danych, o ktorych
mowa w 10, wyznacza przedstawiciela prawnego
w jednym z panstw cztonkowskich, w ktérych
ustugi te sg oferowane.

Do celéw zapewnienia przestrzegania niniejszego
rozporzadzenia przedstawiciel prawny musi by¢
upowazniony przez dostawce ustug posrednictwa
danych, by organy wlasciwe do spraw ustug
posrednictwa danych lub osoby, ktérych dane
dotycza, 1 posiadacze danych mogli si¢ zwracaé
jednocze$nie do przedstawiciela prawnego
i dostawcy ustug posrednictwa danych albo do
przedstawiciela prawnego zamiast do dostawcy
ustug posrednictwa danych we wszystkich
kwestiach dotyczacych $wiadczonych ustug
posrednictwa danych. Przedstawiciel prawny
wspotpracuje z organami wilasciwymi do spraw
ustug posrednictwa danych 1 na Zadanie
szczegdlowo przedstawia im dziatania 1 przepisy
wprowadzone przez dostawce ustug posrednictwa
danych w celu zapewnienia przestrzegania
niniejszego rozporzadzenia.

Uznaje si¢, ze dostawca uslug posrednictwa
danych podlega jurysdykcji tego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ jego
przedstawiciel prawny. Wyznaczenie
przedstawiciela prawnego przez dostawce ustug
posrednictwa danych pozostaje bez uszczerbku
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 11
ust. 4

Art. 11
ust. 5

Art. 11
ust. 6

dla dziatan prawnych, ktére moga zosta¢ podjete
przeciwko dostawcy ustug posrednictwa danych.

4. Po dokonaniu zgloszenia zgodnie z ust. 1
dostawca ustug posrednictwa danych moze
rozpocza¢ dziatalnos$¢ z zastrzezeniem warunkoéw
okreslonych w niniejszym rozdziale.

5. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, uprawnia
dostawce ushlug posrednictwa danych do
Swiadczenia uslug posrednictwa danych we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

6. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1, musi
zawiera¢ nastgpujace informacje:

a) nazw¢ dostawcy uslug posrednictwa
danych;
status prawny, form¢ prawna, strukture
wlasnosci oraz odpowiednie jednostki
zalezne dostawcy uslug posrednictwa
danych, a w przypadku gdy dostawca
ustug  posrednictwa  danych  jest
zarejestrowany w rejestrze handlowym
lub innym  podobnym  rejestrze
publicznym — jego numer rejestracyjny;
adres gltownej jednostki organizacyjnej
dostawcy ustug posrednictwa danych
w Unii, o ile takowa istnieje, oraz, jezeli
ma to zastosowanie, drugorzednego
oddzialu w innym panstwie cztonkowskim
lub adres przedstawiciela prawnego;
ogolnodostepng stron¢ internetowg, na
ktérej mozna znalez¢ kompletne i aktualne
informacje na temat dostawcy ustug

b)

d)

NIE

NIE

TAK |Art. 2
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Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urze¢du
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODO”, o ktérych mowa
w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postepowania, o ktorych mowa w ust. 1,
sa postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego shuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje

sig.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Zapewnienie przepisow

proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych  przed
Prezesem UODO.



Art. 11
ust. 7

Art. 11
ust. 8

posrednictwa  danych  oraz  jego
dzialalnosci, w tym co najmniej
informacje, o ktorych mowa w lit. a), b), ¢)
i f);

osoby wyznaczone do kontaktéw przez
dostawce uslug posrednictwa danych
1 dane kontaktowe tych osob;

f) opis uslugi posrednictwa danych, ktora
dostawca ustlug posrednictwa danych
zamierza $wiadczyé, oraz wskazanie
kategorii wymienionych w art. 10, do
ktérych nalezg takie ustugi posrednictwa
danych;

planowang date rozpoczecia dziatalnosci,
jezeli jest inna od daty zgloszenia.

g)

7. Organ wtasciwy do spraw ustug posrednictwa
danych zapewnia, by procedura zgloszenia byta
niedyskryminujaca i nie zaktocata konkurencji.

8. Na wniosek dostawcy ustug posrednictwa
danych organ wlasciwy do spraw ustlug
posrednictwa danych wydaje w terminie jednego
tygodnia od zgloszenia wypelionego w sposob
nalezyty i calkowity standardowe o$wiadczenie,
potwierdzajace, ze dostawca uslug posrednictwa
danych dokonal zgloszenia, o ktorym mowa
w ust. 1, oraz ze zgloszenie zawiera informacje,
o ktérych mowa w ust. 6.

NIE

TAK |Art. 2

Art. 20 |w ustawie
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4. Na postanowienia, o ktorych mowa
wust. 3, stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
do postepowan
administracyjnych przed Prezesem Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktorych mowa
w rozdziatach 3—6, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postepowania, o ktérych mowa w ust. 1,
sg postepowaniami jednoinstancyjnymi.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Zapewnienie przepisoOw

proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych  przed

Prezesem UODO.



Art. 11 |9. Na wniosek dostawcy ustug posrednictwa TAK |Art. 2

ust. 9

danych, organ wlasciwy do spraw ustug
posrednictwa danych potwierdza, ze dostawca
ustug  posrednictwa  danych  przestrzega
niniejszego artykutu oraz art. 12. Po otrzymaniu
takiego ~ potwierdzenia  dostawca  ushug
posrednictwa danych moze w swojej komunikacji
pisemnej 1 ustnej postugiwaé si¢ oznakowaniem
,suznany w Unii dostawca ustug posrednictwa
danych” oraz uzywa¢ wspolnego logo.

Aby zapewni¢ tatwg rozpoznawalno$¢ uznanych
w Unii dostawcoOw ustug posrednictwa danych
w catej Unii, Komisja ustanawia w drodze aktéw
wykonawczych projekt wspdlnego logo. Uznani
w Unii dostawcy uslug posrednictwa danych
wyraznie eksponuja wspolne logo na kazdej
publikacji w internecie i poza nim, odnoszacej si¢

Art. 20
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3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego stuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa
wust. 3, shuzy skarga do sadu
administracyjnego.

Art. 20. Prezes UODO wydaje na piSmie
oswiadczenie oraz potwierdzenie,
o ktorych mowa odpowiednio w art. 11 ust.
81 9 rozporzadzenia 2022/868.

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urze¢du
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa
w rozdzialach 3-6, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postepowania, o ktorych mowa w ust. 1,
sa postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego shuzy

Zapewnienie przepisow

proceduralnych
postepowan
prowadzonych
Prezesem UODO.

dla

przed



Art. 11
ust. 10

Art. 11
ust. 11

do ich dziatalno$ci zwigzanej z posrednictwem
danych.

Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie
z procedurg doradcza, o ktoérej mowa w art. 33 ust.
2.

10. Organ wlasciwy do spraw ustug posrednictwa
danych  niezwlocznie = powiadamia  droga
elektroniczng Komisj¢ o kazdym nowym
zgloszeniu. Komisja prowadzi 1 regularnie
aktualizuje  publiczny  rejestr ~ wszystkich
dostawcow  uslug  posrednictwa  danych
swiadczacych swoje ustugi w Unii Informacje,
o ktorych mowa w ust. 6 lit. a), b), ¢), d),f) 1 g), sa
publikowane w publicznym rejestrze.

11. Organ wtasciwy do spraw ustug posrednictwa
danych moze pobiera¢ oplaty za zgloszenie
zgodnie z prawem krajowym. Optaty te musza
by¢ proporcjonalne i obiektywne oraz musza
opiera¢ si¢ na kosztach administracyjnych
zwigzanych  z monitorowaniem spelniania
wymogow 1 innymi dziataniami zwigzanymi
z kontrola rynku prowadzonymi przez organy
wlasciwe do spraw ustug posrednictwa danych
w zwigzku ze zgloszeniami dotyczacymi ustug
posrednictwa danych. W przypadku MSP
1 przedsigbiorstw typu start-up organ wlasciwy do
spraw uslug posrednictwa danych moze pobierac

NIE

NIE
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zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje

sig.

4. Na postanowienia, o ktorych mowa
wust. 3, stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

Art. 20. Prezes UODO wydaje na pismie
oswiadczenie oraz potwierdzenie,

o ktérych mowa odpowiednio w art. 11 ust.
8 19 rozporzadzenia 2022/868.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 11
ust. 12

Art. 11
ust. 13

obnizong opfate lub zrezygnowac¢ z pobrania
opftaty.

12. Dostawcy ushug posrednictwa danych | TAK |Art.2 |Art.2. 1. W sprawach nieuregulowanych Zapewnienie przepisow

powiadamiajg organy wiasciwe do spraw ustug
posrednictwa danych o wszelkich zmianach
informacji przekazanych na podstawie ust. 6
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym nastgpita
zmiana.

13. W przypadku gdy dostawca ustlug TAK |Art. 2

posrednictwa  danych  zaprzestaje  swojej
dziatalnosci, zgtasza ten fakt w terminie 15 dni
odpowiedniemu organowi wlasciwemu do spraw
posrednictwa danych okreslonemu zgodnie z ust.
1,213.
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W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa
w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postepowania, o ktérych mowa w ust. 1,
sg postepowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego shuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktorych mowa
wust. 3, shuizy skarga do sadu
administracyjnego.

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODO”, o ktérych mowa
w rozdzialach 3-6, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych  przed
Prezesem UODO.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych  przed
Prezesem UODO.



Art. 11 |14. Organ wtasciwy do spraw ustug posrednictwa
ust. 14 |danych niezwlocznie powiadamia Komisje droga

elektroniczng o kazdym zgloszeniu, o ktérym
mowa wust. 12 1 13. Komisja odpowiednio
aktualizuje publiczny rejestr dostawcow ustug
posrednictwa danych w Unii.

Art. 12 | Artykut 12

Warunki $wiadczenia uslug posrednictwa
danych
Swiadczenie ustug  posrednictwa  danych,

o ktoérych mowa w art. 10, podlega nastgpujacym
warunkom:

a) dostawca ustug posrednictwa danych nie
moze wykorzystywa¢ danych bedacych
przedmiotem $wiadczonych przez niego
uslug posrednictwa danych do celéow

NIE

NIE
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— Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1,
sg postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy

zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego  stuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sie.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa
wust. 3, shuizy skarga do sadu
administracyjnego.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



b)

innych niz oddanie ich do dyspozycji
uzytkownikom  danych, a  ushugi
posrednictwa danych $wiadczy poprzez
odrebna osobe prawna;

warunki  handlowe, w tym ceny,
swiadczenia ustug posrednictwa danych
posiadaczowi danych lub uzytkownikowi
danych nie moga by¢ uzaleznione od tego,
czy posiadacz danych lub uzytkownik
danych korzysta =z innych ushig
Swiadczonych  przez tego  samego
dostawce uslug posrednictwa danych
powigzany podmiot, ani od tego w jakim
zakresie posiadacz danych lub uzytkownik
danych korzysta z takich innych ustug;
dane zebrane w  odniesieniu  do
dzialalnosci osoby fizycznej lub prawnej
w celu $wiadczenia ustugi posrednictwa
danych, w tym dane dotyczace daty,
godziny i1 geolokalizacji, czasu trwania
dziatalno$ci oraz potaczen ustanowionych
przez osobe¢ korzystajaca z ushlugi
posrednictwa danych z innymi osobami
fizycznymi lub prawnymi, moga by¢
wykorzystywane wylacznie do celow
rozwoju tej ustugi posrednictwa danych,
co moze obejmowa¢ wykorzystywanie
danych do wykrywania oszustw lub na
potrzeby cyberbezpieczenstwa;
udostepnia si¢ je na zadanie posiadaczom
danych;
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d) dostawca ustlug posrednictwa danych

utatwia wymian¢ danych w formacie,
w jakim otrzymuje je od osoby, ktorej
dane dotycza, lub od posiadacza danych,
konwertuje te dane do okreslonych
formatow wytacznie w celu zwigkszenia
interoperacyjnosci w obrgbie sektorow
imigdzy sektorami lub na wniosek
uzytkownika danych lub w przypadku,
gdy jest to wymagane przez prawo Unii,
lub w celu zapewnienia harmonizacji
z migdzynarodowymi lub europejskimi
standardami danych oraz oferuje osobom,
ktérych dane dotycza, lub posiadaczom
danych mozliwo$¢ rezygnacji ztych
konwersji, chyba ze taka konwersja jest
wymagana przez prawo Unii;

ustugi  posrednictwa danych moga
obejmowaé¢ oferowanie posiadaczom
danych lub osobom, ktérych dane dotycza,
dodatkowych specjalnych narzedzi 1 ustug
utatwiajacych wymiane danych, takich jak
tymczasowe przechowywanie,
kuratorstwo, konwersja, anonimizacja
1 pseudonimizacja; przy czym z tych
narzedzi korzysta si¢ wylacznie na
wyrazny wniosek lub za zgoda posiadacza
danych lub osoby, ktorej dane dotycza,
anarzedzia osOb trzecich oferowane
w tym kontekscie nie moga
wykorzystywac danych do innych celow;
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f)

g)

h)

dostawca ustlug posrednictwa danych
zapewnia, aby procedura dostepu do
uslugi byta sprawiedliwa, przejrzysta
i niedyskryminujagca zaréwno dla osob,
ktorych dane dotycza, jak i posiadaczy
danych, a takze uzytkownikoéw danych,
w tym w odniesieniu do cen i warunkéw
$wiadczenia ustugi,

dostawca ustlug posrednictwa danych
wprowadza procedury majace na celu
zapobieganie praktykom stanowigcym
oszustwo lub naduzycie w odniesieniu do
podmiotow ubiegajacych si¢ o dostep za
posrednictwem jego ustug posrednictwa
danych;

dostawca uslug posrednictwa danych
zapewnia w przypadku niewyplacalnosci
odpowiednig cigglo$¢ swiadczenia swoich

ushug posrednictwa danych,
awprzypadku gdy  takie  ushugi
posrednictwa danych zapewniajg

przechowywanie danych, wprowadza
mechanizmy umozliwiajace posiadaczom
danych i1 uzytkownikom danych uzyskanie
dostepu do ich danych, ich przekazywanie
lub pobieranie, za§ w przypadku
swiadczenia takich uslug posrednictwa
danych miedzy osobami, ktorych dane
dotycza, a uzytkownikami danych
umozliwiajagce osobom, ktérych dane
dotycza, wykonywanie przystugujacych
im praw;
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)

k)

)

dostawca ustlug posrednictwa danych
podejmuje odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia interoperacyjnosci z innymi
ustugami posrednictwa danych, migdzy
innymi za pomocg standardow otwartych,
ktére sa  powszechnie  stosowane
w sektorze dziatalno$ci danego dostawcy
ustug posrednictwa danych;

dostawca ustlug posrednictwa danych
wprowadza odpowiednie srodki
techniczne, prawne i organizacyjne w celu
zapobiegania niezgodnemu z prawem Unii
lub z prawem krajowym danego panstwa
cztonkowskiego przekazywaniu danych
nieosobowych lub dostgpowi do tych
danych;

dostawca uslug posrednictwa danych
informuje  niezwlocznie  posiadaczy
danych w przypadku gdy nastgpily
niedozwolone przekazanie, dostgp lub
wykorzystanie danych nieosobowych,
ktérymi si¢ podzielil;

dostawca ustlug posrednictwa danych
podejmuje niezbedne Srodki w celu
zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa w zakresie
przechowywania, przetwarzania
i przesytania  danych  nieosobowych;
dostawca ustlug posrednictwa danych
zapewnia rOwnieZz najwyzszy poziom
bezpieczenstwa przy przechowywaniu
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1 przesylaniu istotnych dla konkurencji
szczegoblnie chronionych informac;ji;

m) dostawca ustug posrednictwa danych

oferujacy ustugi osobom, ktorych dane
dotycza, dziala w najlepszym interesie
tych os6b w przypadku gdy ulatwia
wykonywanie przystugujacych im praw,
w szczegllnosci zapewniajagc — zanim
osoby, ktorych dane dotycza, wyraza
zgode — informacje oraz, w stosownych
przypadkach, doradztwo w zwiezly,
przejrzysty, zrozumiaty itatwo dostepny
Sposob co do zamierzonego
wykorzystywania danych przez
uzytkownikéw danych oraz co do
standardowych warunkéw zwigzanych
z takim wykorzystywaniem;

w przypadku gdy dostawca uslug
posrednictwa danych zapewnia narze¢dzia
umozliwiajace uzyskanie zgody od osob,
ktorych dane dotycza, lub pozwolen na
przetwarzanie danych udostgpnionych
przez posiadaczy danych, okresla on —
w stosownych przypadkach — jurysdykcje
panstwa trzeciego, w ktorych ma odbywac
si¢  wykorzystywanie danych, oraz
dostarcza osobom, ktorych dane dotycza,

narzedzia umozliwiajace zarOwno
wyrazenie, jak 1 wycofanie zgody,
a posiadaczom danych — narzedzia

umozliwiajgce zaroOwno udzielenie, jak
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1 wycofanie pozwolenia na przetwarzanie
danych;
dostawca ustlug posrednictwa danych
prowadzi rejestr zdarzen dotyczacych
dziatalnosci  w zakresie  posrednictwa
danych.

Art. 13 | Artykut 13

ust. 1

Organy wlasciwe do spraw uslug posrednictwa
danych

1. Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza co
najmniej jeden organ wlasciwy do wykonywania

zadan zwigzanych z procedurg zglaszania
dotyczacag  ustug posrednictwa danych
1 powiadamia Komisje 0 danych

identyfikacyjnych tych wlasciwych organow do
dnia 24 wrzesnia 2023 r. Kazde panstwo
cztonkowskie powiadamia réwniez Komisje
o wszelkich po6zniejszych zmianach danych
identyfikacyjnych tych wlasciwych organow.

TAK |Art. 1
pkt 3
Art. 19
Art. 40

56

Art. 1. Ustawa okresla: (...)
3) organ wilasciwy do spraw ustug
posrednictwa danych, o ktéorym mowa
w art. 13 rozporzadzenia 2022/868;
Art. 19. Organem wilasciwym do spraw
ustug posrednictwa danych, o ktérym
mowa w art. 13 rozporzadzenia 2022/868,
jest Prezes UODO.
Art. 40. W ustawie z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2019 1. poz. 1781) w art. 34 po ust. 2 dodaje
si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Prezes Urzedu
wlasciwym do spraw:
1) uslug posrednictwa danych, o ktérym
mowa w art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/868 z dnia
30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego
zarzadzania  danymi  1zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (akt
w sprawie zarzadzania danymi) (Dz. Urz.
UE L 152 z 03.06.2022, str. 1), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 2022/868”;

jest  organem

Okreslenie organu
wlasciwego do spraw
ustug posrednictwa
danych.

Dostosowanie
przepiséw ustawy

z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych
osobowych.



Art. 13 2. Organy wlasciwe do spraw ustug posrednictwa NIE

ust. 2

Art. 13
ust. 3

Art. 14
ust. 1

danych musza spetnia¢ wymogi okres$lone art. 26.

3. Uprawnienia organow wilasciwych do spraw NIE

ustug posrednictwa danych nie naruszajg
uprawnien organdw ochrony danych, krajowych
organbw  ochrony  konkurencji, = organdéw
odpowiedzialnych za cyberbezpieczenstwo oraz
innych odpowiednich organow sektorowych.
Zgodnie z zakresem wlasciwosci kazdego z nich
na podstawie prawa Unii 1 prawa krajowego
organy te ustanawiajg Scista  wspoOlprace
1 wymieniajg si¢ informacjami, ktore sa niezbedne
do wykonywania ich zadan w odniesieniu do
dostawcow ustug posrednictwa danych, oraz
dbaja o spdnos¢  wzakresie  decyzji
podejmowanych w zwigzku ze stosowaniem
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 14
Monitorowanie spelniania wymogow

TAK |Art. 2
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2) rejestracji organizacji altruizmu danych,
0 ktérym mowa w art. 23 rozporzadzenia
2022/868;

3) naruszen obowigzkéw, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 14 lub art. 31 rozporzadzenia

2022/868, dotyczacych przekazywania
danych  nieosobowych do  panstw
trzecich.”.

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych, zwanym

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan



Art. 14
ust. 2

1. Organy wiasciwe do spraw uslug posrednictwa
danych monitorujg i nadzoruja spelnianie przez
dostawcow ustug posrednictwa danych wymogow
niniejszego rozdziatu. Organy wlasciwe do spraw
uslug posrednictwa danych mogg roéwniez
monitorowa¢ 1 nadzorowaé spelnianie tych
wymogow przez dostawcow ustug posrednictwa
danych na podstawie wnioskow os6b fizycznych
lub prawnych.

2. Organy wiasciwe do spraw ustug posrednictwa | TAK |Art. 2

danych s3 uprawnione do zwracania si¢ do
dostawcow ustug posrednictwa danych lub ich
przedstawicieli prawnych z wnioskiem o wszelkie
informacje  niezbedne do zweryfikowania
spelniania wymogdéw okreslonych w niniejszym
rozdziale. Kazdy wniosek o informacje musi by¢
proporcjonalny do wykonywanego zadania i musi
by¢ uzasadniony.
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dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa prowadzonych
w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio |Prezesem UODO.
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

— Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.

poz. 769).

2. Postgpowania, o ktérych mowa w ust. 1,

sg postepowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych

w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.

1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy

zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego stuzy

zazalenie, przepisdw o zazaleniu nie stosuje

sig.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa

wust. 3, stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

przed

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych |Zapewnienie przepisow
W ustawie do postgpowan |proceduralnych dla
administracyjnych przed Prezesem Urzedu postgpowan
Ochrony Danych Osobowych, zwanym prowadzonych
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa |Prezesem UODO.
w rozdzialach 3-6, stosuje si¢ odpowiednio

przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

— Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.

poz. 769).

2. Postgpowania, o ktérych mowa w ust. 1,

sa postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

przed



Art. 14 3. W przypadku ustalenia przez organ wiasciwy TAK |Art.2

ust. 3

do spraw ustug posrednictwa danych, ze dostawca
ustug posrednictwa danych nie spetlnia co
najmniej  jednego  wymogu  okreslonego
w niniejszym rozdziale, organ ten powiadamia
dostawce ustug posrednictwa danych o swoich
ustaleniach i daje mu mozliwo$¢ przedstawienia
swojego stanowiska w terminie 30 dni od dnia
otrzymania powiadomienia.
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3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego stuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sie.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa
wust. 3, shuzy skarga do sadu
administracyjnego.

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urze¢du
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODO”, o ktérych mowa
w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postepowania, o ktorych mowa w ust. 1,
sa postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego shuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje

sig.

Zapewnienie przepisow

proceduralnych
postepowan
prowadzonych
Prezesem UODO.

dla

przed



Art. 14 |4. Organ wiasciwy do spraw ustug posrednictwa | TAK | Art. 1

ust. 4

danych jest uprawniony do zgdania zaprzestania
naruszen, o ktorych mowa w ust. 3, w rozsadnym
terminie lub — wprzypadku powaznego
naruszenia — niezwlocznie, atakze przyjmuje
odpowiednie 1 proporcjonalne $rodki stuzace
spelnianiu wymogéw. W zwiagzku z tym organy
wlasciwe do spraw ustug posrednictwa danych sg
w stosownych przypadkach uprawnione do:

a) nakladania, W drodze  procedur
administracyjnych, odstraszajacych kar
pieni¢znych, ktdore moga obejmowac kary
okresowe i1 kary z moca wsteczng, lub
wszczynania  postepowan  sagdowych
w celu natozenia grzywien;

b) zadania przesuniecia rozpoczecia lub

zawieszenia $wiadczenia ustugi
posrednictwa danych do czasu
wprowadzenia  zmian  w warunkach,

zgodnie z zagdaniem organu wlasciwego do
spraw ustug posrednictwa danych; lub

¢) zadania zaprzestania $wiadczenia uslugi
posrednictwa danych w przypadku gdy
powazne lub powtarzajace si¢ naruszenia
nie zostalty usunigte pomimo uprzedniego
powiadomienia zgodnie z ust. 3.

Organ wilasciwy do spraw uslug posrednictwa
danych zwraca si¢ do Komisji o usunigcie

pkt 9
Art. 2
Art. 21
ust. 1
ust. 3
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4. Na postanowienia, o ktorych mowa
wust. 3, stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

9) tryb naktadania na dostawcéw ustug
posrednictwa  danych  $rodkow
przewidzianych w rozporzadzeniu
2022/868 w przypadku naruszen
przepisoOw rozdziatu 11
rozporzadzenia;

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych

W ustawie do postgpowan

administracyjnych przed Prezesem Urze¢du

Ochrony Danych Osobowych, zwanym

dalej ,,Prezesem UODO”, o ktérych mowa

w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio

przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

— Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.

poz. 769).

2. Postepowania, o ktorych mowa w ust. 1,

sa postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych

w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust.

1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy

zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego shuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje

sig.

Uregulowanie w jakiej
formie Prezes UODO
bedzie naktadal na
dostawcow ushug
posrednictwa  danych
srodki nadzorcze
przewidziane w DGA.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych
Prezesem UODO.

przed



Art. 14
ust. 5

dostawcy ustug posrednictwa danych z rejestru
dostawcow ustlug posrednictwa danych po
nakazaniu zaprzestania $wiadczenia ustugi
posrednictwa  danych  zgodnie z akapitem
pierwszym lit. c).

Jezeli dostawca ustug posrednictwa danych
usunie  naruszenia, dokonuje do organu
wlasciwego do spraw ustug posrednictwa danych
ponownego zgltoszenia. Organ wiasciwy do spraw
ustug posrednictwa danych powiadamia Komisje
o kazdym ponownym zgloszeniu.

5. W przypadku gdy niemajacy jednostki
organizacyjnej w  Unii  dostawca  ushug
posrednictwa danych nie wyznaczy
przedstawiciela prawnego lub przedstawiciel
prawny nie dostarczy na zadanie organu
wlasciwego do spraw ustug posrednictwa danych
niezbednych informacji, ktére w pelni wykazuja
przestrzeganie niniejszego rozporzadzenia, organ
wlasciwy do spraw ustug posrednictwa danych

TAK |Art. 1
pkt 9
Art. 2
Art. 21
ust. 1
ust. 3
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4. Na postanowienia, o ktorych mowa
wust. 3, stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

Art.21. 1. Prezes UODO naklada,
w drodze decyzji, $rodki o ktérych mowa w
art. 14 ust. 4 lit. b i ¢ oraz ust. 5
rozporzadzenia 2022/868.

(...) 3. Prezes UODO uchyla lub zmienia
zurzedu ostateczne decyzje o nalozeniu
srodkow, o ktérych mowa w art. 14:

1) ust. 4 lit. b rozporzadzenia
2022/868, w przypadku wprowadzenia
przez dostawce ustug posrednictwa danych
zmian w warunkach zgodnie z Zzadaniem
Prezesa UODO, o ktorych mowa w tym
przepisie;

2) w ust. 5 rozporzadzenia 2022/868,
w przypadku wyznaczenia przez dostawce
ustug posrednictwa danych przedstawiciela
prawnego lub dostarczenia niezbednych
informacji, o ktorych mowa w tym
przepisie.

Art. 1. Ustawa okresla: (...) Uregulowanie w jakiej

9) tryb naktadania na dostawcoéw ustug formie Prezes UODO
posrednictwa  danych srodkow bedzie naktadat na
przewidzianych w rozporzadzeniu dostawcoOw ustug
2022/868 w przypadku naruszen |posrednictwa  danych
przepiséw rozdziatu T | $rodki nadzorcze
rozporzadzenia; przewidziane w DGA.

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych

. . | Zapewnienie przepisow
w ustawie do postgpowan

proceduralnych dla



jest uprawniony do przesunig¢cia rozpoczgcia lub
zawieszenia $wiadczenia uslugi posrednictwa
danych do czasu wyznaczenia przedstawiciela
prawnego lub  dostarczenia  niezbe¢dnych
informacji.
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administracyjnych przed Prezesem Urzedu |postepowan
Ochrony Danych Osobowych, zwanym prowadzonych
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa |Prezesem UODO.

w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktérych mowa w ust. 1,
sg postepowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego stuzy
zazalenie, przepisdw o zazaleniu nie stosuje
si¢.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa
wust. 3, shuizy skarga do sadu
administracyjnego.

Art.21. 1. Prezes UODO naklada,
w drodze decyzji, srodki o ktérych mowa
wart. 14 ust. 4 lit. b 1 ¢ oraz ust. 5
rozporzadzenia 2022/868. (...)

3. Prezes UODO uchyla lub zmienia
zurzedu ostateczne decyzje o nalozeniu
srodkow, o ktérych mowa w art. 14:

1) ust. 4 lit. b rozporzadzenia
2022/868, w przypadku wprowadzenia
przez dostawce ustug posrednictwa danych
zmian w warunkach zgodnie z zadaniem

przed



Art. 14 /6. Organy wlasciwe do spraw ushug posrednictwa TAK | Art. 2

ust. 6

danych niezwlocznie powiadamiajg
zainteresowanego dostawce ustug posrednictwa
danych o §rodkach natozonych zgodnie zust. 41 5
oraz o powodach ich natozenia, jak roéwniez
o niezbednych $rodkach, jakie nalezy wprowadzic¢
w celu usunigcia odpowiednich niedociagnigc,
1 wyznaczajg rozsadny — ale nie dtuzszy niz 30 dni
— termin na zastosowanie tych srodkow.
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Prezesa UODO, o ktorych mowa w tym
przepisie;

2) w ust. 5 rozporzadzenia 2022/868,
w przypadku wyznaczenia przez dostawce
ustug posrednictwa danych przedstawiciela
prawnego lub dostarczenia niezbednych
informacji, o ktorych mowa w tym
przepisie.

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urze¢du
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODOQO”, o ktérych mowa
w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postepowania, o ktorych mowa w ust. 1,
sa postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego shuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktorych mowa
wust. 3, shuizy skarga do sadu
administracyjnego.

Zapewnienie przepisow

proceduralnych
postepowan
prowadzonych
Prezesem UODO.

dla

przed



Art. 14 |7. Jezeli dostawca ustug posrednictwa danych ma |NIE

ust. 7

swoja gtowng jednostke organizacyjng lub
swojego przedstawiciela prawnego w panstwie
cztonkowskim, ale $wiadczy ustugi w innych
panstwach cztonkowskich, organ wtasciwy do
spraw ustug posrednictwa danych panstwa
cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ gléwna
jednostka organizacyjna lub przedstawiciel
prawny, oraz organy wiasciwe do spraw ustug
posrednictwa danych innych panstw
cztonkowskich, w ktérych dostawca $wiadczy
ustugi, wspotpracuja i udzielajg sobie wzajemnej
pomocy. Taka pomoc 1 wspdlpraca moga
obejmowa¢ wymian¢ mi¢dzy zainteresowanymi
organami  wilasciwymi do spraw  ustug
posrednictwa danych informacji do celéw ich
zadan na podstawie niniejszego rozporzadzenia
oraz uzasadnione wnioski o wprowadzenie
srodkow, o ktorych mowa w niniejszym artykule.

W przypadku gdy organ wtasciwy do spraw ustug
posrednictwa  danych  jednego  panstwa
cztonkowskiego zwraca si¢ o pomoc do organu
wlasciwego do spraw ustug posrednictwa danych
innego panstwa czlonkowskiego, przedktada przy
tym uzasadniony wniosek. Organ wlasciwy do
spraw uslug posrednictwa danych, do ktérego
zwrocono si¢ z takim wnioskiem, udziela
odpowiedzi bez zbednej zwloki i w terminie
proporcjonalnym do pilno$ci wniosku.

Wszelkie informacje wymieniane w ramach
pomocy, o ktorg zwraca si¢ 1 ktorej udziela si¢ na
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 15

Art. 16

podstawie niniejszego ustepu, s wykorzystywane
jedynie w odniesieniu do kwestii, w ktorej o nie
wnioskowano.

Artykut 15
Wyjatki

Niniejszego rozdziatu nie stosuje si¢ do uznanych
organizacji altruizmu danych ani do innych
podmiotdow o charakterze niekomercyjnym
w zakresie, w jakim ich dzialalno$¢ polega na
gromadzeniu danych do celow lezacych
w interesie 0golnym, udostepnianych przez osoby
fizyczne lub prawne w mysl altruizmu danych,
chyba Ze te organizacje i podmioty maja na celu
ustanowienie stosunkow handlowych miedzy
nieokres$long liczbg osob, ktoérych dane dotycza,
iposiadaczy danych z jednej strony oraz
uzytkownikami danych z drugiej strony.

ROZDZIAL IV
Altruizm danych

Artykut 16
Krajowe rozwigzania w zakresie altruizmu
danych

Panstwa  czlonkowskie moga wprowadzi¢
rozwigzania organizacyjne lub  techniczne
sprzyjajace altruizmowi danych. W tym celu
panstwa czlonkowskie moga okresli¢ krajowe
polityki w zakresie altruizmu danych. Te krajowe
polityki moga w szczegdlnosci udziela¢ pomocy
osobom, ktérych dane dotyczg, w dobrowolnym
udostepnianiu — do celow altruizmu danych —

NIE

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



dotyczacych ich danych osobowych bedacych
w posiadaniu podmiotéw sektora publicznego,
a takze okresla¢ niezbgdne informacje na temat
ponownego  wykorzystywania ich  danych
w interesie ogolnym, ktére to informacje musza
by¢ przekazywane osobom, ktorych dane dotycza.

Jezeli panstwo cztonkowskie opracowuje takie
polityki krajowe, powiadamia o tym Komisje.

Art. 17 Artykut 17

ust. 1

Art. 17
ust. 2

Publiczne rejestry
altruizmu danych

uznanych organizacji

1. Kazdy organ wlasciwy do spraw rejestracji
organizacji  altruizmu  danych  prowadzi
i regularnie aktualizuje publiczny krajowy rejestr
uznanych organizacji altruizmu danych.

2. Komisja prowadzi do celéw informacyjnych
publiczny unijny rejestr uznanych organizacji
altruizmu danych. Dany podmiot moze w swojej
komunikacji pisemnej 1 ustnej poshugiwac sie
oznakowaniem ,uznana w Unii organizacja
altruizmu danych” oraz uzywac¢ wspolnego logo,
pod warunkiem rejestracji  w publicznym
krajowym  rejestrze = uznanych  organizacji
altruizmu danych zgodnie z art. 18.

TAK |Art. 24 |Art.

NIE

ust. 1
ust. 4
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24. 1. Prezes UODO prowadzi
publiczny  krajowy rejestr uznanych
organizacji altruizmu danych, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
2022/868, zwany dalej: ,,publicznym
krajowym rejestrem uznanych organizacji
altruizmu danych” W postaci
elektroniczne;. (...)

4. Prezes UODO jest administratorem
publicznego krajowego rejestru uznanych
organizacji altruizmu danych.

Okreslenie
administratora i organu
prowadzacego
publiczny krajowy
rejestr uznanych
organizacji  altruizmu
danych.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga

przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Aby zapewni¢ tatwg rozpoznawalno$¢ uznanych
organizacji altruizmu danych, Komisja ustanawia
w drodze aktow wykonawczych projekt
wspolnego logo. Uznane organizacje altruizmu
danych wyraznie eksponujag wspolne logo na
kazdej publikacji winternecie 1 poza nim,
odnoszacej si¢ do ich dziatalnosci w zakresie
altruizmu danych. Wspdlnemu logo towarzyszy
kod QR z linkiem do publicznego unijnego
rejestru uznanych organizacji altruizmu danych.

Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie
z procedurg doradcza, o ktorej mowa w art. 33 ust.

2.

Art. 18 |Artykut 18 NIE Przepis stosowany
Ogodlne wymogi dotyczace rejestracji wprost. Nie wymaga
Do zarejestrowania si¢ w publicznym krajowym przepisow  krajowych
rejestrze uznanych organizacji altruizmu danych stuzacych stosowaniu.

uprawniony jest podmioty, ktory:

a) prowadzi dziatalno$¢ w zakresie altruizmu
danych;

b) jest osoba prawng ustanowiong zgodnie
z prawem krajowym do realizacji celéw
lezacych w interesie ogo6lnym
okreslonych, w stosownych przypadkach,
w prawie krajowym;

c) prowadzi dziatalno§¢ o charakterze
niekomercyjnym 1 jest prawnie niezalezny
od jakiegokolwiek podmiotu
nastawionego na zysk;

d) prowadzi dziatalno$¢ w zakresie altruizmu
danych, wykorzystujac przy tym strukturg
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funkcjonalnie odrgbng od pozostatej
dziatalnosci tego podmiotu;

e) przestrzega zbioru zasad, o ktorym mowa
w art. 22 ust. 1, najpozniej 18 miesigcy po
dniu  wejscia w  zycie  aktow
delegowanych, o ktéorych mowa w tym
ustepie.

Art. 19 Artykut 19 TAK |Art.2

ust. I |Rejestracja uznanych organizacji altruizmu
danych

1. Podmiot, ktoéry spetnia wymogi art. 18, moze
ztozy¢ wniosek o rejestracje w publicznym
krajowym  rejestrze uznanych organizacji
altruizmu danych w tym panstwie cztonkowskim,
w ktérym ma jednostke organizacyjng.

Art. 19 2. Podmiot, ktory spelnia wymogi art. 18 1 ma NIE
ust. 2 |swoje jednostki organizacyjne w wigcej niz
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Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postepowan
administracyjnych przed Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODO”, o ktorych mowa
w rozdzialach 3-6, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postepowania, o ktérych mowa w ust. 1,
sg postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktére zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego  shuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa
wust. 3, shluzy skarga do sadu
administracyjnego.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych  przed
Prezesem UODO.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga



Art. 19
ust. 3

jednym panstwie czlonkowskim, moze ztozy¢
wniosek o rejestracje w publicznym krajowym
rejestrze uznanych organizacji altruizmu danych
w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym
znajduje si¢ jego gtowna jednostka organizacyjna.

3. Podmiot, ktory spelnia wymogi art. 18, ale nie
ma w Unii jednostki organizacyjnej, wyznacza
przedstawiciela prawnego w jednym z panstw
cztonkowskich, w ktérych oferowane sg ustugi
oparte na altruizmie danych.

Do celow zapewnienia przestrzegania niniejszego
rozporzadzenia przedstawiciel prawny musi by¢
upowazniony przez podmiot, by organy wlasciwe
do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych
lub osoby, ktorych dane dotycza, i posiadacze
danych mogli si¢ zwraca¢ jednoczesnie do
przedstawiciela prawnego ipodmiotu albo do
przedstawiciela prawnego zamiast do podmiotu
we wszystkich kwestiach dotyczacych tego
podmiotu. Przedstawiciel prawny wspotpracuje
zorganami wlasciwymi do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych 1 na zadanie
szczegotowo przedstawia im dzialania i przepisy
wprowadzone przez dany podmiot w celu
zapewnienia przestrzegania niniejszego
rozporzadzenia.

Uznaje si¢, ze podmiot podlega jurysdykcji tego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje si¢

NIE
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przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.



jego przedstawiciel prawny. Taki podmiot moze
ztozy¢ wniosek o rejestracjc w publicznym
krajowym  rejestrze uznanych  organizacji
altruizmu danych w tym panstwie czlonkowskim.
Wyznaczenie przedstawiciela prawnego przez
podmiot pozostaje bez uszczerbku dla dziatan
prawnych, ktére moga zosta¢ podjete przeciwko
podmiotowi.

Art. 19 14 Wnioski o rejestracje, o ktorych mowa w ust. 1,
ust. 4 1o 3, zawieraja nastgpujace informacje:

a) nazw¢ podmiotu;

b) status prawny oraz form¢ prawna
podmiotu, a w przypadku gdy podmiot
jest  zarejestrowany w  publicznym
rejestrze  krajowym — jego numer
rejestracyjny;

c) statut podmiotu, stosownie do przypadku;

d) zrodia dochodu podmiotu;

e) adres glownej jednostki organizacyjnej
podmiotu w Unii, jezeli ma to
zastosowanie, oraz drugorzednego
oddziatu w innym panstwie
cztonkowskim, o ile takowy istnieje, lub
adres przedstawiciela prawnego;

f) ogolnodostepng strone internetowa, na
ktérej mozna znalez¢ kompletne i aktualne
informacje o podmiocie oraz jego
dzialalnosci, w tym co najmniej

TAK |Art. 2
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Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych |Zapewnienie przepisOw

W ustawie do

w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1
sg postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktére zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego  shuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa
wust. 3, stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

postgpowan |proceduralnych
administracyjnych przed Prezesem Urzedu postgpowan
Ochrony Danych Osobowych, zwanym prowadzonych
dalej ,,Prezesem UODO”, o ktérych mowa Prezesem UODO.

dla

przed



informacje, o ktorych mowa w lit. a), b),
d), e)ih);

g) osoby wyznaczone do kontaktéw przez
podmiot i dane kontaktowe tych osob;

h) cele lezace w interesie ogdlnym, ktore
podmiot  zamierza  wspiera¢  przy
gromadzeniu danych;

1) charakter danych, ktore podmiot zamierza
kontrolowac lub przetwarzac,
aw przypadku danych osobowych —
wskazanie ich kategorii;

j)  wszelkie inne  dokumenty,  ktore
wykazuja, ze wymagania art. 18 zostaly
spetnione.

Art. 19 |5. W przypadku gdy podmiot przedtozyt

ust. 5

wszystkie niezbedne informacje zgodnie z ust. 4,
organ wilasciwy do spraw rejestracji organizacji
altruizmu danych — po przeprowadzeniu oceny
wniosku o rejestracj¢ 1 stwierdzeniu, ze podmiot
ten spelnia wymogi art. 18 — rejestruje ten
podmiot w publicznym krajowym rejestrze
uznanych  organizacji  altruizmu  danych
w terminie 12 tygodni od otrzymania wniosku
orejestracj¢. Rejestracja  jest wazna we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Organ wlasciwy do spraw rejestracji organizacji
altruizmu  danych  powiadamia  Komisj¢
o wszelkich rejestracjach. Komisja uwzglednia

TAK |Art. 2
Art. 25

71

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych |Zapewnienie przepisOw

W ustawie do

w rozdzialach 3-6, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1
sa postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowan |proceduralnych
administracyjnych przed Prezesem Urzgdu postgpowan
Ochrony Danych Osobowych, zwanym prowadzonych
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa |Prezesem UODO.

dla

przed



rejestracje  w publicznym  unijnym
uznanych organizacji altruizmu danych.

rejestrze

Art. 19 |6. Informacje, o ktérych mowa w ust. 4 lit. a), b), TAK | Art. 24
ust. 2 1

ust. 6 |f), g) ih), sg publikowane w odpowiednim

publicznym  krajowym rejestrze  uznanych
organizacji altruizmu danych.
Art. 19 |7. Uznana organizacja altruizmu

ust. 7 |powiadamia odpowiedni organ wiasciwy do
spraw rejestracji uznanych organizacji altruizmu

3

danych  TAK |Art. 2
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postepowania administracyjnego stuzy
zazalenie, przepisdw o zazaleniu nie stosuje
sie.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa
wust. 3, shuizy skarga do sadu
administracyjnego.

Art. 25. Prezes UODO odmawia, w drodze
decyzji, rejestracji w  publicznym
krajowym rejestrze uznanych organizacji
altruizmu danych, o ktérej mowa w art. 19
ust. 5 rozporzadzenia  2022/868,
w przypadku niespelniania przez podmiot
wnioskujacy o rejestracje  wymogow,
o ktorych mowa w tym przepisie.

Art. 24 (...) Okreslenie

2. Prezes UODO przetwarza w publicznym |gromadzenia
krajowym rejestrze uznanych organizacji |1 publikowania
altruizmu danych dane, o ktéorych mowa |informacji
wart. 19 ust. 4 lit. a—1 rozporzadzenia |z publicznego
2022/868. krajowego rejestru
3. Prezes UODO udostepniania juznanych  organizacji
w Biuletynie Informacji Publicznej; na altruizmu danych.
stronie podmiotowej Prezesa UODO

informacje gromadzone w publicznym

krajowym rejestrze uznanych organizacji

altruizmu danych, o ktéorych mowa w art.

19 ust. 4 1it. a, b, f, g oraz h rozporzadzenia

miejsca

2022/868.
Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych |Zapewnienie przepisOw
W ustawie do postepowan |proceduralnych dla

administracyjnych przed Prezesem Urzedu postgpowan



danych o wszelkich zmianach informacji
przekazanych zgodnie z ust. 4 w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym nastgpita zmiana.

Organ wlasciwy do spraw rejestracji organizacji
altruizmu danych niezwlocznie powiadamia
Komisje o kazdym takim powiadomieniu droga
elektroniczng. Na podstawie takiego
powiadomienia Komisja niezwlocznie aktualizuje
publiczny unijny rejestr uznanych organizacji
altruizmu danych.

Art. 20 | Artykut 20

ust. 1

Wymogi dotyczgce przejrzystosci
1. Uznana organizacja altruizmu danych prowadzi
peina 1 doktadng dokumentacje dotyczaca:
a) wszystkich  o0sob  fizycznych  lub
prawnych, ktore otrzymaty mozliwosé

przetwarzania danych bedacych
w posiadaniu tej uznanej organizacji
altruizmu danych, oraz ich dane
kontaktowe;

NIE
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Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODO”, o ktorych mowa
w rozdziatach 3—6, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1
sg postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego  stuzy
zazalenie, przepisoOw o zazaleniu nie stosuje
sie.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa
wust. 3, stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

prowadzonych
Prezesem UODO.

przed

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



b) daty lub czasu trwania przetwarzania
danych osobowych lub wykorzystywania
danych nieosobowych;

c) celu przetwarzania zadeklarowanego
przez osobg¢ fizyczng lub prawng, ktora
otrzymata mozliwos$¢ przetwarzania;

d) optat uiszczonych przez osoby fizyczne
lub prawne przetwarzajace dane.

Art. 20 2. Uznana organizacja altruizmu danych

ust. 2

sporzadza i przekazuje odpowiedniemu organowi
wlasciwemu do spraw rejestracji organizacji
altruizmu  danych  roczne  sprawozdanie
z dziatalno$ci, ktore zawiera co najmniej:
a) informacj¢ o dzialalno$ci  uznanej
organizacji altruizmu danych;
b) opis sposobu, w jaki w ciggu danego roku
obrotowego  wspierano cele lezace
w interesie ogdélnym, dla ktorych dane
byly gromadzone;
c¢) wykaz wszystkich oso6b fizycznych
iprawnych, ktorym zezwolono na
przetwarzanie posiadanych danych, w tym
skrocony opis celow lezacych w interesie
og6lnym, ktorym stuzy takie
przetwarzanie  danych, oraz  opis
zastosowanych do tego celu $rodkéw
technicznych, wraz zopisem technik
stosowanych ~w  celu  zachowania
prywatnosci i ochrony danych;

TAK |Art.2 |Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych |Zapewnienie przepisow
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W ustawie do postgpowan |proceduralnych
administracyjnych przed Prezesem Urzedu postgpowan
Ochrony Danych Osobowych, zwanym prowadzonych
dalej ,,Prezesem UODO”, o ktérych mowa Prezesem UODO.

w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1
sg postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktére zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego  shuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa
wust. 3, stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

dla

przed



d w stosownych przypadkach
podsumowanie wynikéw przetwarzania
danych, na ktore zezwolila uznana
organizacja altruizmu danych;

e) informacje o zrodtach dochodow uznane;j
organizacji altruizmu danych,
w szczegolnosci o wszystkich dochodach
z tytulu zezwolenia na dostep do danych,
oraz o wydatkach.

Art. 21 |Artykut 21

ust. 1

Szczegélne wymogi dotyczace zabezpieczenia
praw i intereséw oséb, ktorych dane dotycza,
oraz posiadaczy danych w odniesieniu do ich
danych

1. Uznana organizacja altruizmu danych
informuje w jasny 1 tatwo zrozumialy sposob
osoby, ktorych dane dotycza, lub posiadaczy
danych, przed przetwarzaniem ich danych, o:
a) celach lezagcych w interesie ogdlnym oraz,
w stosownych przypadkach,
o konkretnym, wyraznym 1 zgodnym
zprawem celu przetwarzania danych
osobowych, dla  ktéorych  uznana
organizacja altruizmu danych pozwala na
przetwarzanie danych osob, ktorych dane
dotycza, lub posiadaczy danych przez
uzytkownikéw danych;
b) miejscu przetwarzania oraz celach
lezacych w interesie ogdlnym, dla ktérych

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 21
ust. 2

Art. 21
ust. 3

Art. 21
ust. 4

uznana organizacja altruizmu danych
pozwala na przetwarzanie w panstwie
trzecim, jezeli przetwarzania dokonuje
uznana organizacja altruizmu danych.

2. Uznana organizacja altruizmu danych nie moze
wykorzystywa¢ danych do celow innych niz cele
lezace w interesie ogdlnym, w odniesieniu do
ktorych osoba, ktorej dane dotyczg, lub posiadacz
danych zezwolili na przetwarzanie. Uznana
organizacja altruizmu danych nie moze stosowac
wprowadzajacych W btad praktyk
marketingowych, by naktania¢ do przekazywania
danych.

3. Uznana organizacja altruizmu danych zapewnia
narzgdzia umozliwiajagce uzyskanie zgody od
osOb, ktérych dane dotycza, lub pozwolen na
przetwarzanie danych udostepnianych przez
posiadaczy danych. Uznana organizacja altruizmu
danych zapewnia takze narzgdzia umozliwiajace
fatwe wycofanie takiej zgody Ilub takiego
pozwolenia.

4. Uznana organizacja altruizmu danych
podejmuje  $rodki w celu zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
przechowywania 1  przetwarzania  danych
nieosobowych, ktore zgromadzita w ramach
altruizmu danych.

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 21
ust. 5

Art. 21
ust. 6

5. Uznana organizacja altruizmu danych
niezwlocznie informuje posiadaczy danych
w przypadku gdy nastgpity niedozwolone
przekazanie, dostep lub wykorzystanie danych
nieosobowych, ktorymi si¢ podzielita.

6. W przypadku gdy uznana organizacja altruizmu
danych utatwia osobom trzecim przetwarzanie
danych, w tym poprzez zapewnianie narzedzi
umozliwiajacych uzyskanie zgody od o0sob,
ktorych dane dotycza, lub pozwolen na
przetwarzanie danych udostepnionych przez
posiadaczy danych, okresla — w stosownych
przypadkach —jurysdykcje panstwa trzeciego,
w ktérych ma si¢ odbywaé¢ wykorzystywanie
danych.

Art. 22 | Artykut 22

ust. 1

ZDbior zasad

1. Komisja przyjmuje zgodnie z art. 32 akty

delegowane w celu uzupehienia niniejszego

rozporzadzenia przez ustanowienie zbioru zasad
okreslajacego:

a) odpowiednie = wymogi informacyjne

w celu zapewnienia, aby osoby, ktérych

dane dotycza, 1posiadacze danych

otrzymali przed wyrazeniem zgody lub

udzieleniem pozwolenia na altruizm

danych wystarczajaco szczegdtowe, jasne

1 przejrzyste informacje dotyczace

wykorzystywania  danych,  narzedzi

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



b)

d)

wyrazania  zgody lub  udzielania
pozwolenia 1 ich wycofywania oraz
srodkow podejmowanych w celu
unikniecia nieprawidlowego
wykorzystywania danych, ktorymi
podzielono si¢ z organizacja altruizmu
danych;

odpowiednie wymogi techniczne
1 wymogi bezpieczenstwa, by zapewnic
odpowiedni poziom bezpieczenstwa przy
przechowywaniu 1 przetwarzaniu danych,
a takze w odniesieniu do narzedzi
wyrazania  zgody lub  udzielania
pozwolenia i ich wycofywania;

plany dziatania w zakresie komunikacji
zakladajace multidyscyplinarne podejscie
do budowania wséréod odpowiednich
interesariuszy — w  szczegdlnosci
posiadaczy danych i oséb, ktérych dane
dotycza, potencjalnie dzielagcych sig
swoimi danymi — $wiadomos$ci na temat
altruizmu danych, okre§lania mianem
»uznane] w Unii organizacji altruizmu
danych” oraz na temat zbioru zasad;
zalecenia  dotyczace odpowiednich
standardow interoperacyjnosci.

Art. 22 |2. Zbior zasad, o ktérym mowa w ust. 1, jest
przygotowywany  w  S§cistej  wspoOlpracy
z organizacjami altruizmu danych i odpowiednimi
interesariuszami.

ust. 2

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 23 |Artykut 23

ust. 1

Organy wlasciwe do spraw
organizacji altruizmu danych

rejestracji

1. Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza co
najmniej jeden wiasciwy organ odpowiedzialny
za prowadzenie jego publicznego krajowego
rejestru uznanych organizacji altruizmu danych.

Organy wiasciwe do spraw rejestracji organizacji
altruizmu danych muszg spelnia¢ wymogi
okreslone w art. 26.

TAK |Art. 1
pkt 4
Art. 23
Art. 40
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Art. 1. Ustawa okresla: (...)

4) organ wilasciwy do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych,
o ktorym mowa w art. 23

rozporzadzenia 2022/868;
Art. 23. Organem wlasciwym do spraw
rejestracji organizacji altruizmu danych,
o ktorym mowa w art. 23 rozporzadzenia
2022/868, jest Prezes UODO.
Art. 40. W ustawie z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z2019 r. poz. 1781) w art. 34 po ust. 2
dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Prezes Urzedu jest
wlasciwym do spraw:
1) ustug posrednictwa danych, o ktérym
mowa w art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/868 z dnia
30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego
zarzadzania  danymi  1zmieniajgcego
rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (akt w
sprawie zarzadzania danymi) (Dz. Urz. UE
L 152 z 03.06.2022, str. 1), zwanego dalej
»rozporzadzeniem 2022/868”;
2) rejestracji organizacji altruizmu danych,
o ktérym mowa w art. 23 rozporzadzenia
2022/868;
3) naruszen obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 14 lub art. 31 rozporzadzenia

organem

2022/868, dotyczacych przekazywania
danych  nieosobowych do  panstw
trzecich.”.

Okreslenie organu
wlasciwego do spraw
rejestracji  organizacji
altruizmu danych.

Dostosowanie
przepiséw ustawy
z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych
osobowych.



Art. 23 |2. Kazde panstwo cztonkowskie powiadamia NIE

ust. 2

Art. 23
ust. 3

Art. 24
ust. 1

Komisje o danych identyfikacyjnych swoich
organéw wilasciwych do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych do dnia 24 wrze$nia
2023 r. Kazde panstwo cztonkowskie powiadamia
rowniez Komisje o wszelkich po6zniejszych

zmianach  danych identyfikacyjnych tych
wlasciwych organow.
3. Organ wlasciwy do spraw rejestracji

organizacji  altruizmu danych w panstwie
cztonkowskim wykonuje swoje zadania we
wspotpracy z odpowiednim organem ochrony
danych, jezeli zadania takie zwigzane s3
z przetwarzaniem danych osobowych, oraz
z odpowiednimi organami sektorowymi tego
panstwa czlonkowskiego.

Artykut 24
Monitorowanie spelniania wymogow

. Organy wlasciwe do spraw rejestracji
organizacji  altruizmu danych  monitoruja
1 nadzoruja spelnianie przez uznane organizacje
altruizmu  danych wymogéw  okreslonych
w niniejszym rozdziale. Organ wlasciwy do spraw
rejestracji organizacji altruizmu danych moze
roOwniez monitorowa¢ 1 nadzorowaé spetnianie
tych wymogoéw przez takie uznane organizacje
altruizmu danych na podstawie wnioskdw o0sob
fizycznych lub prawnych.

NIE

TAK |Art. 2
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Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa
w rozdzialach 3-6, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1
sa postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Zapewnienie przepisow

proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych  przed
Prezesem UODO.



Art. 24 2. Organy wlasciwe do spraw rejestracji TAK |Art.2

ust. 2

organizacji altruizmu danych s3 uprawnione do
zwracania si¢ do uznanych organizacji altruizmu
danych z wnioskiem o informacje niezbedne do
zweryfikowania spetniania wWymogow
okreslonych w niniejszym rozdziale. Kazdy
wniosek o informacje musi by¢ proporcjonalny do
wykonywanego zadania i musi by¢ uzasadniony.
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1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego stuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sie.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa
wust. 3, shuzy skarga do sadu
administracyjnego.

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urze¢du
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODOQO”, o ktérych mowa
w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1
s postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego shuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktorych mowa
wust. 3, shuizy skarga do sadu
administracyjnego.

Zapewnienie przepisow

proceduralnych
postepowan
prowadzonych
Prezesem UODO.

dla

przed



Art. 24 |3. W przypadku ustalenia przez organ wiasciwy | TAK |Art. 2

ust. 3

Art. 24
ust. 4

do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych,
Ze uznana organizacja altruizmu danych nie
spetnia co najmniej jednego wymogu okreslonego
W niniejszym rozdziale, organ ten powiadamia t¢
uznang organizacj¢ altruizmu danych o swoich
ustaleniach 1 daje jej mozliwo$¢ przedstawienia
swojego stanowiska w terminie 30 dni od dnia
otrzymania powiadomienia.

4. Organ wlasciwy do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych jest uprawniony do
zadania zaprzestania naruszen, o ktérych mowa

wust. 3, niezwlocznie albo w rozsadnym
terminie, a takze przyjmuje odpowiednie
i proporcjonalne $rodki stuzace zapewnieniu

spetnianiu wymogow.

TAK |Art. 2
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Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych |Zapewnienie przepisow

W ustawie do
administracyjnych przed Prezesem Urzedu

Ochrony Danych Osobowych, zwanym prowadzonych
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa |Prezesem UODO.

w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1
sg postepowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego stuzy
zazalenie, przepisoOw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktorych mowa
wust. 3, shuizy skarga do sadu
administracyjnego.

postgpowan |proceduralnych

postepowan

dla

przed

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych |Zapewnienie przepisow

W ustawie do
administracyjnych przed Prezesem Urzedu

Ochrony Danych Osobowych, zwanym prowadzonych
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa |Prezesem UODO.

w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego

postgpowan |proceduralnych

postepowan

dla

przed



Art. 24 |5. Jezeli uznana organizacja altruizmu danych nie TAK | Art. 2
spetnia co najmniej jednego wymogu okreslonego
w niniejszym rozdziale, nawet po otrzymaniu od

ust. 5

organu
organizacji

wlasciwego do spraw  rejestracji
altruizmu danych powiadomienia

zgodnie z ust. 3, ta uznana organizacja altruizmu
danych:

a)

b)

traci prawo do postugiwania si¢ w swojej
komunikacji pisemnej 1 ustnej
oznakowaniem ,,uznana W Unii
organizacja altruizmu danych”;

zostaje  usunigta z  odpowiedniego
publicznego krajowego rejestru uznanych
organizacji  altruizmu danych oraz
z publicznego unijnego rejestru uznanych
organizacji altruizmu danych.

Art. 26
ust. 1
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(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postepowania, o ktorych mowa w ust. 1
sg postepowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego stuzy
zazalenie, przepisdw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa
wust. 3, stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urze¢du
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa
w rozdzialach 3-6, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1
sa postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego shuzy

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych
Prezesem UODO.

przed

Uregulowanie w jakiej
formie Prezes UODO
bedzie naktadal na
uznane organizacje
altruizmu danych
srodek nadzorczy
przewidziany w DGA.



Art. 24
ust. 6

Decyzja o pozbawieniu prawa do postugiwania si¢
oznakowaniem ,uznana w Unii organizacja
altruizmu danych” podjeta na podstawie akapitu
pierwszego lit. a) jest podawana do wiadomosci
publicznej przez organ wlasciwy do spraw
rejestracji organizacji altruizmu danych.

6. Jezeli uznana organizacja altruizmu danych ma
swoja gtowng jednostke organizacyjng lub
swojego przedstawiciela prawnego w panstwie
cztonkowskim, ale prowadzi dziatalno$¢ w innych
panstwach czlonkowskich, organ wiasciwy do
spraw rejestracji organizacji altruizmu danych
panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduja sie
gtéwna jednostka organizacyjna lub
przedstawiciel prawny, oraz organy wtasciwe do
spraw rejestracji organizacji altruizmu danych
innych panstw cztonkowskich, w ktorych podmiot
prowadzi dziatalno$¢, wspotpracuja 1 udzielaja
sobie wzajemne] pomocy. Taka pomoc
1 wspotpraca moga obejmowa¢ wymiang miedzy
zainteresowanymi organami wlasciwymi do
spraw rejestracji organizacji altruizmu danych
informacji do celow ich zadan na podstawie
niniejszego rozporzadzenia oraz uzasadnione
wnioski o wprowadzenie Srodkow, o ktorych
mowa w niniejszym artykule.

W przypadku gdy organ wlasciwy do spraw
rejestracji organizacji altruizmu danych jednego
panstwa cztonkowskiego zwraca si¢ o pomoc do

NIE
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zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje

sig.

4. Na postanowienia, o ktorych mowa
wust. 3, stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

Art.26. 1. Prezes UODO, w drodze

decyzji, naktada srodek, o ktorym mowa
w art. 24 ust. 5 rozporzadzenia 2022/868.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 25
ust. 1

organu wlasciwego do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych innego panstwa
cztonkowskiego, przedktada przy tym
uzasadniony wniosek. Organ wtasciwy do spraw
rejestracji organizacji altruizmu danych, do
ktérego zwrdcono si¢ z takim wnioskiem, udziela
odpowiedzi bez zbednej zwloki 1 w terminie
proporcjonalnym do pilno$ci wniosku.

Wszelkie informacje wymieniane w ramach
pomocy, o ktoéra zwraca si¢ i ktorej udziela si¢ na
podstawie niniejszego ustepu, sa wykorzystywane
jedynie w odniesieniu do kwestii, w ktérej o nie
wnioskowano.

Artykut 25
Europejski formularz zgody do celow
altruizmu danych

1. Aby utatwi¢ gromadzenie danych w ramach
altruizmu danych, Komisja — po konsultacji
z BEuropejska Rada Ochrony Danych,
z uwzglednieniem stanowiska Europejskiej Rady
ds. Innowacji w zakresie Danych 1z nalezyty
udziatem  odpowiednich interesariuszy  —
przyjmuje akty wykonawcze w celu ustanowienia
1 opracowania europejskiego formularza zgody do
celow altruizmu danych. Formularz umozliwia
uzyskiwanie =~ we  wszystkich  panstwach
cztonkowskich zgody lub pozwolenia
w jednolitym formacie. Te akty wykonawcze
przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg doradcza,
o ktérej mowa w art. 33 ust. 2.

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 25 |2. W europejskim formularzu zgody do celow NIE

ust. 2

Art. 25
ust. 3

Art. 25
ust. 4

Art. 26
ust. 1

altruizmu danych stosuje si¢ podejscie modutowe
umozliwiajgce  dostosowanie do  potrzeb
konkretnych sektoréw i1 poszczegdlnych celow.

3. W przypadku dostarczania danych osobowych
europejski formularz zgody do celow altruizmu
danych zapewnia osobom, ktorych dane dotycza,
mozliwo$¢ wyrazenia i1 wycofania zgody na
konkretng operacje¢ przetwarzania danych zgodnie
z wymogami rozporzadzenia (UE) 2016/679.

4. Formularz musi by¢ udostepniony w sposob
umozliwiajacy wydruk na papierze, by¢ tatwo
zrozumialy, jak rdwniez dostepny w formie
elektronicznej, nadajacej si¢ do odczytu
maszynowego.

ROZDZIAL V
Wlasciwe organy i przepisy proceduralne

Artykut 26
Wymogi dotyczgce wlasciwych organéw

1. Organy wiasciwe do spraw ustug posrednictwa
danych 1 organy wlasciwe do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych musza by¢ prawnie
odrgbne 1 funkcjonalnie niezalezne od dostawcow
ustug posrednictwa danych Iub uznanych
organizacji altruizmu danych. Funkcje organow
wlasciwych do spraw ustug posrednictwa danych
1 organow wlasciwych do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych moze wykonywaé
ten sam organ. Panstwa czlonkowskie moga
wtym celu ustanowi¢ jeden nowy organ lub

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 26
ust. 2

Art. 26
ust. 3

Art. 26
ust. 4

wiekszg ich liczbe albo opiera¢ si¢ na istniejgcych
organach.

2. Organy wiasciwe do spraw uslug posrednictwa
danych i organy wtasciwe do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych wykonujg swoje
zadania w sposob bezstronny, przejrzysty, spojny,
wiarygodny i terminowy. Przy wykonywaniu
swoich zadan dbaja one o ochron¢ uczciwej
konkurencji 1 niedyskryminacje.

3. Czlonkowie kadry kierowniczej wyzszego
szczebla 1 personel odpowiedzialny za
wykonywanie odpowiednich zadan organéw
wlasciwych do spraw ustug posrednictwa danych
i organdw wilasciwych do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych nie moga by¢
projektantami,  producentami,  dostawcami,
instalatorami, nabywcami, wlascicielami,
uzytkownikami ani osobami odpowiedzialnymi
za utrzymanie ustug, ktore oceniajg, nie mogg tez
by¢ przedstawicielem upowaznionym przez
ktorgkolwiek ztych osob. Nie wyklucza to
korzystania z ocenianych ushug, ktore sa
niezbedne do wykonywania dziatan organu
wlasciwego do spraw ustug posrednictwa danych
ani organu wilasciwego do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych, lub korzystania
z takich ustug do celoéw osobistych.

4. Czlonkowie kadry kierownicze] wyzszego
szczebla i personel organdéw wlasciwych do spraw
ustug posrednictwa danych i organéw witasciwych
do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.



Art. 26
ust. 5

Art. 26
ust. 6

nie angazuja si¢ w zadng dzialalnos¢, ktora
mogtlaby zagrozi¢ niezaleznos$ci ich osadow lub
uczciwosci w odniesieniu do powierzonych im
dziatan zwigzanych z ocena.

5. Organy wiasciwe do spraw ustug posrednictwa |NIE

danych i organy wtasciwe do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych majg do dyspozycji
odpowiednie zasoby finansowe i Iudzkie do
wykonywania powierzonych im zadan, w tym
niezb¢dng wiedzg techniczng i niezbgdne zasoby
techniczne.

6. Organy wtasciwe do spraw uslug posrednictwa NIE

danych i organy wtasciwe do spraw rejestracji
organizacji  altruizmu  danych  panstwa
cztonkowskiego dostarczaja Komisji i organom
wlasciwym do spraw ustug posrednictwa danych
1 organom wlasciwym do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych innych panstw
cztonkowskich, na uzasadniony  wniosek
iniezwlocznie, informacje  niezbedne do
wykonywania ich zadan na podstawie niniejszego
rozporzadzenia. W przypadku gdy organ
wlasciwy do spraw ustug posrednictwa danych
lub organ wlasciwy do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych uznajg
wnioskowane informacje za poufne zgodnie
zprzepisami prawa Unii 1prawa krajowego
dotyczacymi tajemnicy handlowej i zawodowej,
Komisja 1 wszelkie inne zainteresowane organy
wlasciwe do spraw ustug posrednictwa danych lub
organy wilasciwe do spraw rejestracji organizacji

88

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.



altruizmu danych zapewniajg poufno$¢ takich
informacji.

Art. 27 | Artykut 27

ust. 1

Art. 27
ust. 2

Prawo do wniesienia skargi

1. Osoby fizyczne 1 prawne maja prawo,
w odniesieniu do kazdej sprawy wchodzacej
w zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia,
do wniesienia indywidualnej lub — w stosownym
przypadkach  —  zbiorowej  skargi  do
odpowiedniego organu wiasciwego do spraw
ustug posrednictwa danych przeciwko dostawcy
ustug posrednictwa danych Iub do organu
wlasciwego do spraw rejestracji organizacji
altruizmu danych przeciwko uznanej organizacji
altruizmu danych.

2. Organ wiasciwy do spraw ustug posrednictwa
danych lub organ wtasciwy do spraw rejestracji
organizacji  altruizmu danych, do ktorego
whniesiono skarge, informuje skarzacego o:
a) przebiegu postgpowania i podjetej decyzji;
oraz

TAK |Art.2 |Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych |Zapewnienie przepisow

TAK |Art. 2
Art. 22
Art. 27
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W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa
w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1
sg postepowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktére zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego shuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktorych mowa
wust. 3, shuizy skarga do sadu
administracyjnego.

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODO”, o ktérych mowa
w rozdzialach 3-6, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych  przed

Prezesem UODO.

Zapewnienie przepisow

proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych  przed

Prezesem UODO.

Uregulowanie
procedury



b) srodkach ochrony prawnej przed sadem
okreslonych w art. 28.

90

— Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1
sg postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego  stuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa
wust. 3, shuizy skarga do sadu
administracyjnego.

Art.22. 1. Prezes UODO przekazuje
skarzacemu informacje, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia 2022/868,
nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy od
dnia wplywu skargi przeciwko dostawcy
ustug posrednictwa danych, o ktére; mowa
w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia 2022/868,
zwanej dalej ,,skarga przeciwko dostawcy
ustug posrednictwa danych”.

2. Jezeli informacje, o ktorych mowa w art.
27 ust. 2 rozporzadzenia 2022/868, nie
moga zostaé przekazane w terminie,
o ktérym mowa w ust. 1, Prezes UODO
zawiadamia skarzacego o przyczynach
opOznienia oraz o terminie, w jakim
przekaze informacje, nie dtuzszym jednak
niz 6 miesigcy od dnia wpltywu skargi

rozpatrywania  skarg
przeciwko dostawcom
ushug posrednictwa
danych oraz uznanym
organizacjom altruizmu
danych.



91

przeciwko dostawcy ustug posrednictwa
danych.

3. Do skargi przeciwko dostawcy ustug
posrednictwa danych nie stosuje si¢
przepisoOw dziatlu VIII ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

Art.27. 1. Prezes UODO przekazuje
skarzagcemu informacje, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia 2022/868,
nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy od
dnia wplywu skargi przeciwko uznanej
organizacji altruizmu danych, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
2022/868, zwanej dalej ,,skarga przeciwko
uznanej organizacji altruizmu danych”.

2. Jezeli informacje, o ktorych mowa w art.
27 ust. 2 rozporzadzenia 2022/868, nie
moga zosta¢ przekazane w terminie, o
ktéorym mowa w ust. 1, Prezes UODO
zawiadamia skarzacego o przyczynach
opOznienia oraz o terminie, w jakim
przekaze informacje, nie dtuzszym jednak
niz 6 miesigcy od dnia wpltywu skargi
przeciwko uznanej organizacji altruizmu
danych.

3. Do skargi przeciwko uznanej organizacji
altruizmu danych nie stosuje si¢ przepiséw
dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960
. — Kodeks postepowania
administracyjnego.



Art. 28 | Artykut 28

ust. 1

Art. 28
ust. 2

Prawo do skutecznego Srodka

prawnej przed saqdem

ochrony

1. Niezaleznie od administracyjnych lub innych
pozasagdowych $rodkéw ochrony prawnej osoby
fizyczne i prawne, ktorych to dotyczy, majg prawo
do skutecznego srodka ochrony prawnej przed
sagdem przeciwko prawnie wigzacym decyzjom,
o ktorych mowa w art. 14, wydanych przez organy
wlasciwe do spraw ushug posrednictwa danych,
w ramach zarzadzania systemem zglaszania
dostawcow  uslug  posrednictwa  danych,
kontrolowania tego systemu i1 egzekwowania go,
oraz przeciwko prawnie wigzacym decyzjom,
o ktorych mowa w art. 19 1 24, wydanych przez
organy wilasciwe do spraw rejestracji organizacji
altruizmu danych wramach monitorowania
uznanych organizacji altruizmu danych.

2. Postgpowanie wszczgte na podstawie
niniejszego artykulu toczy si¢ przed sadem Ilub
trybunatem panstwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje si¢ organ wiasciwy do spraw ustug
posrednictwa danych lub organ wiasciwy do
spraw rejestracji organizacji altruizmu danych,
przeciwko ktéremu whniesiony zostat
indywidualnie lub — w stosownych przypadkach —
wspolnie przez przedstawicieli osoby fizycznej

TAK |Art. 2

TAK |Art. 2

92

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych |Zapewnienie przepisow

W ustawie do
administracyjnych przed Prezesem Urzedu

Ochrony Danych Osobowych, zwanym prowadzonych
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa |Prezesem UODO.

w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1
sg postepowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego stuzy
zazalenie, przepisoOw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktorych mowa
w ust. 3, stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

postgpowan |proceduralnych

postepowan

dla

przed

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych |Zapewnienie przepisow

W ustawie do
administracyjnych przed Prezesem Urzedu

Ochrony Danych Osobowych, zwanym prowadzonych
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa |Prezesem UODO.

w rozdzialach 36, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego

postgpowan |proceduralnych

postepowan

dla

przed



lub prawnej lub kilku takich osob $rodek ochrony
prawnej przed sadem.

Art. 28 3. W przypadku gdy organ wilasciwy do spraw TAK |Art.2

ust. 3

ustug posrednictwa danych lub organ wtasciwy do
spraw rejestracji organizacji altruizmu danych
pozostanie bezczynny w odniesieniu do skargi,
osoba fizyczna 1 prawna, ktorych to dotyczy, ma
zgodnie z prawem krajowym prawo do
skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem
albo mozliwos$¢ skorzystania z kontroli przez
bezstronny podmiot dysponujacy odpowiednig
wiedza fachowa.
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(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postepowania, o ktorych mowa w ust. 1
sg postepowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy

zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego stuzy
zazalenie, przepisdw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa
wust. 3, stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postgpowan
administracyjnych przed Prezesem Urze¢du
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODQO”, o ktérych mowa
w rozdzialach 3-6, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowanie, o ktorych mowa w ust. 1
sa postgpowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego shuzy

Zapewnienie przepisow

proceduralnych
postepowan
prowadzonych
Prezesem UODO.

dla

przed



Art. 29
ust. 1

Art. 29
ust. 2

ROZDZIAL VI

Europejska Rada ds. Innowacji w zakresie
Danych

Artykut 29

Europejska Rada ds. Innowacji w zakresie
Danych

1. Komisja ustanawia Europejska Rade ds.
Innowacji w zakresie Danych w postaci grupy
ekspertow sktadajacej si¢ z przedstawicieli
organow  wilasciwych do  spraw  ustug
posrednictwa danych i organdéw wiasciwych do
spraw rejestracji organizacji altruizmu danych ze
wszystkich panstw cztonkowskich, Europejskiej
Rady Ochrony Danych, Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych, ENISA, Komisji,
petnomocnika UE ds. MSP lub przedstawiciela
wyznaczonego przez sie¢ pelnomocnikow ds.
MSP i z innych przedstawicieli odpowiednich
podmiotéw w poszczegdlnych sektorach, a takze
podmiotow dysponujacych szczegdlng wiedza
fachowa. Przy powotywaniu poszczegélnych
ekspertow Komisja dazy do osiggniecia wsrod
cztonkéw grupy ekspertéw rownowagi plei
1 robwnowagi geograficzne;j.

2. Europejska Rada ds. Innowacji w zakresie
Danych sktada si¢ z co najmniej trzech podgrup:

NIE

NIE

94

zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sie.

4. Na postanowienia, o ktorych mowa
wust. 3, stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga



Art. 29 3. Posiedzeniom Europejskiej Rady ds. Innowacji |NIE
w zakresie Danych przewodniczy Komisja.

ust. 3

a)

b)

podgrupy organdéw wiasciwych do spraw
uslug posrednictwa danych i1 organdéw
wilasciwych  do  spraw  rejestracji
organizacji altruizmu danych, zmyslg
o wykonywaniu zadan zgodnie z art. 30 lit.
a, ¢),]) 1k);

podgrupy ds. dyskusji technicznych
dotyczacych normalizacji, przenoszenia
1 interoperacyjnosci zgodnie z art. 30 lit. f)

1g);

podgrupy ds. zaangazowania
interesariuszy sktadajacej si¢
z odpowiednich przedstawicieli
przemystu, srodowisk  naukowych
i akademickich, spoteczenstwa
obywatelskiego, organizacji
normalizacyjnych, odpowiednich

wspolnych  europejskich  przestrzeni
danych oraz innych odpowiednich
interesariuszy 1 0sOb trzecich
doradzajacych Europejskiej Radzie ds.
Innowacji w zakresie Danych w zakresie
zadan zgodnie z art. 30 lit. d), e), f), g) i h).
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przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.



Art. 29 |4. Europejska Rade ds. Innowacji w zakresie NIE
ust. 4 |Danych wspiera sekretariat zapewniony przez
Komisje.

Art. 30 \Artykut 30
Zadania Europejskiej Rady ds. Innowacji
w zakresie Danych

Europejska Rada ds. Innowacji w zakresie
Danych ma nastepujace zadania:

a)

b)

doradzanie Komisji i udzielanie jej
pomocy Ww odniesieniu do rozwijania
spojnej praktyki podmiotow sektora
publicznego 1 wlasciwych podmiotoéw,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1, w zakresie
rozpatrywania wnioskOw o ponowne
wykorzystywanie  kategorii  danych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1;
doradzanie Komisji 1 udzielanie jej
pomocy w odniesieniu do rozwijania
spojnej praktyki w zakresie altruizmu
danych w catej Unii;

doradzanie Komisji 1 udzielanie jej
pomocy w odniesieniu do rozwijania
spojnej praktyki organow wiasciwych do
spraw  uslug posrednictwa  danych
1 organdw wlasciwych do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych w zakresie
stosowania Wymogow majacych
zastosowanie do dostawcow  ustug
posrednictwa danych oraz uznanych
organizacji altruizmu danych;

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



d) doradzanie Komisji 1 udzielanie jej

pomocy w odniesieniu do opracowywania
spojnych  wytycznych  dotyczacych
sposobdéw zapewniania jak najlepszej
ochrony w  kontek$cie niniejszego
rozporzadzenia szczeg6lnie chronionych
danych  handlowych o charakterze
nieosobowym, w szczegdlnosci tajemnic
handlowych, a takze danych
nicosobowych przedstawiajacych tresci
chronione prawami wlasnosci
intelektualnej, przed niezgodnym
zprawem  dostepem, ktéry  moze
prowadzi¢ do kradziezy = wlasnosci
intelektualne;j lub szpiegostwa
przemystowego;

doradzanie Komisji 1 udzielanie jej
pomocy w odniesieniu do opracowywania
spojnych  wytycznych  dotyczacych
Wymogow w zakresie
cyberbezpieczenstwa w odniesieniu do
wymiany i przechowywania danych;
doradzanie Komisji, w szczegdlnosci
z uwzglednieniem wkladu organizacji
normalizacyjnych, w zakresie ustalania
priorytetow dotyczacych norm
miedzysektorowych, ktére majg by¢
stosowane 1opracowywane do celéw

wykorzystywania danych
1 migdzysektorowego dzielenia si¢ danymi
miedzy powstajagcymi wspolnymi

europejskimi  przestrzeniami  danych,
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g)

h)

miedzysektorowego poréwnywania
1 wymiany najlepszych praktyk
w odniesieniu do wymogow sektorowych
w zakresie bezpieczenstwa oraz procedur
dostepu, z uwzglednieniem specyficznych
dla danego sektora dziatan
normalizacyjnych, @ w  szczegdlnosci
w zakresie wyjasniania 1 rozrdzniania,

ktore normy 1 praktyki Y]
miedzysektorowe, a ktére sektorowe;
udzielanie pomocy Komisji,

w szczegblnosci z uwzglednieniem
wktadu organizacji normalizacyjnych,
w rozwigzywaniu problemu fragmentacji
rynku wewngetrznego 1 gospodarki danych
na rynku wewngtrznym przez zwigkszanie
transgraniczne;j mig¢dzysektorowej
interoperacyjnosci danych, jak réwniez
ustug dzielenia si¢ danymi miedzy
réznymi  sektorami  iw  roéznych
dziedzinach, w oparciu o istniejgce normy

europejskie, migdzynarodowe lub
krajowe, miedzy innymi w celu
pobudzania tworzenia wspolnych

europejskich przestrzeni danych;

proponowanie wytycznych dotyczacych
wspolnych  europejskich  przestrzeni
danych, oznaczajacych interoperacyjne
ramy wspolnych norm 1 praktyk,
specyficzne dla danego celu lub sektora
badz miedzysektorowe, stuzacych
dzieleniu si¢ danymi lub ich wspdlnemu
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przetwarzaniu na potrzeby miedzy innymi
opracowywania  nowych  produktow
1 ustug, badan naukowych lub inicjatyw
spoteczenstwa obywatelskiego; przy czym
takie wspélne normy 1  praktyki
uwzgledniaja istniejace normy, sg zgodne
z regultami konkurencji 1 zapewniajg
wszystkim uczestnikom
niedyskryminacyjny dostegp w celu
ulatwiania dzielenia si¢ danymi w Unii
1 wykorzystania potencjatu istniejacych
1 przysztych przestrzeni danych,
obejmujac migdzy innymi:
(i) normy migdzysektorowe, ktore
maja by¢ stosowane
1 opracowywane do celow
wykorzystywania danych
1 miedzysektorowego dzielenia si¢
danymi, miedzysektorowego
poréwnywania i wymiany
najlepszych praktyk w odniesieniu
do  sektorowych  wymogow
bezpieczehstwa oraz procedur
dostepu, z  uwzglednieniem
specyficznych dla danego sektora
dziatanh normalizacyjnych,
w szczegodlnosci w zakresie
wyjasniania 1 rozrozniania, ktore
normy 1 praktyki Y]
migdzysektorowe, a ktore
sektorowe;
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i)

)

(i) wymogi zwigzane z usuwaniem
barier utrudniajacych wejscie na
rynek 1z zapobieganiem efektom
lock-in, aby zapewni¢ uczciwg
konkurencje¢ i1 interoperacyjnosc¢;

(iii))odpowiedni  poziom  ochrony
zgodnego Z prawem
przekazywania danych do panstw
trzecich, w tym zabezpieczenia

przed przekazywaniem

zabronionym w prawie Unii;
(iv)odpowiednia

1 niedyskryminacyjng

reprezentacje odpowiednich

interesariuszy ~w  zarzadzaniu

wspolnymi europejskimi

przestrzeniami danych;

(v) obowigzek stosowania si¢ do
wWymogow w zakresie
cyberbezpieczenstwa zgodnie
z prawem Unii;

utatwianie wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie ustalenia
zharmonizowanych warunkow
pozwalajacych na ponowne
wykorzystywanie  kategorii  danych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, bedacych

w posiadaniu podmiotow sektora
publicznego na catym rynku
wewnetrznym;

utatwianie wspolpracy migdzy organami
wlasciwymi do spraw ustug posrednictwa
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k)

)

danych i organami wlasciwymi do spraw
rejestracji organizacji altruizmu danych,
poprzez budowanie zdolnosci 1 wymiang
informacji, w szczegdlnosci  poprzez
ustanowienie metod skutecznej wymiany
informacji dotyczacych ~ procedury
zglaszania dostawcow ustug posrednictwa
danych oraz rejestracji i monitorowania
uznanych organizacji altruizmu danych,
w tym koordynacji w zakresie ustalania
optat lub kar, a takze ulatwianie
wspotpracy migdzy organami wiasciwymi
do spraw ustug posrednictwa danych
iorganami  wlasciwymi do  spraw
rejestracji organizacji altruizmu danych
w zakresie miedzynarodowego dostepu do
danych i ich przekazywania;

doradzanie Komisji 1 udzielanie jej
pomocy w odniesieniu do dokonywania
oceny odno$nie do przyjmowania aktow
wykonawczych, o ktorych mowa w art. 5
ust. 111 12;

doradzanie Komisji 1 udzielanie jej
pomocy w odniesieniu do opracowywania
europejskiego formularza zgody do celow
altruizmu danych zgodnie z art. 25 ust. 1;

m) doradzanie Komisji w zakresie poprawy

mig¢dzynarodowego otoczenia
regulacyjnego w zakresie danych
nieosobowych, z uwzglednieniem
normalizacji.
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Art. 31
ust. 1

Art. 31
ust. 2

ROZDZIAL VII
Dostep miedzynarodowy i przekazywanie
miedzynarodowe

Artykut 31
Dostep miedzynarodowy i przekazywanie
miedzynarodowe

1. Podmiot sektora publicznego, osoba fizyczna
lub prawna, ktorym przyznano prawo do
ponownego  wykorzystywania  danych na
podstawie  rozdzialu II, dostawca ustug
posrednictwa danych lub uznana organizacja
altruizmu  danych  wprowadzaja  wszelkie
uzasadnione  $rodki  techniczne,  prawne
i organizacyjne, w tym uzgodnienia umowne,
w celu zapobiegania migdzynarodowemu
przekazywaniu danych nieosobowych
przechowywanych na terenie Unii Ilub
migdzynarodowemu dostgpowi administracji
rzadowej do takich danych, w przypadku gdy
takie przekazywanie lub dostgp pozostawaly
w sprzeczno$ci z prawem Unii lub prawem
krajowym danego panstwa cztonkowskiego, bez
uszczerbku dla ust. 2 lub 3.

2. Orzeczenia lub wyroki sadu lub trybunatu
panstwa trzeciego oraz decyzje organu
administracyjnego panstwa trzeciego nakazujace
podmiotowi sektora publicznego, osobie fizycznej
lub prawnej, ktérej przyznano prawo do
ponownego  wykorzystywania danych na
podstawie  rozdziatu II, dostawcy ustug
posrednictwa danych lub uznanej organizacji

NIE

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 31
ust. 3

altruizmu danych przekazanie objetych zakresem
stosowania niniejszego rozporzadzenia danych
nieosobowych przechowywanych na terenie Unii
lub udzielenie do nich dostgpu uznaje si¢ lub
podlega¢ wykonuje wylacznie wtedy, gdy sa
oparte na obowigzujacej miedzy wzywajacym
panstwem trzecim a Unig umowie
migdzynarodowej, takiej jak umowa o wzajemne;j
pomocy prawnej, lub na umowie tego rodzaju
migdzy  wzywajacym  panstwem  trzecim
a panstwem cztonkowskim.

3. Przy braku umowy migdzynarodowej, o ktorej
mowa w ust. 2 niniejszego artykutlu, w przypadku
gdy podmiot sektora publicznego, osoba fizyczna
lub prawna, ktorej przyznano prawo do
ponownego  wykorzystywania danych na
podstawie rozdziatu II, dostawca ustug
posrednictwa danych lub uznana organizacja
altruizmu danych jest adresatem orzeczenia lub
wyroku sadu lub trybunatu panstwa trzeciego lub
decyzji organu administracyjnego panstwa
trzeciego nakazujacej przekazanie objetych
zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia
danych nieosobowych przechowywanych na
terenie Unii lub udzielenia do nich dostepu,
a zastosowanie si¢ do takiej decyzji wigzatoby si¢
dla adresata z ryzykiem pozostawania
w sprzeczno$ci z prawem Unii lub z prawem
krajowym danego panstwa cztonkowskiego,
przekazanie takich danych organowi panstwa

NIE

103

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.



trzeciego lub udzielenie mu dost¢pu do takich
danych moze mie¢ miejsce wylacznie gdy:

a) system panstwa trzeciego wymaga, aby
powody 1 proporcjonalnos¢ takiego
orzeczenia, wyroku lub decyzji zostaly
okreslone oraz aby takie orzeczenie,
wyrok lub decyzja mialy szczegdlny
charakter, na  przyklad  poprzez
ustanowienie Wwystarczajacego zwigzku
z niektérymi osobami podejrzanymi lub
naruszeniami;

b) uzasadniony sprzeciw adresata podlega
kontroli wiasciwego sadu lub trybunatlu
panstwa trzeciego; oraz

c) wilasciwy sad lub trybunat panstwa
trzeciego wydajacy orzeczenie lub wyrok
lub dokonujacy kontroli decyzji organu
administracyjnego jest upowazniony na
podstawie prawa tego panstwa trzeciego
do nalezytego uwzglednienia
odpowiednich  interesow  prawnych
dostawcy  danych  chronionych na
podstawie prawa Unii lub prawa
krajowego danego panstwa
cztonkowskiego.

Art. 31 |4. Jezeli warunki okreslone w ust. 2 lub 3 sg

ust. 4

spetnione, podmiot sektora publicznego, osoba
fizyczna lub prawna, ktorym przyznano prawo do
ponownego  wykorzystywania danych na
podstawie  rozdziatu II, dostawca ushug
posrednictwa danych lub uznana organizacja

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.



Art. 31
ust. 5

Art. 32
ust. 1

Art. 32
ust. 2

Art. 32
ust. 3

altruizmu danych dostarczaja minimalng ilos¢
danych dozwolong w odpowiedzi na wniosek, na
podstawie racjonalnej interpretacji wniosku.

5. Podmiot sektora publicznego, osoba fizyczna
lub prawna, ktorym przyznano prawo do
ponownego  wykorzystywania  danych na
podstawie rozdzialu II, dostawca ustug
posrednictwa danych oraz uznana organizacja
altruizmu  danych  informuja -  przed
zastosowaniem si¢ do tego wniosku — posiadacza
danych o  istnieniu = wniosku  organu
administracyjnego panstwa trzeciego o dostep do
jego danych, z wyjatkiem gdy wniosek stuzy
celom $cigania przestgpstw, i tak dlugo, jak jest to
konieczne do zachowania skutecznos$ci dzialan
w zakresie Scigania przestepstw.

ROZDZIAL VIII
Przekazanie uprawnien i procedura komitetowa

Artykut 32
Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji  uprawnien do
przyjmowania aktow delegowanych podlega
warunkom okreslonym w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjmowania aktow
delegowanych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 13
tart. 22 ust. 1, powierza si¢ Komisji na czas
nieokreslony od dnia 23 czerwca 2022 r.

3. Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa
wart. 5 ust. 13 1 art. 22 ust. 1, moze zostac

NIE

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzagcych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga



Art. 32
ust. 4

Art. 32
ust. 5

Art. 32
ust. 6

w dowolnym  momencie  odwolane przez
Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja
o odwotaniu konczy przekazanie okreslonych
w niej uprawnien. Decyzja o odwotaniu staje si¢
skuteczna  od nastepnego dnia po  jej
opublikowaniu w Dzienniku Urz¢edowym Unii
Europejskiej lub  w poOzniejszym  terminie
okreslonym w tej decyzji. Nie wplywa ona na
wazno$¢ jakichkolwiek juz obowigzujacych
aktow delegowanych.

4. Przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja
konsultuje si¢ z ekspertami wyznaczonymi przez
kazde panstwo cztonkowskie zgodnie z zasadami
okreslonymi w Porozumieniu
migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego
stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia 2016 .

5. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego
Komisja przekazuje g0 roOwnoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

6. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 5
ust. 13 lub art. 22 ust. 1 wchodzi w zycie tylko
wowczas, gdy ani Parlament Europejski, ani Rada
nie wyrazily sprzeciwu w terminie trzech
miesiecy od przekazania tego aktu Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, lub gdy, przed uptywem
tego terminu, zarowno Parlament Europejski, jak
1 Rada poinformowaly Komisje¢, Ze nie wniosa
sprzeciwu. Termin ten przedluza si¢ o trzy
miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego
lub Rady.

NIE

NIE

NIE
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przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Art. 33
ust. 1

Art. 33
ust. 2

Art. 33
ust. 3

Art. 34
ust. 1

Artykut 33
Procedura komitetowa

1. Komisj¢ wspomaga komitet. Komitet ten jest
komitetem w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr
182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu
stosuje si¢ art. 4 rozporzadzenia (UE) nr
182/2011.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustepu

stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE) nr
182/2011.

ROZDZIAL IX

Przepisy koncowe i przejsciowe

Artykut 34

Kary

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy
dotyczace kar majacych zastosowanie

w przypadku naruszen obowiazkéw dotyczacych
przekazywania danych nieosobowych do panstw
trzecich zgodnie z art. 5 ust. 14 1 art. 31,
obowigzku dostawcow ustug posrednictwa
danych dotyczacego zgloszen zgodnie z art. 11,
warunkow §wiadczenia uslug posrednictwa
danych zgodnie z art. 12 oraz warunkow
rejestracji jako uznana organizacja altruizmu
danych zgodnie z art. 18, 20, 21 1 22 oraz
podejmuja wszelkie niezbedne s$rodki w celu
zapewnienia ich wykonywania. Przewidziane

NIE

NIE

NIE

TAK |Art
pkt
Art
pkt
Art
pkt
Art
pkt

Art.

Art
Art
Art
Art
Art
Art
Art
Art

.1
9
.1
10
1
11
1
12
2
.28
.29
.30
.31
.32
.33
.34
.35

107

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

9)

tryb nakladania na dostawcéw ustug

posrednictwa ~ danych  $rodkow
przewidzianych w rozporzadzeniu
2022/868 w przypadku naruszen
przepisow rozdziatu I
rozporzadzenia;

10) tryb nakladania na uznane organizacji
altruizmu danych srodkow
przewidzianych w rozporzadzeniu

11)

2022/868 w przypadku naruszen
przepisow  rozdzialu IV tego
rozporzadzenia;

tryb  postgpowania w  sprawie
naruszen obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 14 1 art. 31

rozporzadzenia 2022/868;

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisOw  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Okreslenie trybu
postepowania

W sprawie naruszen
obowigzkow przez
dostawcow ustug

posrednictwa danych.

Okreslenie
postepowania
W sprawie naruszen
obowiazkow przez
uznane organizacje
altruizmu danych.

trybu

Okreslenie
postepowania
W sprawie

trybu

naruszen



kary muszag by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace. W przepisach dotyczacych kar
panstwa cztonkowskie uwzgledniaja zalecenia
Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie
Danych. Panstwa czlonkowskie powiadamiajg
Komisj¢ o tych przepisach i srodkach do dnia 24
wrzesnia 2023 r., a takze powiadamiaja ja
niezwlocznie o wszelkich pézniejszych zmianach,
ktore ich dotycza.

Art. 36 |12)

administracyjne kary pieni¢zne,

Art. 37 |o ktorych mowa w art. 34 rozporzadzenia
Art. 38 12022/868.
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Art. 2. 1. W sprawach nieuregulowanych
W ustawie do postepowan
administracyjnych przed Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, zwanym
dalej ,,Prezesem UODO”, o ktorych mowa
w rozdziatach 3—6, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).

2. Postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1
sg postepowaniami jednoinstancyjnymi.

3. Do postanowien wydanych
w postepowaniach, o ktorych mowa w ust.
1, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego  shuzy
zazalenie, przepisOw o zazaleniu nie stosuje
sig.

4. Na postanowienia, o ktéorych mowa

wust. 3, shluzy skarga do sadu
administracyjnego.
Art.28. 1. Prezes UODO wszczyna

postepowanie W  sprawie naruszenia
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 5 ust.
14 lub art. 31 rozporzadzenia 2022/868,
dotyczacych  przekazywania  danych
nieosobowych do panstw trzecich:

obowigzkow
dotyczacych
przekazywania danych
nieosobowych do
panstw trzecich.

Okreslenie
administracyjnych kar
pieni¢znych za
naruszenie  przepisow
DGA.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych
Prezesem UODO.

przed

Uregulowanie w jakiej
formie beda nakltadane

administracyjne  kary
pieni¢zne.
Uregulowanie
procedury naktadania
administracyjnych kar
pieni¢znych.
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1) z urzedu;

2) na wniosek podmiotu sektora
publicznego, ktéry udzielit dostepu do
celow  ponownego  wykorzystywania
danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia 2022/868.

2. Prezes UODO, po przeprowadzeniu
postepowania, o ktérym mowa w ust. 1,
w drodze decyzji:

1) stwierdza naruszenie obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 14 lub art. 31
rozporzadzenia 2022/868, dotyczacych
przekazywania danych nieosobowych do
panstw trzecich i naktada administracyjna
kare pienig¢zng, o ktoérej mowa w art. 31,
albo

2) umarza postgpowanie.

Art. 29. 1. Prezes UODO moze natozy¢ na
dostawce ustug posrednictwa danych,
w drodze decyzji, administracyjng kare
pieni¢zng, jezeli dostawca :

1) naruszyl obowigzek dotyczacy
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 11
rozporzadzenia 2022/868;

2) naruszyl warunki $wiadczenia uslug
posrednictwa danych, o ktérych mowa
w art. 12 rozporzadzenia 2022/868.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1:

1) pkt 1 — wysoko$¢ administracyjnej kary
pienieznej wynosi do 200 000 zt;

2) pkt 2 — wysoko$¢ administracyjnej kary
pieni¢znej wynosi do 2 000 000 zt.
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Art. 30. Prezes UODO moze nalozy¢ na
uznang organizacj¢ altruizmu danych,
w drodze decyzji, administracyjng kare
pieniezng w wysokos$ci do 20 000 zl, jezeli
organizacja ta  naruszyla  warunki
rejestracji, o ktorych mowa w art. 18 lub art.
20-22 rozporzadzenia 2022/868.

Art. 31. Prezes UODO moze nalozy¢ na
ponownego uzytkownika, ktoremu
przyznano  prawo do  ponownego
wykorzystywania na podstawie rozdziatu II
rozporzadzenia 2022/868, dostawce ustug
posrednictwa  danych  lub  uznang
organizacj¢ altruizmu danych, w drodze
decyzji, administracyjng kar¢ pieni¢zng
w wysokosci do 2 000 000 zt, w przypadku
stwierdzenia naruszenia obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 14 lub art. 31
rozporzadzenia 2022/868, dotyczacych
przekazywania danych nieosobowych do
panstw trzecich.

Art. 32. Prezes UODO ustalajac wysoko$¢
administracyjnych ~ kar  pieni¢znych,
o ktoérych mowa w art. 29-31, nakladanych
na dostawcow ustug posrednictwa danych,
uznane organizacje altruizmu danych oraz
ponownych  uzytkownikow, ktorym
przyznano  prawo do  ponownego
wykorzystywania na podstawie rozdziatu 11
rozporzadzenia 2022/868, uwzglednia
przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2
rozporzadzenia  2022/868, a  takze
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mozliwosci finansowe podmiotu
podlegajacego karze.

Art. 33. 1. Podmiot, o ktorym mowa w art.
32, jest zobowigzany do dostarczenia
Prezesowi UODO, na kazde jego zadanie,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zadania, danych lub  dokumentow
niezb¢dnych do ustalenia wysokosci
administracyjnych ~ kar  pieni¢znych,
o ktorych mowa w art. 29-31.

2. W przypadku niedostarczenia danych lub
dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 1, lub
gdy dostarczone dane lub dokumenty nie
pozwalaja na  ustalenie  wysokosci
administracyjnej kary pieni¢znej, Prezes
UODO moze ustali¢ wysokos¢
administracyjnej kary pieni¢znej w sposob
szacunkowy, uwzgledniajac  wielkos$¢
podmiotu, specyfike prowadzonej przez
niego dzialalnosci lub ogdlnie dostepne
dane finansowe dotyczace podmiotu.

Art. 34. Wniesienie przez stron¢ skargi do
sagdu  administracyjnego  wstrzymuje
wykonanie decyzji, o ktérych mowa w art.
29-31.

Art. 35, Srodki z administracyjnych kar
pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 29-31,
stanowig dochdd budzetu panstwa.

Art. 36. Administracyjne kary pieni¢zne,
o ktorych mowa w art. 29-31, uiszcza si¢
w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu
na  wniesienie  skargi do  sadu



Art. 34 |2.

ust. 2

Przy nakladaniu na
posrednictwa danych 1 wuznane organizacje
altruizmu danych kar za naruszenia przepisow

niniejszego rozporzadzenia, panstwa
cztonkowskie — stosownie do przypadku -
uwzgledniajg  nastgpujace  niewyczerpujace

1 orientacyjne kryteria:
a) charakter, wage, skale 1 czas trwania

naruszenia;

b) dziatania podjete przez dostawce ustug
posrednictwa  danych  lub  uznang
organizacj¢ altruizmu danych, aby
ztagodzi¢ lub naprawic szkode
spowodowang naruszeniem,;

C) wczesniejsze naruszenia ze  strony

dostawcy ustug posrednictwa danych lub
uznanej organizacji altruizmu danych;

dostawcow ustlug TAK |Art. 32
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administracyjnego albo od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu
administracyjnego.

Art. 37. Przepiséw art. 189d—189f ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania  administracyjnego  nie
stosuje sig.

Art. 38. Do egzekucji administracyjnych
kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 29—
31, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
22025 r. poz. 132, 620 1 1302).

Art. 32. Prezes UODO ustalajac wysokos$¢
administracyjnych ~ kar  pieni¢znych,
o ktorych mowa w art. 29-31, naktadanych
na dostawcow ushug posrednictwa danych,
uznane organizacje altruizmu danych oraz

ponownych  uzytkownikow, ktorym
przyznano  prawo do  ponownego
wykorzystywania na podstawie rozdziatu 11
rozporzadzenia 2022/868, uwzglednia
przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2
rozporzadzenia  2022/868, a  takze
mozliwosci finansowe podmiotu
podlegajacego karze.

Uregulowanie
procedury naktadania
administracyjnych kar
pieni¢znych.



d) korzysci majatkowe uzyskane przez
dostawce ustug posrednictwa danych lub
uznang organizacj¢ altruizmu danych lub
straty,  ktorych  unikneli,  wskutek
naruszenia, o ile takie korzysci lub straty
mozna oszacowac w sposob wiarygodny;

e) inne czynniki obcigzajace lub tagodzace
majace zastosowanie w okoliczno$ciach
danej sprawy.

Art. 35 |Artykut 35 NIE Przepis stosowany
Ocena i przeglad wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych

Do dnia 24 wrzesnia 2025 r. Komisja . i
stuzacych stosowaniu.

przeprowadzi ocen¢ niniejszego rozporzadzenia
i przedtozy Parlamentowi Europejskiemu
1Radzie, a takze Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie na
temat gltownych ustalen. W razie potrzeby
sprawozdaniu towarzyszg wnioski ustawodawcze.

W sprawozdaniu ocenia si¢ w szczegolnosci:

a) stosowanie i1 funkcjonowanie przepisOw
dotyczacych kar ustanowionych przez
panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 34;

b) poziom  przestrzegania  niniejszego
rozporzadzenia przez przedstawicieli
prawnych niemajacych jednostki
organizacyjnej w Unii dostawcow ustug
posrednictwa danych lub uznanych
organizacji altruizmu danych oraz poziom
egzekwowania kar natozonych na tych
dostawcow 1 te organizacje;
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¢) rodzaj organizacji altruizmu danych
zarejestrowanych zgodnie z rozdziatem IV
oraz przeglad celow lezacych w interesie
og6lnym, ktorym stuzy dzielenie si¢
danymi, z mys$lg o ustanowieniu jasnych
kryteriow w tym zakresie.

Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji
informacje niezbedne do przygotowania tego

sprawozdania.
Art. 36 | Artykut 36 NIE Przepis stosowany
Zmiana rozporzadzenia (UE) 2018/1724 wprost. Nie wymaga

przepisow  krajowych

W tabeli w zataczniku II do rozporzadzenia (UE) shuzacych stosowaniu

2018/1724 wpis ,,Rozpoczecie, prowadzenie
i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej”
otrzymuje brzmienie:

Zdarze [Procedury Oczekiwany wy
nia z zastrzezeniem,
zyciowe w stosownych
przypadkach, oc
wniosku pr
wlhasciwy or
zgodnie z praw
krajowym
Rozpoc |[Powiadomienie Potwierdzenie
zecie, |0 dzialalnosci otrzymania
prowadz|gospodarczej, zgloszenia
enie zezwolenie nazmiany dzialaln
i zakonc prowadzenie gospodarczej,
zenie  |dziatalnoS$ci wniosku
dziataln |gospodarczej, 0 zezwolenie
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osci
gospoda
rczej

zmiana dziatalnosci
gospodarczej

1 zakonczenie takiej
dziatalnosci
nieobejmujace
procedur
dotyczacych
niewyplacalnosci
lub likwidacji,
7z wylaczeniem
procedur
dotyczacych
poczatkowej
rejestracii
dziatalnosci
gospodarczej

W rejestrze
przedsigbiorcow
oraz z wylaczeniem
procedur
dotyczacych
zakladania  spolek
oraz  poOzniejszego
zglaszania sktadanial
dokumentow przez
spotki,

W rozumieniu

art. 54 akapit drugi
TFUE

prowadzenie
dziatalnosci gospoda

Rejestracja

Potwierdzenie

pracodawcy (osoby

rejestracji lub nurner
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rozwigzania umowy
z pracownikiem,

7z wylaczeniem
procedur
grupowego
rozwigzywania

fizycznej) rejestracyjny
w obowigzkowych [ubezpieczenia
systemach spolecznego
emerytalno-

rentowych

1 ubezpieczeniowyc

h

Rejestracja Potwierdzenie
pracownikow rejestracji lub numer
w obowigzkowych [rejestracyjny
systemach ubezpieczenia
emerytalno- spotecznego
rentowych

i ubezpieczeniowy

Ztozenie deklaracjilPotwierdzenie
podatkowej przyjecia  deklaracji
dotyczacej podatkupodatkowe;j
od 0sob prawnych

Zgloszenie Potwierdzenie
W systemach otrzymania
zabezpieczenia zgloszenia
spotecznego
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umow

z pracownikami

Platnos¢ skladek naPokwitowanie lub

ubezpieczenia inna formal

spoteczne potwierdzenia

pracownikow ptatnosci sktadek |nal
ubezpieczenia
spoleczne
pracownikow

7 gloszenie Potwierdzenie

dostawcy ushugprzyjecia zgltoszenia

posrednictwa

danych

Rejestracja jako|Potwierdzenie

uznana w Uniifrejestracji

organizacja

altruizmu danych

Art. 37 |Artykut 37 NIE

Przepisy przejsciowe

Podmioty $wiadczace w dniu 23 czerwca 2022 r.
ustugi posrednictwa danych, o ktéorych mowa
w art. 10, musza spelni¢ obowigzki okreslone
w rozdziale III do dnia 24 wrze$nia 2025 r.

Art. 38 | Artykut 38 NIE

Wejscie w zycie i rozpoczecie stosowania

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie
dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
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Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.

Przepis stosowany
wprost. Nie wymaga
przepisow  krajowych
stuzacych stosowaniu.



Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 24
wrzesnia 2023 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci 1 jest

bezposrednio  stosowane  we  wszystkich
panstwach cztonkowskich.
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ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU

TYTUL AKTU PRAWNEGO, KTOREGO STOSOWANIU
SLUZY PROJEKT

WYJASNIENIE TERMINU WEJSCIA W ZYCIE PROJEKTU

JEDN.
RED.

Art.
ust. 2

TRESC PRZEPISU PROJEKTOWANEJ USTAWY

21 |Art. 21.(...)
2. Prezes UODO udostepniania w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na stronie podmiotowej Prezesa UODO informacje o wydaniu

decyzji, o ktorej mowa w ust. 1.

Ustawa o zarzadzaniu danymi (UC67)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868
z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi
i zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (akt w sprawie
zarzadzania danymi) (Dz. Urz. UE L 152 z 03.06.2022, str. 1, Dz. Urz.
UE L 132 =z 17.05.2023, str. 89 oraz Dz Urz. UE L
2023/90204z 21.12.2023)

Po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia — konieczny czas na
przygotowanie organdow/urzgdow do nowych rél i zadan.

UZASADNIENIE WPROWADZENIA PRZEPISU

Art. 21 ust. 2 projektowanej ustawy przewiduje, ze Prezes UODO bedzie
udostepnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o wydaniu decyzji
o natozeniu na dostawcow ustug posrednictwa danych $rodkéw, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 4 lit. b i ¢ oraz ust. 5 DGA. Przedmiotowe $rodki
nadzorcze to nakaz przesuniecia rozpoczecia, zawieszenia lub zaprzestania
$wiadczenia uslugi posrednictwa danych przez dostawce. Obowigzek
upublicznienia informacji o wydanych decyzjach nie wynika wprost
z przepisow DGA, ale wynika z nich posrednio. Obowiazek Prezesa UODO
dotyczacy publikacji informacji o wydaniu decyzji nadzorczych ma na celu
zapewnienie obywatelom, przedsigbiorcom oraz innym organom publicznym
aktualnych i1 latwo dostepnych informacji na temat dostawcow ustug
posrednictwa danych funkcjonujagcych na rynku (np. informacji o nakazie
zaprzestania dziatalnosci). Zgodnie z art. 26 ust. 2 DGA organy wlasciwe do
spraw ustug posrednictwa danych powinny wykonywa¢ swoje zadania m.in.
W sposob przejrzysty i wiarygodny — zasada przejrzystego dziatania organu.
Publikacja informacji o wydanych decyzjach stanowi realizacj¢ tej zasady.



Art.
ust. 2

26 Art. 26.(...)
2. Prezes UODO udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Prezesa UODO informacj¢ o wydaniu decyzji,

o ktorej mowa w ust. 1.

Dostepnos¢ takich informacji w Biuletynie Informacji Publicznej Prezesa
UODO bedzie korzystna dla przedsigbiorcow i obywateli.

Art. 26 ust. 2 projektowanej ustawy przewiduje, ze Prezes UODO bedzie
udostepnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o wydaniu decyzji
o0 natozeniu, na uznane organizacje altruizmu danych $rodka, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 5 DGA. Przedmiotowy srodek nadzorczy to usuniecie
z publicznego  krajowego rejestru uznanych organizacji danych
1 z publicznego unijnego rejestru uznanych organizacji altruizmu danych oraz
pozbawienie prawa do postugiwania si¢ w komunikacji pisemnej i ustnej
oznakowaniem ,,uznana w Unii organizacja altruizmu danych”. Zgodnie z art.
17 ust. 2 DGA wykreslenie organizacji z rejestru jest rOwnoznaczne z utratg
przez taka organizacj¢ prawa do postugiwania si¢ przedmiotowym
oznakowaniem. Obowigzek upublicznienia informacji o wydanych decyzjach
nie wynika wprost z przepisow DGA, ale wynika z nich posrednio.
Obowigzek Prezesa UODO dotyczacy publikacji informacji o wydaniu
decyzji nadzorczych ma na celu zapewnienie obywatelom, przedsigbiorcom
oraz innym organom publicznym aktualnych i tatwo dostepnych informacji
na temat uznanych organizacji altruizmu danych funkcjonujacych na rynku
(np. informacji o wykresleniu z rejestru). Zgodnie z art. 26 ust. 2 DGA organy
wlasciwe do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych powinny
wykonywac¢ swoje zadania m.in. w sposob przejrzysty i wiarygodny — zasada
przejrzystego dziatania organu. Publikacja informacji o wydanych decyzjach
stanowi realizacje tej zasady. Dostepnos¢ takich informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej Prezesa UODO bedzie korzystna dla przedsigbiorcow
i obywateli.



Minister
Spraw Zagranicznych

Warszawa, /znacznik czasu/
Dot.: RM-0610-185-25 7 13.10.2025 r.

Pani Joanna Knapinska
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zarzgdzaniu danymi,

wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza
opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczes$nie zwracam uwage na koniecznos¢ pilnego procedowania projektu ze
wzgledu na postepowanie naruszeniowe prowadzone przez Komisje Europejska, w
zwiazku z brakiem wykonania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzqdzania danymi i
zmieniajgcego rozporzqdzenie (UE) 2018/1724 (akt w sprawie zarzgdzania danymi),
ktére jest stosowane od 24 wrzesnia 2023 r., znajdujace sie na etapie po
przekazaniu przez Polske odpowiedzi na uzasadniong opinie.

Z powazaniem

z up. Ignacy Niemczycki
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznym podpisem kwalifikowanym/

Do wiadomoséci:

Pan Krzysztof Gawkowski
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Cyfryzacji

www.gov.pl/dyplomacja al. J. Ch. Szucha 23
00-580 Warszawa
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
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