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Opinia w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Krzysztof Kwiatkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze
zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym! (dalej: ustawa o transporcie kolejowym). Nowelizacja
ma polegaé na dodaniu przepisow, w my$§l ktérych mozliwe bedzie
w szczegolnosci:

1) zmiana decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej — w sytuacji, gdy
w trakcie realizacji inwestycji dotyczacej linii kolejowej wystgpia okolicznosci
niemozliwe do przewidzenia na etapie jej planowania i przygotowania, majace
istotny 1 negatywny wplyw na:

a) strukture funkcjonalno-przestrzenng terenu inwestycji lub jego
bezposredniego otoczenia,

b) spotecznos¢ lokalng zamieszkujaca obszar objety inwestycja lub jego
sgsiedztwo lub

c) bezpieczenstwo prowadzenia robdt budowlanych lub dalszego
uzytkowania infrastruktury kolejowe;,

2) wyplata odszkodowania, w wysoko$ci ustalonej przez wojewodg
z uwzglednieniem wartosci odtworzeniowej nieruchomosci, jezeli ww. zmiana
decyzji bedzie dotyczy¢ nabycia prawa wiasnosci lub uzytkowania wieczystego
nieruchomosci;

3) sfinansowanie przez inwestora (PLK S.A.2, CPK? lub jednostke

1'Dz. U. z 2025 r. poz. 1234.

2 PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna — zob. art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie
kolejowym.

3 Spotka Celowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747, ze zm.), lub spotka, o ktorej mowa w art.

15 ust. 1 tej ustawy — zob. art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym.
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samorzadu terytorialnego) kosztow najmu lokalu zastgpczego przez okres do 12
miesiecy, jezeli decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej bedzie dotyczy¢
nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem,
w ktérym zostal wyodrebniony lokal mieszkalny, zajmowanych na podstawie
umowy najmu;

4) czasowe korzystanie przez inwestora z rzeczy ruchomej nalezacej do
innych podmiotéw — w przypadku wystgpienia sity wyzszej majacej wpltyw na
inwestycje dotyczaca linii kolejowej realizowanej w tunelu lub w razie potrzeby
zapobiezenia powstaniu znacznej szkody bedacej skutkiem oddzialywania takiej
inwestycji lub koniecznoéci ograniczenia albo wyeliminowania negatywnych
skutkow jej oddziatywania, lub gdy jest to niezb¢dne dla bezpieczenstwa
prowadzenia rob6t lub uzytkowania infrastruktury Kkolejowej, jezeli
niebezpieczenstwom tym nie da si¢ zapobiec w inny sposob; za korzystanie
z rzeczy ruchomej bedzie przystugiwa¢ wynagrodzenie ustalane po zakonczeniu
tego korzystania.

Ponadto projektowana ustawa zaklada, ze jezeli realizacja inwestycji
dotyczacej linii kolejowej bedzie uniemozliwia¢ korzystanie z budynkdéw
mieszkalnych albo lokali mieszkalnych przez ich mieszkancow, PLK S.A., CPK
lub wladciwa jednostka samorzadu terytorialnego bgda mogly podejmowac
dziatania zmierzajgce do zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych mieszkahcow,
w szczegdlno$ci przez przekazanie stuzacych temu celowi srodkow finansowych.
Jezeli brak mozliwoséci korzystania z budynkow mieszkalnych albo lokali
mieszkalnych przez ich mieszkancow bedzie skutkiem okolicznosci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosza inne podmioty, w tym w szczeg6lnoSci wykonawcy
robot budowlanych, PLK S.A., CPK lub wlasciwej jednostce samorzadu
terytorialnego przystugiwaé bedzie roszczenie wobec tych podmiotéw o zwrot
wydatkéw i innych kosztow poniesionych z tytulu zabezpieczenia potrzeb
mieszkaniowych mieszkancow tych budynkéw albo lokali.

Projektowana ustawa przewiduje rowniez mozliwos$¢ zlozenia w zakresie
budowy tunelu w ciagu linii kolejowej wniosku o: wydanie pozwolenia
wodnoprawnego lub dokonanie zgloszenia wodnoprawnego, wydanie pozwolenia
na budowe lub dokonanie zgloszenia budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych, otwarcie zaktadu gérniczego, w okresie 20 lat od dnia, w ktorym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskaza¢ dyrektywe
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnmia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko? (dalej: dyrektywa 2011/92).

4 http://data.europa.ew/eli/dir/2011/92/2014-05-15.
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Dyrektywa 2011/92 w art. 2 ust. 1 stanowi, ze panstwa czlonkowskie
przyjmuja wszystkie niezbgdne $rodki, aby zapewni¢ podleganie przedsigwzigé
mogacych powodowaé znaczace skutki w $rodowisku, m.in. z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na
inwestycje i oceny w odniesieniu do ich skutkéw na S$rodowisko, przed
udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla art. 4 dyrektywy 2011/92,
ktory wyréznia dwie kategorie przedsigwzigé: przedsiewzigcia podlegajace
ocenie (przedsiewzigcia wymienione w zalgczniku I do dyrektywy) oraz
przedsiewziecia, w odniesieniu do ktérych panstwa — w oparciu o kryteria
ustanowione w zataczniku III do dyrektywy — ustalaja, czy podlegaja ocenie
(przedsiewziecia wymienione w zalaczniku II do dyrektywy). Zalacznik I do
dyrektywy 2011/92 obejmuje m.in. budoweg dalekobieznych linii ruchu
kolejowego (pkt 7 lit a zalgcznika I). Zalacznik dotyczy takze jakiejkolwiek
zmiany lub poszerzenia przedsiewzigé wymienionych w zatgczniku, gdy taka
zmiana lub poszerzenie samo w sobie napotyka progi podane w zalaczniku (pkt
24 zalacznika I). Zatacznik IT do dyrektywy 2011/92 obejmuje m.in. budowg drog
kolejowych i urzagdzen do przetadunku w transporcie mieszanym oraz terminali
dla transportu mieszanego (przedsigwziecia niewymienione w zatgczniku I) (pkt
10 lit. ¢ zalacznika II), a takze linie kolei nadziemne) lub podziemnej uzywane
wylacznie lub gtéwnie do transportu osobowego (pkt 10 lit. h zalacznika II) oraz
wszelkie zmiany badz rozbudowe przedsiewzi¢¢ wymienionych w zatgczniku I
lub zataczniku II, juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub bedacych w trakcie
realizacji, ktore moga powodowa¢ znaczace niekorzystne skutki w srodowisku
(zmiany lub rozbudowa niewymienione w zalaczniku I). Ocena oddziatywania na
érodowisko nie musi byé zwiazana bezposrednio z procedurg uzyskiwania
zezwolenia na inwestycje (art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/92).

Zgodnie z art. 8a dyrektywy 2011/92 wiasciwy organ, podejmujac decyzje
o udzieleniu badz nieudzieleniu zezwolenia na inwestycje, upewnia sig, ze
wszelkie decyzje wydawane w oparciu o oceng oddziatywania na $rodowisko,
inne niz sama decyzja w sprawie zezwolenia na inwestycje, s3 nadal aktualne.
W tym celu panstwa cztonkowskie moga ustali¢ terminy wazno$ci takich decyzji
(art. 8a ust. 6 w zwigzku z ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 ust. 2 dyrektywy
2011/92%).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. W oparciu o przytoczone powyzej przepisy dyrektywy 2011/92
nalezy przyjaé, ze pozwolenie na budowe linii kolejowe] wymienione]
w zalgczniku I lub I do dyrektywy 2011/92 powinno byc¢ poprzedzone
przeprowadzeniem oceny w odniesieniu do skutkéw inwestycji na srodowisko.

3> Wyktadnia art. 8a dyrektywy 2011/92 bedzie przedmiotem rozpatrywanej przez Trybunat

Sprawiedliwoéci Unii Buropejskiej sprawy C-121/21 Republika Czeska przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej. Skarga nie dotyczy jednak naruszenia ust. 6 wskazanego przepisu.
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Na gruncie prawa polskiego taka oceng jest ocena oddzialywania
przedsiewziecia na §$rodowisko przeprowadzana w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (zob.
w szczegbOlnosci art. 61 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko ®; dalej: ustawa
o udostepnianiu informaciji).

Instytucja decyzji o. ustaleniu lokalizacji linii kolejowej 1 obowiazek
uzyskania przez inwestora decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach przed
uzyskaniem decyzji o lokalizacji linii kolejowej zostaly wprowadzone ustawg
z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektorych innych ustaw’. W uzasadnieniu projektu ustawy z 2007 r.* wskazano,
ze decyzja lokalizacyjna przesadza o przebiegu linii kolejowej. Zgodnie
z dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
wplywu wywieranego przez niektore przedsigwzig¢cia publiczne 1 prywatne na
srodowisko’ (dyrektywa utracila moc i zostata zastgpiona dyrektywa 2011/92),
aspekty srodowiskowe realizacji przedsiewzigcia powinny by¢ wzigte po uwage
na jak najwcze$niejszym etapie'’.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;j jest decyzja analogiczng do
decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, wydawane] w trybie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'!,
a inwestor (w sprawie inwestycji dotyczacych linii kolejowych) moze zlozy¢
wniosek o jedng albo o druga z przywotanych decyzji (zob. art. 9n ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym). Decyzja o ustaleniu linii kolejowej moze byc¢
poprzedzona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (zob. art. 9q ust. 8
ustawy o transporcie kolejowym i art. 72 ust. 1 pkt 11 ustawy o udost¢pnianiu
informacji). Ustawa o udostgpnianiu informacji w art. 72 ust. 2-2b okresla
przypadki, w ktérych nie ma wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub jej zmiany. Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;j
uprawnia wojewode do wydania decyzjt o pozwoleniu na budowe (art. 9w ust. 3
pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym).

3.2. Projekt ustawy przewiduje dodanie do ustawy o transporcie
kolejowym art. 9wa dotyczacego zmiany decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej. Zmiana decyzji bedzie mozliwa, jezeli po rozpoczg¢ciu inwestycii
dotyczacej linii kolejowej wystapia okolicznosci niemozliwe do przewidzenia na
etapie jej planowania i przygotowania, majace istotny 1 negatywny wplyw na:
1) strukture funkcjonalno-przestrzenng terenu inwestycji lub jego bezposredniego
otoczenia; 2) spoleczno$é lokalng zamieszkujaca obszar objety inwestycja lub

®Dz. U. 22024 r. poz. 1112, ze zm.
"Dz. U. Nr 191, poz. 1374.
8 Druk 2013, V kadencja Sejmu.
9Dz Urz. WE L 175 2 5.07.1985, s. 40, ze zm.
10 Zob. akapit pierwszy preambuly do dyrektywy 85/337/EWG.
1Dz, U. 22024 1. poz. 1130, ze zm.
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jego sasiedztwo lub 3) bezpieczenstwo prowadzenia robot budowlanych lub
dalszego uzytkowania infrastruktury kolejowej — w zakresie niezbednym do
usuniecia lub ograniczenia negatywnych skutkéow tych okoliczno$ci
(proponowany art. 9wa ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym). Pojecie
okolicznosci projekt definiuje jako zdarzenia lub zjawiska natury techniczne),
srodowiskowej lub spotecznej, ktorych wystapienie w sposéb istotny zmienia
uwarunkowania realizacji inwestycji dotyczacej linii kolejowej, a ktore nie
zostaly uwzglednione w dokumentacji projektowej (proponowany art. 9wa ust. 2
ustawy o transporcie kolejowym). Proponowany art. 9wa ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym stanowi, Ze zmiana decyzji, o ktorej mowa
w proponowanym ust. 1, nie jest przedsigwzigciem w rozumieniu przepisow
ustawy o udostepnianiu informacji'?, jezeli nie prowadzi do zmiany parametrow
techniczno-eksploatacyjnych drogi kolejowe;.

Zgodnie z projektem ustawy zmiana decyzji o lokalizacji linii kolejowe]
bedzie dotyczyta wylacznie przypadkéw rozpoczetych inwestycji, czyli
przypadkow, w ktorych, w oparciu m.in. o przeprowadzong oceng oddzialywania
na $rodowisko, zostalo wydane pozwolenie na budowe linii kolejowe;.
Proponowane wylaczenie zmiany decyzji o lokalizacji linii kolejowej spod
pojecia przedsiewziecia, o ktérym mowa w ustawie o udostepnianiu informacji,
oznacza, ze przed wydaniem takiej decyzji nie bedzie przeprowadzana ocena
oddzialywania na §rodowisko'*>. W konsekwencji bgda realizowane inwestycje
w zakresie budowy linii kolejowych, w odniesieniu do ktérych mogt ulec zmianie
ich wplyw na érodowisko i zmiana ta nie zostata poddana ocenie oddziatywania
na srodowisko.

3.3. Dyrektywa 2011/92 — co do zasady (zob. art. 2 ust. 4 dyrektywy
2011/92) — wymaga, by wszystkie przedsigwzigcia wymienione w zalaczniku
I podlegaty ocenie oddzialywania na $rodowisko. Dotyczy to takze zmian lub
poszerzen tych przedsiewzig¢, gdy taka zmiana lub poszerzenie samo w sobie
napotyka progi podane w zataczniku I (pkt 24 zatacznika I do dyrektywy 201 1/92),
a takze wszelkich zmian badZz rozbudowy przedsigwzigé juz zatwierdzonych,
zrealizowanych lub bedgcych w trakcie realizacji, ktére moga powodowac
znaczace niekorzystne skutki w $rodowisku (pkt 13 zatgcznika IT do dyrektywy
2011/92). Oznacza to, ze nie wszystkie zmiany muszg by¢ poddawane ocenie
oddzialywania na $rodowisko, jednak wyjatek przewidziany w dyrektywie,
zgodnie ogodlnie przyjeta zasadg wykladni prawa, nalezy interpretowac ZW¢Z3jaco.

Przewidziane w projekcie wyltaczenie spod pojecia ,,przedsigwzigeia”,
a w konsekwencji spod obowigzku przeprowadzania oceny oddziatywania na

12 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o udostgpnianiu informacji przedsigwzigcie to
zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w $rodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub
zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin;
przedsiewzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsigwzigcie, takze
jezeli s3 one realizowane przez rézne podmioty.

13 Wniosek a contrario z art. 61 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z 71 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu
informacji, zgodnie, ktore dotycza ,,przedsigwzigcia”.



érodowisko, ma dotyczy¢ takich zmian, ktére nie prowadzg do ,zmiany
parametrow  techniczno-eksploatacyjnych  drogi  kolejowej”.  Kryterium
wylaczenia przewidziane w projekcie ustawy postuguje si¢ pojeciami nieostrymi,
trudnymi do jednoznacznego zdefiniowania. Powoduje to, Zze nie mozna
wykluczyé, ze projektowane wylaczenie bedzie obejmowato takie ‘Zmiany
realizowanych inwestycji kolejowych, ktore — zgodnie z dyrektywa 2011/92 —
powinny by¢ poddane  ocenie  oddzialywania na  Srodowisko.
W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze proponowany art. 9wa ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym moze by¢ uznany za niezgodny z art. 4 ust. 1 w zwigzku
z pkt 7 lit. a 1 pkt 24 zalacznika I do dyrektywy 2011/92.

3.4. W odniesieniu do przedsiewzi¢¢ wyszczegodlnionych w zatgczniku I1
dyrektywa 2011/92 stanowi, ze panstwa czlonkowskie ustalg, czy przedsigwzigcia
te podlegaja ocenie oddzialywania na §rodowisko. Dotyczy to takze wszelkich
zmian badz rozbudowy przedsiewziec¢ juz zatwierdzonych, zrealizowanych Iub
bedgcych w trakcie realizacji, ktére moga powodowaé znaczace niekorzystne
skutki w $rodowisku (art. 4 ust. 2 w zwiazku z pkt 13 zalacznika II do dyrektywy
2011/92). Panstwa czlonkowskie dokonujg tego ustalenia za pomoca badania
indywidualnego lub progéw lub kryteriow przez nie ustalonych. Pafistwa
uwzgledniajg przy tym odpowiednie kryteria selekcji wymienione w zatgczniku
I1I do dyrektywy 2011/92. Panstwa cztonkowskie moga ustali¢ progi lub kryteria
okreslajace, kiedy przedsiewzigcia nie musza by¢ poddawane (...) ocenie
oddziatywania na $rodowisko, badz progi lub kryteria okreslajace, kiedy
przedsiewziecia sg w kazdym wypadku poddawane ocenie oddzialywania na
$rodowisko'* (...) (art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/92).

Mozna uznaé, ze proponowany art. 9wa ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym nie jest sprzeczny z art. 4 ust. 2 w zwiazku z pkt 13 zalgcznika II do
dyrektywy 2011/92.

3.5. Zgodnie z projektowanym art. 9ah ustawy o transporcie kolejowym
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadkach wymienionych
w tym przepisie bedzie przez okres 20 lat podstawa dla wydania zezwolenia na
niektore inwestycje.

Jak wspomniano, zgodnie z art. 8a dyrektywy 2011/92, wlasciwy organ,
podejmujgc decyzje o udzieleniu badz nieudzieleniu zezwolenia na inwestycje,
upewnia sie¢, ze wszelkie decyzje wydawane w oparciu o ocen¢ oddziatywania na
srodowisko sg nadal aktualne. W tym celu panstwa czlonkowskie moga ustali¢
terminy wazno$ci takich decyzji (art. 8a ust. 6 w zwiazku z art. 8a ust. 3 oraz art.
2 ust. 2 dyrektywy 2011/92).

14 Zakres uznania, ktory zostal przyznany panstwom cztonkowskim w tym zakresie podlega
ograniczeniom wynikajgcym z wymienionego w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92 obowiazku
poddania ocenie, przed udzieleniem zezwolenia, przedsigwzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na S$rodowisko, migdzy innymi zpowodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 31 maja 2018 r. w sprawie
C-526/16, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 601 61).
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Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach — co do zasady — jest aktualna przez okres
6 lat. Okres ten liczony jest od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna, do
dnia ztozenia wniosku o wydanie decyzji okreslonych w art. 72 ust. 1 tej ustawy.
Ustawa o udostepnianiu informacji przewiduje mozliwo$¢ przedluzenia tego
okresu do 10 lat (art. 72 ust. 4), ale uzaleznione jest to od stanowiska organu,
ktory wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéry ocenia, czy
aktualne s3 warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Brak wymogu dokonania przez okres 20 lat oceny aktualnosci warunkow
realizacji przedsiewziecia ° okre$lonych w decyzji o §$rodowiskowych
uwarunkowaniach moze budzi¢ watpliwo$ci co do zgodnosci z art. 8a ust. 6
dyrektywy 2011/92, gdyz przez tak dhugi okres warunki realizacji przedsigwzigcia
okre§lone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach moga ulec znacznej
Zmianie.

4. Konkluzje

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym jest
objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j.

Proponowany art. 9wa ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym moze by¢
uznany za niezgodny z art. 4 ust. 1 w zwigzku z pkt 7 lit. a i pkt 24 zatacznika I
do dyrektywy 2011/92.

Proponowany art. 9ah ustawy o transporcie kolejowym moze budzi¢
watpliwosci co do zgodnosci z art. 8 ust. 6 dyrektywy 2011/92.

W pozostalym zakresie projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej.

Autor:

Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

13 Por. art. 72 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym (przedstawiciel wnioskodawcy: senator
Krzysztof Kwiatkowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii

Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym' (dalej: ustawa o transporcie kolejowym). Nowelizacja
ma polegaé na dodaniu przepiséw, w myS§l ktorych mozliwe bedzie
w szczegblnosceti:

1) zmiana decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej —w sytuacji, gdy
w trakcie realizacji inwestycji dotyczacej linii kolejowe] wystapig okolicznosci
niemozliwe do przewidzenia na etapie jej planowania i przygotowania, majgce
istotny i negatywny wplyw na:

a) strukture funkcjonalno-przestrzenng terenu inwestycji lub jego
bezposredniego otoczenia,

b) spotecznoéé lokalng zamieszkujgca obszar objety inwestycja lub jego
sasiedztwo lub

c) bezpieczenstwo prowadzenia robot budowlanych lub dalszego
uzytkowania infrastruktury kolejowej,

2) wyplata odszkodowania, w wysokosci ustalonej przez W()Jewodq
z uwzglednieniem warto$ci odtworzeniowej nieruchomosct, jezeli ww. zmiana
decyzji bedzie dotyczyé nabycia prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczystego
nieruchomosci;

' Dz. U.z2025 1. poz. 1234.
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3) sfinansowanie przez inwestora (PLK S.A. 2 CPK” lub jednostke
samorzadu terytorialnego) kosztow najmu lokalu zastgpczego przez okres do 12
miesiecy, jezeli decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej bedzie dotyczy¢
nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem,
w ktorym zostal wyodrebniony lokal mieszkalny, zajmowanych na podstawie
UmMoOwy najmu;

4) czasowe korzystanie przez inwestora z rzeczy ruchomej nalezgcej do
innych podmiotéw — w przypadku wystapienia sily wyzszej majacej wplyw na
inwestycje dotyczacy linii kolejowej realizowanej w tunelu lub w razie potrzeby
zapobieZenia powstaniu znacznej szkody bedacej skutkiem oddziatywania takiej
inwestycji lub konieczno$ci ograniczenia albo wyeliminowania negatywnych
skutkéw jej oddziatywania, lub gdy jest to niezbedne dla bezpieczenstwa
prowadzenia robot Iub uzytkowania infrastruktury kolejowej, jezeli
niebezpieczenstwom tym nie da si¢ zapobiec w inny sposob; za korzystanie
z rzeczy ruchomej bedzie przystugiwa¢ wynagrodzenie ustalane po zakoficzeniu
tego korzystania.

Ponadto projektowana ustawa zaklada, ze jezeli realizacja inwestycji
dotyczacej linii kolejowej bedzie uniemozliwia¢ korzystanie z budynkow
mieszkalnych albo lokali mieszkalnych przez ich mieszkancow, PLK S.A., CPK
lub wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego beda moglty podejmowacl
dziatania zmierzajgce do zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych mieszkancow,
w szczegdlnosci przez przekazanie stuzacych temu celowi srodkow finansowych.
Jezeli brak mozliwosci korzystania z budynkéw mieszkalnych albo lokali
mieszkalnych przez ich mieszkancow bedzie skutkiem okolicznosei, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosza inne podmioty, w tym w szczegdlnosci wykonawcy
rob6t budowlanych, PLK S.A., CPK lub wiasciwej jednostce samorzadu
terytorialnego przystugiwaé bedzie roszczenie wobec tych podmiotéw o zwrot
wydatkéw 1 innych kosztow poniesionych z tytulu zabezpieczenia potrzeb
mieszkaniowych mieszkancow tych budynkow albo lokali.

Projektowana ustawa przewiduje rowniez mozliwos¢ ztozenia w zakresie
budowy tunelu w ciggu linii kolejowej wniosku o: wydanie pozwolenia
wodnoprawnego lub dokonanie zgloszenia wodnoprawnego, wydanie pozwolenia
na budowe lub dokonanie zgloszenia budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych, otwarcie zaktadu gbmiczego, w okresie 20 lat od dnia, w ktérym
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

2 PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna — zob. art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie
kolejowym.

3 Spotka Celowa, o ktorej mowa w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747, ze zm.), lub spétka, o ktoérej mowa w art.
15 ust. 1 tej ustawy — zob. art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym.
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Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Autor:
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Ziemowit Cieslik
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