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Szanowny Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszalek Seymu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 47. posiedzeniu w dniu 10 grudnia
2025 r. uchwaly:

w sprawie ustawy o zmianie ustaw w celu usprawnienia mechanizmow wsparcia

odbiorcow energii elektrycznej 1 ciepla,

w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dzialan Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
na polskich obszarach morskich oraz zapewnienia bezpieczenstwa na Morzu

Battyckim,

- W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o Swiadczeniu uslug droga elektroniczng oraz

niektorych innych ustaw,

w sprawic ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczef spolecznych oraz

nicktoérych innych ustaw,



— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz

niektérych innych ustaw.

Przyj¢cie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo ciagto$ci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$é

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Malgorzata Kidawa-Blonska

-

; =
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 10 grudnia 2025 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniun ushug droga elektroniczng

oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2025 1.
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ushig droga elektroniczng oraz niektérych innych

ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

D w art. 1 w pkt 6:
a) wart. 11a:
— wust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie »Skarbowej” dodaje sie
wyrazy ,, , uprawniony z tytuta praw autorskich lub praw pokrewnych”,
— Wwust. 3 po wyrazie ,,ustugobiorca” dodaje sie wyrazy ,,lub uprawniony z tytulu
praw autorskich lub praw pokrewnych”,
b) wart. 11d:

— wust. 1 po wyrazie ,,ustugobiorca” dodaje sie wyrazy ,,lub uprawniony z tytulu
praw autorskich lub praw pokrewnych”,
— W ust. 3 po wyrazie ,,ustugobiorcy” dodaje sie wyrazy Jub uprawnionego

z tytulu praw autorskich lub praw pokrewnych”;

2) w art. 1:
a) wpkt 6, w art. 11a w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,.lub” zastepuje
Si¢ wyrazem ,,0raz”,
b) wpkt 9:
— wart. 22bwust. 3 wpkt 5iwart. 22h wust. 1 w pkt 6 wyraz ,lub” zastepuje
si¢ wyrazem ,,albo”,
— wart. 22n w ust. 3, w art. 22zk w ust. 1 i w art. 22zzo w ust. 2 wyraz ,,lub”
zastepuje si¢ wyrazem ,,oraz”,
— wart. 22zzc w ust. 2 w pkt 11 w art. 22zze w ust. 2 wyrazy ,.jednokrotnego

lub” zastepuje sie wyrazami »jednokrotnego albo”,



3)

4)

~ W art. 22zzi w ust. 2 w pkt 4 wyrazy ,,lub udzielenie” zastepuje si¢ wyrazami

»0raz za udzielenie”,

— W art. 22zzj w ust. 4 wyraz ,,lub” zastgpuje si¢ wyrazami ,,albo przed”;

w art. 1 w pkt 6:

a) wart. 11a w ust. 1 w pkt 3 skresla sic wyrazy ,lub pochwalajacych popelnienie
czynu zabronionego okreslonego w tych przepisach”,

b) wart. 11m wust. 1 w pkt 11 3 skresla si¢ wyrazy ,,lub pochwalajacych popelnienie
takiego czynu zabronionego”,

c) wart. 11o w ust. 1 skredla si¢ wyrazy »lub pochwalajacych popelnienie tego

2.
czynu’;

w art. 1 w pkt 6:
a) wart. 11a w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W sposob oczywisty doszlo do nalozenia ograniczenia w wyniku bledu
dostawcy ustugi hostingu.”,

b) wart. 11m w ust, 1:
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) nakazuje usunigcie ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065 lub w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065,
nalozonych przez dostawce ushgi hostingu na ushugobiorce, jezeli na
podstawie dowodéw zgromadzonych w postepowaniu stwierdzi, ze
informacje umieszczone przez ushigobiorce nie stanowig nielegalne;j
tresci lub w spos6b oczywisty doszlo do nalozenia ograniczenia w wyniku
bledu dostawcy ustugi hostingu;”,

— pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) odmawia nakazania usuniecia ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065 lub w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065,
natozonych przez dostawce ushugi hostingu na uslugobiorce, jezeli na
podstawie dowodow zgromadzonych W_postgpowaniu stwierdzi, ze

informacje umieszczone przez ustugobiorce stanowia nielegalng tres¢ lub



5)

6)

7)

8)

9

10)
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ze nie doszto do bledu dostawcy ustugi hostingu przy natozeniu

ograniczenia.”;

w art. 1 w pkt 6:
a) wart. 11a w ust, 3 skre$la si¢ wyrazy ,,lub zaufany podmiot sygnalizujacy™,
b) wart. 11d:
— Wwust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,Jub zaufany podmiot sygnalizujacy”,
— w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,lub zaufanego podmiotu sygnalizujacego”
1 wyrazy ,,ustugobiorce lub zaufany podmiot sygnalizujacy”;

wart. 1 wpkt 6, w art. 11b we wprowadzeniu do wyliczeniaiw art. 11¢ po wyrazach
»art. 11a” dodaje si¢ wyrazy ,ust. 112”;

w art. 1 w pkt 6, w art. 1lc wyrazy ,szczegdlnej bezstronnosci, rzetelnosci
irespektowania politycznej neutralnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,bezstronnosci,

rzetelnosci i politycznej neutralnosci”;

wart. 1 w pkt 6, w art. 11h w ust. 1 wyrazy ,,Wlasciwe organy” zastgpuje si¢
wyrazami ,,Wlasciwy organ” oraz wyraz »zawiadamiajg” zast¢puje si¢ wyrazem

»zawiadamia”;

w art. 1 wpkt 6, w art. 11i ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Dostawca ustug posrednich przekazuje whasciwemu organowi do
rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1, dowody zwigzane z tym
wnioskiem, w szczegdlnosci:

1)  dane ustugobiorcy wymienione w art. 18 ust. 1, ktéry umiescit tre§é
bedacg przedmiotem wniosku, o ile je posiada;

2) materialy dotyczace przedmiotu wniosku, ktorymi dysponuje, w tym
materiaty zgromadzone w ramach mechanizmu zglaszania i dzialania,

o ktorym mowa w art. 16 rozporzadzenia 2022/2065.”;

w art. 1 w pkt 6, w art. 11m ust. 3 otrzymuje brzmienie:



»3. Wlasciwy organ publikuje na stronie internetowej urzedu
obstugujacego ten organ w calosci tres¢ decyzii, o ktorej mowa w ust. 1, z tym
ze publikacja uzasadnienia nie obejmuje informacji prawnie chronionych.

Publikacja opatrzona jest informacja, czy decyzja jest prawomocna.”;

11) w art. 1 w pkt 6:
a) art. 11n otrzymuje brzmienie:
~Art. 11n. Decyzji, o ktorej mowa w art. 11m ust. 1, nie nadaje si¢ rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.”,
b) wart. 11q:
~ ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»>. Przed uplywem terminu do wniesienia sprzeciwu decyzja, o ktorej
mowa w art. 11m ust. 1 pkt 1 albo 2, nie ulega wykonaniu.”,

— skredla si¢ ust. 8;

12) w art. 1 w pkt 6, w art. 11o:
a) w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) datg i godzing dokonania wpisu albo jego wykre$lenia.”,
b) w ust. 8 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) Pprzywrocenia dostepu do stron internetowych wykorzystujacych nazwe
domeny internetowej wykre$lonej z rejestru, nie pdzniej niz w terminie
48 godzin od wykreflenia nazwy domeny internetowe;j z rejestru.”,
¢) dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:
»9. W przypadku zmiany albo uchylenia decyzji bedacej podstawa wpisu
do rejestru, w zakresie odnoszacym sie do domeny internetowej, ktérej nazwa

wpisana jest do rejestru, Prezes UKE niezwlocznie wykresla wpis z rejestru.”;

13) wart. 1 wpkt 6, w art. 110 w ust. 7 wyrazy ,,dostawcow ushugi dostepu do internetu”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, o ktérych mowa

w ust. 67

14) wart. 1 wpkt 6, w art. 11q w ust. 7 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:



15)

16)

17)
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»~Przepisy art. 11m ust. I i 2 stosuje sie odpowiednio.”;

w art. 1 w pkt 6, w art. 11q ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»2. Od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty
sprawy, postanowienia w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu  oraz
postanowienia o umorzeniu postepowania, konczacych postepowanie

W sprawie, przyshuguje skarga kasacyjna.”;

wart. 1:

a) w pkt 6, art. 11r otrzymuje brzmienie:

»Art. 11r. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale,
organy, o ktoérych mowa w art. 11b, doreczaja pisma dostawcom ushug
posrednich bedgcym podmiotami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 8 albo 9
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U.
22024 . poz. 1045 i 1841) na adres doreczef elektronicznych, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 1 tej ustawy, a w przypadku pozostatych dostawcéw ushug
posrednich na adres punktu kontaktowego, w sposéb okreslony w art. 11

rozporzadzenia 2022/2065 lub w inny uzgodniony Sposéb.”,

b) wpkt 9, art. 22zz1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 22zz]1. W postgpowaniach, o ktorych mowa w niniejszym rozdziale,
wlasciwy organ. dorecza pisma dostawcom ushug posrednich bgdgcym
podmiotami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 8 albo 9 ustaW}.r z dﬁia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych na adres doreczen
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy, a w przypadku
pozostalych dostawcoéw ustug posrednich na adres punktu kontaktowego,

W sposob okreslony w art. 11 rozporzadzenia 2022/2065 lub w inny uzgodniony

sposob.”;

wart. 1 w pkt 6, art. 11u otrzymuje brzmienie:

»Art. 11u. W postepowaniu przed organem, o kiérym mowa w. art. 11b,
nie stosuje si¢ art. 28 i art. 31 ustawy z dnia.14 czerwca 1960 r. — Kodeks



18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)
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postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r.
poz. 769).”;

w art. 1 w pkt 8, w art. 15a skresla sie ust. 3;

w art. 1 w pkt 8, w art. 15a skresla sic ust. 6;

w art. 1 w pkt 8, w art. 15e:

a) wust. 1 w pkt 11 2 wyrazy ,, , o ktérej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w zakresie,
o ktérym”,

b) w ust. 2 wyrazy ,,ze swojej” zastepuje sie wyrazem ,,z”;

wart. 1 w pkt 9, w art. 22g w ust. 3 skresla sie wyrazy ,, , i wymagan, o ktorych
mowa w art. 22b ust. 2 lub 4”;

wart. 1 wpkt 9, w art. 22h w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie ,,numer” dodaje si¢ wyrazy

,»lub oznaczenie”;

wart. 1 wpkt9:
a) wart. 22k w ust. 6 wyrazy ,,Jub uzupelnia odpowiednig czg$¢ protokotu” zastepuje
si¢ wyrazami ,,odpowiednig cze$¢ protokotu w formie aneksu do tego protokohu”,

b) w art. 22zx w ust. 4 skresla sig wyrazy ,,lub uzupetnia”;

wart. 1 wpkt9:

a) w art. 22n w ust. 2 wyrazy ,,0 ktérym” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w trybie,
o ktorym”,

b) wart. 222k w ust. 4 wyrazy »okreSlonym w” zastepuje si¢ wyrazami »okreslonym
zgodnie z”,

¢) w art. 22zzk wyraz ,, dowodow” zastepuje sie wyrazami ,,przedmiotu dowodow

i ich oceny, postepowania dowodowego i zabezpieczenia dowodow”;



25)

26)

27)

28)

w art. 1 w pkt 9, w art. 22t w ust. 1 dodaje si¢ pkt la w brzmieniu:

»la) numer lub oznaczenie zaswiadczenia;”;

wart. 1 wpkt 9, w art. 22zk w ust. 2 w pkt 4 wyrazy ,.tego obowiagzku” zastepuje sie

wyrazami ,,obowiazku, ktory zostat naruszony”;

w art. 1 wpkt 9, w art. 22zq:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie;

»2. Kontrolujacy okazuje podmiotowi kontrolowanemu albo osobie przez
niego upowaznionej upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz
legitymacije stuzbowsg.”,

b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Osoba, o ktérej mowa w art. 22zp ust. 2, okazuje podmiotowi
kontrolowanemu albo osobie przez niego upowaznionej upowaznienie do
udziatu w kontroli oraz paszport albo inny dokument potwierdzajacy
tozsamos¢.”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku nieobecnosci podmiotu kontrolowanego albo osoby
przez mniego upowaznionej, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli,
legitymacja stuzbowa, upowaznienie do udziati w kontroli oraz paszport albo
inny dokument potwierdzajacy tozsamosé moga by¢é okazane innemu
pracownikowi podmiotu kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe,
o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
lub przywotanemu $wiadkowi bgdacemu  funkcjonariuszem publicznym
niebgdgcym pracownikiem wlasciwego organu przeprowadzajgcego kontrole.
W tym przypadku upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz
upowaznienie do udzialu w kontroli dorecza si¢ niezwlocznie podmiotowi

kontrolowanemu, nie pdzniej niz trzeciego dnia od dnia wszczgcia kontroli.”;

w art. 1 w pkt 9, w art. 22zzb:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:



29)

30)

31)
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»1. Wiasciwy organ w ramach pomocy, o ktérej mowa w art. 69 ust. 8
rozporzadzenia 2022/2065, moze przeprowadzié kontrole dostawcy bardzo
duzej platformy internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki internetowe;,
a takze innej osoby dzialajacej w celach zwigzanych z dziatalno$cig handlowa,
gospodarcza, rzemieslnicza lub zawodowa tego dostawcy. W takim przypadku
nie wszczyna si¢ postgpowania, o ktérym mowa w art. 22zn ust. 1.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli kontrola, o ktérej mowa w ust. 1, prowadzona jest przy udziale
0sob, oktérych mowa w ust. 2 pkt 1 i 3, w stosunku do tych os6b
1 podejmowanych przez nie czynnosci stosuje sie odpowiednio art. 22zr ust. 1

iart. 22zt-22zw.”;

wart. 1 wpkt 9, w art. 22zzd w ust. 2 wyrazy ,, , o ktérych mowa w ust. 1,” zastepuje
si¢ wyrazami ,,wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065”;

wart. | wpkt9, wart. 22zzr w ust. 3 w pkt 1 po wyrazach ,,art. 20” dodaje si¢ wyrazy
sust. 113-67;

w art. 1 w pkt 9, w art. 22zzr ust. 6 otrzymuje brzmienie:
»0. Wlasciwy organ moze réwniez nalozyé, w' . drodze decyzji,
administracyjng kare pieniezng na:

1)  dostawce ustug posrednich — w wysokodci nie wiekszej niz 1 % rocznego
dochodu albo $wiatowego obrotu, osiggnigtego przez tego dostawce
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,

2) osobeg, o ktdrej mowa w art. 51 ust. 1 lit. a—c rozporzadzenia 2022/2065 —
w wysokosci nie wigkszej niz 1 % rocznego dochodu tej osoby,
osiggnigtego w roku poprzedzajacym rok natozenia kary

—Jezeli taki dostawca albo taka osoba nie udzielili informacji zadanych przez

wlasciwy organ na podstawie art. 22zzi ust. 1 albo udzielili informacji

nieprawidlowych, niekompletnych luB wprowadzajacych w blad lqb _nie

poprawili tych informacji lub nie poddajg si¢ kontroli na podstawie art. 22zo



32)

33)

34)

35)
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ust. 1 lub art. 22zzb, w tym nie wykonuja obowigzkéw okreslonych w art. 22zt

ust. 1.”;

wart. 1 wpkt9, w art. 22zzr w ust, 7:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyraz ,,op6znienia”,

b) w pkt 1. i 2 przed wyrazar_ni W wykonanig” dodajc si¢ wyraz ,-0pOZnienia”,

c¢) w pkt 3 skresla si¢ Wyrazy W prZypadkﬁ”, o

d) w czgsci wspolnej po wyrazie ,,obowigzkéw” dodaje si¢ wyrazy ,,albo poddania

si¢ kontroli”;

w art. 1 w pkt 9:
a) art. 22zzt otrzymuje brzmienie:
»Art. 22zzt. Ustalajac wysokos¢ administracyijnej kary pienieznej, o ktore;j
mowa w art. 22zzr ust. 1-4, 6 albo 7, wlasciwy organ:
1) manauwadze interes publiczny i kieruje sie tym, aby kara pieni¢zna byta
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca;
2) uwzglednia:
a) charakter, ciezar, powtarzalno$¢ 1 czas trwania naruszenia
obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065,
b) zakres i rodzaj prowadzonej dziatalnosci przez podmiot
dopuszczajacy  si¢  naruszenia  obowiazkow wynikajacych
z rozporzadzenia 2022/2065,
¢) mozliwosci ekonomiczne podmiotu dopuszczajacego sie naruszenia
obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065.”,

b) w art. 22zzu wyrazy ,,art. 22zzr ust. 1-4 albo 6 albo 7” zastepuje sie wyrazami
»art. 22zzr ust. 1-4, 6 albo 7”;

wart. 1 wpkt 9, w art. 22zzv wust. 2 i w art. 22zzx wyrazy ,,art. 22zzr ust. 5, 6 lub 7”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 22zzr ust. 5-7;

wart. 1 wpkt 9, w art. 22zzx dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

»Przepisy art. 22zzj stosuje si¢ odpowiednio.”;
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36) wart. 2 w pkt 2, w art. 4798w § 3 wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazami ,,albo przed”;

37) w art. 2 w pkt 2, w art. 47951 w § 2 wyrazy i art. 47931247933» zastepuje sie
wyrazami ,, , art. 479°1%j art. 47933

38) dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:

»Art. 8a. Przepis art. 3 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, w zakresie w jakim przewiduje on stosowanie przepiséw rozdziahu
2a ustawy zmienianej w art. 1 do S$wiadczenia przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego ustug komunikacji elektronicznej, stosuje si¢ od dnia wejscia

w zycie art. 1 pkt 6.”;

39) w art, 9 wyrazy art. 1 pkt 6” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 1 pkt 51 67,

MARSZALEK SENATU

Qs TREA

Malgorzata KIDAWA-BLONSKA



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2025 r. Senat rozpatrzyl ustawg o zmianie ustawy
o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw i uchwalit do niej 39

poprawek.

Poprawka nr 1 rozszerza katalog podmiotéw, ktére bedg mogly wystapié¢ z wnioskiem
o wydanie nakazu podjgcia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom, polegajacych
na uniemozliwieniu dostgpu do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze $wiadczone;j
przez dostawce ustug posrednich, o uprawnionego z praw autorskich lub praw pokrewnych.
W ocenie Senatu, rozszerzenie zakresu podmiotowego dodawanego art. 11a ust. 1, oprocz
zapewnienia skutecznego stosowania w Polsce przepisdw rozporzadzenia Parlamentu
Buropejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych),
zwanego dalej ,,DSA”, bedzie rowniez stanowilo jednoznaczng implementacje art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie
1nfonnacyjnyml) Jest to konieczne wobec pojawiajacych sie wqtphwosm czy Polska wdrozyla

ten przepis dyrektywy do krajowego porzqdku prawnego.

‘W zwigzku z tym, ze uprawnienie do ztozenia wniosku o wydanie nakazu podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym tresciom bedzie przyshugiwato wszystkim podmiotom wymienionym
w dodawanym art. 11a ust. 1, nalezy skorygowaé spojnik uzyty we wprowadzeniu do
wyliczenia w tym przepisie. Spojnik alternatywy tacznej powinien by¢ zastapiony spojnikiem
koniunkcji. ‘Modyfikacji spéjnikéw nalezy dokonaé¢ rowniez w dodawanych art. 22b ust. 3
pkt 5, art. 22h ust. 1 pkt 6, art. 22n ust. 3, art. 227k ust. 1, art. 22zzc ust. 2 pkt 1, art. 22zze
ust. 2, art. 227zi ust. 2 pkt 4, art. 22zzj ust. 4 i art. 22zz0 ust. 2 (art. 1 pkt 9 noweli), a takze
w art. 479%¢ § 3 (art. 2 pkt 2 noweli) — poprawki nr 2 i 36.

Zgodnie z dodawanym art. 11a ust. 1 pkt 3 uprawnionym podmiotom przyshiguje prawo

do ztozenia wniosku o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom,

D" Przepis ten stanowi: »Pafistwa Czlonkowskie zapewnia, aby podmioty praw autorskich mogly wnioskowaé

o wydanie nakazu przeciwko po$rednikom, ktérych ustugi sy wykorzystywane przez strong trzecig w celu
naruszenia praw autorskich lub pokrewnych.”
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polegajagcych na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci wystepujgcych w ustudze
Swiadczonej przez dostawcg ushig posrednich, nawolujacych do popetnienia czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1 lub 2 lub pochwalajacych popelnienie
czynu zabronionego okreslonego w tych przepisach. O ile nawotywanie do popelnienia czynu
zabronionego, jako przestanka ziozenia wniosku o wydanie nakazu nie budzi watpliwosci, to
przestanka polegajgea na pochwalaniu popelnienia czynu zabronionego moze by¢, w praktyce
stosowania art. 11a ust. 1 pkt 3, problematyczna. Majac na uwadze wielo$¢ sposobow (metod)
komunikowania si¢ w Internecie przez uzytkownikéw, nie jest jednoznaczne na czym takie
pochwalanie mogltoby polegac. W trakcie prac nad ustaws w Senacie, pojawiato si¢ pytanie,
czy za pochwalanie mozna by uznaé na przyktad ,,polubienie” okre§lonego wpisu (okreslonej
tresci) albo zamieszczenie linku do tresci, ktéra za nielegalng moze by¢ uznana. W nastepstwie
takiej interpretacji mogloby doj$¢ do tego, ze wydawane bylyby decyzje niecelowe,
nieproporcjonalne, a nawet godzace w konstytucyjne wolnosci, na przyktad w wolnosé
wyrazania swoich pogladéw (art. 54 Konstytucji). Wprawdzie ograniczenie konstytucyjne;j
wolnosci jest dopuszczalne w okreslonych w Konstytucji okoliczno$ciach, ale pod warunkiem,
ze nie narusza ono istoty tej wolnosci (zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ponadto regulacja
ta budzi watpliwosci w kontekscie zasady lojalnosci pafistwa wobec jednostki, przyzwoitej
legislacji oraz odpowiedniej okreslonosci przepiséw (art. 2 Konstytucji), a takze § 6 Zasad
techniki prawodawczej. W zwigzku z tym, uchwalono poprawke nr 3.

W dodawanym art. 11a ust. 2 pkt 2 wskazano, ze okolicznoscia uzasadniajgca wydanie
nakazu usunigcia ograniczen nalozonych przez dostawce ushugi hostingu na ushigobiorce
bedzie fakt, ze w spos6b oczywisty doszio do nieprawidtowego zastosowania warunkéw
korzystania z ustug dostawcy ustugi hostingu, stanowiacych podstawe natozenia ograniczenia.
W ocenie Senatu, przepis nie jest zgodny z intencja prawodawcy. Nasuwalo si¢ bowiem
pytanie, na czym owo nieprawidlowe zastosowanie warunkow korzystania z ustug dostawcy
hostingu mialoby polega¢ i kto miatby je nieprawidtowo zastosowaé? Warto zwrécié uwage,
ze w mysl art. 14 ust. 1 DSA, w warunkach korzystania z ustug dostawcy ustug posrednich
uwzgledniajg informacje na temat wszelkich ograniczen, ktére nakladaja w zwigzku
z korzystaniem z ich ushug, w odniesieniu do informacji przekazywanych przez odbiorcow
ustugi. Informacje te musza zawieraé informacje na temat wszelkich polityk, procedur,
srodkéw i narzedzi wykorzystywanych na potrzeby moderowania tre§ci, w tym na temat
algorytmicznego podejmowania decyzji i przegladu dokonywanego przez czlowieka, a takze

na temat regulaminu wewnetrznego systemu rozpatrywania skarg. Nalezy stwierdzié, ze
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nieprawidlowe zastosowanie warunkéw, jezeli odnie$é to do ustugobiorcy, polegatoby na
naruszeniu tych warunkéw przez ushugobiorce, a wiec bylby to raczej powdd natozenia
ograniczen, a nie powdd ich usuniecia. W przypadku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2,
chodzi raczej o nalozenie ograniczania przez dostawce ustugi posredniej na ushigobiorce
w wyniku bledu, a nie o nieprawidlowe zastosowanie warunkéw. Trzeba przy tym pamigtac,
ze decyzja w przedmiocie natozenia ograniczenia podejmowana jest czesto przy
wykorzystaniu zautomatyzowanych narzedzi moderacyjnych, a te nie sq doskonate. W celu

wyrazenia intencji prawodawcy wlasciwie, uchwalono poprawke nr 4,

Dodawanych art. 11a ust. 3 oraz art. 11d ust. 1 i 3 nie da si¢ pogodzi¢ z dodawanym
art. 11a ust. 1. Przepis ten przesadza, ze z wnioskiem, o ktérym mowa w tym przepisie moze
wystapi¢ prokurator, Policja, organ Krajowe; Administracji Skarbowej oraz ustugobiorca.
W zwigzku z tym, ze uprawnionym do zlozenia wniosku nie bedzie zaufany podmiot
sygnalizujgcy, z przepiséw szczegolowych zawartych w dodawanym rozdziale 2a nalezy
wyeliminowa¢ odniesienia do tego podmiotu. Poprawka nr 5 zapewni spdjnosé w obrebie
dodawanej jednostki systematyzacyijnej w aspekcie podmiotowym, a tym samym wyeliminuje
watpliwosci, czy zaufany podmiot sygnalizujacy jest adresatem rozwigzan w niej zawartych.
Poprawka nr 5 w czg$ci odnoszacej sie do art. 11d ust. 3 uwzglednia takze, ze ushugobiorca jest

Jjednym z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1.

W zwigzku z tym, ze dodawany art. 11a ust. 3 nie przewiduje wniosku innego niz wniosek,
o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 i 2, majac na uwadze, ze odestanie musi by¢ precyzyjne oraz
biorge pod uwage inne przepisy ustawy, w ktorych ustawodawca odnosi si¢ do wnioskdw,

o ktorych mowa w art. 11a ust. 112 (zob. np. art. 11k ust. 1), uchwalono poprawke nr 6.

Dodawany art. 11c przewiduje, ze 0s0by, uczestniczace w rozpatrzeniu wnioskow,
o ktorych mowa w art. 11a, w szczegdlnosci poprzez wydawanie w imieniu wlaciwego organu
na podstawie upowaznienia decyzji, nie mogg naleze¢ do partii politycznej, nie moga
publicznie manifestowaé pogladéw politycznych, ani prowadzi¢ dzialalnosci publiczne;j
niedajgcej si¢ pogodzié¢ z zasadami szczegllnej bezstronnoscei, rzetelnosci i respektowania
politycznej neutralnosci. Watpliwos¢ budzi stopniowanie zasad wymienionych na koncu
rozpatrzonego przepisu. Nie mozna by¢ bowiem bardziej bezstronnym, bardziej rzetelnym
1 bardziej neutralnym niz osoba bezstronna, rzetelna i neutralna. Mozna byé osoba, ktéra
kieruje si¢ takimi zasadami albo osoba, ktéra nie kieruje sie nimi. Majac powyzsze na

wzgledzie, uchwalono poprawke nr 7.
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W zwigzku z tym, ze wlasciwym do rozpatrzenia konkretnego wniosku jest jeden organ
(nie organy) oraz majac na uwadze inne podobne regulacje w ustawie (zob. np. art. 11h ust. 3
iart. 11i ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia), uchwalono poprawke nr 8. Poprawka ujednolica

terminologi¢ ustawy.

Majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci terminologicznej dodawanych
art. 111 ust. 11 2 oraz biorac pod uwage, ze zakres odeslania w przepisie odsytajacym musi
znajdowa¢ odzwierciedlenie w przepisie, do ktorego si¢ odsyla, uchwalono poprawke nr 9.
Skoro w art. 11i ust. 2 dane i materiaty, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykuhy, nazwano

zbiorczym okre§leniem ,,dowody”, okreslenia tego nalezy uzy¢ réwniez w ust. 1.

Dodawany art. 11m ust. 3 stanowi, ze Prezes UKE publikuje na stronie internetowej UKE
w catosci tres¢ decyzji, o ktdrej mowa w art. 11m ust. 1, z tym ze publikacja uzasadnienia nie
obejmuje informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepiséw. Biorge pod
uwagg, ze zgodnie z art. 11b wlasciwym organem do rozpatrzenia wniosku, o ktorym mowa
wart.1la ust. 1 albo 2 bedzie nie tylko Prezes UKE, ale takze Przewodniczgcy KRRIT,
nasuwato si¢ pytanie, dlaczego obowiazanym z art. 11m ust. 3 jest wylacznie Prezes UKE.
Zakiadajac racjonalnos¢ i konsekwencje prawodawcy, analogiczny obowiazek powinien

spoczywac na Przewodniczacym KRRiT. Majac to na uwadze, uchwalono poprawke nr 10.

Poprawka nr 11 przewiduje, ze decyzji, o ktérej mowa w dodawanyrm art. 11m ust. 1
(decyzja w sprawie nakazu), nie bedzie mozna nadaé rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Ponadto przed uptywem terminu do wniesienia sprzeciwu, decyzja, o ktérej mowa w art. 11m
ust. 1 pkt 1 (nakaz uniemozliwienia dostepu) albo 2 (nakaz usunigcia ograniczen), nie bedzie
podlegata wykonaniu.. W - ocenie Senatu, brak mozliwosci- zastosowania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w przypadku wydania nakazu uniemozliwienia dostepu do
nielegalne;j tresci jest uzasadniony koniecznoscig zapewnienia skuteczniejszej kontroli sadowej
decyzji podejmowanych przez Prezesa UKE oraz Przewodniczacego KRRiT. Takie
rozwigzanie jest korzystne dla autora zakwestionowanej tresci, daje mu bowiem czas na
wniesienie sprzeciwu do sadu powszechnego bez ponoszenia negatywnych konsekwencji

zwigzanych z wykonaniem decyzji administracyjne;.

W dodawanym art. 110 ust. 4 przewidziano, ze wpis do rejestru domen internetowych
wykorzystywanych do rozpowszechniania- nielegalnych tresci bedzie obgjmowat nazwe
domeny internetowej oraz date i godzing dokonania wpisu lub jego zmiany. Majac na

wzgledzie, ze zmiana wpisu — jako taka — réwniez jest wpisem, a takze biorge pod uwage, ze
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istota wpisu w rejestrze domen bedzie wskazanie nazwy domeny internetowej, a tym samym,
ze w praktyce nie beda miaty miejsca sytuacje, w ktérych wpis podlegalby zmianie, nalezy
skresli¢ w art. 11o ust. 4 odniesienie do zmiany wpisu. Jednoczesnie w ustawie brakuje
przepisu, ktéry przesadzatby w sposob j ednoznaczny, w jakim przypadku Prezes UKE bedzie
wykreslal wpis z rejestru. Moze si¢ bowiem okazag, ze decyzja bedaca podstawa wpisu zostanie
w odniesieniu do danej domeny zmieniona albo uchylona. Majac to ha uwadze, nalezy dodaé
w art. 1lo stosowny przepis regulujgcy kwestie wykreslenia v(/pisu z rej'ésti'u domen.
W nastepstwie nalezy takze okreslié obowiazek przedsigbiorcy telekomunikacyjnego Zwigzany
z faktem wykreslenia wpisu z rejestru domen. Przedsigbiorca taki powinien umozliwi¢ dostep
do strony internetowej wykorzystujacej nazwe domeny, ktéra zostata wykreslona z rejestru.
Poniewaz blokowanie dostepu do stron musi nastapi¢ w terminie 48 godzin od dokonania wpisu
do rejestru, w poprawce nr 12 proponuje sie identyczny termin na zdjecie blokady. Poprawka

nr 12 zapewni kompletnoé¢ regulacji odnoszacych si¢ do rejestru domen i wpiséw w tym

rejestrze.

Majac na uwadze terminologie zastosowang w dodawanym art. 110 ust. 6 i 8 oraz kierujac

si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej, uchwalono poprawke nr 13,

Dodawany art. 11q ust. 7 stanowi, ze w przypadku wniesienia sprzeciwu od decyzji,
o ktérej mowa w art. 11m ust. 1, sad powszechny rozpozna sprzeciw w trybie postepowania
nieprocesowego. Sprzeciw ten zastapi wniosek w postgpowaniu sagdowym. Sad wydajac
postanowienie bgdzie obowiazany stosowaé odpowiednio przepisy art. 11m. W zwigzku z tym
przepisem nasuwato si¢ pytanie, czy wola ustawodawcy jest odestanie wylacznie do przepiséw
proceduralnych zawartych w art. 11m, a wiec do ust. 112 w tym artykule, czy tez do calego
art. 11m, w tym do przepisu, ktéry nakazuje wlagciwemu organowi publikowanie na stronie
internetowej urzedu obstugujacego organ informacji o tresci decyzji, o ktorej mowa w art. 11m
ust. 1. Senat ocenil, ze intencjg bylo odestanie wylacznie do przepiséw proceduralnych

1w zwigzku z tym uchwalit poprawke nr 14.

W zwiazku z tym, ze skarga kasacyjna bedzie przystugiwata od kazdego z postanowien
wymienionych w dodawanym art. 11q ust. 9, konieczna jest korekta zastosowanych w tym

przepisie spojnikéw (poprawka nr 15).

W ocenie Senatu, zmiany wymaga przewidziany w ustawie model dor¢czenia pism
adresowanych do dostawcow ustug posrednich, réwniez pism w toku postepowan

administracyjnych oraz kontroli, z wykorzystaniem adresu punktu kontaktowego. Zgodnie
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z dodawanymi art. 11r oraz art. 22zz1 organ dorgcza pisma dostawcom ustug posrednich na
adres punktu kontaktowego w sposéb okreslony w art. 11 DSA. Dodawane przepisy
przewidujagc komunikacj¢ poprzez punkty kontaktowe, nie okreslaja jednolitego sposobu
dorgczenia pism dla wszystkich dostawcéw, nie wskazujg momentu skutecznego doreczenia
pism, w tym dowodoéw doreczenia, oraz nie odnosza si¢ do probleméw zwiazanych
z niedostgpnoscia tego kanalu komunikacji, czym moga godzi¢ w podstawowe gwarancje
ochrony praw strony w postepowaniu administracyjnym. Nie jest tez jasne, w jaki sposéb organ
miatby dorgczaé pisma (w toku postepowan nakazowych oraz postgpowan administracyjnych)
dostawcy ustug posrednich, ktéry nie wyznaczy pojedynczego punktu kontaktowego
okreslonego w art. 11 DSA. Przyjete rozwigzanie jest niezrozumiate, szczegdlnie jesli wzigé
pod uwage, ze ustawg z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych ustawodawca
wdrozyl szereg mechanizméw, majacych na celu zagwarantowanie mozliwosci
elektronicznego przesylania pism, ktére maja zagwarantowa¢ szybko$¢, pewno$é oraz
bezpieczenstwo komunikacji kierowanej przez organy do stron postepowan. Ponadto zasadne
Jest réwniez ujednolicenie sposobu doreczania pism w toku procedury nakazowej (zob. art. 11r)
oraz procedury kontroli (zob. art. 22zzl). W ramach procedury nakazowej przewidziano
mozliwos¢ dorgczania pism ,w inny uzgodniony sposéb”, co umozliwi korzystanie
przykladowo z Platformy Ushug Elektronicznych UKE. Biorgc powyzsze pod uwage,

uchwalono poprawke nr 16.

Istotg dodawanego art. 1lu jest wprowadzenie odstepstwa od ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego (podstawowej procedury administracyjnej)
W postepowaniach administracyjnych przed organami, o ktérych mowa w art. 11b, w sprawie
wnioskow, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 1 2, a nie okreélenie procedury, w trybie ktore;j
sprawy be¢dg zalatwiane. W zwigzku z tym, ze rodzaj procedury nie budzi zadnych watpliwosci,
wskazywanie, ze jest to procedura administracyjna, nalezy uzna¢ za normatywnie zbedne.
Przepis w tym zakresie narusza § 4 ust. 41 § 11 Zasad techniki prawodawczej (poprawka nr 17),
Analogiczne watpliwosci budzi dodawany art. 15a ust. 3. Oczywiste jest, ze do postepowan
prowadzonych przed wlasciwymi organami stosowaé nalezy podstawowa procedure
administracyjng, a takze ze od przepiséw regulujacych t¢ procedure ustawodawca moze
przewidzie¢ wyjatki. Na gruncie rozpatrzonej ustawy takie wyjatki wprowadzono (zob. art. 15a
ust. 4). Z tego powodu, kierujac sie dyrektywami wynikajagcymi z § 4 ust. 41 § 11 Zasad

techniki prawodawczej, uchwalono poprawke nr 18.
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Dodawany art. 15a ust. 6 jest zbedny. Skoro w ust. 4 tego artykutu wymieniono decyzje,
do ktorych przepis ten znajdzie zastosowanie, nie bedzie on miatl zastosowania w odniesieniu

do decyzji w tym przepisie niewymienionych (poprawka nr 19).

Bioragc pod uwage, ze zakres odestania w przepisie odsylajacym musi znajdowad
odzwierciedlenie w przepisie, do ktérego sie odsyta, nalezy dokona¢ zmiany, ktéra skoreluje
dodawany art. 15e ust. 1 z dodawanym art. 15a ust. 1. Analogicznej modyfikacji nalezy
dokona¢ w odniesieniu do dodawanych art. 22n ust. 2, art, 227k ust. 4 i art. 22zzk (art. 1 pkt 9
noweli). Ponadto art. 15e ust. 2 wymaga korekty redakcyjnej. Uzyty w tym przepisie zaimek
dzierzawczy sugeruje, ze mowa jest w nim o uzupelnieniu sprawozdania z dziatalnosci
koordynatora do spraw ushug cyfrowych przez Prezesa UOKIK oraz Przewodniczacego
KRRIiT. Nie bylo to intencja ustawodawcy. Majac to na wzgledzie, uchwalono poprawki nr 20
124,

Dodawany art. 22g ust. 3 przewiduje, ze do wniosku o dokonanie certyfikacji dotgcza sie
migdzy innymi o$wiadczenie o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 22b ust. 2 lub 4.
Przepis w tym zakresie jest nadmiarowy. Skoro zgodnie ze wskazanymi przepisami wniosek
o dokonanie certyfikacji sklada sie na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej i opatruje
si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym albo podpisem zaufanym,
a do wniosku dolgcza si¢ dokumenty zawierajace informacje potwierdzajace spetnianie
warunkow, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia 2022/2065,
wnioskodawca (podmiot ubiegajacy sie o dokonanie certyfikacji) musiatby dodatkowo
dolaczy¢ do wniosku o$wiadczenie, ze ztozyl on ten wniosek w postaci elektronicznej i opatrzyt
wymaganym podpisem oraz ze dolaczyl do tego wniosku niezbedne dokumenty. Takie
oswiadczenie niczego do sprawy nie wnosi. Koordynator do spraw ustug cyfrowych po
otrzymaniu wniosku oceni, czy wniosek ten spelnia wymagania formalne. Trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wnioskodawca oswiadczy, ze zlozyl wniosek w postaci
elektronic_:znej podpisany w wymagany sposéb, dolaczajac takie oswiadczenie do wniosku
zioZonegd W postaci papierowej i podpisanego recznie. Majgc to na wzgledzie, uchwalono

poprawke nr 21.

- W zwigzku z tym, ze zgodnie z dodawanym art, 22e ust. 3 certyfikat bedzie zawieral
numer lub oznaczenie certyfikatu (certyfikat nie bedzie musial zawieraé numeru), nalezy

dopusci¢ mozliwosé zamieszczenia w wykazie certyfikowanych- organdw pozasadowego
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rozstrzygania sporéw informacji o oznaczeniu certyfikatu. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze

certyfikowany organ bedzie legitymowat sie certyfikatem bez numeru (poprawka nr 22).

Uwzgledniajge, ze uzupelnienie protokohi oznacza jego zmiane, Senat proponuje
stosowng korekte dodawanego art. 22k ust. 6. Analogicznej zmiany nalezy dokonaé
w dodawanym art. 22zx ust. 4. Dodatkowo nalezy skorelowaé ze sobg dodawane art. 22k ust. 6
1art. 22zx ust. 4. W drugim z wymienionych przepiséw ‘wskazano forme dokonania zmiany
w protokole. Nie uczyniono tego w pierwszym przepisie. Kierujac si¢ powyzszym, uchwalono

poprawke nr 23.

W dodawanym art. 22t ust. 1 okreslono, jakie informacje zawiera wykaz zaufanych
podmiotéw sygnalizujacych. Inaczej niz to bedzie mialo miejsce w przypadku wykazu
certyfikowanych organéw pozasadowego rozstrzygania sporéw (dodawany art. 22h ust. 1
przewiduje zamieszczanie w wykazie informacji o numerze certyfikatu), w wykazie zaufanych
podmiotéw sygnalizujacych nie bedzie zamieszczana informacja o numerze lub oznaczeniu
za$wiadczenia. Nasuwato si¢ W zwigzku z tym pytanie o powdd takiego zréznicowania.
W ocenie Senatu, ustawodawca — chcac byé konsekwentnym — powinien przewidzieé
zamieszczanie w wykazie zaufanych podmiotéw sygnalizujacych informacji o numerze lub
oznaczeniu zaswiadczenia, analogicznie jak to uczynit w przypadku wykazu certyfikowanych

organdw pozasadowego rozstrzygania sporéw (poprawka nr 25).

Dodawany art. 22zk ust. 2 pkt 4 wymaga uscislenia. Sugeruje on bowiem, ze w skardze
nalezy poda¢ podstawg prawng obowiazku wskazania naruszenia (ta podstawg jest dodawany

art. 22zk ust. 2 pkt 4), a nie podstawe prawna obowigzku, ktdéry zostat naruszony (poprawka nr
26).

W zwigzku z tym, ze przeprowadzanie kontroli i udzial w kontroli nie s3 tym samym
(zob. art. 22zp ust. 1 i 2), a w nastepstwie ze tym samym nie sg upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli i upowaznienie do wziecia udzialu w kontroli (zob. art. 22zqust. 1),
z dodawanego art. 22zq ust. 2 wynika, ze osoba bioraca udzial w kontroli nie bedzie musiata
przedstawi¢ podmiotowi kontrolowanemu upowaznienia do udziahy w kontroli. W przypadku
takiej osoby wystarczy, ze okaze ona podmiotowi kontrolowanemu paszport albo inny
dokument potwierdzajacy tozsamo$é. W ocenie Senatu _jest- to nieracjonalne. Skoro
ustawodawca przewidzial udzielanie upowaznienia i okreslit treéé¢ dokumentu upowaznienia
dla osoby bioracej udziat w kontroli, uczynil to w jakims celu. Tym celem jest miedzy innymi

wyposazenie osoby biorgcej udzial w kontroli w dokument, ktory bedzie legitymizowat takg
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osobg¢ w oczach podmiotu kontrolowanego. Innymi stowy, celem tym jest zagwarantowanie,
ze podmiot kontrolowany bedzie mial mozliwosé zweryfikowania, czy osoba biorgca udziat
w kontroli zostata wyposazona w stosowna kompetencje¢ w tym zakresie. Sam paszport albo
inny dokument tozsamosci do takiej weryfikacji nie wystarczy. W zwigzku z tym, uchwalono
poprawke nr 27, polegajaca na dodaniu rozwigzania, ktére zobliguje osobe bioraca udziat

w kontroli do przedstawienia podmiotowi kontrolowanemu stosownego upowaznienia.

Dodawane art. 22zzb ust. 1 i 3 wymagaja us’éisﬁlenia. Z art. 227zb ust. 1 powinno
jednoznacznie wynikaé, ze wlasciwy organ bedzie mégt przeprowadzié kontrole w ramach
pomocy, o ktérej mowa w art. 69 ust. § DSA.? Zaproponowane w poprawce nr 28 brzmienie
art. 22zzb ust. 1 uwzglednia tres¢ art. 67 ust. 1 i art. 69 ust. 1 DSA. W konsekwencji nalezy

zmodyfikowaé rdwniez brzmienie art. 22zzb ust. 3.

Majagc na wzgledzie koniecznoéé zapewnienia konsekwencji terminologiczne;j
w dodawanych przepisach (§ 10 Zasad techniki prawodawczej) oraz majac na uwadze
brzmienie innych dodawanych przepiséw (migdzy innymi art. 22zzd i art. 22zze ust. 1 pkt 1

i 2), uchwalono poprawke nr 29.

Odestanie do art. 20 DSA w dodawanym art. 22zzr ust. 3 pkt 1 wymaga udcislenia. Przepis
art. 20 ust. 2 DSA nie okre$la obowiazku dostawcy platformy internetowej (poprawka nr 30).

Zmiana dodawanego art. 22zzr ust. 6 (poprawka nr 3 1) ma na celu pelne implementowanie
do polskiego porzadku prawnego art. 52 ust. 3 DSA, w zwigzku z art. 51 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Przepisy art. 51 ust. 1 DSA przewiduja, ze w przypadku gdy jest to konieczne
do wykonywania zadan wynikajacych z DSA, koordynatorom do spraw ushig cyfrowych
przystugujg uprawnienia do:

1) zadania od dostawc6w, a takze wszelkich innych os6b dziatajacych w celach zwigzanych

z ich dzialalno$cig handlowa, gospodarczg, rzemieslnicza lub zawodowa, w przypadku

ktérych mozna zasadnie oczekiwaé, ze dysponuja informacjami zwigzanymi

z podejrzeniem naruszenia DSA, udzielenia takich informacji bez zbednej zwloki;

2 Przepisy art. 69 ust. § DSA stanowia, ze: (w) przypadku gdy urzednicy i inne osoby towarzyszace upowaznione
przez Komisje stwierdza, ze dostawca bardzo duzej platformy internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki
internetowej lub inna odpowiednia osoba sprzeciwia si¢ kontroli zarzadzonej na podstawie niniejszego
artykutu, panistwo czionkowskie, na ktérego terytorium ma zostaé przeprowadzona kontrola, na wniosek tych
urz¢dnikéw lub innych os6b towarzyszacych i zgodnie z prawem krajowym pafistwa czlonkowskiego, udziela
im niezbednej pomocy, w tym, w stosownych przypadkach na mocy tego prawa krajowego, w postaci
Srodkéw przymusu zastosowanych przez wiadciwy organ $cigania, aby umozliwi¢ im przeprowadzenie
kontroli,
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2) prowadzenia kontroli lub zwrdcenia si¢ do organu sadowego w ich panstwie
czlonkowskim o nakazanie przeprowadzenia kontroli we wszelkich pomieszczeniach,
ktérych dostawcy lub osoby uzywaja do celéw zwiazanych z ich dziatalnoscig handlowa,
gospodarczg, rzemie$lnicza lub zawodows, lub do zadania tego od innych organéw
publicznych w celu zbadania, zajecia, wykonania lub uzyskania kopii informacji
zwigzanych z podejrzeniem naruszenia w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od nosnika,
na jakim s3 przechowywane;

3) zadania, aby czlonek personelu lub przedstawiciel takich dostawcéw lub oséb ztozyt
wyjasnienia w odniesieniu do wszelkich informacji zwigzanych zpodejrzeniem
naruszenia oraz do rejestracji za ich zgoda, za pomoca wszelkich $rodkéw technicznych,

odpowiedzi.

Jezeli dostawca albo osoba, o ktérych mowa wyzej, nie udzielili informacji zagdanych
przez wilasciwy organ albo udzielili informacji nieprawidtowych, niekompletnych lub
wprowadzajacych w btad lub nie poprawili tych informacji lub nie poddaja sig kontroli, w mysl

art. 52 ust. 3 DSA beda oni podlega¢ sankcjom (karze pienigznej).

Dodawany art. 22zzr ust. 7 wymaga uporzadkowania. Majac na uwadze, ze art. 22zzr
ust. 7 jest przepisem zawierajgcym wyliczenie, poszczegblne jego elementy (wprowadzenie do
wyliczenia, punkty i czgs¢ wspdlna) musza byé ze sobg spdjne tresciowo i gramatycznie, tak
aby mozna bylo w oparciu o nie zbudowaé zdania (przepisy). Ponadto czesé wspdlna (punktow)
powinna zosta¢ uzupetniona. Celem art. 22zzr ust. 7 pkt 3 jest bowiem przymuszenie dostawcy

ustug posrednich do poddania si¢ kontroli (poprawka nr 32).

Dodawany art. 22zzt sugeruje, e to nie kara pienigzna, ale operacja myslowa prowadzaca
do jej ustalenia, ma by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. Zdaniem Senatu nie o to
chodzilo ustawodawcy. W celu zapewnienia przepisowi nalezytej precyzji, uchwalono

poprawke nr 33,

Poprawka nr 34 ujednolica sposéb formulowania identycznych odestarn w ustawie

(zob. art. 479388 pkt 1 dodawany do ustawy — Kodeks postepowania cywilnego).

Dodawany art. 22zzx stanowi, ze od decyzji, o ktérych mowa w dodawanych art. 22z7zr
ust. 5-7, bedzie przystugiwato odwolanie do sadu ochany konkurencji i konsumentéw.
Przewidziano wiec w odniesieniu do takich decyzji'rozwiazanié zbiezne z rozwiazaniem
przewidzianym w dodax%?anym art. 22zzj, ktory dbtyczy decyzji, o ktérych mowa
w dodawanych art. 22zzc ust, 1;art. 22zzd ust. 1, art. 22zze ust. 1 oraz art. 22zzh ust. 1. Réznica
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sprowadza si¢ do tego, ze w art. 22zzj przewidziano caly wachlarz szczegdlnych rozwigzan
odnoszacych si¢ do odwotania, za$ w art. 22zzx poprzestano wylacznie na wskazaniu organu
wlasciwego do rozstrzygniecia w sprawie odwolania. Skoro zgodnie z art. 479%® dodawanym
do ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (art. 2 pkt 2 noweli) procedura odwolawcza
w odniesieniu do decyzji, o ktérych mowa w art. 22zzr ust. 5-7 ustawy ma by¢ taka sama jak
procedura odwotawcza od decyzji, o ktérych mowa w art. 22zzc ust. 1, art. 22zzd ust. i,
art. 22zze ust. 1 1 art. 22zzh ust. 1, przepisy nowelizowanej ustawy odnoszace sie do odwotania
powinny by¢ spdjne (takie same w odniesieniu do kazdej z wymienionych decyzji). Racjonalny
ustawodawca powinien by¢ konsekwentny w sposobie wyrazania analogicznej mysli. Majac to
na uwadze, nalezy dodaé przepis, ktéry skoreluje nowe regulacje [art. 22zzj i art. 22zzx (art. 1
pkt 9 noweli) i art. 47988b (art. 2 pkt 2 noweli)] — poprawka nr 35.

Dodawanych art. 479%" § 2 i art. 479%, w zakresie w jakim odsylaja one do art. 479%
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, nie da si¢ ze sobg pogodzi¢. Pierwszy z przepisow
wskazuje, ze w postgpowaniu w sprawach z zakresu ustug $wiadczonych drogg elektroniczng
stosuje si¢ rowniez art. 479° § 2, co innego wynika z art. 479%%. Senat uznat, ze prawidtowo
sformulowano odestanie w art. 4798, W celu wyeliminowania niespéjnosci, uchwalono

poprawke nr 37.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 6,
ktory wejdzie w zycie po uptywie 3 miesi¢ey od dnia ogloszenia. Zgodnie z § 44 ust. 2 Zasad
techniki prawodawczej, odstepstwo od zasady, zgodnie z kt6rg ustawa powinna wchodzi¢
w zycie W jednym terminie, moze nastapié wyjatkowo w przypadku, gdy zréznicowanie
termindw wejscia w zycie poszczegdlnych przepisOw ustawy jest niezbedne do zrealizowania
celu ustawy oraz nie narusza jej spdjnosci. Zasadzie tej stanie si¢ zado$¢ tylko pod warunkiem,
ze wszystkie powigzane ze sobg merytorycznie przepisy beda mialy ten sam termin wejscia w
zycie. W przeanalizowanym przypadku, decydujac sie na wydhizenie vacatio legis art. 1 pkt 6
ustawodawca nie byt konsekwentny. Skoro art. 1 pkt 6 ma wej$¢ w zycie po uptywie 3 miesigcy
od dnia ogloszenia, w tym samym terminie powinien wejs¢ w zycie art. 1 pkt 5. Jednoczesnie
nalezatoby odsunaé w czasie skutek zmiany dokonywanej w art. 1 pkt 4, w zakresie w jakim
zmiana ta laczy sie z rozdzialem 2a dodawanym do ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu

ustug drogg elektroniczng. W celu wyeliminowania niesp6jnosci, uchwalono poprawki nr 38
139,



