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STANOWISKO RZADU

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny {druk nr 2081}

l. Istota projektu

Projekt zakiada wprowadzenie do Kodeksu karnego kolejnego § do art. 264 wobec sprawcéow
czyndw zabronionych w § 3 i 4, ktérzy popetnili je w celu osiggniecia korzysci majatkowe;.
Gldwnym rotio fegis proponowanych zmian jest eliminagja ekonomicznej optacalnosci
procederu organizowania nielegalnego przekraczania granicy Rzeczypospolitej Polskiej, co ma
stanowic bezpodrednig odpowied? na masowy skale tego zjawiska i zagrozenie dla porzadku
publicznego.

Projektowana regulacja ma wejsc w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze wprowadzenie zaostrzenia sankcji za przestepstwa
okredlone w art. 264 § 3 i 4 k.k. wzmocni oddziatywanie normy penalizujacej te przestepstwa
w zakresie prewencji ogéinej i indywidualnej oraz uprawdopodobni model edpowiedzialnadei
karnej za popetnienie tych czyndw do przyjetego w innych krajach UE dotknietych powazriym
zagrozeniem porzadku publicznego w zwigzku z dziatalnoscia szlakdw nielegalnej imigracji. Jak
wskazano istotg projektowanej nowelizacji jest wprowadzenie kwalifikowane] postaci
przestepstw z art. 264 § 3 i 4 kk., polegajgcej na organizowaniu innym nielegalnego
przekroczenia granicy w celu osiggniecia korzysci majatkowej, zagrozonej dodatkowo wysoks,
okreslong kwotowo grzywng oraz przepadkiem rzeczy stuzgcych do popetnienia przestepstwa,
w tym przepadkiem pojazdu mechanicznego w surowym rezimie art. 44b k.k.

Il. Uwagi

1. W toku oceny merytorycznej projektowanych w poselskim projekcie rozwigzan nalezy
uznad, ze chod diagnoza projektodawcy dotyczgca zagrozen zwigzanych z presjg migracyjng
{zwlaszcza na wschodnim odcinku granicy RP) oraz aktywnoscig grup przestepczych
czerpigeych zyski z logistycznego wspierania nielegalnego przekraczania granic jest trafna,
a dgzenie do surowego penalizowania tego procederu w petni uzasadnione intéeresem
bezpieczenistwa parnistwa, o tyle przyjeta technika zmierzajgca do realizatji tych postulatdw
pozostaje wadliwa pod wzgledem systemowym i merytarycznym.

2. Zasadniczo nalezy wskazad, ze o ile przestanek uzasadniajacych idee tworcdw
projektowanej nowelizacji w zwigzku z zagrozeniami wynikajacymi z naptywem nielegalnych
emigrantéw (zwiaszeza zza wschodniej granicy RP), jak i ujawnionym zjawiskiem
funkcjonowania grup przestepczych trudnigcych sie odpfatng pomocg w przekraczaniu
granic RP, ukrywaniem, transportem obcokrajowcdw bezprawnie znajdujgcych sie na
terenie RP - aby procederowi temu przeciwdziatad sposéb surowy i skuteczny, nie moina



uznacé za niestuszne, o tyle zaproponowany sposdb osiggniecia celu poprzez zaproponowanyg
nowelizacje jest niewlasciwy.

3. W zakresie obligatoryjnodei kary grzywny w jednej ustalonej wysokodc, nalezy
wskazaé, ze rozwigzanie tego rodzaju stanowi przyklad sankeji bezwzglednie oznaczonej,
co sprowadza sie do automatyzmu stosowania prawa i pozbawia sad konstytucyjnej
kompetencji do wymierzania sprawiedliwosci. Obligatoryjna, z gory okredlona i stata kwota
erzywny wyklucza ocene sadu podezas wymierzania kary, rola s3du sprowadza sie wytgeznie
do wykonania woli ustawodawcy.

Ustosunkowujac sie do projektowane] tresci art. 264 § 5 k.k., wprowadzajgca obligatoryjng
grzywne w sztywno okreslonej kwocie 100 000 zi, stanowi razgce naruszenie autonomii
orzeczniczej sadow oraz fundamentainych zasad sedziowskiego wymiaru kary, co stoi
w sprzecznodei z art. 175 ust. 1 Konstytugji RP. Przyjecie konstrukeji sankeji bezwzglednie
oznaczonej jest obarczane nastgpujgcymi wadami prawnymi. Wprowadzenie kwotowe;,
jednolitej grzywny stoi w catkowitej sprzecznodei z utrwalonym w polskim systemie karnym
modelem stawek dziennych (art. 33 k.k.}. Mechanizm ten stuzy indywidualizacji kary poprzez
oddzielenie oceny bezprawia czynu od sytuacji materialnej sprawcy. Ustawowe narzucenie
statej kwoty uniemozliwia sadowi miarkowanie dolegliwosci ekonomiczne] kary, co czyni jg
instrumentem mieelastyczonym i niespdjnym z czesdeig ogdlng Kodeksu karnego. Okredlenie
kary grzywny w state] wysokosei ogranicza w sposdb istotny whadze sgdowniczy, a to —
najogbiniej rzecz ujmujac — pozbawia sad dzialania w granicach uznaniowosci poprzez
okredlenie bezalternatywnej sankcji, a to pozostaje niezgodne rowniez z art. 45 ust
1 Konstytucji RP. Nalozenie obligatoryjnego obowigzku orzekania kary grzywny i to
w okredlone] wysokodé powoduje, ze sad nie ma zagwarantowanej swobody orzekania
w zakresie sankeji bezwzglednie okreslonej. Podkredlic takze nalezy, ze wymierzana
w postepowaniu karnym kara winna spetniad wymogi i zasady wymiaru kary okreslone w
art. 53 k.k. oraz art. 55 k.k. Natomiast projektowany art. 264 § 5 k.k. nie spefnia wymogdw
zasady swobodnego uznania sadu w granicach ustawy, co do rodzaju i rozmiaru sankeji
karnej {art. 53 § 1 k.k. in principio) oraz zakazu wymierzania sankcji karnej przekraczajacej
stopniemn swoje] dolegliwosci przypisany sprawcy stopien winy {art. 53 § 1 k.k. in principio),
jak i zasady indywidualizacji sankeji karnej {art. 55 k.k.). Trafny wymiar sankeji karnej moze
nastapic tylko wéwezas, gdy ustawodawca pozostawia sadowi takg mozliwasc wyboru.
Sieganie bowiem po $rodki prawnokarne wymaga wnikliwego i starannego doboru w
okredlonym stanie faktycznym i prawnym konkretniej sprawy.

4. Propozycja ujeta w poselskim projekcie ustawy ignoruje systemows konstrukeje kary
grzywny Opartg na systemie stawek dziennych. Zgodnie z art. 33 § 3 k.k, ustawodawca
naklada na sad obowigzek dostosowania wysokodci stawki do warunkdw osobistych,
rodzinnych, stosunkdw majatkowych | mozliwosci zarobkowych sprawcy. Wprowadzenie
sztywnej kwoty 100 000 zt czyni te norme bezprzedmiotowsy, uniemozliwiajac realng
indywidualizacje dolegliwosdei ekonomicznej. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej ta sama



sankcja dotknie sprawce o znacznym majatku, jak | osobe w trudnej sytuacji materiainej, co
stoi w sprzecznodci z zasadg réwnosdci wobec prawa i indywidualizacji sankceji {art. 55 k.k.}).

5. Rezygnacja z mechanizmu widetkowego na rzecz kwoty stalej sprowadza role sadu do
funkeji czysto techniczne), pozbawiajac go kompetencii do wnikliwego i starannego doboru
Srodkdw prawnokarnych adekwatnych do konkretnego stanu faktycznego. Trafny wymiar
kary jest mozliwy wylgcznie w warunkach elastycznodci ustawowej, ktdra pozwala organowi
orzekajgcemu na realizacje celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w sposdb
zracjonalizowany, a nie autormatyczny.

6. W toku analizy nalezy wskazal zbednoil projektowanej regulacji w kontekscie
obowiagzujacych juz instrumentéw penalnych. Aktualny stan prawny w pelni zabezpiecza
mozliwosé surowego karania finansowego sprawcdw przestepstw z art. 264 § 31 4 k.k., jezel
sprawca dopusdcit sie czynu w celu osiggniecia korzysei majatkowej lub gdy korzysé
majatkows osiggngt. Zgodnie bowiem z art. 33 § 2 k.k, sad jest juz uprawniony do
wyrmierzenia grzywny obok kary pozbawienia wolnodei w kazdym przypadku, gdy sprawca
dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzyici majatkowej lub taka korzysc faktycznie
uzyskat. Sgd moze zatem orzec grzywne w postulowane] wysokosci przewidziane] w
projekcie,

a nawet wyzszg, gdyz przepisy k.k. przewiduja przedziat stawek od 10 do 540, za$ stawka
dzienna nie moze by nizsza niz 10 21, a moze siegad kwoty 2000 zi. Wynika z tego, ze
maksymalna kwota grzywny jaka moie byé wymierzona wynosi 540 stawek po 2000 zi
kazda, co daje aktualnie kwote maksymalng 1.080.000 zt {milion osiemdziesigt tysiecy
zlotych).

7. Ponadto nalezy podkresiic, ze w chwili obecnej istnieje przepis art. 44 § 2 k.k., zgodnie
z ktdrym sad moze orzec, a wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek
przedmiotdw, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa.
W szczegdinodei dotyczy to przedmiotdw, ktdre stuzyly do popelnienia przestepstwa, czyli
in concreto postuzano sie nimi do popetnienia przestepstwa. W aktualnym stanie prawnym,
na zasadzie analogii do mechanizmu przewidzianego w art. 33 § 2 k.k. dotyczacego grzywny
orzekanej obok kary pozbawienia wolnodéci, sady dysponujj juz rozwigzaniem pozwalajacym
na stosowanie dotkliwych $rodkdw o charakterze majgtkowym wobee sprawcdw
przestepstw z art. 264 k.k. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. s3d jest uprawniony do orzeczenia
przepadku przedmiotdw, ktdre stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa
— e¢o w praktyce orzeczniczej obejmuje réwniez pojazdy mechaniczne wykorzystywane do
transportu nielegalnych migrantdw.

8. Nalezy zwrdcic szczegdlng uwage na fakt, iz dnia 29 stycznia 2026 r. weszia w zycie
nowelizacja art. 44b k.k. Implementacja projektowanych zmian w proponowanym ksztalcie,
bez uwzglednienia nowej treici tego przepisu, doprowadzi do niespdjnosci systemowe).
Propozycja ta jako niedostosowana do istniejgcego stanu prawnego, spowoduje powazne
watpliwosci interpretacyjne.



9. W powyiszym zakresie prowadzone sy aktualnie prace nad zmiang i dodaniem
przepisdéw majacych na celu eliminacje zagrozen wynikajacych z naptywu nielegalnych
ernigrantéw, jak i zjawiskiem funkejonowania grup przestepczych trudnigeych sie odptatng
pomoca w przekraczaniu granic RP, ukrywaniem, transportem obeokrajowcdw bezprawnie
zrajdujacych sie na terenie RP - aby procederowi temu przeciwdziatad w sposdb skuteczny.

10. W szczegdinosci nalezy wskazad na propozycje dodania kolejnych przepiséw art. 264
k.k. peralizujgcych organizowanie innym osobom przekraczania wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub gdy sprawca korzydé
majatkows osiggnie z zagrozeniem kara od roku do lat 10 pozbawienia wolnosci. Przy ezym,
jezeli sprawca dopusci sie czynu w celu osiggniecia korzydci majgtkowej lub gdy korzysé
majatkowa osiagnie, obok kary pozbawienia wolnoici mozna wymierzyC rdwniez wysoka
kare grzywny {jak to opisano w punkeie B} na podstawie art. 33 § 2 k.k.

11. Dodatkowo prace koncepeyjne przewidujy wprowadzenie dalszyeh  typdw
kwalifikowanych przestepstwa art. 264 k.k. w szezegdlinodei w przypadku narazenia na
niebezpieczenstwo zagroiemia zycia lub zdrowia cziowieka. W takim przypadku, typ
kwalifikowany przestepstwa art. 264 k.k. zagrozony bylby karg pozbawienia wolnosei od lat
2 do 12. Natomiast, gdy skutkiem takiego dzialania sprawcy bylaby Smieré cziowieka,
sankcja karna ustalataby zagrozenie kara pozbawienia welnosci od lat 3 do 20.
Woprowadzenie typow kwalifikowanych przestepstwa zwigzanego z organizowaniem
nielegalnego przekraczania granicy RP innym osobom wbrew przepisom, a przy tym
naraiajac zycie lub zdrowie wielu osob, czy tez w przypadku spowodowania $mierci
czlowieka, spowoduje koniecznosé wziecia pod uwage rwickszonego czy tez wysokiego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz potencjalnego zagrozenia dla Zycia i zdrowia
osob albo skutku w postaci $mierci cztowieka. Poza tym nalezy pamietal, ze ratio fegis
proponowanych zmian jest eliminacja ekonomicznej oplacalnodci procederu organizowania
nielegalnego przekraczania granicy Rzeczypospolitej Polskiej, ale tez bezpieczenstwo
panstwa {wzmozone dziatania dywersyjne) i porzadku publicznege. Zagrozenia karg
pozbawienia wolnosa od lat 2 do 12 oraz od fat 3 de 20 jest
w tych sytuacjach catkowidcie uzasadnione. Dodatkowo, gdy zwaiy sie na stworzenie
nieakceptowalnego zagrozenia i niechumanitarnego pofozenia 0séb, w tym dzieci w celu
uzyskania korzyici majatkowej, a przy tym naruszenie rowniez bezpieczenstwa panstwa
polskiego, wprowadzenie typdw kwalifikowanych przestepstwa z art. 264 k.k. wydaje sie
konieczne.

12. Powyisze propozycje zmian uzasadnia réwniei Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie ustanowienia norm minimalnych detyezgeych
zapobiegania i przeciwdzialania ulatwianiu niedozwolonego wijazdu do Unii, tranzytu przez
jej terytorium i pobytu na nim oraz zastepujgca dyrektywe Rady 2002/90/WE i decyzje
ramowg Rady 2002/946/W5Si1SW, w kitdrej postuluje sie bardziej zharmonizowane kary



uwzgledniajace wage popelnionego przestepstwa ze wskazaniern wysokosci  kar
minirmalnych.

13. Konkludujgc, zwazywszy na fakt, iz aktualny stan prawny statuuje instrumenty
wystarczajgce do realizagji postulatdw wnioskodawedw, a takie biorge pod uwage
podniesione zastrzezenia w przedmiocie naruszenia konstytucyjnej gwarancji prawa do
sgdu, rasady indywidualizacji kary oraz niespdjnosci systemowej przediozonych rozwigzarn,
przedmiotowy poselski projekt ustawy {druk 2081) nalezy zaopiniowad negatywnie.
Niezaleinie od powyzszego wskazac nalezy, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci, uznajac wage
problematyki zwalczania nielegalnej migracji oraz procederu przerzutu oséb, zainicjowalo
analize ukierunkowang na nowelizacje art. 264 k.k. w celu intensyfikacji prawnokarnej
reakeji na rzeczone zjawiska.





