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Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Przemystawa Wiplera.

(-) Konrad Berkowicz; (-) Karina Anna Bosak; (-) Krzysztof Bosak; (-) Bronistaw
Foltyn;  (-) Stawomir = Mentzen; (-) Krzysztof = Mulawa; (-) Barttomiej
Pejo; (-) Grzegorz Placzek; (-) Michat Potuboczek; (-) Krzysztof
Szymanski; (-) Krzysztof  Tuduj; (-) Witold Tumanowicz; (-) Michat
Wawer; (-) Ryszard Wilk; (-) Przemystaw Wipler; (-) Andrzej Tomasz Zapatowski.
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Projekt
USTAWA

zdnia ...

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383)

w art. 264 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
»$ 5. Jesli sprawca przestepstw okreslonych w § 3 1 4 dziatat w celu osiaggnigcia
korzy$ci majatkowej, obok kary pozbawienia wolnosci sad wymierza grzywng w
wysokosci 100 000 zt oraz orzeka przepadek przedmiotow, ktore shuzyly lub byty
przeznaczone do popetnienia przestgpstwa. Jesli do popetnienia przestepstwa uzyto

pojazdu mechanicznego, sad orzeka przepadek, o ktorym mowa w art. 44b.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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Przedstawiony projekt wprowadza zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa
okreslone w art. 264 § 3—4 (przemyt ludzi) w przypadku sprawcow, ktorzy popehili je w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej. Projektowana regulacja wzmocni oddzialywanie normy
penalizujacej te przestgpstwa w zakresie prewencji ogélnej 1 indywidualnej oraz upodobni model
odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie tych czyndéw do przyjetego w innych krajach Unii
Europejskiej dotknietych powaznym zagrozeniem porzadku publicznego w zwigzku z dziatalnoscia
szlakéw nielegalnej imigracji.

Art. 264 § 3 k.k. penalizuje organizowanie innym osobom przekraczania wbrew przepisom
granicy Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepujacy po nim art. 264 § 4 k.k. penalizuje dodatkowo
organizowanie nielegalnego przekraczania innych panstw, jesli obowigzek Scigania takiego czynu
wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy mi¢dzynarodowej. Zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg “organizowanie przekraczania granicy” rozumie si¢ szeroko — oznacza nie tylko
pomoc w fizycznym pokonaniu granicy, ale obejmuje inne wsparcie, jak np. udzielenie transportu
1 schronienia, juz po jej przejsciu, az do osiagnigcia przez nielegalnie ja przekraczajacych
umoéwionego celu podrozy!.

Czyny z art. 264 § 3-4 kk. sa zagrozone kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od
6 miesiecy do lat 8; przepisy te nie przewiduja kar i sSrodkéw o charakterze majatkowym. Sad stosuje
je wobec skazanego, kierujac si¢ ogdélnymi zasadami ich orzekania: orzeka przepadek przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa oraz moze orzec przepadek przedmiotdéw, ktore stuzyty
lub byly przeznaczone do popelnienia przestgpstwa (art. 44 § 1-2k.k.); jesli przestgpstwo
popetniono dla osiggniecia korzysci majatkowej lub sprawca faktycznie ja z niego osiagnat, sad moze
orzec obok kary pozbawienia wolno$ci réwniez kar¢ grzywny (art. 33); poza tym w kazdym
przypadku sad moze orzec grzywne w miejsce kary pozbawienia wolnosci, jesli ta miataby by¢ nizsza
niz rok (art. 37a k.k.). W praktyce orzeczniczej sady rzeczywiscie korzystaja z tych mozliwosci,
czesto uznajac je za bardziej rzeczywiste i odczuwalne dla sprawcéw — w typowym przypadku silnie
motywowanych perspektywa zdobycia pienigdzy — niz np. kara pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu®.

W przekonaniu projektodawcy, ktory w pelni podziela powyzszy poglad, istotng wada
aktualnej regulacji jest po pierwsze to, ze orzeczenie kary grzywny i przepadku rzeczy nie jest
obowigzkowe. Druga wazng wada jest to, ze grzywny dla sprawcow czynow z art. 264 § 3-4 k.k.,
ktore wymierza si¢ w systemie stawek dziennych, moga by¢ — jesli okresli ustali wielko$¢ stawki
dziennej w okolicach kodeksowego minimum — ustalone w wysokosci nieproporcjonalnie niskiej
w stosunku do spodziewanego zarobku sprawcy. W takim przypadku sprawcy traktuja grzywne jak
swego rodzaju podatek od nieostroznosci, ktory cho¢ ogranicza, to jednak nie przekresla
ekonomicznego sensu catego procederu.

Istota projektowanej nowelizacji jest zatem wprowadzenie kwalifikowanej postaci
przestepstw z art. 246 § 3-4 k.k., polegajacej na organizowaniu innym nielegalnego przekroczenia
granicy w celu osiaggnigcia korzy$ci majatkowej, 1 zagrozonej dodatkowo wysoka, okreslong

! wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 r. (Il KKN 349/01); wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r. (WK 23/04).
2K. Laskowska, M. Perkowska, Przestepstwo nielegalnego przekroczenia polskiej granicy w ujeciu empirycznym [w:)
Prawo w dziataniu. Sprawy karne 43/2020, s. 26.
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kwotowo grzywna oraz przepadkiem rzeczy stuzacych do popelnienia przestgpstwa, w tym
przepadkiem pojazdu mechanicznego w surowym rezimie art. 44b k.k.

Faktycznym uzasadnieniem dla tych zmian, intensyfikujacych odpowiedzialno$¢ finansowa
sprawcOw 1 obliczony na odstraszanie, jest utrzymujacy si¢ od trzech lat problem wzmozonej
aktywnosci, ktéry przybrat masowg skalg.

Stan obecny i skala problemu

W ostatnich latach, zwlaszcza od czasu kryzysu migracyjnego na granicy z Bialorusia, ktory
rozpoczat si¢ jesienig 2021 r., skala tego zjawiska dramatycznie wzrosta. Straz Graniczna i policja
zatrzymujg setki kurierOw transportujacych osoby, ktdre nielegalnie przekroczyty granice polsko-
biatoruska w glab kraju, gldéwnie ku granicy polsko-niemieckiej i polsko-czeskiej; do konca
pazdziernika 2021 r. na Podlasiu ujeto ponad 600 oséb za pomoc w nielegalnym przekroczeniu
granicy, a do lutego 2025 r. liczby te nadal rosng. W samochodach przemytnikow podrozuja setki
migrantow (w 2021 r. z ogolnej liczby ok. 1800 ujawnionych nielegalnych imigrantéw, ok. 1000
wykryto w autach kurieréw), co obrazuje skal¢ problemu.

Charakterystyka sprawcow wskazuje, ze podstawowym motywem dzialania jest zysk
finansowy. Organizacja przerzutu migrantOw zajmuja si¢ grupy przestgpcze, ktore rekrutuja
kierowcow bedacych czesto w trudnej sytuacji materialnej i w wielu przypadkach bedacych samemu
imigrantami — obiecujac im znaczng zaplate za pozornie proste zadanie przewozu 0sob. Z uzasadnien
wyrokow skazujacych oraz doniesien prasowych mozna dowiedzie¢ si¢, ze stawki kurierow wahaja
si¢ od tysigca do nawet dziesieciu tysiecy euro za kurs. Perspektywa szybkiego i tatwego zysku
sprawia, ze mimo ryzyka odpowiedzialnosci karnej wiele osob decyduje si¢ podjaé to nielegalne
zajecie.

Niestety, obowigzujace sankcje nie zawsze odstraszajg potencjalnych sprawcow. Sama
grozba kary wiezienia, cho¢ surowa w maksymalnym wymiarze, w praktyce bywa przez
organizatorow nielegalnej imigracji bagatelizowana: zaktadajg oni, Ze nie zostang schwytani, a nawet
w razie zatrzymania — ze sad wymierzy im kar¢ w dolnych granicach lub z warunkowym
zawieszeniem wykonania. W rezultacie dotychczasowy stan prawny nie zapewnia wystarczajacego
efektu prewencyjnego w obliczu masowego, ekonomicznie motywowanego procederu
organizowania nielegalnej migracji.

Cel i konieczno$¢ wprowadzenia zmian

Celem nowelizacji jest znaczace wzmocnienie prewencji szczeg6lnej 1 ogdlnej z jednej strony
przez ostabienie ekonomicznej motywacji popetniajacych przestepstwo z art. 264 § 3 - 4 k.k. z checi
zysku, z drugiej — przez stosowanie $srodkow zdolnych faktycznie pozbawi¢ grupy przemytnikow
ludzi istotnego materialnego zaplecza (pienigdze, srodki transportu), na ktorym opiera si¢ ich
dziatalnos¢.

Srodki tego rodzaju stosowane fakultatywnie w razie skazania z art. 264 § 3-4 k.k. nie
realizuja tego celu w wystarczajacym stopniu. W braku ustawowego obowigzku zastosowania takich
srodkoéw przy tym konkretnym przestepstwie wysokos¢ kar finansowych 1 czestotliwos$¢ orzekania
przepadku mienia zaleza od okoliczno$ci sprawy i tego, na ile sad w oparciu o nie jest w stanie
uzasadni¢ potrzebe ich stosowania, co moze prowadzi¢ do niejednolitosci orzecznictwa 1 sytuacji,
w ktorych sprawca nie odczuwa dotkliwych skutkow finansowych swojej dziatalnosci. Mozliwe jest
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réwniez tatwe uniknigcie ich w zakresie, w jakim polegatyby one na przepadku pojazdu uzytego do
przestepstwa — z najnowszych danych wynika, ze grupy przemytnicze czgsto uzywajg do przewozu
imigrantéw wypozyczonych samochodéw, co wiasciwie wyklucza mozliwo§¢ orzeczenia ich
przepadku ze wzgledu na ograniczenie z art. 44 § 7 k.k.3

Analiza zjawiska wskazuje, ze tylko pozbawienie sprawcoéw oczekiwanych zyskow
i nalozenie na nich dotkliwych strat finansowych moze skutecznie zniecheci¢ kolejne osoby do
angazowania si¢ w proceder. Kara musi uczyni¢ przemyst imigracyjny nieoplacalnym.

Takie podejscie jest zgodne z ogodlng tendencja prawa karnego do réznicowania sytuacji
sprawcow ze wzgledu na motywacj¢ finansowa: juz dzi§ inne przepisy (np. art. 264a § 2 k.k.)
przewiduja nadzwyczajne ztagodzenie lub odstgpienie od kary, jesli czyn nie byl popeliony dla
zysku.

Skoro zatem prawodawca potrafi by¢ bardziej wyrozumiaty wobec osob dziatajacych bez
korzys$ci majatkowej (np. z pobudek humanitarnych czy rodzinnych), to symetrycznie uzasadnione
jest zaostrzenie podej$cia wobec tych, ktorzy z premedytacja czerpia z nielegalnego procederu zyski.
Wprowadzenie dodatkowych, dotkliwych sankcji finansowych wypeni luk¢ w obowigzujacym stanie
prawnym, gwarantujac, ze kazdy sprawca kierujacy si¢ motywem zarobkowym poniesie realne
konsekwencje ekonomiczne. Jezeli potencjalny kurier wie, ze w razie ujawnienia straci kwote
wielokrotnie przewyzszajaca to, co mogt zarobié, 1 dodatkowo zostanie pozbawiony cennego dla
siebie mienia (np. wlasnego samochodu lub jego rownowartosci), bedzie mniej chetny do podjecia
si¢ takiego zadania. Analogicznie dla kierujacych praca kurierow silnymi negatywnymi bodZcami do
kontynuowania dziatalno$ci moga by¢ z jednej strony perspektywa wysokiej sztywno ustalonej
grzywny egzekwowanej za kazdym razem ujawnienia ich przestepstwa, z drugiej — trudnos$ci
w pozyskiwaniu kurieréw i zarazem wyzsze koszty ich pracy zwigzane ze zwigkszonym ryzykiem
finansowym obcigzajacym ich samych.

Spodziewanym celem zmian jest poprawa stanu porzadku publicznego w ogdlnosci oraz
ograniczenie specyficznych incydentalnych zagrozen spowodowanych dziatalnoscig przemytnikow
ludzi ($mier¢ imigrantdéw spowodowana warunkami przewozu, niebezpieczne poscigi czy wypadki
z udziatem przeladowanych pojazdow, wykorzystanie ustug przemytnikéw dla ulatwienia dziatan
szpiegowskich lub terrorystycznych).

Argumentacja prawnoporownawcza

W innych panstwach Unii Europejskiej ustawodawcy rowniez poczatkowo traktowali pomoc
w nielegalnej imigracji jako czyn o mniejszej szkodliwosci (nierzadko postrzegany jako akt naiwnego
mitosierdzia — délit de solidarité) 1 typowo zagrozony byt on nizszymi karami wolno$ciowymi, czesto
orzekanymi w zawieszeniu. Dopiero konfrontacja z masowg skalg i zorganizowang forma procederu
wymusita zaostrzenie sankcji, zwlaszcza w postaci dotkliwych kar finansowych. Ponizej
przedstawiono przyklady ewolucji regulacji w wybranych krajach UE:

1) Grecja: Pierwotnie kary za ulatwianie nielegalnego przekroczenia granicy obejmowaly
jedynie kary pozbawienia wolnos$ci. Od roku 2014, po do§wiadczeniach zwigzanych z duza

3 Art. 44 § 7 k.k.: Jezeli przedmioty wymienione w § 2 lub 6 nie stanowia wlasnosci sprawcy, ich przepadek mozna
orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie; w razie wspotwlasnosci orzeka si¢ przepadek udzialu nalezacego
do sprawcy lub przepadek réwnowartosci tego udziatu.
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fala nielegalnej migracji, grecki ustawodawca zaostrzyt kary i znacznie uproscit tryb ich
orzekania (sady 24-godzinne). Obecnie, zgodnie z art. 24 ust. 4 greckiego Kodeksu
imigracyjnego, kto utatwia wjazd lub wyjazd cudzoziemcowi bez kontroli granicznej (...),
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 10 i karze grzywny nie nizszej niz 20 000 euro.
Jezeli dziata dla zysku, uczynit z przestgpstwa state zrodlo zarobku, dziata w warunkach
recydywy lub w przynajmniej dwuosobowej grupie — podlega karze pozbawienia wolnosci
nie nizszej niz 10 lat oraz karze grzywny nie nizszej niz 50 000 euro.

Witochy: Obecne przepisy, tu rowniez stopniowo zaostrzane w odpowiedzi na dramatyczne
wydarzenia kryzysu migracyjnego na Morzu Srédziemnym, obejmuja wysokie grzywny,
dodatkowo naliczane oddzielnie za kazdego nielegalnego imigranta korzystajacego z ustug
przemytnikow. Zgodzie z art. 12 wiloskiej ustawy — Prawo imigracyjne i o statusie
cudzoziemcow:

[ust. 1] jezeli czyn nie stanowi przestepstwa powazniejszego, kto wbrew przepisom
niniejszego jednolitego prawa promuje, kieruje, organizuje, finansuje lub dokonuje przewozu
cudzoziemcow na terytorium panstwa albo podejmuje inne dzialania majgce na celu
nielegalne zapewnienie im wjazdu na terytorium panstwa lub innego panstwa, ktorego nie
jest obywatelem lub nie posiada zezwolenia na pobyt staly, podlega karze pozbawienia
wolnosci od dwoch do szesciu lat i karze grzywny w wysokosci 15 000 euro za kazdg osobe.

[ust. 3] Jezeli czyn nie stanowi przestgpstwa powazniejszego, kto wbrew przepisom
niniejszego jednolitego prawa promuje, kieruje, organizuje, finansuje lub dokonuje przewozu
cudzoziemcow na terytorium panstwa albo podejmuje inne dzialania majgce na celu
nielegalne zapewnienie im wjazdu na terytorium panstwa lub innego panstwa, ktorego nie
jest obywatelem lub nie posiada zezwolenia na pobyt staly, podlega karze pozbawienia
wolnosci od szesciu do szesnastu lat i karqg grzywny w wysokosci 15 000 euro od kazdej osoby
w przypadku, gdy:

a) fakt ten dotyczy nielegalnego wjazdu lub pobytu na terytorium Panstwa pigciu lub wiecej
0s0b;

b) przewozong osobe narazono na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia;

¢) osoba przewozona byta poddana nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu,

d) czyn ten popetniajq trzy lub wiecej 0sob dziatajgcych w zmowie ze sobq lub korzystajqgcych
z migdzynarodowych ustug transportowych lub dokumentow podrobionych, zmienionych lub
uzyskanych w inny sposob niezgodnie z prawem, e) u sprawcow czynu ujawniono bron lub
materiaty wybuchowe.

[ust. 4'] W wypadkach przewidzianych w ust. 1 i 3 Srodek transportu uzyty do popetnienia
przestepstwa podlega przepadkowi zawsze, rowniez w przypadku oskarzenia prywatnego.

Francja: organizowanie cudzoziemcom nielegalnego przekraczania granicy zostato
spenalizowane w latach 30. XX w. 1 przez wigkszo$¢ czasu byto zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do roku. Od lat 70. francuski ustawodawca w odpowiedzi na rosnacy problem
nielegalnej imigracji zaczal zaostrza¢ odpowiedzialnos$¢ karng za to przestepstwo, najpierw
podnoszac gbérng granice wymiaru kary pozbawienia wolnosci do 5 lat, a nastepnie
w nowelizacjach z lat 90., dodajac zagrozenie coraz wyzszymi karami grzywny. Zgodnie
z aktualnie regulujaca ten typ przestepstwa art. L. 662-1 Kodeksu regulujacego wjazd i pobyt
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cudzoziemcoé6w oraz prawo do azylu (CESEDA), z zastrzezeniem wyjqtkow przewidzianych
w artykule L. 622-4 [kontratyp pomocy humanitarnej lub pomocy osobie najblizszej], kazda
osoba, ktora poprzez bezposredniq lub posredniq pomoc utatwia Ilub usituje utatwic
cudzoziemcowi nielegalny wjazd, przemieszczanie si¢ lub pobyt we Francji, podlega karze
pieciu lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 30 000 euro. Zgodnie
z rozszerzajacym te regulacje art. L 622-3, osoby winne popetnienia jednego z przestepstw
przewidzianych w artykule L. 622-1 podlegajq ponadto nastepujgcym dodatkowym karom:

a) zakaz pobytu na okres nie dtuzszy niz piec lat;

b) zawieszenie prawa jazdy na okres do pieciu lat. Okres ten moze zosta¢ podwojony
w przypadku ponownego popelnienia przestepstwa;

¢) czasowe lub stale cofnigcie zezwolenia administracyjnego na wykonywanie
przewozow  okazjonalnych  lub  zbiorowych, transportu  drogowego  lub
miedzynarodowego transportu wahadtowego,

d) przepadek rzeczy, ktora stuzyla lub miata stuzyé do popelnienia przestepstwa,
w szczegolnosci Srodkow transportu lub sprzetu lgdowego, rzeczowego, morskiego lub
lotniczego, albo rzeczy bedgcej ich wytworem. Koszty wynikajgce z dziatan
niezbednych do wykonania przepadku ponosi skazany. Zostajq one zaliczone na poczet
kosztow sqdowych,

e) zakaz wykonywania dziatalnosci zawodowej Ilub spolecznej, w trakcie ktorej
popetniono przestepstwo, na okres do pieciu lat, z zastrzeZeniem ograniczen, o ktorych
mowa w art. 131-27 Kodeksu karnego. Naruszenie tego zakazu podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat dwoch i grzywnie w wysokosci 30 000 euro;

f) wydalenie z terytorium Francji na okres do dziesieciu lat na warunkach
przewidzianych w artykutach 131-30 do 131-30-2 Kodeksu karnego. Wydalenie
z terytorium Francji polega na niezwtocznym dostarczeniu skazanego do granicy; jesli
orzeczono bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, nastgpuje ono po zakonczeniu

kary.

4) Wielka Brytania: w systemie prawnym Zjednoczonego Krolestwa przepisy penalizujace
przemyt ludzi byly stopniowo zaostrzane w odpowiedzi na gwaltowny wzrostem liczby
nielegalnych przepraw przez kanat La Manche (ponad 25 tys. osob w 2021 r., pigciokrotnie
wigcej nizw 2018 r., 46 tys. oséb w 2022 r.) i dziatalnosci utatwiajacych podroz tym szlakiem
gangoéw przemytnikow ludzi. Najnowsze zmiany wprowadzone przepisami Nationality and
Borders Act 2022 polegaly na zniesieniu limitow kar oraz rozszerzeniu karalnosci
zorganizowania nielegalnego osobom szukajagcym azylu réwniez o czyny, w ktorych nie
udowodniono sprawcy dzialania w celu osiagni¢cia korzySci majatkowej. Maksymalny
wymiar kary pozbawienia wolnosci dla podstawowe] postaci organizowania innym
nielegalnego przekroczenia granicy zostal podwyzszony z 14 lat do dozywotniego
pozbawienia wolnosci (/971 Immigration Act, art. 25), ponadto wprowadzono mozliwosé¢
wymierzenia kary grzywny bez goérnej granicy oraz obowigzkowy przepadek uzytych
w przemycie srodkow transportu (/971 Immigration Act, art. 25C).

Istota projektowanych zmian

Projektowana zmiana dodaje do art. 264 k.k. posta¢ kwalifikowang czynéw okreslonychw § 3 - 4
dotyczaca przypadku, gdy popetiono je dla osiggnigcia korzysSci majatkowej. Projektodawca
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proponuje wprowadzenie obligatoryjnych §rodkow uzupeiniajacych kare pozbawienia wolnosci,
a mianowicie:

1) kary grzywny w wysokos$ci 100 000 zt wymierzanej obok kary pozbawienia wolnosci,
2) przepadku przedmiotow, ktore stuzyly lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa,

3) przepadku pojazdu mechanicznego uzytego do popeknienia przestgpstwa na podstawie art.
44b k.k. — a wigc z mozliwo$cig zamiany na przepadek réwnowartosci pojazdu w sytuacji,
gdy do popetnienia przestepstwa celowo uzyto cudzego pojazdu.

Ustalajgc konkretng kwote 100 000 zi, ustawodawca nadaje jednak sankcji charakter
symboliczny i odstraszajacy — jest to kwota jednoznacznie odczuwalna dla przecigtnego obywatela
(stanowigca wielokrotnos¢ sredniego miesi¢cznego wynagrodzenia w Polsce) 1 w zamierzeniu ma
pei¢ role pewnej i nieuchronnej straty dla kazdego chetnego do tatwego zarobku kosztem
bezpieczenstwa polskich granic.

Konstrukcja kary grzywny, w ktorej jej wymiar zostat ustalony kwotowo, jest nietypowa dla
polskiego systemu prawa karnego i niespojna z przyjetym w nim systemem wymiaru grzywien
w stawkach dziennych — nie jest jednak niespotykana. Ustawodawca okresla wymiar kary grzywny
kwotowo np. w przepisach penalizujgcych naruszenie ciszy wyborczej lub nieuprawnione
prowadzenie czynno$ci bankowych albo dziatalnosci doradcy podatkowego. Wszystkie te wyjatkowe
sytuacje dotycza powaznych naruszen porzadku, ktore jednak, ze wzgledu na tatwos¢ czynu i/lub
znaczace korzysci dla sprawcy, ustawodawca postanowit zagrozi¢ odstraszajacymi drakonskimi
karami, ktore badz przewyzsza spodziewane korzysci z przestgpstwa, badz beda egzystencjalnym
zagrozeniem dla zorganizowanej dziatalnosci sprawcy. W opinii projektodawcy rowniez
w przypadku proponowanej zmiany mamy do czynienia z tego rodzaju potrzeba polityki karnej —
okreslona kwotowo grzywna za przemyt ludzi stanie si¢ wigc kolejnym tego rodzaju wyjatkiem,
spojnym aksjologicznie z juz funkcjonujgcymi.

Waznym celem wymiaru kary o charakterze finansowym jest ustalenie jej wysokosci tak, aby
bedac dotkliwa dla skazanego, byta zarazem faktycznie $ciggalna. Pod tym wzgledem wobec
przewidziane] w projekcie kwoty grzywny mozna podnosi¢ argument, ze wspomniany cel nie
zostanie osiaggniety w przypadku skazanych w ztej sytuacji materialnej. W opinii projektodawcy jest
to argument chybiony, a przewidziana w projekcie kwota 100 000 zl nie przekracza mozliwosci sptaty
przez przecietng osobe zdolng do pracy, cho¢by nawet splata ta miata by¢ rozciggnigta w czasie.
W praktyce orzeczniczej juz w latach 2016-2017 sady zaczely znacznie czgséciej orzeka¢ grzywny
w wymiarze ponad 5000 zt, a przypadku kierujacych grupa przemytnikéw ludzi nawet w wymiarze
zblizajacym sie¢ do kwoty proponowanej przez projektodawce?. Wobec powyzszego zdaniem
projektodawcy grzywna w proponowanym wymiarze nie tylko nie wydaje si¢ oczywiscie
nieproporcjonalna, ale — biorac pod uwage opisane wyzej trudnosci w Sciganiu i zwalczaniu przemytu
imigrantow — broni si¢ jako $rodek potencjalnie skuteczny i1 niezbedny w opanowaniu powaznego
kryzysu porzadku publicznego.

4 K. Laskowska, M. Perkowska, Przestepstwo nielegalnego przekroczenia polskiej granicy w ujeciu empirycznym [w:]
Prawo w dziataniu. Sprawy karne 43/2020, s. 32.
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Przewidywane efekty i uzasadnienie skutecznos$ci

Spodziewanym rezultatem nowelizacji jest ograniczenie liczby osob podejmujacych si¢ roli
kuriera nielegalnych migrantdw oraz ograniczenie dochodow z kierowania grupami organizujgcymi
im przekraczanie granicy i podréz w glab Europy.

Mechanizm odstraszania opiera si¢ na prostym rachunku: perspektywa pewnej kary
finansowej znacznie przewyzszajacej potencjalny zysk bedzie dziata¢ prewencyjnie zwlaszcza na
osoby w trudnej sytuacji materialnej, ktore dotad byly gtownym rezerwuarem kadr dla przemytnikéw
ludzi. Ci, ktorzy wczesniej gotowi byli zaryzykowac kilka miesigcy wigzienia w zamian za obietnice
zarobku, teraz musza bra¢ pod uwage niemal gwarantowang ruin¢ finansowa, jesli ich dziatalno$é
zostanie wykryta. Utrata 100 tys. zt oraz wtasnego samochodu to konsekwencje, ktore znaczaco
wplyna na zycie skazanego — prawdopodobnie dotkliwsze niz nawet krotka izolacja wiezienna (ktora
czgsto bywa warunkowo zawieszana w przypadku sprawcow niekaranych). Nowelizacja uderza
bezposrednio w ekonomiczne podstawy procederu. Model biznesowy gangdéw przemytniczych
zaklada wykorzystywanie gotowosci szeregowych kierowcow do podejmowania ryzyka. Jesli jednak
zabraknie chetnych kierowcow, bo ryzyko finansowe bedzie zbyt wysokie, zorganizowane grupy
stracg kluczowe ogniwo logistyczne. W rezultacie przerzut imigrantdOw stanie si¢ trudniejszy
1 bardziej kosztowny (organizatorzy by sktoni¢ kogokolwiek do przewozu musieliby znaczaco
podnies¢ wynagrodzenie, co z kolei czyni caty proceder mniej optacalnym lub wrecz nieoplacalnym).

Dhugofalowym efektem bedzie zmniejszenie skali nielegalnej migracji przez terytorium RP,
bo bez lokalnego wsparcia logistycznego znacznie trudniej zorganizowaé sprawny transport
cudzoziemcoéw przez Polskg. Wymiernym efektem ubocznym moze by¢ réwniez pozyskanie przez
panstwo $rodkéw finansowych oraz mienia pochodzacych od przestepcow. Grzywny zasila budzet
1 mogg cze$ciowo pokry¢ koszty ponoszone przez organy $cigania i Straz Graniczng w zwigzku
z zatrzymaniami 1 deportacjami migrantow. Zajete pojazdy moga zostac sprzedane z zyskiem Skarbu
Panstwa lub wykorzystane na cele publiczne, cho¢ raczej nalezy spodziewac sig, ze cze$ciej niz
pojazdy, przepadkowi beda ulegaty kwoty odpowiadajace ich réwnowartosci, ktére dodatkowo
zwigksza wptywy do Skarbu Panstwa.

Proponowana zmiana art. 264 § 3 k.k. wprowadzajaca wysoka obowiazkowa grzywne oraz
przepadek pojazdu za przestgpstwo popelnione dla zysku jest rozwigzaniem przemyslanym
1 ukierunkowanym na realny problem spoteczny. Wypetnia ona luke w obecnym systemie represji,
wzmacniajac jego skutecznos¢ tam, gdzie byta ona niewystarczajaca.

Projekt ustawy nie zostal poprzedzony konsultacjami spotecznymi.
Osiagniecie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.
Projekt nie zaktada wydania aktéw wykonawczych.

Projekt nie zawiera przepisOw okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej. Wdrozenie projektowanych przepisow nie spowoduje
wzrostu obcigzen administracyjnych mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow.
Projekt ustawy nie ma wplywu na dziatalno§¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych 1 $rednich
przedsigbiorcow. Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222).
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Projekt ustawy nie zawiera przepisow regulacyjnych lub przepisoéw okreslajacych wymogi
dotyczace $wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2023 1. poz. 334).

Przedktadany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia wiasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI
PROJEKTU USTAWY

Informacja o projekcie

a) tytul projektu

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

b) przedstawiciel wnioskodawcy

Przemystaw Wipler

I. Cz¢$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Polska odczuwa skutki kryzysu migracyjnego zwigzanego przede wszystkim ze wzmozonym
ruchem migrantéw tzw. szlakiem biatoruskim. Wigkszo$¢ nielegalnie przekraczajacych granice
korzysta z ushug gangéw przemytnikow ludzi, ktérzy nie tylko pomagaja w znalezieniu
dogodnych miejsc przekroczenia granicy, ale rOwniez organizuja nielegalnie przekraczajacym
granice transport do umowionych miejsc wewnatrz UE. Gangi sg dobrze zorganizowane,
a istotnym elementem ich logistyki jest rekrutacja 0sob poszukujacych tatwego zarobku, czesto
zdesperowanych i gotowych ponies¢ kare pozbawienia wolnosci w razie wykrycia.

W obecnym stanie prawnym dziatalno$¢ przemytnikéw ludzi, penalizowana w art. 264 § 3-4
Kodeksu karnego®, jest zagrozona jedynie kara pozbawienia wolnosci, ktora przy pierwszym
skazaniu orzeka si¢ z zawieszeniem wykonania.

W praktyce orzeczniczej sady czesto korzystaja z mozliwosci fakultatywnego orzeczenia kary
grzywny wobec sprawcow, ktorzy dziatali w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej, uzasadniajac
to wigkszg realng dolegliwoscig grzywny dla sprawcow 1 silniejszym oddziatywaniem
odstraszajacym, ukierunkowanym wprost na ostabienie gtownej motywacji sprawcow —
perspektywy wzbogacenia.

Przedkladany projekt zaostrza odpowiedzialno$¢ karng za przemyt ludzi w przypadku
sprawcow, ktorzy popetnili czyny opisane w art. 264 § 3-4 Kodeksu karnego w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej. Nowe kwalifikowane postaci tych czynéw sa zagrozone dodatkowo
surowymi dolegliwosciami o charakterze finansowym: obowigzkowa karg grzywna
w wysokosci 100 000 zt oraz obowigzkowym przepadkiem przedmiotow stuzacych do

S art. 264 § 3 k.k.: Organizowanie innym nielegalnego przekroczenia granicy RP; art. 264 § 4 k.k.: organizowanie innym
nielegalnego przekroczenia granicy przekroczenia granicy innego panstwa, jezeli na podstawie umow migdzynarodowych
polskie wladze zobowiazaty si¢ czyn taki $cigac.
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popelnienia przestepstwa i obowigzkowym przepadkiem pojazdu mechanicznego w trybie art.
44b k.k. (z mozliwos$cia orzeczenia przepadku rownowarto$ci rzeczy, jesli do popetnienia
przestepstwa uzyto pojazdu cudzego).

W intencji projektodawcy stosowanie tych surowych dolegliwosci, obowigzkowo i bez wzgledu
na wlasciwosci osobiste czy sytuacje majatkowa skazanych:

1. sprawi, ze praca dla przemytnikéw ludzi przestanie by¢ rozwazana jako umiarkowanie
ryzykowny sposéb na dobry zarobek — co w dalszej konsekwencji utrudni kierujagcym tymi
grupami budowe najnizszych ogniw logistycznych i tym samym zwigkszy koszty
dziatalnos$ci, a w jeszcze dalszej konsekwencji ograniczy liczbe korzystajacych ze szlakoéw
nielegalnej migracji biegnacych przez terytorium RP (cze$ci z nich nie bedzie sta¢ na
ustugi przemytnikow ludzi);

2. bedzie motywowa¢ wujawnionych szeregowych uczestnikow zorganizowanego
przestepczego procederu do wspoOtpracy z organami Scigania w celu wykrycia
przywodcow grupy przemytniczej (jako maly swiadek koronny moga liczy¢ na
zawieszenie wykonania kary na podstawie art. 60 § 3 k.k.);

3. wprzypadku tych ostatnich — bedzie w stanie na tyle powaznie naruszy¢ zasoby materialne
stuzace dziatalnosci przemytniczej, by nie mogta juz by¢ kontynuowana.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

Tak, rozwazano recepcj¢ norm karnych obowiazujacych w innych panstwach UE/OECD ktore
znajduja si¢ w analogicznej sytuacji (strzegac zewngtrznej granicy UE do§wiadczajg powaznych
zagrozen porzadku publicznego — w szczegdlnosci naruszen nieprzekraczalnosci granic
panstwowych — zwigzanych z nielegalng imigracja lub sa celem nielegalnej imigracji).
Odrzucono catkowita recepcje najsurowszych modeli (wtoski, francuski, brytyjski) przez
wzglad na wymogi adekwatnosci i proporcjonalnosci wyroku karnego. Projektowana regulacja
ogranicza stosowania bardzo surowych kar iprzepadku rzeczy wylacznie do przypadkow,
w ktorych udowodniono, ze sprawca dziatal w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;.

Rozwazano nizszy wymiar grzywny ustalonej kwotowo uwzgledniajac potrzebg ustalania
wysokosci grzywny na poziomie zapewniajacym jej petng sciggalnos$¢ 1 tym samym czynigcym
zado$¢ wymogowi realnosci kary, jednak projektodawca, analizujac dostgpne dane na temat cen
ushug przemytnikow, gldéwnie na podstawie opracowan IWS i analizy wyrokéw, uznal kwote
podang w projekcie ustawy za wystarczajaca i zarazem konieczng dla zalozonych celéw polityki
karnej, nawet jesli w jakims$ przypadku nie bytaby w pelni $ciggalna.

I1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej winnych organizowania innym nielegalnego przekroczenia
granicy w celu osiaggnigcia korzysci majatkowe] oraz zniesienie dyskrecjonalno$ci sadu
w stosowaniu tej zaostrzonej odpowiedzialnosci (co do zasady projektowane zaostrzenie

10

Konfederacja Wolnosc i Niepodlegtosc | konfederacja.pl



)

3 KONFEDERACJA

WOLNOSC | NIEPODLEGEOSC

odpowiedzialnosci pokrywa si¢ z rzeczywistg praktyka sadow — z tg jednak istotng réznicg, ze
projektowany kwotowy wymiar grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci jest
wyraznie wyzszy od typowo orzekanego przez sady, wynoszacego od ok. 2000-10 000 zt dla
skazanych za proste uslugi dla gangu przemytniczego do ok. 50 000 zi dla skazanych za
kierowanie dobrze zorganizowanym gangiem przemytnikow ludzi).

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Glowny skutek: ograniczenie liczby przestepstw polegajacych na organizowaniu innym
nielegalnego przekroczenia granicy. W intencji projektodawcy $wiadomo$¢ surowej
1 nieuchronnej kary wywrze efekt mrozacy wzgledem osob gotowych wspotdziata¢ z grupami
przemytnikéw migrantdéw z motywacji finansowe;j.

Ubocznie rowniez: ograniczenie liczby przestepstw powigzanych z przemytem ludzi —
nielegalnego przekroczenia granicy, korupcji, falszerstw dokumentéw, przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu ladowym (zauwazalna liczba wykry¢ przemytu ludzi byta rezultatem
poscigu za samochodem spowodowanym probg uniknigcia kontroli policyjnej, w pewnej ilosci
przypadkow zakonczonego wypadkiem drogowym), dziatalno$ci wywiadowczej na rzecz innych
panstw.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowane rozwigzanie nie pociaga za sobg istotnych skutkéw gospodarczych.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdlnosci wptyw na
sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i1 budzety jednostek samorzadu
terytorialnego?

Projektowane rozwigzanie przyniesie zwigkszenie wplywow do budzetu panstwa.

Jego dokladna wysokos$¢ jest trudna do ustalenia z powodu licznych i1 niepewnych czynnikéw,
ktore (liczba ujawnionych przestgpstw, ilo§¢ 1 warto$¢ ujawnionych przedmiotdw pochodzacych
z przestepstwa badz przeznaczonych do jego popehienia, inne okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadniajace zawieszenie wykonania kary). Dla ogdélnego wyobrazenia, mozna w uproszczeniu
przyjac, ze jesli liczba skazanych za przestepstwo w pierwszym roku obowigzywania ustawy
wyniesie ok. 500° i jesli w potowie przypadkéw zostanie ujawniony pojazd uzyty do popekienia
przestepstwa, to przy zatozeniu, ze $§rednia warto$¢ pojazdu podlegajacego przepadkowi to ok. 30
000 z1, nominalna warto$¢ samych grzywien i pojazdow podlegajacych przepadkowi wyniesie ok.
57,5 min zt.

¢ wg informacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zawartych w odpowiedzi na interpelacje nr 215 poset Aleksandry
Wisniewskiej  (https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=CZXK6C) w latach 2022-2023
postawiono zarzuty z art. 264 § 3 k.k. ogotem 997 osobom.
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[7] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za sobg obcigzenie budzetu panstwa
lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowane rozwigzanie nie wymaga dodatkowego finansowania.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

» NIE
III. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

» NIE

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

» NIE

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okre§la wymogi dotyczace swiadczenia
ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b
regulaminu Sejmu)?

» NIE
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KANCELARI SEJMU

Warszawa, 23 wrze$nia 2025 r.
BEOS-WPEIM-1838/25

Pan
_ Szymon Hotownia
SPS-1c O A ¥ LOLS Marszatek Sejmu
24 09. 2055 Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Przemystaw Wipler)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujgca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny! (dalej: k.k.). Projekt sktada si¢ z dwoch przepisoéw.

W artykule 1 projektu przewidziano dodanie § 5 do art. 264 k.k. Przepis
ten dotyczy kryminalizacji tzw. kwalifikowanego niclegalnego przekraczania
granicy panstwowej?. Obecnie sktada si¢ on z czterech paragraféw, przy czym
uchylony jest § 1.

Projektowana zmiana odnosi sie¢ do art. 264 § 3 1 4 kk. Przepisy te
dotyczg kryminalizacji organizowania innym osobom przekraczania granicy
przy uzyciu przemocy, grozby, podstgpu lub we wspoldzialaniu z innymi
osobami (§ 3) oraz organizowania innym osobom przekraczania granicy wbrew
przepisom dotyczacym granicy innego panstwa, je§li obowigzek Scigania
takiego czynu wynika z ratyfikowanej przez Polsk¢ umowy migdzynarodowe;j
(§ 4). Penalizacja obydwu czyndow jest taka sama. Kodeks przewiduje karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do § lat.

' Dz. U. 22025 r. poz. 383, ze zm,
2 Zob. Z. Cwiakalski [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna, tom II,
cz. 1, komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 594.
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Proponowany § 5 miatby brzmie¢ nastepujgco:

~Jesli sprawca przestepstw okreSlonych w § 3 1 4 dzialal w celu
osiggnigcia korzy$ci majatkowej, obok kary pozbawienia wolnosci sad
wymierza grzywne w wysokosci 100000 =zt oraz orzeka przepadek
przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popehienia przestepstwa.
Jesli do popelnienia przestepstwa uzyto pojazdu mechanicznego, sad orzeka
przepadek, o ktérym mowa w art. 44b.”.

Dodanie § 5 do art. 264 k.k. oznaczaloby obostrzenie odpowiedzialno$ci
karnej wobec os6b, ktore popelniaja czyn w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej. Przepis ten bylby rdézny od art. 264a k.k., w ktérym przewidziano
odpowiedzialnos¢ karng za nielegalne umozliwienie lub ulatwienie innej osobie
pobytu na terytorium RP w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 2 projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

2.1. Zagadnienie transgranicznego ruchu osobowego (przekraczania
granic panstwowych) podlega w prawie Unii Europejskiej regulacji zaréwno
w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich 1 cztonkow ich rodzin, jak
iobywateli  panstw  trzecich, aczkolwiek na r6znych  zasadach.
W rozpatrywanym przypadku chodzi przede wszystkim o przeptyw obywateli
panstw trzecich tak w zakresie przekraczania granicy RP jako granicy
zewnetrznej UE i strefy Schengen, jak i miedzy Polskg a innymi panstwami
cztonkowskimi, a takze o czyny obywateli panstw czlonkowskich, ktorzy
umozliwiajg na rozne sposoby nielegalne przekraczanie granicy obywatelom
panstw trzecich.

Wskazane zagadnienia regulujg:

1) rozporzadzenie (UE) 2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych
przeplyw 0sdb przez granice (kodeks graniczny Schengen)’;

2) dyrektywa Rady 2002/90 z dnia 28 listopada 2002 r. definiujgca
ulatwianie w nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu®*, dalej: ,dyrektywa
2002/90;

3) decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r.
w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ulatwianiu
nielegalnego wjazdu, tranzytu 1 pobytu ° , dalej: ,decyzja ramowa
2002/946/WS1SW™.

3Dz Urz. UEL 77 223.3.2016, s. 1, ze zm.; ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/0j.
4 Dz. Urz. WE L 328 2 5.12.2002, s. 17, ze zm.; ELI http://data.europa.eweli/dir/2002/90/0j.
>Dz. Urz. WE L 328 7 5.12.2002, s. 1; ELI: http://data.curopa.cu/eli/dec_framw/2002/946/0j.

2




2.2. Kodeks graniczny Schengen nie jest regulacjg z zakresu prawa
karnego, lecz przewiduje obowiazki dla panstw czlonkowskich do
wprowadzenia sankcji w odniesieniu do obywateli panstw trzecich. Sa one
przewidziane w art. 5 ust. 3 tego kodeksu w odniesieniu do sankcjonowania
przekraczania granic zewngtrznych UE (a zatem nie granic migdzy panstwami
cztonkowskimi). Zgodnie z powotanym przepisem:

,,Bez uszczerbku dla wyjatkow przewidzianych w ust. 2 lub dla swoich
zobowigzan w zakresie ochrony mig¢dzynarodowej, panstwa cztonkowskie
wprowadzajg sankcje, zgodnie z ich prawem krajowym, za niedozwolone
przekraczanie granic zewnetrznych w miejscach innych niz przej$cia graniczne
Jub w godzinach innych niz ustalone godziny otwarcia. Sankcje te muszg byc
skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace”.

Jak wynika z art. 5 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen, formalnie
przepis nie wymaga reakcji karnej. Niemniej regulacje krajowe musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, co moze oznaczaC koniecznosé
wprowadzenia sankcji karnych. Ponadto panstwa czlonkowskie muszg
powiadomi¢ Komisje¢ Europejskg o sankcjach wprowadzanych na podstawie art.
5 ust. 3 (art. 42 kodeksu granicznego Schengen). Kodeks graniczny Schengen
przewiduje réwniez, ze panstwa cztonkowskie majg prawo dokonywaé réznych
odstepstw od zasad art. 5 (np. art. 19, art. 20).

2.3. Dyrektywa 2002/90 i decyzja ramowa 2002/946/WSiSW
wspottworzg cato$¢ regulacyjng. O ile w dyrektywie mamy do czynienia
z harmonizacja zasadniczych poje¢ zwiazanych z nielegalnym przekraczaniem
granicy panstwowej, w tym czynow, ktére powinny podlega¢ sankcjom
w prawie panstw czionkowskich, o tyle decyzja ramowa m.in. wigZe z tymi
pojeciami sankcje karne, jakie panstwa czionkowskie powinny ustanowié¢ w celu
skutecznego reagowania na czyny zwiazane z nielegalnym przekraczaniem
granicy.

2.4. Dyrektywa 2002/90 harmonizuje definicje okre$lonych zachowan.
Charakter harmonizacji unormowanej w dyrektywie nie jest jasny. W jej
preambule stwierdza si¢ jedynie, ze m.in. w celu zwalczania nielegalnego
przekraczania granicy zasadnicze znaczenie ma zblizenie istniejacych przepisow
panstw czlonkowskich, w szczegélnosci doktadne zdefiniowanie naruszenia
iwylaczen (pkt 3). Natura prawna dokladnego zdefiniowania moze by¢
odczytywana w rozny sposob (w tym wzgledzie nie ma wyktadni sadowej
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE). Z jednej strony mozna to rozumiec jako
zamiar jasnego ustalenia typdéw czynéw, jakie panstwa czlonkowskie muszg
wprowadzi¢ do swojego prawa. Niekoniecznie musi to oznaczal, ze nie moga
one, zwlaszcza w kontekscie stalego, chociaz nie bezwyjatkowego, dazenia UE
do likwidacji nielegalnej imigracji (akt przyjeto jeszcze przed kryzysem
migracyjnym z 2015 r.), w ramach tak okre§lonych czynéw regulacji bardziej
rygorystycznej.



Z drugiej strony przyjete rozwigzanie mozna interpretowad jako forme
harmonizacji sztywnej (a nie minimalnej) 1 zupeilnej (a nie czeSciowe] czy
opcyjnej), w zakresie ktorej panstwa cztonkowskie nie mogg modyfikowac
tre§ci norm podlegajacych transpozycji. Przeciwko pierwszej z podanych
interpretacji $§wiadczy fakt, ze dyrektywa 2002/90 nie wprowadza przepisu
upowazniajgcego panstwa czlonkowskie do wprowadzenia regulacji bardziej
rygorystycznych lub bardziej szczegélowych (jest to typowe rozwigzanie
w przypadku postuzenia si¢ tzw. harmonizacjg minimalng), jak rowniez to, ze
w jej prcambule ceche regulacji minimalnej przypisuje si¢ decyzji ramowej,
anie dyrektywie (pkt 3 preambuly). Tymczasem czyny sa zdefiniowane
w dyrektywie 2002/90, a nie w decyzji ramowej 2002/946/WSiSW.

Celem dyrektywy 2002/90 jest ,udostepnienie definicji ulatwiania
nielegalnej imigracji 1 w konsekwencji umozliwienie skuteczniejszego
zastosowania decyzji ramowej 2002/946/WSiSW w celu zapobiegania temu
przestepstwu” (preambuta, pkt 4). Dyrektywa w art. 1 ust. 1 definiuje dwa
czyny: umyslne pomaganie we wjezdzie, tranzycie obywateli panstw trzecich
(lit. a) oraz umySlne pomaganie w zakresie zamieszkania obywatela panstwa
trzeciego w celu uzyskania korzy$ci majatkowej (lit. b). Ponadto okresla krag
podmiotow odpowiedzialnych (sprawstwo, ale tez podzeganie, udzial,
usitowanie; odpowiedzialno$¢ osdb fizycznych i prawnych; art. 2). Dyrektywa
2002/90 wymaga podjecia sankcji skutecznych, proporcjonalnych i efektywnych
(art. 3).

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze tylko w przypadku drugiego
z czyné6w dyrektywa w ramach znamion czynu wymienia cel w postaci
uzyskania korzys$ci majatkowe;.

4.5. Decyzja ramowa 2002/946/WSiSW w zakresie swojego
zastosowania reguluje kary, odpowiedzialno$¢ osdb prawnych, jurysdykcje
w odniesieniu do czynéw okreslonych w dyrektywie 2002/90, a takze takie
kwestic jak ekstradycja 1 $ciganie, znaczenie mi¢dzynarodowego prawa
uchodzczego, przekazywanie informacji miedzy panstwami czionkowskimi.
Regulacja ta ma charakter minimalny (preambuta dyrektywy, pkt 3), chociaz nie
wspomina si¢ o tym w samej decyzji ramowej. Jednak niektore jej przepisy
pozostawiajg panstwom czlonkowskim swobode¢ regulacyjna, wyznaczajac
jedynie standard minimalny (art. 1 dotyczacy kar).

Decyzja ramowa 2002/946/WSiSW przewiduje, ze sankcje maja byc¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace i moga pociagaé za soba ekstradycje
(co oznacza, ze beda to przestgpstwa). Takim sankcjom moga towarzyszyc:
1) konfiskata $rodka transportu uzytego do popelienia przestepstwa; 2) zakaz
wykonywania bezpos$rednio lub poprzez posrednika dziatalnosci zawodowej,
podczas wykonywania ktorej zostato popelione przestepstwo; 3) wydalenie.

Warto tez zwrOcié uwage na art. 1 ust. 3 decyzji ramowej
2002/946/WSiSW, zgodnie z ktorym: ,, Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje
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srodki niezbedne do zapewnienia, ze naruszenia zdefiniowane w art. 1 ust. 1 lit.
a [umy$lne pomaganie we wjezdzie, tranzycie obywateli panstw trzecich], jesh
popetniono je dla korzysci finansowej i, w odpowiednim zakresie, w art. 2 lit. a
dyrektywy 2002/90/WE [podzeganie] podlegaja karze na mocy wyroku
pozbawienia wolnoéci z najwyzszym wymiarem nie mniejszym niz osiem lat,
w przypadku gdy sa one popelnione w ktoérejkolwiek z nastgpujacych
okolicznosci:

- przestepstwo zostato popelnione jako dziatanie organizacji przestepczej
zdefiniowane] we wspolnym dziataniu 98/733/WSiSW®,

- przestepstwo zostalo popelnione z naraZeniem Zycia osob, wobec
ktorych dokonano przestgpstwa”.

W szczegdlno$ci, w odniesieniu do czynu z art. 1 ust. 1 lit. a dyrektywy
2002/90, decyzja ramowa 2002/946/WSiSW uzupelnia definicje z dyrektywy
w taki spos6b, ze wprowadza kryterium celu uzyskania korzy$ci finansowej jako
kwalifikujace odpowiedzialno§é karng osob, aczkolwiek w powigzaniu
z dodatkowymi okoliczno$ciami. W konteks$cie wczesniej wskazanego dylematu
dotyczacego charakteru harmonizacji zawartej w dyrektywie mozna odczytywaé
to uznanie, Ze nie ma ona charakteru harmonizacji sztywnej 1 zupelnej. Na mocy
decyzji ramowej mozliwe jest bowiem uzupelnienie charakterystyki czynu
o merkantylny cel dzialania.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

W doktrynie zwraca si¢ uwage’, Ze przystapienic Polski do strefy
Schengen spowodowato konieczno$¢ dostosowania obowiagzujacych przepisow
do wymagan uczestnictwa w strefie. Spowodowalo to nowelizacje k.k. ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy kodeks karny i niektorych innych
ustaw (art. 1 pkt 5 ustawy)®. Na jej podstawie zaostrzono odpowiedzialnos§¢
karnag za czyn z art. § 3. Stanowila ona wykonanic decyzji ramowej
2002/946/WSiSW oraz dyrektywy 2002/90°. Cze$ciowa zmiana nastgpita nieco
pOzniej w odniesieniu do zwyklego przekroczenia granicy, ktére stalo si¢
wykroczeniem, co nie ma znaczenia w odniesieniu do opiniowanego projektu.

Aktualna propozycja nowelizacji art. 264 k.k. dotyczy obostrzenia kary
w przypadku, gdy czyny karalne na mocy § 3 1 § 4 tego artykutu sa popelniane

6 Wspolne dzialanie nie obowigzuje. Jego miejsce zajgla decyzja ramowa Rady
2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej, Dz. Urzz UE L 300 =z 11.11.2008, s. 42; ELL
http://data.europa.ev/eli/decframw/2008/841/0j.

7 Zob. D. Gruszecka, komentarz do art. 264 [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesc
szezegolna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 1129,

¥ Dz. U. Nr 93, poz. 889.

® Zob. uzasadnienie do projektu: druk 2407, s. 14.
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w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. Przewiduje sie grzywne w sztywnej
wysokosci 100 000 zt oraz obowigzkowy przepadek przedmiotow stuzacych lub
przeznaczonych do popeinienia przestepstwa. Gdy do popelnienia przestgpstwa
uzyto pojazdu mechanicznego, oznacza to obowigzkowy przepadek tego
pojazdu, zgodnie z art. 44 b k k.

Chociaz dyrektywa 2002/90 nie przewiduje kryminalizacji czynu
polegajacego na organizowaniu nielegalnego przekroczenia granicy w celu
uzyskania korzySci majatkowej, to jednak dopuszcza si¢ wprowadzenie takiej
kwalifikacji na mocy decyzji ramowej. Oznacza to, ze kierunek regulacyjny
zawarty w projekcie ustawy jest zgodny z wymienionymi aktami Unii.

Jednak decyzja ramowa 2002/946/WSiSW stanowi, ze obostrzona
kryminalizacja pomocy w nielegalnym wjezdzie moze mie¢ migjsce nie tylko
wtedy, gdy czyn popelniany jest w celu uzyskania korzysci finansowej, ale
réwniez przy zachowaniu dodatkowych warunkéw (czyn popelniony w ramach
przestgpczosci zorganizowane] lub z narazeniem Zycia osob, wobec ktorych
dokonano przestepstwa), czego juz projekt nie przewiduje. W tym zakresie
projekt nie jest zatem zgodny z prawem UE.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy w zakresie,
w jakim nie uwzglednia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 3 decyzji
ramowe] 2002/946/WSiSW, jest niezgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

prof. dr hab. Cezary Mik
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowatl:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/



BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULACH
l KANCELARII SEIMU

Warszawa, 23 wrzesmia 2025 .
BEOS-WPEiM-1839/25

Pan
SPS-M. 020.2%.8. 2025 Szymon Holownia
24, 09, 075 Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Przemystaw
Wipler) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
~ Kodeks karny! (dalej: k.k.). Projekt sktada si¢ z dwdch przepisow.

W artykule 1 projektu przewidziano dodanie § 5 do art. 264 k.k. Przepis
ten dotyczy kryminalizacji tzw. kwalifikowanego nielegalnego przekraczania
granicy panstwowej’. Obecnie sklada si¢ on z czterech paragrafow, przy czym
uchylony jest § 1.

Projektowana zmiana k.k. odnosi si¢ do art. 264 § 3 i 4. Przepisy te
dotycza kryminalizacji organizowania innym osobom przekraczania granicy
przy uzyciu przemocy, grozby, podstepu lub we wspéldziataniu z innymi
osobami (§ 3) oraz organizowania innym osobom przekraczania granicy wbrew
przepisom dotyczgcym granicy innego panstwa, je$li obowigzek scigania
takiego czynu wynika z ratyfikowanej przez Polske umowy miedzynarodowej
(§ 4). Penalizacja obydwu czyndéw jest taka sama. Kodeks przewiduje karg
pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do 8 lat.

Proponowany § 5 miatby brzmie¢ nastepujaco:

,JeSli sprawca przestepstw okreslonych w § 3 i 4 dzialat w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, obok kary pozbawienia wolnosci sad
wymierza grzywne w wysokosci 100 000 zt oraz orzeka przepadek
przedmiotdéw, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popelnienia przestgpstwa.
Jesli do popemienia przestepstwa uzyto pojazdu mechanicznego, sad orzeka
przepadek, o ktorym mowa w art. 44b.”.

Dodanie § 5 do art. 264 k.k. oznaczatoby obostrzenie odpowiedzialno$ci
karnej wobec osob, ktore popelniaja czyn w celu osiagniecia korzysci
majatkowe].

' Dz. U. 22025 r. poz. 383, ze zm.
? Zob. Z. Cwiakalski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdina, tom 11,
cz. 1, komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 594.
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Projekt wustawy dotyczy kwestii regulowanych w prawie Uni
Europejskiej. Nalezy w szczegdlnos$ci wskazaé art. 1 ust. 3 decyzji ramowej
2002/946/WSiSW 3 |, zgodnie z ktorym: ,Kazde pafistwo czlonkowskie
podejmuje $rodki niezbedne do zapewnienia, Ze naruszenia zdefiniowane w art.
1 ust. 1 lit. a [umy$lne pomaganie we wjezdzie, tranzycie obywatelt panstw
trzecich], jesli popemiono je dla korzysci finansowej i, w odpowiednim
zakresie, w art. 2 lit. a dyrektywy 2002/90/WE [podzeganie] podlegajg karze na
mocy wyroku pozbawienia wolnosci z najwyzszym wymiarem nie mniejszym
niz osiem lat, w przypadku gdy sa one popelione w ktorejkolwiek
z nastgpujacych okolicznosci:

- przestepstwo zostalo popetnione jako dzialanie organizacji przestepcze)
zdefiniowanej we wspdlnym dziataniu 98/733/WSiSW*,

- przestepstwo zostalo popelnione z narazeniem zycia o0séb, wobec
ktérych dokonano przestgpstwa.

W zakresie, w jakim chodzi o zaostrzenie kryminalizacji czynoéw
zdefiniowanych w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/946/WSiSW, projekt
ustawy ma zatem na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Wobec powyzszego poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny moze zosta¢ uznany za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

prof. dr hab. Cezary Mik
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

* Decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie
wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ulatwianiu nielegalnego wyazdu, tranzytu
1 pobytu, Dz. Urz. WE L 328 z 5.12.2002, . ih; ELL
http://data.europa.eu/eli/dec_framw/2002/946/0j.

* Wspdlne dziatanie nie obowigzuje. Jego miejsce zajela decyzja ramowa Rady
2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej, Dz. Urz. UE L 300 =z 11.11.2008, s. 42; ELL
http://data.europa.cw/eli/dec_framw/2008/841/0j.
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. SAD NAJWYZSZY

Plerwszy Najwyzsrego Warszawa, 16 pazdziernika 2025 r

BSA 11.021.69.2025

Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 18 wrzeSnia 2025 r., znak: SPS-11.020.271.6.2025,
majac na uwadze tred$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktdrego Sad NajwyZszy moze opiniowac projekty
tylko takich ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekajg i funkcjonujg sady,
atakze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace
do whasdciwosci Sgdu Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesyfam uwagi Sadu Najwyzszego
do projektu ustawy o zmianie ustowy — Kodeks karny.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSKUGI PREZYDIUM SEJMU
5. OO 294 442025
A6, A0, 25v,

Sad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 21 00, e-mail: ppsek@sn.pl, wwwy.sn.pl
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Biuro Studidw i Analiz Sadu Najwyzszege Warszawa, dnia 15 paZzdziernika 2025 r.

BSA 11.021.69.2025

Opinia w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny

1. Zakres opinii

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ktéry
wplynat do Sejmu w dniu 15 wrzesnia 2025 r.

Projekt przewiduje zmiane art. 264 k.k. poprzez dodanie do niego § 5 zaostrzajgcego
odpowiedzialno$¢ karng w przypadku dziatania sprawcy przestepstw okreslonych w art. 264 § 3
i 4 k.k. w celu osiggniecia korzysci majatkowej.

2. Uwagi

Proponowana nowelizacja zostata uzasadniona koniecznoscia zwiekszenia karnoprawnej
reakcji na zjawisko przemytu ludzi przez granice.

Jest to niewatpliwie istotny problem w kontekscie wydarzen ostatnich lat, w tym naptywu
nielegalnych imigrantéw zza wschodniej granicy Polski. Potrzeba walki z nielegalng imigracjg
i przemytem ludzi uzasadnia siegniecie po instrumenty prawa karnego.

Mozna zatem uznal, ze potrzeba wprowadzenia zmian poprzez zaostrzenie reakgji
karnoprawnej zostata nalezycie uzasadniona.

Watpliwosci budzi natomiast zaproponowany wymiar kary grzywny. Ustalenie sztywnej
wysokosci kary grzywny nie daje sadowi mozliwosci dopasowania jej wymiaru do okolicznosci
sprawy i mozliwosci finansowych oskarzonego. Tymczasem realia spraw mogg istotnie rézni¢ sie
miedzy sobg. Zasadne jest zatem przyjecie okreslonego przedziatu wysokosci kary grzywny.
Celowe bytoby takze okreslenie jej wymiaru za pomocg stawek dziennych, co bedzie bardziej
spdjne z innymi przepisami k.k.

3. Konkluzja
Podsumowujac powyzsza analize nalezy stwierdzi¢, ze proponowana zmiana

zostata wystarczajaco uzasadniona, wymaga wszakze pewnej korekty.

Sad Najwyzszy, Plac Krasirfiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, e-mail: bsa@sn.pl, www .sn.pl
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Pan Jacek Cichocki
Szef

Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 wrzesnia 2025 r. uprzejmie przedstawiam
w zalgczeniu opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks kamy.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady
Sgdownictwa
sedzia Rafat Puchalski

/podpisano elektronicznie/
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 10 pazdziernika 2025 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, przekazanym przy pi$mie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu
z dnia 18 wrzesnia 2025 r. (znak: SPS-II1.020.271.6.2025), opiniuje projekt negatywnie,
zglaszajac ponizsze uwagi.

Rozwazania na temat tej propozycji legislacyjnej nalezy rozpoczaé od nawigzania
do historii regulacji zawartych w art. 264 kk. Ot6z w pierwotnym brzmieniu zawieral on typ
podstawowy czynu polegajgcego na przekroczeniu granicy (art. 264. § 1: ,Kto whbrew
przepisom przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 27).

W 2005 roku odstgpiono od traktowania czynu polegajacego li tylko na nielegalnym
przekroczeniu granicy, jako przestepstwa przenoszac ten czyn do kategorii wykroczen.
Jednoczesnie pozostawiono typy kwalifikowane typizowane w §§ 2 1 3 art. 246 kk
(§ 2: ,,Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1, uzywajac przemocy, grozby, podstepu lub
we wspotdziataniu z innymi osobami, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 37; § 3:
,.Kto organizuje innym osobom przekraczanie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57).

Wytworzylo to stan rzeczy, w ktorym podmiot przestgpstwa, beneficjent typu
podstawowego zostal znacznie tagodniej potraktowany od podmiotéw bedacych w istocie
pomocnikami w realizacji znamion typu podstawowego. Doszio po tej nowelizacji do takiej
rzeczywistosci, ze za realizacje okreslonej formy zjawiskowej typu podstawowego bedacego
wykroczeniem grozila znaczna dolegliwo$¢ karna pozostajaca w oczywistej skrajnej
dysproporcji do zagrozenia ustawowego za wykroczenie opisane w art. 49a Kodeksu
wykroczen.

W tym stanie prawnym jawi sie propozycja wprowadzenia jeszcze jednego przepisu
do art. 264 kk bedacego w istocie probg zwickszenia dolegliwosci za czyn bedacy okreslonym
pomocnictwem do popelnienia wykroczenia popelnionym w okreslonym celu — osiagnigcia

korzysci majatkowe;.



Nie negujac potrzeby wprowadzenia zwigkszonej odpowiedzialnosci Kkarnej
w warunkach opisanych w projektowanym przepisie, skonstatowa¢ nalezy, Ze uczyniono
to wysoce nieudolnie.

Po pierwsze nalezy dla uporzadkowania regulacji zawartej w art. 264 kk ,,nobilitowac”
samo zdarzenie polegajace na nielegalnym przekroczeniu granicy przesuwajac czyn
do kategorii wystepkow.

Po drugie, widzac potrzebe dowartosciowania prawnokarnego znamienia celu dzialania
podmiotdéw realizujacych znamiona typéw z §§ 2 i 3 nalezy zbudowal osobny, trzeci typ
kwalifikowany i opatrzy¢ go odpowiednio surowszg sankcja.

Po trzecie kary zasadnicze w czedci szczegllnej kodeksu karnego nie funkcjonuja
na zasadzie koniunkcji, a jedynie alternatywy i nie ma powodu by od tego porzadku
odstepowac.

Po czwarte wysoko$é¢ kary grzywny okresla art. 33 § 1 kk stanowiacy, iz grzywng
wymierza si¢ w stawkach dziennych, okreslajac liczbg stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki,
a nie jak sie proponuje poprzez wskazanie kwotowe.

Po piate, jak to wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
4 czerwea 2024 roku (sygn. akt: Sk 22/21), najogélniej rzecz ujmujac, konstrukcja przepisu
polegajaca na pozbawieniu wladzy sadowniczej na dzialaniu w granicach uznaniowosci
poprzez okreslenie bezalternatywnej sankcji jest niezgodna z Konstytucja (z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.).

Z tych powodow proponowang konstrukcj¢ oceni¢ nalezy negatywnie.

gr'\ Qrzewodmczqcy
ajgyvq]\%i‘qy\ Sadownictwa
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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 wrzesnia 2025 r., dotyczace poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny przekazanego do wyrazenia opinii
w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. 22024 r. poz. 390 ze zm.), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Projektowana zmiana dotyczy wprowadzenia do Kodeksu karnego art. 264 § 5
w celu zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 264 § 3 i 4 popelnione
w celu osiggni¢cia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie obok dotychczasowe;j
kary pozbawienia wolnosci obligatoryjnej kary grzywny w wysokosci 100.000 zt oraz
przepadku przedmiotow, ktore sluzyly lub byly przeznaczone do popelnienia
przestepstwa, a w przypadku, gdy do popelienia przestgpstwa uzyto pojazdu
mechanicznego przepadku z art. 44b kk.

O ile idea przyswiecajaca tworcom projektowanej nowelizacji, aby
w $wietle zagrozen wynikajacych z naptywu nielegalnych emigrantéw, zwlaszcza
w zwigzku z sytuacjg na wschodniej granicy Polski, oraz ujawnionym zjawiskiem
funkcjonowania indywidualnych przemytnikow, jak i grup przestgpczych trudnigcych
si¢ odptatng pomoca w przekraczaniu granic RP, ukrywaniem, transportem
obcokrajowcow bezprawnie znajdujgcych sie na obszarze Polski, panstwo
przeciwdzialato temu niezwykle niebezpiecznemu procederowi

w sposob skuteczny i surowy zasluguje na aprobate, o tyle zaproponowany sposob



osiggniecia celu jest niewlasciwy, zaréwno w odniesieniu do zaproponowanych
srodkow, jak rowniez sposobu ich okreslenia.

Odnoszac si¢ do zawartego w pierwszym zdaniu proponowanego brzemienia art.
26485 kk, przewidujacego wprowadzenie obowiazku wymierzania obok kary
pozbawienia wolnoéci réwniez kary grzywny w wysokosci 100.000 zl, negatywnie
nalezy oceni¢ ide¢ wprowadzania jednolitej wysokosci obligatoryjnej kary grzywny
orzekanej wobec sprawcy, ktory dopuscilby si¢ przestepstw z art. 264§3 i1 §4 KKk,
pozbawiajacej sgd mozliwosci jakiejkolwiek indywidualizacji wysokosci kary grzywny
wobec sprawcy. Propozycja sprzeczna jest z wynikajacym z art. 33§3 kk systemem
indywidualizacji kary grzywny, zgodnie z ktorym sad ma obowigzek wywazenia
dolegliwosci kary grzywny, co przeklada sie na wysokos¢ wyrazone] w ilosci
i wysoko$ci stawki dziennej grzywny, odpowiednio do warunkéw osobistych,
rodzinnych, stosunkoéw majatkowych i mozliwosci zarobkowych sprawcy czynu
zabronionego. System stawkowy pozawala sadowi na dostosowanie reakcji karnej do
konkretnej sytuacji podejrzanego, ktéremu przypisano dokonanie przestepstwa oraz na
realizacje wszystkich funkcji kary. Idea sztywnie okreslonej wysokosci kary grzywny,
niezaleznie od stopnia zawinienia, okoliczno$ci popelnienia danego czynu, roli sprawcy
w przypadku przestepstwa popelnionego przy udziale innych osob lub formy
popelnienia danego czynu zabronionego przeczy zasadom racjonalnosci
i sprawiedliwosci stosowania skonkretyzowanej kary wobec zindywidualizowanego
Sprawcy.

Podnies¢ nalezy, iz mimo ze sankcja przewidziana w art. 264 § 3 i 4 przewiduje
jedynie kare pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8, nie oznacza to,
ze w aktualnym stanie prawnym, gdy sprawca dziatal w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej, a tej kategorii czyndéw zabronionych dotyczy projekt, sad nie moze obok
kary pozbawienia wolno$ci orzec kary grzywny. Mozliwosé taka przewiduje bowiem
art. 33§2 zgodnie z ktérym sad moze wymierzy¢ grzywne takze obok kary pozbawienia
wolnosci wymienionej w art. 32 pkt 3, jezeli sprawca dopuscil sie¢ czynu w celu
osiggniecia korzysci majatkowej lub gdy korzys¢ majatkowa osiggnat. W zakresie
wysokosci orzekanej grzywny sad moze, przy odpowiednim okresleniu ilosci stawek

dziennych oraz wysokosci stawki, orzec grzywne w wysokosci postulowanej



w projekcie, a nawet wyzszej. Liczba stawek, przy uwzglednieniu dolnej i gornej
granicy przewidzianej dla danego typu przestepstwa, jest wynikiem uwzgledniania
przez sad dyrektyw sagdowego wymiaru kary z art. 53 kk. Natomiast zgodnie z art. 33§3
kk ustalajac wysokos¢ stawki dziennej sad bierze pod uwage indywidualne mozliwosci
uiszczenia grzywny w tym dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Wprowadzanie obligatoryjnych 1 Scisle
okre$lonych, co do wysokosci, kar grzywny ogranicza wladz¢ sadownicza, co moze
doprowadzi¢ do niesprawiedliwych rozstrzygnie¢, nie dajacych sie pogodzi¢ z art. 53
kk. Nalezy ponadto podkresli¢, czego jak si¢ wydaje nie dostrzega wnioskodawca, ze
na wysokos$¢ kary za przest¢pstwo skladaja si¢ wszystkie orzeczone przez sad elementy
sankcji — w omawianym przypadku zar6wno wysokos¢ kary pozbawienia wolnosci, jak
tez wysokos$¢ grzywny. Nalozenie na sgd obligatoryjnego orzekania kary grzywny we
wskazanej w projekcie wysoko$ci bgdzie miata zatem wpltyw na orzekang przez sad
wysokos$¢ kary pozbawienia wolnosci, aby suma wszystkich elementéw wymiaru kary
odpowiadaly winie sprawcy.

Niezaleznie od powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze zaprojektowane
sformutowanie wysokosci kary grzywny w postaci kwotowej jest niespdjne systemowo
z przepisami ogdlnymi Kodeksu karnego. Zgodnie bowiem z art. 33§1 kk, grzywng
wymierza si¢ w stawkach dziennych, a nie kwotowo. Zasady wymierzania tego rodzaju
kary w konkretnej sprawie, gdy przestepstwo jest zagrozone zar6wno grzywng, jak
i karg pozbawienia wolnosci okresla w art. 33§1a kk.

Wskazane powyzej uwagi w zakresie ograniczania przez projekt wiadzy
sadowniczej, jak rowniez skutkéw wprowadzania obligatoryjnych sktadnikéw wymiaru
kary, odnosza si¢ rowniez do drugiego elementu projektu w postaci wprowadzenia
sankcji obligatoryjnego przepadku pojazdu mechanicznego okreslonego w art. 44 b kk,
jesli byt uzyty do popelnienia przestepstwa.

Rozwigzanie odbierajace sadowi mozliwo$¢ oceny zasadnosci zasgdzania tego
rodzaju represji karnej uzna¢ nalezy za niczym nieuzasadnione ograniczenie wladzy
sedziowskiej. Tymczasem na podstawie art. 44§82 kk, o ile ustalony stan faktyczny
w danej sprawy uzasadnia takie dzialanie, sad w obecnym stanie prawnym moze orzec

przepadek pojazdu.



Niezaleznie od stanowiska kwestionujgcego =zasadno$¢ wprowadzenia
obligatoryjnego przepadku pojazdu, na marginesie wskaza¢ nalezy na niewlasciwie
zastosowane odwolanie do wszystkich jednostek redakcyjnych art. 44b, co w przypadku
uchwalenia proponowanej zmiany Kodeksu karnego w niezmienionej formie mogtoby
skutkowa¢ watpliwosciami interpretacyjnymi w zakresie stosowania art. 44b§1 kK,
w Swietle uzytego przez projektodawce wyrazenia ,,jesli do popelnienia przestepstwa
uzyto pojazdu mechanicznego”, obejmujacego szerszy sposob wykorzystania pojazdu
niz przewidziany w art. art. 44b§1 kk przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego
przez sprawce w ruchu lgdowym.

Majac na uwadze, ze obecnie obowigzujace regulacje prawne pozwalaja na
osiggniecie zamierzonego przez projektodawcow celu w sposob respektujacy
podstawowe zasady wynikajgce z prawa do rozpoznania sprawy przez sad, jak rowniez
indywidualizacji wymiaru kary dla sprawcy, a takze wobec wskazanych watpliwosci
natury systemowej w odniesieniu do przedtozonych rozwiagzan, projekt nalezy ocenic¢

negatywnie.

Z upowgznienia
Prokuratora[fGeneralnego

Dariusz Xorneluk
Pierwszy Zastepca Pra‘uratora Generalnego
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny
(przed nadaniem numeru druku)'

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

I. Problem, ktory zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia projektu i Deklarowanych Skutkow Regulacji
(DSR) mozna przyjgé, ze problemem, ktéry ma zosta¢ rozwigzany dzieki
prolektowanej ustawie, jest niedostateczna skutecznos$¢ obowiazujgcych przepisow
prawa karnego w przeciwdziataniu przestepstwom polegajgcym na organizowaniu
nielegalnego przekraczania granicy panstwowej w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej. Wnioskodawcy wskazuja, ze czyny polegajgce na organizowaniu innym
osobom przekraczania wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej albo
granicy innego panstwa, jezeli obowigzek $cigania takiego czynu wynika
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolity Polskg umowy miedzynarodowej, sa, na
podstawie art. 264 § 3 i 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny? (dalej:
k.k.), zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8, natomiast nie s3
w tych przepisach wprost przewidziane sankcje o charakterze majgtkowym.
Whioskodawcy zauwazajg, ze sady, kierujgc sie ogélnymi zasadami orzekania,
mogg w przypadku popetnienia przestepstw okreslonych w art. 264 § 3 i4 kk.
orzeka¢ przepadek przedmiotéw oraz grzywne. Jednak orzeczenie grzywny oraz
przepadku przedmiotéw nie jest obowigzkowe, a dodatkowo grzywne dla sprawcow
tych czynéw wymierza sie w systemie stawek dziennych, przez co moze ona zostac

ustalona w wysokosci nieproporcjonalnie niskiej w stosunku do korzy$ci majgtkowe;j,

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze
numer druku sejmowego. Numer w wykazie: RPW/30358/2025. Przedstawiciel Wnioskodawcow: pos.
Przemystaw Wipler.

2 Dz. U. z 2025 r. poz. 383.



| jaka sprawca moze osiggna¢ z popelnienia przestepstwa. W efekcie, jak wskazujg |
' Wnioskodawacy, sankcje te bywajg przez sprawcow traktowane jako ,oplata ryzyka”
i nie odstraszajg od popelnienia przestepstwa.

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W projekcie jest przewidziana zmiana Kodeksu karnego polegajgca ‘
na dodaniu § 5 w art. 264, zgodnie z ktérym jesli sprawca przestepstw okreslonych |
'w art. 264 § 3 i 4 dziatat wcelu osiggnigcia korzysci majatkowej, obok kary
pozbawienia wolnosci sad wymierza grzywne w wysokosci 100 000 zt oraz orzeka
przepadek przedmiotéw, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia
przestepstwa, a jesli do popetnienia przestepstwa uzyto pojazdu mechanicznego, !
sad orzeka przepadek takiego pojazdu zgodnie z art. 44b k.k. (art. 1 projektu). |
. Zgodnie z art. 2 projektu ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia |
ogloszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy wskazali, 2e rozwazano przyjecie norm karnych
obowigzujacych w innych panstwach UE/OECD, ktére znajdujg sie w analogicznej
sytuacji, przy czym odrzucono przyjecie najsurowszych modeli (tj. witoskiego,
francuskiego i brytyjskiego) przez wzglagd na wymogi adekwatnosci
i proporcjonalnosci wyroku karnego. Wnioskodawcy wskazali, ze projektowana
regulacja ogranicza stosowania bardzo surowych kar i przepadku rzeczy wytgcznie
do przypadkow, w ktérych udowodniono, ze sprawca dziatat w celu osiagniecia
| korzysci majatkowej. Wnioskodawcy wskazali takze, ze rozwazano nizszy wymiar

grzywny wskazanej kwotowo ze wzgledu na potrzebe ustalania wysokosci grzywny

na poziomie zapewniajgcym jej petng sciggalnosc i tym samym czynigcym zados¢

wymogowi reainosci kary. Uznali oni jednak, na podstawie dostepnych danych

dotyczacych cen ustug przemytnikéw i analizy wyrokéw, Zze kwota zaproponowana
' w projekcie jest wystarczajgca i zarazem konieczna dla zatoZzonych celéw polityki
karnej, nawet jesli w jakim$ przypadku nie bytaby w petni Sciggalna.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

W uzasadnieniu do projektu Wnioskodawcy wskazali normy karne
obowiazujgce w innych panstwach UE/OECD, kt6re znajdujg sie¢ w analogicznej
sytuacji (Francja, Grecja, Wielka Brytania, Wiochy). Zawarta w uzasadnieniu do
projektu informacja nie budzi zastrzezen, co do tresci norm prawnych
obowigzujagcych w omowionych panstwach UE/OECD 2. Jednoczes$nie nalezy

3 Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku Francji powotano sie na nieobowiazujgca podstawe prawna.
Przytoczone przez Wnioskodawce przepisy sa obecnie przedmiotem regulacji art. L823-1 i nast.
Kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemcow oraz prawa azylu, Code de I'entrée et du séjour des étrangers



‘ podkresli¢, ze przytoczone przez Wnioskodawce przepisy obowigzujgce we Franciji,
Grecji, Wielkiej Brytanii i we Wioszech, powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie |
' catego systemu prawa karnego poszczegoélnych panstw. |

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Projekt wprowadza zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
okre$lone w art. 264 § 3—4 k.k. w przypadku sprawcoéw, ktérzy popehili je w celu
osiggniecia korzy$ci majgtkowej. W art. 264 § 3 k.k. jest okreslony typ przestepstwa
polegajacy na organizowaniu innym osobom przekraczania wbrew przepisom
granicy RP, natomiast w art. 264 § 4 k.k. przewidziano typ przestepstwa polegajacy
' na organizowaniu nielegalnego przekraczania granic, ale innego panstwa, o ile
:obowiazek $cigania takiego czynu wynika z ratyfikowanej przez RP umowy
miedzynarodowe;j.

Projektowanie rozwigzanie art. 264 § 5 k.k. zmierza do wprowadzenia
odrebnego typu czynu zabronionego o charakterze kwalifikowanym, dla ktorego
elementem konstytutywnym jest podejmowanie przez sprawce dziatania w celu
osiggniecia korzy$ci majagtkowej. Zachowanie sprawcze w takim celu, przewidziane
w projektowanym 264 § 5 k.k., powoduje, ze sad — obok kary pozbawienia wolnosci
- ,wymierza grzywne w wysokosci 100 000 zt oraz orzeka przepadek przedmiotow,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa. Jesli do
popetnienia przestepstwa uzyto pojazdu mechanicznego, sad orzeka przepadek,
o ktérym mowa w art. 44”. PrzedloZone rozwigzanie nie zastuguje na poparcie z kilku
powodow.

Po pierwsze, przepis projektowany w zakresie grzywny, ktéra zostata
okre$lona punktowo w wysokosci 100000 =zt oraz przepadku pojazdu
mechanicznego, stanowi przyklad sankcji bezwzglednie oznaczonej. Mimo ze
ustawodawca ma prawo okreslac, jakie zachowania stanowig czyn zabroniony pod
grozbg kary, a takze ustala¢ wysoko$¢ sankcji karnych w postaci kar, srodkow
karnych oraz innych $rodkéw reakcji karnej, to jednak swoboda ustawodawcy w tym
zakresie jest ograniczona. Sankcje bezwzglednie oznaczone stanowig przykiad
automatyzmu stosowania prawa, do ktérego zmuszony zostaje sedzia*. W takiej
sytuacji sedzia staje sie ,wykonawcg woli ustawy’, co w konsekwencji

et du droit d'asile, https:/lwww.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070158/2025-10-12
[wszystkie zrodta internetowe cytowane w niniejsze] opinii zostaty sprawdzone 27 X 2025 r.].

4 W zakresie krytyki sankcji bezwzglednie oznaczonych, zob. E. tetowska, Kara za zabdjstwo
kwalifikowane — problematyka konstytucyjna, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 10, s. 21 i n.; A. Sakowicz,
Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), ,Panstwo i Prawo” 2006,
z.5, s. 18-31; zob. tez uwagi P. Kardas, ktéry wskazuje, ze ,za naruszajgcg konstytucyjny standard
gwarancyjny uznaje si¢ idee kar bezwzglednie oznaczonych — z uwagi na pozbawienie sadu
konstytucyjnej kompetencji do wymierzania sprawiedliwosci w indywidualnych sprawach. W tym
zakresie istotng role przy rekonstrukcji wiasciwego wzorca konstytucyjnego odgrywa z jednej strony
art. 42 ust. 1 wyrazajacy zasade nulla poena sine lege, z drugiej — art. 175 ust. 1 przesgdzajacy, ze
wymiar sprawiedliwosci sprawujg sady. Pominigcie drugiego ze wskazanych przepiséw powoduje, ze
zasada wzglednej okreslonosci kar przewidzianych za przestepstwo pozbawiona jest jednego
z istotnych elementow”, zob. P. Kardas, Prawo karne w $wietle standarddw konstytucyjnych, ,Panstwo
i Prawo” 2022, nr 10, s. 95.




doprowadzitoby do mechanicznego realizowania woli ustawodawcy. Zaistnienie
takiego stanu rzeczy spowoduje naruszanie normy wynikajgcej z art. 175 ust. 1
Konstytucji, gdyz sady ,ha podstawie aktu innej wtadzy” nie beda mogly w ,sposéb
swobodny, cho¢ w granicach ustawy, uksztaltowa¢ sankcje karng za konkretne
przestepstwo, dostosowac wymiar kary do osoby konkretnego sprawcy, okolicznosci
czynu oraz do stopnia zawinienia”. Z przepisu art. 175 ust. 1 Konstytucji wynika tez,
ze wymiar sprawiedliwosci nalezy do sadow. Wprawdzie wladza ustawodawcza

' decyduje, ktore czyny uznawane sg za czyny zabronione oraz okresla granice
sankcji karnej za nie, to niemniej jednak — w procesie ustawodawczym — musi
pamietaé o sgdowym ,minimum wylgcznosci kompetencyjnej”, na ktéry skiada sie:
konstytucyjnie zagwarantowana niezaleznos¢ sgdow i zwigzana z nig niezawistos¢
sedziowska; proceduralne zabezpieczenie w przepisach proceduralnych
rzeczywistej niezaleznosci i niezawistosci w kazdej sprawie rozstrzyganej przez sad,
ale takze — faktyczna mozliwos$¢ sedziego, dziatajgcego w granicach zakreslonych
ustawg, orzekania o winie jak i o karze stosownie do okolicznosci danego czynu
zabronionego i zebranych w sprawie dowodéw, w zgodzie z wlasnym sumieniems5.
Faktyczna realizacja kompetencji sgdéow do swobodnego ksztaltowania wymiaru
sankcji karnej jest mozliwa, gdy niezawisly organ orzekajgcy ma zatem swobode
w zakresie wyboru najwlasciwszego srodka reakcji karnej i jego rozmiaru wobec
przypisanego sprawcy czynu karalnego i karygodnego.

Tymczasem projektowany art. 264 § 5 k.k. uniemozliwia sgdowi meriti
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nawet w minimalnym zakresie. Stanowi to
nie tylko naruszenie art. 175 Konstytucji, lecz takze art. 10 Konstytucji formutujgcego
zasade podziatu wiadz, z ktérej wynika, iz wladze ustawodawcza, wykonawcza
i sgdownicza sg rozdzielone, a nadto, iZ musi miedzy nimi panowaé¢ réwnowaga
oraz, ze muszg one miedzy sobg wspolpracowac. Trafnie wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, ze zasada ta nie ma znaczenia czysto organizacyjnego, gdyz jednym
z jej celow jest ochrona praw cztowieka przez uniemozliwienie naduzywania wtadzy !
przez ktérykolwiek ze sprawujgcych jg organéw. Co wigcej, TK zauwazyt, ze ,wyméog
rozdzielenia wladz oznacza m.in., iz kazdej z trzech wtadz powinny przypadaé
kompetencje materialne odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech
wladz powinna zachowywaé pewne minimum wytgcznosci kompetencyjnej ‘
stanowigcej o zachowaniu tej istoty”. Nie mozna przy tym poming¢ zasadniczej |
odmienno$ci uktadu stosunkéw miedzy wiladza sadownicza a kazda z pozostatych |
wladz, bowiem ,do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy, by sprawowany on byt
wylgcznie przez sady, a pozostate wtadze nie mogly ingerowaé w te dziatania czy

5 Zob. szerzej A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona...op.cit., s. 18-31. Nalezy przy tym
przypomnieé, ze koncepcja tzw. minimum wytgcznosci kompetencyjnej zaktada, ze kazdej z trzech
wiadz (ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej) przynalezne sg pewne kompetencje zasadnicze
(fundamentalne), ktérych pozbawienie oznaczatoby naruszenie istoty danej wtadzy, zob. np. P. Sarnecki
[w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007,
komentarz do art. 10, s. 14-17; wyrok TK z 11 VI 2019 r,, sygn. akt P 20/17, OTK-A 2019, poz. 20;
orzeczenie TK z 21 X1 1994 r., sygn. akt K 6/94; orzeczenie TK z 22 X1 1995 r., sygn. akt K 19/95; zob.
tez E. Letowska, Wiadza sgdownicza a pozostate wiladze stan réwnowagi czy jej zachwiania?
[w:] R. Piotrowski (red.), Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015, s. 152; P. Kardas, Prawo karne
w Swietle standarddw konstytucyjnych, ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10, s. 91 i n.; T. Sroka, Zadania
i obowigzki sadéw a populizm w prawie karnym materialnym, Krakéw 2025, s. 52 i n.



w nich uczestniczy¢’®. Wylgcznosé sadow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
rodzi konieczno$é zagwarantowania sadowego rozstrzygnigcia kazdej sprawy,
ktorej przedmiotem jest spér o prawo, zas strong sporu jest jednostka lub inny
podmiot podobny.

W tym miejscu nalezy takze doda¢, Zze tre$¢ normatywna pojecia prawnego
Jozpatrzenie sprawy”, zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje
rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$ podmiotu, na podstawie norm
prawnych wynikajgcych z przepisow prawnych. Istotg rozpatrzenia sprawy jest
prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie
konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktérej wynikajg
okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obowiazki”. Procedura sgadowa
powinna w takim wypadku spetnia¢ wszystkie standardy wynikajace z art. 45 ust. 1
Konstytucji, tym bardziej ze dochodzi¢ ma do ingerencji w sfere wolnos$ci osobiste;
jednostki. Zgodnie z tym standardem konstytucyjnym sad, ktéry ma orzekac
o ingerencji w prawa i wolnosci, musi mie¢ zapewniony pewien zakres mozliwosci
oceny okolicznosci konkretnej sprawy i ich uwzglednienia podczas ,wymierzania”
odpowiedniej kary. Ustawodawca zatem musi pozostawi¢ sedziom pewien zakres
swobody decyzyjnej. Takiego warunku nie spetniajg $rodki karne w postaci sankcji
bezwzglednie oznaczonej. Obligatoryjnos¢ orzekania $rodkéw karnych, bez
mozliwosci jego indywidualizowania w zakresie potrzeby orzeczenia oraz jego
wysokosci, powoduje, ze wiladza ustawodawcza wkracza w sfer¢ wymiaru
sprawiedliwosci zastrzezong konstytucyjnie do wytgcznej kompetencji sgdow.
Wszelako zadaniem sgdu nie jest tylko ustalenie, na podstawie przeprowadzonych
dowodoéw, czy zachowanie danej osoby wypehito znamiona danego typu czynu
zabronionego, lecz takze wtasciwe dobranie sankgji karnej. Kazdy czyn cechuje si¢
odmiennym stopniem spolecznej szkodliwosci, odmiennymi okolicznosciami
sprawy, rzutujgcym na jej wymiar. To wszystko pozwala twierdzi¢, ze podczas |
wymierzania przez sady sankcji karnej skazany korzysta z gwarancji wynikajacych
z art. 41, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji. Gwarancje te stajg sie jednak |
pozorne, jezeli sad, peinigc funkcje straznika zagwarantowanej konstytucyjnie
wolnosci osobistej jednostki, nie ma zagwarantowanej swobody orzekania
w zakresie sankcji bezwzgledniej okreslonej. W konstytucyjnym standardzie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady nie miesci sie sytuacja, w ktorej
ustawodawca uniemozliwia jakiejkolwiek indywidualizacji sankcji karnej, bez
wzgledu na okolicznosci konkretnej sprawy®.

Nie mozna traci¢ tez z pola widzenia przestanki proporcjonalnosci, ktora
nakazuje ,pordwnywanie w kazdym wypadku stosowanych ograniczen

6 Orzeczenie TK z 9 XI 1993 r., sygn. akt K 11/93; orzeczenie TK z 21 X| 1994 r., sygn. akt K 6/94;
orzeczenie TK z 14 |1l 1995 r., sygn. akt K 13/94; orzeczenie TK z 11 IX 1995 r., sygn. akt P 1/95; wyrok
TK z 17 VI 2013 1., sygn. akt SK 9/10, OTK-A 2013, nr 6, poz. 79.

7 Wyrok TK z 13 Il 2012 r., sygn. akt P 39/10, OTK-A 2012, nr 3, poz. 26.

8 Por. W. Wrébel, Prawo karne a standardy konslytucyjne [w:] M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala
(red.), Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, Warszawa 2022, s. 14; zob. tez P. Kardas,
Zasady dyrektywy sadowego wymiaru kary w kontekscie proponowanych zmian normatywnych
[w:] J. Bojarski, N. Dasko, J. Lachowski, T. Oczkowski, A. Zidtkowska (red.), Wspdifczesne oblicze prawa
karnego, prawa wykroczen, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesor Violetcie Konarskiej-Wirzosek, Warszawa 2023, s. 378 n.



potencjalnych skutkéw negatywnych dla realizacji prawa z zamierzonym celem
ograniczenia. Negatywne skutki nigdy nie powinny przewazaé i muszg zawsze
pozostawa¢ w rozsadnej proporcji do zamierzonego celu i tresci gwarantowanych
przez normy konstytucyjne wolnosci i praw™. W. Wrébel przyjmuje, Ze ograniczenie
w korzystaniu z podmiotowych praw i wolnosci nalezy do istoty sankcji karnej.
Jednoczesnie dodaje, ze w mysl niniejszej zasady ograniczenie praw i wolnosci
jednostki jest dopuszczalne jedynie w celu ochrony okreslonych wartosci
konstytucyjnych, za$ ,intensywno$é¢ tego ograniczenia musi byé celowa i nie
przekracza¢ miary konieczno$ci’, zasadnie przy tym zauwazajgc, ze idea
traktowania kary jako ultima ratio znajduje swojg podstawe w art. 31 ust. 3
Konstytucji'®. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji sgd zobowigzany jest wybra¢ taki
rodzaj i rozmiar sankcji, ktéry realizujgc konstytucyjnie usprawiedliwione cele prawa
karnego, w najmniejszym stopniu ogranicza konstytucyjnie chronione prawa
i wolnosci skazanego''. Wykonanie tego nakazu nie bedzie mozliwe, gdy sankcja
karna jest bezwzglednie oznaczona badz jest zblizona w swej naturze do tego
modelu. Uniemozliwienie sadowi wyboru rodzaju sankcji jak i rozmiaru prowadzi do
naruszenia zasady proporcjonalnosci, a z uwagi na fakt, ze owa zasada jest
elementem skiadowym zasady panstwa prawnego, godzi réwniez i w tg zasade.
W tym miejscu nie mozna pomingé, Zze zasada proporcjonalnosci sensu largo'?
ktadzie szczegdllny nacisk na adekwatno$¢ celu i srodka uzytego do jego
osiggniecia. Co oznacza, ze nalezy wybiera¢ srodki skuteczne dla osiagnigcia celéw
zalozonych, a jednoczesnie mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec
ktérych majg byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to
niezbedne dla osiggnigcia zatozonego celu'?.

Projektowany art. 263 § 5 k.k. rodzi takze uzasadnione watpliwo$ci w zakresie
sprzecznos$ci z zasadami wymiaru kary: zasada swobodnego uznania sgdu
w granicach ustawy, co do rodzaju i rozmiaru sankcji karnej (art. 53 § 1 k.k. in
principio); zakaz wymierzania sankcji karnej przekraczajgcej stopniem swojej
dolegliwosci przypisany sprawcy stopien winy (art. 53 § 1 k.k. in principio) i zasada
indywidualizacji sankcji karnej (art. 55 k.k.). Pierwsza z powyzszych zasad
zobowigzuje ,sad do wymierzenia kary wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe”. Szczegdblng tu role odgrywa niezawisto$¢ sedziow,

9 Wyrok TK z 11 X 2006 r., sygn. akt P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121.

10 W. Wrébel, Uwagi wprowadzajgce do rozdziatu VI. Zasady wymiaru kary i $rodkéw karnych
[w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Czes¢ Il. Komentarz do art. 53-116,

Warszawa 2016, s. 28.
11 Tamze, s. 29.

12 Zob. szerzej K. Wojtyczek: Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penainych” 1999, Nr 2, s. 33 i n. K. Wojtyczek uwaza, Zze z zasady
proporcjonalnosci (sensu largo) nie mozna wyprowadzi¢ wymogu, aby surowos¢ kar ustanowionych
przez ustawodawce byla proporcjonalna do wagi dobra chronionego. Jego zdaniem maksymalng
dopuszczalng granice intensywnosci ingerencji prawnokarne wyznacza zasada proporcjonalnosci
sensu stricto, ktéra nakazuje jedynie zachowanie odpowiedniej proporcji miedzy efektem regulacji
a ciezarem nakladanym na jednostke. Co do istoty zasady proporcjonalnosci, zob. K. Wojtyczek,

Granice interwencji ustawodawczej w sfere praw czfowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 136-167

orzeczenie z 26 IV 1995 r., sygn. akt K. 11/94, OTK 1995/1, poz. 12; orzeczenie z 17 X 1995 r., sygn.

akt K. 10/95, OTK ZU 1995/2, poz. 10.
13 8. Wronkowska [w:] S. Wronkowska (red.), Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995
s. 74.



ktora oznacza ich autonomie w sprawowaniu funkcji orzeczniczej, otoczonej|
granicami wyznaczonymi przez obowigzujgce prawo oraz sumienie orzekajgcego.
Bez watpienia faktyczna realizacja kompetencji sadéw do swobodnego
ksztattowania wymiaru sankcji karnej jest mozliwa, gdy niezawisty organ orzekajgcy

ma swobode w zakresie podejmowania decyzji walidacyjnych. Dokonanie wyboru,
Iczy to najwlasciwszego $rodka reakcji karnej, czy to jego rozmiaréw, wobec
przypisanego sprawcy czynu karalnego i karygodnego jest niczym innym jak
realizacjg powyzszych zasad. Zatem trafny wymiar sankcji karnej moze nastgpic
tylko wowczas, gdy ustawodawca pozostawia sedziemu takg mozliwos¢ wyboru,
o ile nie zawsze rodzaju kary, to chociaz ilosciowego jej okreslenia przez sad meriti.
Sieganie po $rodki prawnokarne wymaga starannego oraz wnikliwego
przeanalizowania przestanek, w stanie prawnym i faktycznym konkretnej sprawy,
pozwalajgcych na ich orzeczenie'. Nie pozwala na to projektowana regulacja
w zakresie przepadku oraz grzywny. Co wiecej, okre$lenie, ze kazdorazowo
grzywna bedzie orzekana w wysokosci 100 000 zt., powoduje, ze norma prawna z
art. 33 § 3 k.k. staje sie bezprzedmiotowa. Zgodnie z jej trescia, ustalajac stawke
dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe.

Wreszcie z konstytucyjnego nakazu poszanowania godnosci cziowieka
wynika zakaz wymierzania $rodka karnego przekraczajgcego stopien winy. Na
plaszczyznie kodeksowej refleksem konstytucyjnej zasady poszanowania godnosci
cziowieka jest norma prawna wyrazona w przepisie art. 563 § 1 zd. drugie k.k.
Zgodnie z jego brzmieniem, sad wymierza kare baczac, by jej dolegliwos¢ nie
przekraczata stopnia winy (funkcja limitujgca winy). Zasada ta, wyrazajgc
podstawowy warunek sprawiedliwosci sankcji karnej, ma charakter bezwzgledny.
Stanowi bowiem podstawowy warunek sprawiedliwos$ci reakcji karnej na popetnienie
przestepstwa's. Wina, o ktoérej mowa w tym przepisie, ustanawia nieprzekraczalng
granice dolegliwosci sankcji karnej, poza ktéra nie mozna jej wymierzy¢
konkretnemu sprawcy za konkretny czyn'6. Sad okre$lajgc rozmiar sankcji karnej
nie moze wykroczy¢ poza gorng granice dolegliwosci, przekraczajac tym samym
konkretny stopien winy. Sad moze orzec karg ponizej gérnego stopnia winy pod
warunkiem jednak zrealizowania celu zapobiegawczego i wychowawczego, ktore
$rodek reakcji karnej ma osiggng¢ wobec skazanego, jak rowniez zmierza¢ do
uksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa'’. W konsekwencji takze i z |
tego powodu przepis okreslajgcy sankcje karg powinien stworzy¢ sgdowi mozliwosci
rozwazenia wszelkich relewantnych okolicznosci sprawy tak, aby dokonaé

14 A, Sakowicz, Ksztaft normatywny sSrodkéw karnych na tle kodeksu karnego. Uwagi krytyczne,
.Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2025, nr 4, w druku.

15 J. Majewski [w:] J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 402.

16 Por, A. Barczak-Oplustil, Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 2, s. 89 i n.; W. Wrébel [w:] W. Wrébel, A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Cze$c ogdlna. Tom I. Czeéc Il. Komentarz do art. 53-116, Warszawa 2016, s. 36-
37; J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 10,
s.69in.

17 Wyrok SA w Krakowie z 24 X 2002 r., sygn. akt Il AKa 258/02, KZS 2002, Nr 10, poz. 52; wyrok SA
w Krakowie z 24 IV 2002 r., sygn. akt Il AKa 68/02, KZS 2002, Nr 5, poz. 45; wyrok SNz 9 VIl 1986 r,,
sygn. akt Il KR 182/86, OSNKW 1987, Nr 1-2, poz. 5; wyrok SN z 19 Ill 1984 r., sygn. akt | KR 4784,
LEX nr 21999.



indywidualizacji oceny konkretnych czyndw zabronionych ustawg oraz wyznaczenie

kary odpowiadajgcej okolicznos$ciom rozpatrywanej sprawy. .

Po drugie, krytyczne uwagi nalezy zgtosi¢ wzgledem prowadzenia mozliwosci
orzekania grzywny w przypadku typéw czyndéw zabronionych art. 264 § 3 i 4 k.k.,
skoro na podstawie art. 33 § 2 k.k. sgd moze wymierzy¢ grzywne takze obok kary
pozbawienia wolnosci wymienionej w art. 32 pkt 3 k.k., jezeli sprawca dopuscit sie
czynu w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub gdy korzys¢ majgtkowa osiggnat.
Nie wolno natomiast orzec jej na tej podstawie obok kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci ani tym bardziej obok kary ograniczenia wolnosci. To ostatnie zastrzezenie
jest bezprzedmiotowe w przypadku sprawcow przestepstw z art. 264 § 3i4 k.k.

Po trzecie, za niespdjne systemowo nalezy uzna¢ wykazanie w tresci
projektowanego przepisu mozliwosci orzeczenia ,przepadku przedmiotéw, ktére
stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa”. Wnioskodawca nie
dostrzegl, Ze takie rozwigzanie istnieje juz w Kodeksie karnym. Zgodnie z art. 44 §
2 k.k. sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek
przedmiotdw, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa. Na
podstawie tego przepisu przepadkowi ulegajg przedmioty pochodzace
z przestepstwa rozpoznawanego w sprawie. W szczegdlnosci dotyczy to
przedmiotdw, ktdre stuzyty do popetnienia przestepstwa, jesli zostat specjalnie w tym
celu wytworzony, jak i wowczas, gdy przedmiot ten co do zasady wykorzystywany |
jest w celach uzytkowych, jednak in concreto postuzono sie nim do popetnienia |
przestepstwa '8 . Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze celem przepadku |
przedmiotédw na podstawie jest art. 44 § 2 kk. ,jest uniemozliwienie sprawcy
dokonania przestgpstwa tymi samymi narzedziami. Intencjg ustawodawcy jest
dazenie do pozbawienia sprawcy mozliwosci popetnienia przestepstwa za pomoca
tych samych narzedzi, gdy ich cechy wskazujg na przystosowanie do popetniania
innych przestepstw, jak i wiedy gdy uzyte narzedzia do popetniania przestepstw
stuzg zgodnie z ich przeznaczeniem innym celom”'®, W literaturze dodaje sie takze,
2e na podstawie art. 44 § 2 k.k. mozliwe jest réwniez orzeczenie przepadku
samochodu jesli byt on narzedziem stuzgcym do popetnienia przestepstw?°.

Po czwarte wreszcie, projektowany przepis art. 264 § 5 k.k. wskazuje, ze sad
wymierza grzywne w wysokosci 100 000 zt oraz orzeka przepadek przedmiotow,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa ,obok kary
pozbawienia wolnosci”. Nie jest jednak wiadome, o jaki wymiar kary pozbawienia
wolnosci chodzi — czy ten wskazany w art. 264 § 3 k.k. {j. wynoszgcy od 6 miesiecy
do lat 8, czy moze jakis innych. Watpliwos¢ ta wynika z wadliwej tresci
projektowanego przepisu, ktéra powinna by¢ wzorowana na konstrukcji przyjetej np.
w art. 277b lub 309 k.k.

8 Wyrok SA w Warszawie z 4 VI 2018 r., sygn. akt Il AKa 71/18, LEX nr 2522728; wyrok SA w
Warszawie z 15 [l 2018 r., sygn. akt 1l AKa 459/17, LEX nr 2466235.

9 Wyrok SA we Wroctawiu z 30 VIII 2017 r., sygn. akt Il AKa 155/17, LEX nr 2402335; wyrok SA w
Lublinie z 9 VI 2021 r., sygn. akt Il AKa 253/20, LEX nr 3216547.

20 P. Zakrzewski [w:] J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 363; J.
Raglewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogbina. Tom |. Czeé¢ ll. Komentarz do
art. 53-116, Warszawa 2016, s. 847, zob. tez wyrok z 21 XIl 1988 r., sygn. akt V KRN 266/88, OSNPG

1989, nr 5, poz. 62; wyrok SA w Krakowie w wyroku z 26 XI 1997 r., sygn. akt Il AKa 224/97, KZS 1997,

z. 11-12, poz. 53.



Kancelarii Sejmu (BEOS) dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?!. W
sporzgdzonej opinii oceniono, ze projekt jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej,
w zakresie jakim nie uwzglednia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 decyzji
ramowej 2002/946/WSiSW. Z tresci tego przepisu wynika, ze dopuszczalne jest
obostrzenie odpowiedzialnosci karnej, gdy czyn popetniany jest w celu uzyskania
korzysci finansowej, jednak przy zachowaniu dodatkowych warunkéw (czyn

popetniony w ramach przestepczosci zorganizowanej lub z narazeniem zycia osob,
wobec ktérych dokonano przestepstwa), czego juz projekt nie przewiduje.

Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art.95a ust. 3
regulaminu Sejmu??. W sporzadzonej opinii oceniono, ze projekt moze zostaé
uznany za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

2.

Opiniowany projekt, przewidujacy przepadek rzeczy, dotyczy zagadnien
unormowanych w Artykule 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). Istnieje bardzo bogate
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC) dotyczace
przepadku przedmiotéw (zob. m.in. wyroki ETPC w sprawach Yaremiychuk i in. p.
Ukrainie, 2720/13, 2 9.12.2021); Gyrlyan p. Rosji, 35943/15, z 9.10.2018; Boljevic p.
Chorwacji, 43492/11, z 31.01.2017; Andonoski p. Bytej Jugostawiariskiej Republice
Macedonii, 16225/08, z 17.09.2015; Rummi p. Estonii, 63362/09, z 15.012015;
Yaylali p. Serbii, 156887/15 z 17.09.2024). W $wietle orzecznictwa ETPC przepadek
przedmiotow jest dopuszczalny, jezeli jest przewidziany przez prawo, stuzy realizacji
celéow uzasadnionych na gruncie EKPC i jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci.
Przy analizie proporcjonainosci nalezy uwzgledni¢ m.in. stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, postawe sprawcy i orzeczong kare. Zainteresowany powinien
ponadto mie¢ zapewniong mozliwos¢ przedstawienia sprawy wlasciwym organom
wladzy publicznej w celu skutecznego zakwestionowania srodkéw ingerujgcych w
jego prawo wiasnosci. W wymienionych wyzej orzeczeniach, dotyczacych naruszen
prawa mniejszej wagi (takich jak m.in. przew6z rzeczy bez zgtoszenia organom
celnym) lub naruszen prawa popetnionych przez osoby trzecie (tj. osoby inne niz
wiasciciel rzeczy), ETPC kwestionowat obligatoryjny przepadek rzeczy, orzeczony
bez indywidualnej oceny proporcjonalnosci tego srodka w konkretnym przypadku. Z |
drugiej strony mozna podac przyktady wyrokéw ETPC, ktére stwierdzity brak
naruszenia EKPC pomimo orzeczenia obligatoryjnego przepadku rzeczy w
okreslonej sytuacji (tak m.in. wyrok w sprawie Yasar p. Rumunii, 64863/13, z
26.11.2019; zob. tez postanowienie o niedopuszczalnosci skargi w sprawie Yildirim
p. Wiochom, 38602/02, z 10.04.2003).

21 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: posef Przemysfaw Wipler), opinia BEOS z 23
IX 2025 r., BEOS-WPEiIM-1838/25.

22 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcow: posef Przemystaw Wipler) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 23 1X 2025 r., BEOS-WPEiIM-
1839/25.



Proponowane rozwigzania, przewidujgce obligatoryjny przepadek rzeczy (w
tym przepadek pojazdu) orzekany kumulatywnie z karg pozbawienia wolnosci oraz
grzywng w sztywnej wysokosci 100 000 zt, bez mozliwosci indywidualnej oceny
proporcjonalnosci stosowanych srodkéw, mogg - w przypadku ustalenia
okolicznosci wskazujacych na mniejszy stopien szkodliwosci spotecznej
konkretnego czynu - budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z EKPC.

VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wplywa projekt:
1. sprawcy przestepstw z art. 264 k.k. § 3 i 423
W 2024 r. Straz Graniczna przedstawita zarzuty popetnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 264 § 3 k.k. — 678 podejrzanym, a w zwigzku z art. 264 § 4 k.k. —
8 podejrzanym. W pierwszym poéfroczu 2025 r. bytlo to analogicznie 266 i 2
‘ podejrzanych ¢ . Mozna wiec przyjaé, ze rocznie zarzuty w tym =zakresie
przedstawiane sg okolo 600 osobom. Niestety brak jest danych dotyczgcych liczby
os6b osgdzanych i skazywanych z tego tytutu przez sady pierwszej instancji?®.
2. Sady rejonowe jako instytucje dysponujgce nowym rodzajem sankgcji karnej.

Posrednio regulacja wplynie réwniez na osoby bliskie sprawcéw wskazanych
| przestepstw. Proponowane przepisy w sposéb posredni bedg tez oddziatywa¢ na
migrantéw prébujgcych nielegalnie przekroczy¢ granice panstwowg RP (w 2024 r.
zatrzymano z tego tytutu ok. 2,5 tys. os6b?)

B) Wplyw na spoteczenstwo
Whioskodawcy zaktadajg, iz wprowadzenie zmiany w postaci okreslone;j,
| wysokiej kwoty grzywny bedzie miato skuteczne dziatanie prewencyjne — ograniczy

23 W tym: organizatorzy przemytu, osoby bezposrednio transportujgce iudzi przez granice (kurierzy,
taksowkarze), jak i caly szereg innych oséb wspétpracujgcych przy tym procederze. Jak pokazuje linia
orzecznicza, na ktéra powolujg sie Wnioskodawcy, ,’(0)rganizowanie’ innym osobom przekraczania
wbrew przepisom granicy nie musi sprowadza¢ sie wylacznie do staran o zapewnienie samego
fizycznego przekroczenia tej granicy. Moze bowiem polegaé réwniez na staraniach o zapewnienie
miejsc przechowania dla osdb nielegalnie przekraczajgcych granice Rzeczypospolitej Polskiej lub
srodkéw przewozu tychze oséb do okreslonych miejsc.” — Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku z dnia
24 pazdziernika 2017 r., | AKa 200/17.

24 Dane otrzymane z Biura Ochrony Informacji Komendy Gléwnej Strazy Granicznej w odpowiedzi na
wniosek z dnia 6 pazdziernika z dnia 2025 r. w sprawie udostepnienia informaciji publicznej zlozony
przez |zabele Bienh.

25 Departament Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwosci dysponuje jedynie danymi zbiorczymi
odnosnie skazan z tytulu catego art. 264, co nie moze stanowi¢ podstawy do dalszych szacunkéw.
Prokuratura Krajowa réwniez nie prowadzi tego typu statystyk.

26 Dane za: Tabela 5 — Cudzoziemcy zatrzymani/ujawnieni przez Straz Graniczng za przekroczenie
granicy panstwowej wbrew przepisom (pgpwp) lub usitowanie pgpwp w 2024 roku, w: Straz Graniczna.
Informacja statystyczna za 2024 r., Komenda Gtéwna Strazy Granicznej, Warszawa, styczeh 2025 r,,
https://strazgraniczna.pl/pl/aranica/statystyki-sa/2206 Statystyki-SG.html, s. 12. Warto zauwazyé
lawinowy wzrost pgpwp rok do roku — w 2023 r. zatrzymano z tego powodu 565 oséb, w 2024 r. juz
2 582 (wzrost 0 357%). Liczba przypadkoéw skutecznego nielegalnego przekroczenia granicy jest trudna
do oszacowania.
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proceder przemytu ludzi i w efekcie poprawi stan porzadku publicznego?’ (patrz
schemat nr 1).

Schemat 1. Skutki spoteczne projektowanych zmian wedtug Wnioskodawcow

. ( \ - ograniczenie \ / ) / -p%(,)zp;(aj‘évl? \
' przychodow ublicznego '
rzemytnikéw i i P 9

| ustalona wysoka P ograniczenic. - dtugofalowe

kara grzywny - odstraszanie przemytu ludzi Zmnieiszenie
| potencjalnych przez granicg RP kali -J| Inei
| chetnych do roli sma;g;ggjiegégze )
IR J\_ kurieréw ) / \_tenytoriumRP__/

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie uzasadnienia projektu.

W obecnym stanie prawnym sad w stosunku do oséb oskarzonych o
organizacje przemytu ludzi réwniez moze orzec grzywne (choC bywa ona
zdecydowanie nizsza od projektowanej kwoty ?8) oraz przepadek pojazdu na
' podstawie innych przepiséw (patrz pkt V opinii). Wnioskodawcy podkreslajg
natomiast, ze aby wywotac¢ ,efekt mrozacy wzgledem oséb gotowych wspétdziataé
z grupami przemytnikéw migrantéw z motywacji finansowej’, konieczne jest
wprowadzenie szczegdlnie dolegliwej i nieuchronnej kary, ,obowigzkowo i bez
wzgledu na witasciwosci osobiste czy sytuacje majatkowa skazanych”?®. Zgodnie |
z zalozeniem Wnioskodawcéw wprowadzenie wysokiej kwoty grzywny za przemyt
ludzi uczyni ten proceder nieoptacalnym — praca dla przemytnikéw bedzie bardziej |
ryzykowna, trudniej bedzie zwerbowa¢ wspétpracownikéw, koszty dziatalnosci |
wzrosng prowadzac do wzrostu kosztéw usiug przemytniczych i co za tym idzie
mniej os6b bedzie na nie staé, co ma ostatecznie wplynaé na zmniejszenie skali
nielegalnej migracji.

27 Jak wskazujg Wnioskodawcy, dziataino$é przemytnikow ludzi przyczynia sie¢ do wzrostu poziomu
powigzanych z tym procederem zagrozen (w tym m.in. mozliwos¢ $mierci imigrantéw spowodowane;j
warunkami przewozu, niebezpieczne poscigi czy wypadki z udziatem przetadowanych pojazdéw) czy
przestepstw (dziatania szpiegowskie lub terrorystyczne, fatszerstwa dokumentéw, korupcja).

28 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2019 ., sygn. akt Il AKa 2/19 — dwéch oskarzonych,
ktérzy zarobili na organizaciji przemytu ludzi przez granice RP co najmniej 96 tys. euro (stanowigcych
réwnowarto$¢ okoto 412,8 tys. zi), organizujgc przemyt co najmniej 96-krotnie (lgcznie 382
cudzoziemcom), otrzymato grzywne 12 i 16 tys. zt.

2 DSR projektu, s. 11. Wnioskodawcy twierdzg wrecz, ze swiadomos$¢ wysokiej kary moze sklaniac
ujawnionych szeregowych uczestnikow przemytu do wspélpracy z organami $cigania w celu wykrycia
przywodcéw grupy przemytniczej (jako maty $wiadek koronny moga liczy¢ na zawieszenie wykonania
kary na podstawie art. 60 § 3 k.k.).
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Aby zalozone skutki wystgpily, nalezy zadac¢ pytanie, czy rzeczywiscie
wprowadzenie wysokiej grzywny jest w stanie zapobiec popetnieniu przestepstwa.
Zgodnie z ekonomiczng teorig przestepczosci Gary'ego Beckera sprawca w
zalozeniu jest racjonalny i ,reaguje w sposéb przewidywalny na okreslone bodzce
zewnetrzne w postaci nagréd i kar, czestokro¢ w wyniku procesu analizy kosztow™ 0,
Jednak, co sie z tym wigze, kara moze dziata¢ odstraszajgco, jezeli jest ona
nieunikniona i dostosowana do sprawcy. W projektowanej regulacji kara bedzie
ujednolicona dla wszystkich sprawcéw, a nalezy podkreslic, ze w tancuchu
przemytniczym dzialajg ré6zne grupy podmiotow, w roznym stopniu czerpigce zysk z
tego procederu i mniej lub bardziej narazone na wykrycie. Jak zauwaza OECD, ,w
przeciwienstwie do innych transgranicznych form przestepczosci przemyt migrantéw
nie jest zdominowany przez organizacje przestepcze typu mafijnego. Wiele
podmiotéw dziata na réznych poziomach, zeby utatwi¢ przemyt, w tym rekruterzy,
ktérzy reklamujg biznes w sieciach spotecznosciowych, koordynatorzy
odpowiedzialni za calo$¢ operacji, przewoznicy i przewodnicy, ktérzy zajmuja sie
samym przemytem, dostawcy ustug (zakwaterowanie, pojazdy, fatszywe
dokumenty, legalizacja statusu pobytu migrantéw), obserwatorzy (najlepsze trasy i
mozliwe kontrole strazy granicznej) lub kasjerzy (odpowiedzialni za przekazanie
pieniedzy migrantéw przemytnikowi po pomysinym zakoriczeniu operacji)” 3'.
Mozna wiec zalozyé, ze projektowana wysoka kara finansowa bedzie bardziej
dotkliwa dla oséb usytuowanych najnizej w hierarchii, o nizszych dochodach i
najbardziej narazonych na wykrycie (kurieréw, posrednikéw). Wieksze koszty i
wieksze ryzyko moze powodowaé problemy ze zwerbowaniem takich oséb do
wspotpracy przez grupy przemytnicze. Warto réwniez wzigé pod uwage, ze w
przypadku skazania mogg wystgpi¢ problemy ze $ciggalnoscig kary. W przypadku
wysokich kar znaczny ich odsetek moze by¢ niesciggalny i bedzie wymagat zamiany
na prace spoteczne lub zastepczg kare pozbawienia wolnosci, co bedzie miato
wplyw na wieksze obcigzenie systemu sprawiedliwosci.
| Inaczej potencjalna grzywna wplynie na bogatych sprawcéw?? (przywodcow
| grupy przemytniczej), ktérzy mogg traktowaé jg jako =zwigkszony ,koszt”
:przestepstwa (zaréwno jezeli chodzi o zaptate dla wspoétpracownikéw, ktérych

bedzie trudniej zwerbowaé, jak i 0 ewentualne koszty wiasne). Co w efekcie

30 Zob. W. Plywaczewski (red.), Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony $rodowiska, Olsztyn
2012, s. 21.

31 K. Luyten, Understanding EU action against migrant smuggling, EU policies — Insights, European
Parliamentary Research Service, grudzien 2023,

s. 5.

32 Dysproporcje w zysku poszczegélnych ogniw przemytniczego tafncucha logistycznego pokazujg np.
informacje Strazy Granicznej opublikowane po rozbiciu jednego z gangéw przemytnikéw. Za przerzut
cudzoziemca z kraju pochodzenia (w tym przypadku byt to gtdwnie Irak) do jednego z panstw w Europie
organizatorzy procederu pobierali oplate w wysokosci od 10 tys. do 13 tys. dolaréw, przy czym
wynajmowanym do przerzutu imigrantéw kierowcom placili za kurs (z Podlasia do Niemiec) 4 tys. zt —
K. Szwed, Przemycali ludzi, a teraz grozi im nawet 12 lat wiezienia, 30 Xl 2022,
https://www.strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/1 0993, Przemycali-ludzi-a-teraz-grozi-im-nawet-12-lat-
wiezienia.html. Trzeba jednoczes$nie podkresli¢, ze nie ma dostepnych kompleksowych, wiarygodnych
danych dotyczacych srednich cen stosowanych przez przemyinikéw i ogolnych zyskéw przez nich
osigganych z tytutu przemytu ludzi przez terytorium RP. Straz Graniczna publikuje jedynie wyrywkowe
informacje dotyczace poszczegdlnych grup przestepczych, ktére udato sie zatrzymac.
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' prawdopodobnie przetozy sie na wzrost optat za organizacje nielegalnego
przekroczenia granicy RP i utrudni tego typu migracje zainteresowanym osobom.
Wydaje sie wiec, Ze w pewnej mierze cel Wnioskodawcéw moze w ten sposdb
zostac osiggniety.

W ocenie potencjalnych skutkéw spotecznych projektu nalezy réwniez
uwzgledni¢ miedzynarodowy kontekst problemu, ktérego dotyczy regulacja. Nie
nalezy przecenia¢ wplywu zaostrzenia sankcji w krajowym prawie karnym na to
zlozone, transgraniczne zjawisko??, jednak w pewnym stopniu mozliwy wzrost
kosztow przemytu moze spowodowaé przekierowanie nielegalnych szlakéw
migracyjnych na inne trasy34.

C) Konsultacje spoteczne
Konsultacje opiniowanego projektu nie cieszyly sie¢ duzym zainteresowaniem,
wzieto w nich udziat 68 oséb, z czego nieliczne zostawity komentarze. Wiekszosé
0s0b wyrazita poparcie dia zmian, podkreslajgc, ze w obecnej sytuacji migracyjnej
organizatorzy przemytu powinni by¢ skuteczniej karani3®. Argumentowano, ze
,Sankcje finansowe powinny by¢ znaczace i nie objete widetkami. Kara powinna by¢
surowa i jednoczesnie odstraszajgca”®. Proponowano tez, aby grzywna grozita nie
tylko osobom organizujgcym przemyt ludzi ,dla osiggniecia wlasnych korzysci
majatkowych”, ale réwniez osobom podejmujgcym te dziatania ,z przekonania"?'.
W konsultacjach pojawity sig¢ réwniez gtosy, ze grzywna nie powinna by¢
wpisana w kodeks ,na sztywno”, poniewaz pod wptywem inflacji zniweluje sie jej
odstraszajgcy charakter. Komentujgcy proponowali, aby wysokos¢ kary byla
powigzana z osiggnietym przez przemytnikéw zyskiem (,(u)wazam Ze nie nalezy
wpisywaé maksymalnej wysokosci a raczej wpisaé pieciokrotnos¢ lub
dziesieciokrotno$¢ uzyskanych $rodkéw”38) lub stawkg dzienng (z okresleniem
minimalnej liczby takich stawek, ktdéra ma by¢ zasgdzona3?), zeby kara byla
‘ wystarczajgco skuteczna.

33 Jak podkresla Frontex, do walki z przemytem ludzi potrzebne jest ,wieloptaszczyznowe podejscie,
faczace ukierunkowane srodki egzekwowania prawa z najnowszymi technologiami i kompleksowymi
strategiami majacymi na celu zajecie sie podstawowymi czynnikami migracji. Wymaga to wzajemnego
zrozumienia i solidarnosci w zarzadzaniu migracjg, wzmocnienia miedzynarodowej wspoipracy
i mechanizmow wymiany informacji w celu rozbicia sieci przemytniczych, a takze inwestowania w $rodki
majgce na celu promowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego i ochrone praw migrantow” — Strategic
risk analysis report, Frontex, 2024, htips://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/strateqic-risk-
analysis-2024-report.pdf.

34 Ceny przemytu warunkujg przebieg tras i ich popularnosé. \W 2019 r. najdrozsza byta przeprawa
przez zachodnig cze$é Morza Srédziemnego — $rednio 2,5 tys. euro za osobe — a najtansza byla trasa
ladowa wzdtuz wschodniej czes$ci Morza Srodziemnego, $rednio 1,5 tys. euro za osobe. Opfaty wzrosly
podczas pandemii w Europie ze wzgledu na wieksze trudnosci w podréZzowaniu i ciagty popyt na ustugi
ulatwiajgce podroz i pozostajg na wysokim poziomie. Na przyktad optaty za przemyt droga morskg do
Wioch na statkach rekreacyjnych i rybackich wynoszg srednio od 6 tys. do 12 tys. euro na osobe w 2022
r., co czyni te trase jedng z najdroZzszych tras do UE” — K. Luyten, Understanding EU action against
migrant smuggling, EU policies — Insights, European Parliamentary Research Service, grudzien 2023,
https://www.europarl.europa.eu/ReaData/etudes/BRIE/2023/757577/EPRS BRI(2023)757577 EN.pdf,
s. 5.

35 ID ankiety: 63378, 57226.

36 ID ankiety: 75773.

37 |ID ankiety: 56281.

38 1D ankiety: 75653.

33 |ID ankiety: 51785.
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VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Przedtozony projekt nie wywotuje skutkéw gospodarczych. Naptyw imigrantow
z krajéw ubozszych (czy ogarnietych konfliktami) moze wplywac na lokalny rynek
pracy poprzez obnizenie kosztéw zatrudnienia. Jednak w przedmiotowym
przypadku proponowane przepisy odnoszg sie¢ do imigracji nielegalnej.
W konsekwencji takze potencjalne zatrudnienie tych osob moze odbywac sie
wylacznie w tzw. szarej lub czarnej strefie, co ostatecznie jest ryzykowne dla
polskich przedsiebiorcow. Jesli przyja¢ zatozenie, ze rola nielegalnych imigrantow, |
jako zrédio sity roboczej, jest dia polskiej gospodarki marginalna, to wplyw
projektowanych przepisow (i spodziewany spadek zjawiska przemytu ludzi) réwniez
bedzie mial nieznaczacy wpltyw na gospodarke i podmioty gospodarcze. Warto
rowniez wzigé¢ pod uwage, ze prawdopodobnie dla duzej czesci nielegalnych
imigrantéw Polska jest wytacznie krajem tranzytowym do bogatszych panstw Europy
Zachodniej.
W konsultacjach spotecznych projektu respondenci nie zgtosili zadnych opinii
| odnoszacych sie do skutkéw gospodarczych analizowanego projektu.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

\ Whioskodawcy projektu w DSR wskazujg, ze proponowana zmiana art. 264
k.k. przyniesie zwiekszenie wplywéw do budzetu panstwa, aczkolwiek doktadna ich
- wysokosc jest trudna do ustalenia z powodu licznych i niepewnych czynnikow, takich
jak: liczba ujawnionych przestepstw, ilos¢ i wartos¢ ujawnionych przedmiotéw
pochodzgcych z przestepstwa bgdz przeznaczonych do jego popetnienia, inne
' okolicznosci sprawy, w tym uzasadniajace zawieszenie wykonania kary. Dla
: zobrazowania skali wplywu projektowanych rozwigzan Wnhnioskodawcy w
uproszczeniu przyjeli®, ze jesli liczba oséb, ktérym postawiono zarzuty4! za
przestepstwo w pierwszym roku obowigzywania ustawy, wyniesie ok. 500 i jesli w
- potowie przypadkow zostanie ujawniony pojazd uzyty do popetnienia przestepstwa, |
' to przy zalozeniu, ze srednia wartos¢ pojazdu podlegajgcego przepadkowi to ok.
30 000 z, nominalna warto$¢ samych grzywien i pojazdéw podlegajgcych
| przepadkowi wyniesie ok. 57,5 min z12,

40 Whnioskodawcy powotali sie na odpowiedz na interpelacje nr 215 poset Aleksandry Wisniewskiej
udzielong przez MSWiA z dnia 26 stycznia 2024 r.. W odpowiedzi tej wskazano, ze w latach 2022-2023
postawiono zarzuty z art. 264 § 3 k.k. ogétem 997 osobom. To oznacza $rednio w zaokragleniu ok. 500
osob rocznie.

Zob. https://www.seim.gov.pl/seim10.nsf/InterpelaciaTresc.xsp?key=CZXK6C

41 Po postawieniu zarzutéw, osoba staje sie podejrzanym i zyskuje prawo do obrony, co oznacza, ze
ma prawo do milczenia, ustanowienia adwokata, skladania lub odmowy skladania wyjasnien.
Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zawiera wskazanie podejrzanego, dokladne okreslenie
zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawnej. W postepowaniu karnym postanowienia wydaje sad,
prokurator, Policja i inne organy uprawnione do prowadzenia tego postepowania.

42 Do wyliczen przyjeto w zaokragleniu 500 oséb rocznie, ktére uiscityby grzywne (tj. 500 os. x 100 000
zt grzywna=50 000 000 zl), a takze polowe tych oséb, ktérym zabrano by samochéd o wartosci 30 000
zt (tj. 250x30 000=7 500 000 z).
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W kontekscie tak przedstawionych skutkéw finansowych nalezy zauwazyc,

ze w 2024 roku Straz Graniczna przedstawita zarzuty popetnienia przestepstwa

I okreslonego w art. 264 § 3 k.k. — 678 podejrzanym, oraz w zwigzku z art. 264 § 4

k.k. — 8 podejrzanym. Natomiast w | pdiroczu 2025 r. SG przedstawita zarzuty z art.

' 264 § 3 kk. 266 podejrzanym, a z art. 264 § 4 k.k. — 2 podejrzanym*3. To moze

oznaczaé, ze liczba przedstawianych zarzutéw moze by¢ wyzsza w poréwnaniu do

danych za lata 2022-2023, ktére stanowity podstawe wyliczenia skutkéw w DSR.

Warto jednak zaznaczyé, ze przedstawienie zarzutéw nie jest réznoznaczne z ich
uznaniem przez sad.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w latach wczes$niejszych podawato informacje
nt. ilodci oséb osadzonych i skazanych na podstawie art. 264 w ujeciu wg
paragraféw*#, a obecnie s to jedynie dane zagregowane. Niemniej jednak z danych
za okres 2006-2020 wynika, iz liczba oséb prawomocnie skazanych na podstawie
art. 264 § 3 k.k. nie byla znaczaca i byla zréznicowana w poszczegoélnych latach
(wahata sie¢ od 261 w 2006 r. do 65 w 2012 r., a $rednio dla lat 2006-2020 wynosita
125) — zob. Wykres 1. Jednoczesnie z danych zagregowanych Ministerstwa
Sprawiedliwosci dotyczgcych catego art. 264 k.k.4° dla lat 2022-2024 i | pétrocza
2025 r. wynika, iz grzywna samoistna byla stosowana w stosunku do ok. 12%
osgdzonych, a w stosunku do istotnej czesci skazanych (79%) zastosowano
warunkowe zawieszenie pozbawienia wolnosci — zob. Tabela 1. To oznacza, ze
wprowadzenie projektowanej regulacji moze niektére z tych relacji zmienic,
aczkolwiek zaleze¢ to bedzie m.in. od tego, czy osoby osadzone beda na tyle
zamozne by zaptaci¢ grzywne lub bedg posiada¢ przedmioty, ktdre stuzyly lub byly
przeznaczone do popelnienia przestepstwa, w tym pojazdu mechanicznego,
o odpowiedniej wartoéci dla Skarbu Panstwa.

Wykres 1. Prawomocne skazanie oséb dorostych z oskarzenia publicznego -
czyn gtéwny
w latach 2006-2020

300 261
250

{ 200
150
100
50

2006r. 2007r. 2008r. 2009r. 2010r. 201 1r. 2012r. 2013r. 2014r. 2015r. 2016r. 2017r. 2018r. 2019r. 2020r.

Zrédfo: opracowanie witasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

43 Zob. odpowiedz Dyrektora Biura Ochrony Informacji Komendy Gloéwnej Strazy Granicznej ptk SG
Krzysztofa Dziedzina (sygn. KG-OI-VII1.0180.208.2025) z dnia 15 pazdziernika 2025 r. na zapytanie

BEOS.

44 Rok 2020 byt ostatnim rokiem, w ktérym podawano takie dane wg paragraféw. Zob. Skazania

prawomocne z oskarzenia publicznego - dorodli - w latach 2002-2020, hitps:/fisws.ms.gov.pl/pl/baza-

statystyczna/opracowania-wieloletnie/

45 Artykut ten zawiera tez § 2, ktéry dotyczy innych kwestii niz te bedace przedmiotem projektu tj.  §3

i § 4 art. 264. W jego tresci wskazano, iz Kto wbrew przepisom przekracza granice Rzeczypospolitej
Polskiej, uzywajgc przemocy, grozby, podstepu lub we wspdtdziataniu z innymi osobami, podlega karze

pozbawienia wolno$ci do lat 3.
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Tabela 1. Osadzone i skazane osoby doroste w sgdach rejonowych w | instancji na
podstawie art. 264 Kodeksu karnego w latach 2022 - 2024 oraz | p6irocze 2025

Osadzeni
zlego
71890
Rodzaje przestepstw
(wrep.K) T wannkowo odstapiono od
Ogdlem | Skazani Pozbawienie Umorzono umorzono | Uniewinniono | wymierzenia
WolneSci Orzeczono posteporanie. | pstepouari kay
’ Ograniczenie .Kara IGrzywna wylacznie | Srodki poprawezo, I
wyn | voneie | DR somdsa) St | wyhovasezs
rzem | warnkowe kamy
zawieszenie
2022r. 2680 2794 2030 1924 2 7 233 0| 0 375 8 2 1
2021, 222 2192 1811 1617 24 4 M ﬂ 0 4 3 1 8
2024 2039 2016 1725 1598 12 0 279 0| 0 17 5 i 0
Ipdhocze 20251, 489 466 393 339 2 0 I 0 0 2 2 0 0
RAZEM 74200 6928 599 5478 62 1 8% 1 0 461 18 4 9

Relace 9% 2%
Zrédio: Dane Wydziatu Statystyki i Analiz w Departamencie Analiz i Strategii Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci.

Brak szczegétowych danych za lata pézniejsze (po 2020 r.) dotyczacych osdb
osadzonych (w tym prawomocnie skazanych i tych wobec ktdrych umorzono
postepowanie badz je uniewinniono lub odstgpiono wobec nich od wymierzania
kary) na podstawie art. 264 § 3 i § 4 k.k.*® utrudnia analize skutkdw finansowych
projektu. Wydaje sie jednak, ze skutki ustawy mogg byé zblizone lub nizsze niz
podajg to wnioskodawcy (aby to potwierdzi¢, potrzebne sa jednak doktadniejsze
statystyki).

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie przedstawiono
informaciji dotyczacych potencjalnych skutkéw dla sektora finanséw publicznych,
aczkolwiek ustosunkowywano sie¢ do wysokosci zaproponowanej kary grzywny lub
jej sztywnego okreslenia*’.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy. |

X. Zmiana obciazen administracyjnych

Proponowana zmiana przepiséw nie spowoduje dodatkowych obcigzen
administracyjnych oraz dla podmiotéw gospodarczych.

46 Postanowienia § 4 weszly w Zzycie stosunkowo pozno 1 pazdziernika 2023 r. Zob. Ustawa z dnia
7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Dz.U. z 2022 r. poz. 2600.
47 Zob. np. ID ankiet: 51785, 55978, 63378.
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Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne:
Przepis projektowany art. 264 § 5 k.k. w zakresie grzywny, ktéra zostata okreslona
punktowo w wysokosci 100 000 z} oraz przepadku pojazdu mechanicznego, zaktada
wprowadzenie sankcji bezwzglednie oznaczonej, co stanowi naruszenie normy

realizacje kompetenciji sgdéw do swobodnego ksztaltowania wymiaru sankcji karne
adekwatnej do osoby konkretnego sprawcy, okolicznosci czynu oraz do stopnia
zawinienia. Projektowany art. 263 § 5 k.k. rodzi takze uzasadnione watpliwosci w
zakresie sprzecznos$ci z zasadami wymiaru kary: zasada swobodnego uznania sgdu
w granicach ustawy, co do rodzaju i rozmiaru sankcji karnej (art. 53 § 1 k.k. in
principio); zakaz wymierzania sankcji karnej przekraczajgcej stopniem swojej
dolegliwosci przypisany sprawcy stopien winy (art. 53 § 1 k.k. in principio) i zasada
indywidualizacji sankcji karnej (art. 55 k.k.). Poza tym wprowadzenie grzywny
kwotowej do Kodeksu karnego narusza jego spdjno$¢ wewnetrzng. De lege lata,
system wymierzania grzywny na podstawie przepiséw Kodeksu karnego, oparty na
systemie stawek dziennych, tworzy logiczng i systemowa jednos¢, gdzie
poszczegllne przepisy nie sg ze sobag sprzeczne i wspoltworzg logicznie
uporzadkowany system. Uchwalenie proponowanej zmiany naruszy te zasady w
zakresie orzekania grzywny.

2. Opiniowany projekt moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia EKPC,
poniewaz przewiduje obligatoryjny przepadek rzeczy orzekany kumulatywnie z karg
pozbawienia wolnoéci oraz grzywng w wysokosci 100 000 zf, bez mozliwosci
indywidualnej oceny proporcjonalnosci stosowanych srodkéw.

2. Skutki spoteczne: Projektowana regulacja moze zgodnie z zalozeniem
Whioskodawcéw utrudni¢ organizacje przemytu ludzi przez granice RP poprzez
podwyzszenie kosztéw dziatalnosci grup przemytniczych. Grozba ewentualne;
wysokiej grzywny moze utrudnié werbowanie najnizszych rangg wspotpracownikow
\przemytniczego tancucha logistycznego i spowodowaé zwigkszenie cen ustug
' przemytnikdw, co moze stanowi¢ pewng bariere dla oséb chcacych nielegalnie
' przekroczy¢ granice. Moze to w pewnym stopniu doprowadzi¢ do przekierowania
' nielegalnych szlakéw migracyjnych poza obszar RP, aczkolwiek wplyw tej zmiany na
- proceder przemytu ludzi, ktéry ma transgraniczny charakter i zalezy od wielu
ztozonych czynnikéw, nie powinien by¢ znaczacy.

3. Skutki gospodarcze: Przedtozony projekt nie wywoluje skutkéw dla gospodarki
i przedsiebiorcéw.

4. Skutki finansowe: Projekt w ograniczonym zakresie moze wplywa¢ na sektor
finanséw publicznych z tytulu wprowadzenia grzywny w wysokosci 100 tys. zt
i przepadku przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia
przestepstwa, w tym przepadku pojazdu mechanicznego.
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5. Rozwigzania zagraniczne: W uzasadnieniu do projektu Wnioskodawcy wskazali
normy karne obowigzujgce w innych panstwach UE/OECD, ktére znajdujg sie
w analogicznej sytuacji. Zawarta w uzasadnieniu do projektu informacja nie budzi
zastrzezen, co do tresci norm prawnych obowigzujgcych w oméwionych panstwach
UE/OECD. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przytoczone przez Wnioskodawce
przepisy obowiazujgce we Francji, Grecji, Wielkiej Brytanii i we Wloszech, powinny
by¢ rozpatrywane w kontekscie catego systemu prawa karnego poszczegélnych
panstw.

Autorzy:

Wojciech Miller, ekspert ds. legislacji (pkt I-Il)

dr Danuta Adamiec, specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji (pkt IV, XI.5)
prof. dr hab. Andrzej Sakowicz, ekspert ds. legislacji (pkt V, X, X1.1)

prof. dr hab. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, XI.1.2)

dr Izabela Bien, specjalista ds. spotecznych (pkt. Vi, X, XI.2)

Jacek Krzak, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. VII, X, XI.3)

dr Zofia Szpringer, specjalista ds. finanséw publicznych (pkt. VIII, X, XI.4)

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

Piotr Chybalski
/podpisano elektronicznie/

Deskryptory bazy REX: projekt ustawy, OSR, granice panistwa, migracje

Weryfikacja: Tomasz Jaroszynski (pkt I-lll, V.2), Dobromir Dziewulak (pkt 1V}, Pawel Koscielny (pkt V),
Mirostaw Sobolewski (pkt VI), Piotr Russel (pkt VII), Monika Korolewska (pkt VIIl), Andrzej Sakowicz
(catos¢), Adam Dudzic (catos$c)
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Warszawa, q grudnia 2025 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Komisja Ustawodawcza
UST.020. 2/ .2025

Pan
Wiodzimierz CZARZASTY
Marszalek Sejmu

Rzeczpospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Przekazuje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2025 r. — opini¢ Komisji
Ustawodawczej:

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy (przedstawiciel

wnioskodawcodw poset Przemystaw Wipler).

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji

Ma k@_’\

@5l @20, q/,-ﬁ 085
09, 4R. A5 1,



OPINIA nr 248

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
przyjeta na posiedzeniu
w dniu 4 grudnia 2025 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2025 r., rozpatrzyta
skierowany przez Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu
z prawem Unii Europejskiej — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.
Komisja, po przedstawieniu projektu i wyshuchaniu ekspertéw, przeprowadzita dyskusje. W

wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczacy Komisji




	Druk_2081.pdf
	2081.pdf
	10-RPW-30358-2025 — kopia.pdf
	10-RPW-30358-2025
	Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny_31.07.2025
	Uzasadnienie i DSR - projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny_15.09.2025


	Segregator1
	Segregator1


