ZARZAD
PREZES

Andrzej Plonka

POWIAT BIELSKI (woj. sigskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSK}

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSK!

Adam Krzysztori
POWIAT LANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSK! (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSK!
CZEONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Gadek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st, WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSK!

Janusz Mislczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepaniski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSK]

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SEUBICKI

Artur Bielifski
POWIAT ZGORZELECK!

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSK!

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Pafac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-801 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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Or.A.0531/39/26 Warszawa, 2 lutego 2026 roku

WYDZIAL DBSEUSH PREZYDIUM SEJMU Szanowny Pan

L e .SPSULQ90, 449, 31995

—
Data wptywu %»“ ZéU-
=

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 28 maja 2025 r. dotyczgcego poselskiego projektu
ustawy o uznaniu osobowos$ci prawnej rzeki Odry po zlozeniu autopoprawki
(druk numer 2082; dalej jako ,Projekt”) prosze przyja¢ ponizsze stanowisko

Zwigzku Powiatéw Polskich do przedtozonego Projektu.

Zwigzek Powiatéw Polskich podtrzymuje negatywng opini¢ w stosunku do
Projektu, ktéra wyrazit w pimie z dnia 7 stycznia 2026 r. znak Or.A.0531/4/26.

Zasadnicze motywy Projektu nie uleglty zmianie, dlatego nalezy podtrzymac

nasze ogodlne uwagi co do samej koncepcji osobowosci prawnej rzeki Odry.

Poniewaz Autopoprawka poselska wnosi jednak merytoryczne zmiany
w Projekcie, prosimy przyja¢ ponizsze uwagi do konkretnie proponowanych

regulacji.
1. Osobowo$é prawna ,,przerywana” przez granice panstwowa

Odno$nie kontrowersji zwigzanych z potencjalng osobowoscig prawng
w kontekécie miedzynarodowego charakteru jaki posiada rzeka Odra pisaliSmy
w naszym poprzednim stanowisku. Niemniej warto zauwazy¢, ze konstruowana
definicja (art. 2 pkt 1 lit. a Projektu) méwi o rzece w granicach Polski. Cigzko
wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie regulacji prawnoosobowych tylko na czesci
koryta rzeki.

2. Organy rzeki Odry

3

Cho¢ w stosunku do pierwotnej wersji Projektu okreslono wprost organy,

podtrzymujemy nasze uwagi do ksztattu tego typu gremiow.
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1) Komitet Reprezentantow
Sktad Komitetu budzi watpliwosci pod katem znaczenia poszczegdéinych ,typow” reprezentantéw:

* W szczegolnosci nie wiadomo kim majg byé ,najwazniejsze grupy uzytkownikéw rzeki Odry”;

e nie jest tez powiedziane w jaki sposéb gminy nadodrzanskie majg wybra¢ swoich trzech
przedstawicieli. Jako organizacja reprezentujaca interesy powiatow przypominamy nasza
uwage, ze takze powiaty i wojewddztwa majg zadania zwiazane z ochrong $rodowiska
i prowadza dziatania promocyjne zwigzane choéby z turystykg rzeczna, dlatego
niezrozumiate jest ograniczenie obecnosci samorzadéw w tym gremium tylko do
przedstawicieli gmin;

e nadal utrzymywana jest reprezentacja konkretnej grupy, czyli przedstawicieli inicjatywy
ustawodawczej — po wejsciu w zycie takich przepiséw powinno by¢ zupeie irrelewantne
kto inicjowat, choéby spotecznie, prace nad projektem ustawy. Prawo powinno by¢ oderwane
od konkretnych grup intereséw tworzgcych przepisy. Natomiast pragniemy zwréci¢ uwage,

ze formalnie jest to aktualnie Projekt poselski.

Tak napisane przepisy nie stanowig wystarczajgcych dyrektyw dla ministra, ktéry ma wydac

rozporzgdzenie dotyczgce powolywania sktadu.

W zakresie zadan, Komitet ma m.in. wyraza¢ zgode na dziatania mogace znaczgco wptywacé na
prawa rzeki. Jest to sformutowanie tak niedookreslone, ze moze budzi¢ watpliwosci co sie pod nim
kryje. Jednoczesnie moze tu nastgpi¢ kolizja z zadaniami Zarzadu, ktéry ma reprezentowa¢ Odre

w obrocie prawnym oraz przed organami panstwowymi.
2) Zarzad

Zarzad ma reprezentowa¢ Odre w obrocie prawnym oraz przed organami pafnstwowymi i sgdami.
Organy panstwowe nie wyczerpujg jednak calej definicji podmiotéw publicznych, ktére ze specyfiki
rzeki jako trwalego elementu krajobrazu bedg mialy z nig co$ wspdinego — jest jeszcze administracja
samorzgdowa oraz jednostki, ktére nie sg stricte administracja, ale wykonujg ustugi publiczne jak
przedsigbiorstwa panstwowe, spotki Skarbu Panstwa, spétki samorzadowe czy inne,

publicznoprawne jednostki organizacyjne. Dobrze byloby wiec doprecyzowac przepis art. 11 ust. 1.
3. Rozdziat 5 — Finansowanie

Projektowany rozdziat wprowadza system finansowania, ktdry jest niejasny. Abstrahujgc do zasadno$ci
tworzenia kolejnego funduszu celowego, w projekcie brak jest regulacji wskazujgcych w jaki sposéb i w jakiej
proporcji majg by¢ przekazywane $rodki finansowe ze zrédet wskazanych w projektowanym art. 21 ust. 2.
W szczegoinosci dotyczy to oplat Srodowiskowych oraz kar za naruszenia prawa wodnego (ktdére w samej

ustawie Prawo wodne s3 rozdzielane miedzy rézne podmioty).
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Ponadto, absolutnie nieprzemyslana jest kwestia sktadki wyrownawczej. W Projekcie nie jest zdefiniowane
pojecie ,przedsiebiorstwa korzystajace z wod rzeki Odry”, ani czym tak naprawde jest ,dziatalnosé wodna”
od ktorej zalezy optacenie skladki. Sama wysoko$¢ skiadki wydaje sie byé zawyZona (0,5% rocznych
przychodéw — a wiec jeszcze przed opodatkowaniem). Nalozenie na przedsiebiorcdw ,odrzanskich” takowe;
sktadki moze zosta¢ uznane za posuniecie dyskryminacyjne jako forma ukrytego podatku, nawet jesli nie

jest to zaplanowane jako staty mechanizm, a kilkuletni.

Podobnie wadliwy jest projektowany art. 26, ktéry zaklada zwolnienie rzeki Odry z podatkéw od wszelkich
form nabywania mienia, w tym spadkéw i darowizn. Jest to mechanizm dyskryminacyjny w stosunku do

innych podmiotéw uczestniczacych w obrocie, a takze uderzajgcy w sektor finanséw publicznych.
4. Rzeka Odra w postepowaniach administracyjnych

Stanowczo sprzeciwiamy sie, by rzeka jako strona postepowania administracyjnego, miata przywilej skladac
odwotania od decyzji administracyjnych po terminie okreslonym w przepisach. Bedzie to narusza¢ pewnosé

obrotu prawnego.

Natomiast w zakresie nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 31 Projektu) nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje. Przepisy tej ogdlnej ustawy nie powinny odwotywaé sie bezposrednio, przez
kreowanie dedykowanych im regulacji, do ,specjalnych” podmiotéw obecnych w obrocie prawnym,
tworzonym oddzielnymi ustawami. Kwestie udzialu rzeki Odry w postepowaniach administracyjnych sg

zawarte w Projekcie w czes$ci merytoryczne;.
5. Uwaga do art. 23

Przepis ten w zasadzie jest niepotrzebny. Wszelkie postepowania administracyjne (wodnoprawne

i $rodowiskowe) ze swego zalozenia, muszg braé¢ pod uwage kwestie ochrony wod i Srodowiska rzeki.
6. Uwaga do art. 29 — dodatkowe zgody na kontynuowanie dziatalnosci

Skoro pozwolenia wodnoprawne wydano i beda mie¢ z géry okreslony termin obowigzywania, to
bezcelowym jest dodatkowa zgoda Zarzadu. Jest to ponadto przypisywanie temu organowi osoby prawnej
funkcji prawnoadministracyjnej charakteryzujgcej organy administracji publicznej, co jest bardzo watpliwe

pod katem systemowym i konstytucyjnym.
7. Uwaga do art. 34 — nowelizacja ustawy o ochronie przyrody

Pomijajac btednie wskazany artykut, ktéry ma zostaé znowelizowany (art. 2 zamiast art. 5) to, jesli w dalszych
przepisach sformutowania sie nie uzywa (a tego Projekt nie przewiduje), to nie powinno sie dodawac go do

definicji ustawowych.
8. Uwaga do art. 35 — nowelizacja ustawy o finansach publicznych

Przepis jest niepotrzebny, gdyz fundusz ma powstaé¢ na bazie projektowanej ustawy, a ogolny przepis
w art. 29 uFinansPubl stanowi, ze panstwowy fundusz celowy jest tworzony na podstawie odrebnej ustawy.
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9. Koncepcja Sgdu Wodnego

Sceptycznie podchodzimy do koncepcji tworzenia specjalnej izby w strukturze Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie — tzw. Sgdu Wodnego, ktéra ma by¢ wlasciwa wytgcznie w jednym zakresie
tematycznym. Jak mozna domniemaé — wpltyw spraw bylby nieduzy. Jest to zupelnie niepotrzebne

marnowanie zasobdéw kadrowych i organizacyjnych sgdu administracyjnego.

Ponadto art. 36 i 37 tak okreslajg wlasciwos$é, Zze w zasadzie mozna to interpretowad, iz kazde postepowanie
administracyjne, w ktérym rzeka Odra wystepuje jako strona miatoby specjalng Sciezke sgdowg. Ponadto,
kognicja tego Sadu wydaje sie wykracza¢ poza postepowania administracyjne czy dziatalno$¢
administracyjnoprawna, gdyz art. 16 Projektu stanowi o rozstrzyganiu konfliktu miedzy prawami rzeki
a innymi interesami publicznymi (co moZe réwniez dotykac intereséw cywilnoprawnych). Jest to rozwigzanie

gteboko ingerujgce w przyjety ustrédj sadownictwa administracyjnoprawnego.

Biorac powyzsze spostrzezenia i watpliwosci, a takze wczesniejsze uwagi, niestety nie mozemy
rekomendowaé kontynuacji prac nad Projektem przez Wysokg lzbe. Rekomendujemy, by w stosunku do
Odry — a takze innych polskich rzek oraz zbiornikow wodnych - skutecznie egzekwowac przepisy

obowigzujace juz teraz w polskim systemie prawnym.

Z powazaniem

Prézes
Zwiq,zl(: Powiatéw Polskich

SEIM
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