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Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

. Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 stycznia 2026r., znak: SPS-111.020.129.25.2025,
majac na uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 1. 0 Sqdzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty
tylko takich ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekajg i funkcjonuja sady,
a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace
do wiasciwosci Sadu Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego
w sprawie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o uznaniu 0sobowoscl prawnef rzeki Odry
(druk nr 2082).

Z powazaniem,

dr hab. Matgarzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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UWAGI
dotyczace poselskiego projektu ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry

Wprowadzenie

Pismem z dnia 23 stycznia 2026 r., ktére wplyneto do Sadu Najwyzszego w tym samym dniu,
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu zwrdcit sie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z prosha
0 przedstawienie opinii dotyczacej poselskiego projektu ustawy o uznaniu 0SObOWOSCI prawne
rzeki Odry.

Przedmiot projektu

Przedstawiony do opiniowania projekt ustawy (zgodnie zjego brzmieniem nadanym
przez autopoprawke) wprowadza wart. 3 ust. 1 iart. 33 do polskiego systemu prawnego
nowa kategorie osoby prawnej - osobe prawng o charakterze Srodowiskowym - i przyznaje
osobowo$¢ prawna rzece Odrze. Integralny ekosystem rzeki obejmuje, zgodnie z projektowanym
art. 2 pkt 1 ustawy, rzeke Odre w granicach Rzeczypospolitej Polskiej wraz z wodami
powierzchniowymi, osadami dennymi, warstwami wodonosnymi, korytem, brzegami, obszarami
zalewowymi, organizmami zywymi oraz doling rzeki i zwigzanymi z nig mokradtami. Odra otrzymuje
siedzibe we Wroctawiu (art. 3 ust. 4 projektu ustawy). Projekt ustawy konstruuje w art. 4 katalog
praw rzeki Odry, obejmujacy: prawo do istnienia jako integralny ekosystem, do swobodnego
przeplywu zgodnego z naturalnymi procesami hydrologicznymi, do naturalnej ewoludji,
do zachowania rodzimej réznorodnosci biclogicznej, do regeneracji zasobdw, do zasilania
i bycia zasilang przez warstwy wodonosne i doptywy, do ochrony przed nieuprawniong ingerencja
oraz do uczestnictwa w postepowaniach administracyjnych dotyczacych jej stanu. Rzeka ma
réwniez prawo do dochodzenia odszkodowania za wyrzadzone szkody w jej ekosystemie (art. 4
ust. 2 projektu ustawy). Zasoby Odry, w tym woda, osady denne, fauna i flora, pozostaja wilasnoscig
Skarbu Paristwa, natomiast rzeka sprawuje nad nimi zarzad powierniczy w zakresie okreslonym
ustawa (art. 5 projektu ustawy). Odra nie moze, zgodnie zart. 6 projektu ustawy, prowadzic
dziatalnoéci gospodarczej, co wyraznie ogranicza jej funkcje do celdw ochronnych. Projekt ustawy
tworzy w rozdziale 2 tréjstopniowg strukture organdw rzeki Odry: Komitet Reprezentantdw,
Zarzad i Komitet Naukowy. Komitet Reprezentantéw jako organ stanowiacy sktada sig 215 0s6b
reprezentujacych rézne grupy interesariuszy: jedng osobg wskazang przez ministra wiasdciwego
do spraw $rodowiska, dwie osoby wskazane przez Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
trzy osoby wskazane przez samorzady gmin nadodrzanskich, trzy osoby wskazane
przez najwazniejsze grupy uzytkownikéw rzeki oraz szes¢ osGb wskazanych przez organizacje
spoteczne zajmuijace sie ochrong $rodowiska i rozwojem regionalnym. Zarzad, jak regulujeto art. 10




projektu ustawy, stanowi organ wykonawczy rzeki Odry, ztozony z 3 0s6b powotywanych przez
Komitet Reprezentantdw na 4-letnig kadencje, przy czym rzekg Odre reprezentuje 2 czionkoéw
Zarzadu dziatajacych tgcznie. Komitet Naukowy, zgodnie zart. 12 projektu ustawy, jako organ
doradczy, liczy 10 specjalistow z dziedzin istotnych dla funkcjonowania rzeki Odry, w tym dwie osoby
powolane przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie iosiem osob wybranych
przez Komitet Reprezentantéw sposréd naukowcéw zajmujacych sig ochrong srodowiska, biologia,
hydrologig i prawem srodowiska. Projekt przyznaje rzece Odrze wrozdziale 3 status strony
w postepowaniach administracyjnych w sprawach mogacych wptywad na jej stan, przeptyw,
jakoé¢ wod lub integralnos¢ ekosystemu. Organy administracji publiczne] sg zobowigzane
zawiadamia¢ Zarzad owszczeciu takich postepowari wterminie 7 dni od daty wszczedia,
a Zarzad moze przystgpi¢ do postepowania wterminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia.
W przypadku konfliktu miedzy prawami rzeki a innymi interesami publicznymi sprawg rozstrzyga
wyspecjalizowana izba Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, noszjca zgodnie
zart, 16 projekiu ustawy nazwe Sadu Wodnego, zudziatem tawnikow bedacych ekspertami
w dziedzinie ochrony $rodowiska wodnego. Projekt ustawy ustanawia rozbudowany system
ochrony prawnej rzeki poprzez okreslenie wart. 17 katalogu podmiotéw uprawnionych
do wystepowania z pozwem w jej imieniu. W postepowaniu sadowym, zgodnie z art. 18 projektu,
mozna domagac sie zaprzestania naruszeri, przywrécenia stanu poprzedniego, naprawienia szkody,
podjecia dziatan zapobiegawczych, odszkodowania na rzecz odbudowy ekosystemu
oraz zadoé¢uczynienia pienieznego na cele ochrony $rodowiska. Projekt przewiduje wart. 21
utworzenie Funduszu Rzeki Odry jako panstwowego funduszu celowego, zasilanego z 4 gléwnych
frédet opfat érodowiskowych, kar za naruszenia prawa wodnego dotyczace Odry, dotagji
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej oraz srodkdéw pochodzacych
z Unii Europejskiej. Dodatkowo, zgodnie z art. 22 projektu ustawy, przedsiebiorstwa korzystajgce
zwod rzeki Odry sg zobowiazane wptacal przez 5 lat od wejscia ustawy w zycie sktadke
wyréwnawcza wwysokosc 0,5% rocznych przychoddw z dziatainosci wodnej. Srodki Funduszu
przeznacza sie na finansowanie dziatalnosci organdw rzeki Odry, projekty restauracji ekosystemu
rzeki, dziatania edukacyjne iinformacyjne oraz badania naukowe dotyczace rzeki Odry.
Projekt ustawy stanowi w art. 25, ze w stosunkach miedzynarodowych rzekg Odrg reprezentuje
Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry wsprawach migdzynarodowych dotyczacych  rzeki
konsultuje sie z Komitetem Reprezentantéw. Artykut 29 projektu ustawy stanowi, ze istniejace
pozwolenia wodnaprawne dotyczace rzeki Odry zachowuja waznos¢ przez 3 lata od wejscia ustawy
w Zycie, przy czym w tym okresie podmioty korzystajace z pozwoler s3 zobowigzane do uzyskania
dodatkowe] zgody Zarzadu na kontynuacje dziatalnosci. Projekt ustawy zawiera takze zmiany
wszeregu ustaw, np. wustawie zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), czy tez w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. = Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566).

Uwagi dotyczace zawartych w projekcie rozwigzari

Pierwotny tekst projektu ustawy o uznaniu 0sobowosci prawnej rzeki Odry zostat juz
poddany opiniowaniu przez Sad Najwyzszy w stanowisku zawartym w pismie z dnia 5 czerwca
20251, BSA 111.021.27.2025. Uwagi iwatpliwosci o charakterze zasadniczym, odnoszace sie
do zasadnoéci nadania osobowosci prawnej rzece, zawarte wtej opinii pozostajg aktualne.
Tym niemniej nalezy przyznad, ze autopoprawka znaczaco podnosi poziom legislacyjny projektu.
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Kanstrukcja ,050by prawnej o charakterze srodowiskowym” zostata osadzona w Kodeksie cywilnym
(art. 33 projektu ustawy) i innych ustawach (np. art. 38 projektu ustawy) oraz precyzyjnie potgczona
z katalogiem praw ize strukturg organdw. W pordwnaniu zpierwotng wersjg projektu
autopoprawka znaczgco wzmacnia spéjnosé systemowg iusuwa Czgsc zidentyfikowanych
problemdw regulacyjnych (np. kwestia wiasnosci zasobdw, reprezentadji).

Konstytucja RP nie zamyka katalogu oséb prawnych iustawodawca ma swobode
w kreowaniu nowych kategorii tych oséb (por. M. Skory, Osobowos¢ prawna w sferze stosunkoéw
gospodarczych - wybrane zagadnienia konstrukcyjne, [w:] Osobowos¢ prawna jako przestanka
wykonywania konstytucyjnych wolnosci i praw, red. M. Bednarczyk/M. Jabtoriski, Wroctaw 2019,
s. 170). Nadanie osobowodci prawnej rzece Odrze moze wpisywa¢ sie w obowigzek ochrony
$rodowiska wynikajgcy zart. 5 iart. 74 Konstytugi RP. Uzasadnienie projektu wskazuje, ze
dotychczasowe mechanizmy ochrony wod okazaty sie, w ocenie projektodawcéw, niewystarczajace
np. wsytuacji katastrofy ekologicznej z 2022 r. ikonieczne byto stworzenie nowych reguladi.
Tym niemniej rozwigzania przyjete w projekcie ustawy, w wersji nadanej przez autopoprawke
nadal budza watpliwodci. Przede wszystkim podtrzymad nalezy stanowisko z opinii Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2025 r., ze nie zbadano jeszcze efektywnosci rozwigzar zawartych
w ustawie z dnia 13 lipca 2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry (Dz. U. poz. 1963). Ponadto zauwazyt
trzeba, ze wprowadzenie do systemu prawnego zupetnie nowego rodzaju osoby prawne, ktorej
substratem zgodnie z art. 2 pkt 1 a) projektu ustawy jest ,integralny ekosystem” budzi watpliwosci
przez brak ostroéci poje¢ sktadajacych sie na éw ekosystem. Pojecia takie jak ,dolina rzeki,
,0bszary zwigzane z naturalnymi procesami hydrologicznymi” czy ,ekosystemy przybrzezne”
nie maja jasnych granic isklaniajg do stawiania pytari na ktdére projekt wydaje sie nie dawac
odpowiedzi. Skoro czescig ,0s0by prawne]” stajg sie ,brzegi’ i ,0bszary zalewowe” oraz (dolinarzeki",
to powstaje pytanie o status nieruchomosci nalezacych do innych podmiotéw potozonych
na tych terenach. Czy nieruchomos¢ nalezaca do osoby fizycznej, potozona w dolinie Odry staje sig
czeécig skladowa osoby prawne] ,rzeka Odra”? Czy dochodzi wtym wypadku wrecz
do wywtaszczenia w rozumieniu art. 27 ust. 2 Konstytucji RP? Wydaje sie, ze niebudzace watpliwosci
odpowiedzi na te pytania nie przynosi art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy, ktory stanowi, ze
,Zasoby rzeki Odry stanowig wtasnos¢ Skarbu Paristwa’”.

Dyskusyjna jest takze regulacja praw rzeki Odry w omawianym projekcie ustawy. Wydaje sig,
7e wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy prawo do swobodnego przeplywu ,zgodnego
z naturalnymi procesami’ moze sta wsprzecznosci zistnieniem infrastruktury regulujacej
przeplyw, takie] jak zapory czy stopnie wodne. Zauwazyc tez trzeba, ze prawo do naturalnej ewoludji
jako ekosystem (art. 4 ust. 1 pkt 3) projektu) moze ograniczac prace takie jak pogtebianie toru
wodnego lub rozbudowa infrastruktury przeciwpowodziowe;.

Watpliwosci wydaje sie budzi¢ takze zawarta w przedstawionym do opiniowania projekcie
ustawy, regulacja organdw rzeki Odry. Nalezy zauwazyC, ze w Komitecie Reprezentantdw rzad
i samorzad dysponujg zaledwie 6 gtosami na 15 (40%). Decydujacg wigkszos¢ gloséw (9 - 60%)
posiadajg podmioty niepubliczne (organizacje spoteczne | najwazniejsze grupy uzytkownikdw Odry).
Warto zauwazy¢, ze Komitet Reprezentantéw posiada kompetencje whadcze i nadzorcze:
okreéla strategie dziatania Rzeki Odry, powotuje iodwoluje Zarzad isprawuje na nim nadzér
(art. 9 projektu ustawy). Zaproponowane rozwigzanie 0znacza, ze kluczowe decyzje podejmuje
organ w ktérym wiadza publiczna ma mniejszos¢ gtosow a organizacje spoteczne - de facto -
sprawujg (w zakresie okre$lonym w projekcie) kontrole nad kluczowym zasobem Skarbu Paristwa.
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W odniesieniu do Komitetu Naukowego watpliwosci budzi art. 19 ust. 2 projektu ustawy
dotyczacy przedstawiania w postepowaniu sadowym opinii prawnej dotyczacej przyczyn i zakresu
szkodly, dziatari naprawczych oraz wartosci szkody. Regulacja ta jest problematyczna, bowiem opinia
Komitetu Naukowego w sprawach o np. odszkodowanie moze by¢ traktowana jako kluczowy dowad
itym samym narusza¢ zasade fair trial - art. 6 ust. 1 EKPC. W pismiennictwie, w Slad
za orzecznictwem ETPC trafnie podkredla sie, ze pozycja stron w postepowaniu powinna byc
wyréwnana (por. A. Pagiela, Zasada ,fair trial" worzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, RPEIS 2003, z. 2, 5. 137).

Rozwigzaniem, ktére wydaje sie wymagac istotnych zmian w trakcie dalszych prac
nad projektem, jest uksztattowanie tzw. Sgdu Wodnego - Izby Ochrony Ekosystemdw Wodnych
w WSA w Warszawie (art. 16 i36-37 projektu ustawy). Rozwigzanie to nie moze byC uznane
za trafne. Zgodnie bowiem art. 184 Konstytucji RP, sady administracyjne sprawujq kontrole
dziatalnogci administracji publicznej. Artykut 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych, tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1267, stanowi, ze ,S3dy administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie
sporéw kompetencyjnych i o wiadciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego,
samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi organami a organami administradji
rzadowej". Artykut 16 ust. 1 projektu ustawy przewiduje natomiast powierzenie Sgdowi Wodnemu
,rozstrzygania konfliktu miedzy prawami rzeki ainnymi interesami publicznymi’. Powierzenie
sadowi administracyjnemu merytorycznego rozstrzygania sporéw (opartych na konflikcie wartosci)
wykracza jednoznacznie poza model kontroli legalnosci administracji publiczne. Ponadto warto
Zwrécié uwage, ze ustawa - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych przewiduje wart. 17 §1
podziat wojewddzkich sadéw administracyjnych na wydziaty, anie na izby. Utworzenie ,lzby’
wwojewddzkim sadzie administracyjnym jest zatem niezgodne z ustawowym modelem
uksztattowania struktury tego sgdu.

W toku dalszych prac legislacyjnych nad projektem, niezbedne wydaje sie ponowne
rozwazenie trafnodci rozwiazania zaproponowanego w art. 15 ust. 1 ustawy. Przepis ten pozwala
Zarzadowi sktada¢ odwolania od decyzji administracyjnych w sprawach wymienionych wart. 14
,nawet po uplywie ustawowych terminéw”, jesli decyzja narusza prawa rzeki okreslone
w projektowanej ustawie. Rozwigzanie to jest niezwykle problematyczne 7 punktu widzenia
wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP zasad ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa
(por. szerzej I. Wréblewska, Zasada paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
RP, Torur 2010, s. 65 i n.). Zauwazy¢ trzeba, ze projektodawcy nie wskazaliw opiniowanym przepisie
jakiegokolwiek maksymalnego terminu w ktdrym Zarzad moze ziozy¢ odwotanie. Argumenty
przywotane przez projektodawcdw za tym rozwigzaniem w uzasadnieniu projektu ustawy (DSR,
s.10), w ktdrym wskazano, ze ,celem proponowanych rozwigzari jest zapewnienie sprawnego
procesu wydawania decyzji administracyjnych przy jednoczesnym zagwarantowaniu ochrony
praw rzeki’, nie s przekonywajace, bo pomijajg skutki ditugotrwatej niepewnosci odnosnie
do obowigzujgcego stanu prawnego. Wydaje sie, ze termin do ztozenia odwotania wynikajacy
zart. 129 kp.a. oraz nadzwyczajne tryby wzruszania decyzji ostatecznych wynikajace takze
z regulacji tego kodeksu (jak art. 155 lub 156 k.p.a.), zapewniajg takze na gruncie opiniowanego
projektu ustawy, wystarczajgcy poziom ochrony.
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Whnioski

Wydaje sie, ze przedstawiona powyzej argumentacja wskazuje, ze przedstawiony projekt
ustawy wymaga dalszych analiz (odnoénie do samej celowoéci przyznania rzece Odrze 0sobowosci

prawnej), awrazie potwierdzenia tej celowoéci - istotnych zmian wtoku dalszych prac
legislacyjnych.
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