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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 stycznia 2026 r., odnoszace si¢ do autopoprawki do
poselskiego projektu ustawy o wznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry, przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2 2024 r., poz. 390), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Analiza nadestanego projektu ustawy w jego obecnym ksztalcie, prowadzi do wniosku,
ze nie spelnia on podstawowych standardéw poprawnej legislacji wynikajacych z art. 2
Konstytucji RP. Autopoprawka stanowi wprawdzie postep wzgledem projektu
pierwotnego, jednak jedynie w zakresie podstawowych regulacji dotyczgcych osobowosci
prawnej. Jednoczesnie projektodawcy probuja wykreowaé nowy typ osoby prawnej ,,0sobe
prawna o charakterze srodowiskowym™, co jest rozwigzaniem nieznanym polskiemu
systemowi prawnemu i niespojnym z konstrukcjg Kodeksu cywilnego.

Zmiany przewidziane w art. 33 projektu, polegajace na dodaniu do art. 33 k.c. § 2 oraz
wprowadzeniu art. 40! k.c., naruszaja spdjnos$¢ przepisdw o osobach prawnych. Art. 33
i art. 33! k.c. okreslajg w sposob wyczerpujgcy katalog oséb prawnych oraz zasady ich
powstawania, wigzac osobowos¢ prawng z istnieniem jednostki organizacyjnej dziatajgce)
przez organy w rozumieniu art. 38 k.c. Wprowadzenie nowej kategorii osoby prawnej
o charakterze $rodowiskowym stanowi odstepstwo od tej konstrukcji i wymagatoby
przebudowy fundamentalnych =zalozen prawa cywilnego dotyczacych osobowosci

prawnej, zdolnosci prawnej i odpowiedzialnosci majgtkowe;j.



Projekt nie okre$la wprost momentu powstania osoby prawnej ,.rzeka Odra”, jednak
z jego konstrukcji wynika, ze osoba ta ma powstaé z chwilg wejscia w Zycie ustawy, bez
koniecznosci wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego. Oznacza to, ze rzeka Odra ma by¢
osoba prawna prawa publicznego powotana bezposrednio moca ustawy. Rozwigzanie to
rodzi istotne problemy systemowe, poniewaz osoba prawna powstaje natychmiast,
natomiast jej organy - Komitet Reprezentantéw, Zarzad i Komitet Naukowy, majg zosta¢
powotane dopiero w terminie od 90 do 150 dni od wejscia ustawy w zycie. W tym okresie
osoba prawna istnieje, lecz nie posiada organéw zdolnych do jej reprezentowania, co
pozostaje w sprzecznosci z art. 38 k.c. i uniemozliwia wykonywanie jakichkolwiek zadan
przypisanych jej ustawa, w tym zarzadu powierniczego, udziahi w postgpowaniach
administracyjnych czy korzystania z uprawnien procesowych.

Nalezy podkresli¢, ze art. 44 projektu, przewidujacy wykonywanie kompetencji
organéw rzeki Odry przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska do czasu ich
powolania, nie usuwa wskazanych wyzej wad konstrukcyjnych. Minister nie jest organem
osoby prawnej i nie moze zastgpi¢ organéw w rozumieniu art. 38 k.c. Tym samym osoba
prawna powstaje bez organoéw zdolnych do dziatania, co pozostaje w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami konstrukcji osoby prawnej i nie zapewnia jej zdolnosci do
reprezentacji ani wykonywania przypisanych jej zadan.

Projekt w art. 2 wprowadza definicj¢ ,,zasoboéw rzeki Odry”, obejmujacg wody rzeki,
grunty pokryte wodami, elementy ekosystemu rzecznego, siedliska, gatunki oraz inne
sktadniki srodowiska naturalnego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 zasoby te stanowia wlasnos¢
Skarbu Panstwa, natomiast ust. 2 przewiduje, ze rzeka Odra, jako osoba prawna sprawuje

-nad nimi ,,zarzad powierniczy”. Konstrukcja ta budzi powazne zastrzezenia, poniewaz
pojecie zarzgdu powierniczego nie wystepuje w polskim systemie prawnym i nie zostalo
w projekcie zdefiniowane. Projekt nie okresla ani zakresu uprawniefn zarzgdczych, ani
relacji miedzy zarzgdem powierniczym a wykonywaniem uprawnien wiascicielskich przez
Skarb Panstwa, ani tego, w jaki sposob zarzad powierniczy miatby funkcjonowa¢
w odniesieniu do elementéw $rodowiska, ktore nie stanowig rzeczy ani praw majgtkowych
w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Nalezy podkresli¢, ze wszelkie zagadnienia dotyczace gospodarowania wodami,

w szczegdlnosei ksztattowanie i ochrona zasobow wodnych, korzystanie z wod oraz



zarzadzanie zasobami wodnymi, a takze kwestie wlasno$ci wod 1 gruntdow pokrytych
wodami, reguluje ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Nadanie rzece Odrze statusu
osoby prawnej i wylaczenie gospodarowania jej wodami spod wiasciwosci organc')w'
wymienionych w tej ustawie wymagaloby glebokich zmian Prawa wodnego,
a przynajmniej jego dokladnego przeanalizowania i zidentyfikowania probleméw
wynikajacych z réwnoleglego funkcjonowania obu ustaw. Projektodawcy nie
przeprowadzili takiej analizy, co prowadzi do powaznych kolizji normatywnych.

Projekt ingeruje réwniez w ustawe Kodeks postgpowania administracyjnego, dodajac
art. 28a i art. 34a. Przyznanie rzece Odrze statusu strony w szerokiej kategorii spraw,
niezaleznie od istnienia interesu prawnego, stanowi odstepstwo od definicji strony z art.
28 k.p.a. i prowadzi do uprzywilejowania tego podmiotu wzgledem innych uczestnikow
postepowania. Art. 15 ust. 3 projektu przewiduje mozliwos¢ skladania S$rodkéw’
odwolawczych po uptywie ustawowych terminéw zawitych, co narusza art. 129 § 2 k.p.a.
oraz zasady wynikajace z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art. 34a jest zbedny,
poniewaz kwestie reprezentacji osoby prawnej wynikaja z przepiséw ogolnych.

Projekt przewiduje réwniez utworzenie Sagdu Wodnego jako wyspecjalizowanej izby
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w ktorej skladzie majg zasiadaé
takze tawnicy. Rozwigzanie to pozostaje w sprzecznosci z art. 17 § 1 ustawy Prawo
0 ustroju sagdow administracyjnych, ktéry przewiduje podziat WSA na wydzialy, nie izby,
oraz z art. 16 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktory okresla
sklad sadu administracyjnego jako jedno lub trzyosobowy, bez udzialu tawnik6w. Ponadto
utworzenie izby wiasciwej wylacznie dla spraw jednej rzeki, w sadzie niepowigzanym
terytorialnie z jej przebiegiem, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym systemie
prawnym.

Projektowane zmiany dotycza réwniez postgpowan cywilnych. Art. 17 projektu
przewiduje upowaznienie do wytaczania powddztw w imieniu rzeki Odry dla szeregu
podmiotéw, w tym m.in. prokuratora (art. 17 ust. 1 pkt 4), co jest rozwigzaniem zbednym
wobec art. 7 k.p.c., ktéry juz obecnie przyznaje prokuratorowi kompetencje do dziatania
na rzecz ochrony praworzadnosci i interesu spolecznego. Projekt wprowadza ponadto
mozliwos¢ wytaczania powédztw przez grupe co najmniej 100 oséb (art. 17 ust. 1 pkt 7),

co stanowi konstrukcje nieznang polskiemu prawu w odniesieniu do os6b prawnych i budzi



powazne watpliwosci praktyczne. Projekt nie okresla bowiem formy dziatania takiej grupy,
zasad jej reprezentacji ani sposobu podejmowania decyzji procesowych, co rodzi pytania
o mozliwo$¢ skladania pism procesowych, udzialu w rozprawach czy ponoszenia
odpowiedzialno$ci za czynnosci procesowe.
Dodatkowo nie jest jasne, jak nalezaloby rozstrzyga¢ ewentualne rozbieznosci stanowisk
pomiedzy zarzadem rzeki Odry jako organem ustawowo powotanym do reprezentowania
osoby prawnej a grupg 100 os6b lub innymi podmiotami uprawnionymi do wytaczania
powédztw. Projekt nie przewiduje zadnego mechanizmu koordynacji tych dziatan ani
hierarchii kompetencji, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w imieniu rzeki Odry beda
réwnolegle podejmowane sprzeczne czynnosci procesowe. Tego rodzaju rozwigzania sa
nie tylko nieznane polskiemu systemowi prawnemu, lecz takze naruszaja podstawowe
zasady reprezentacji osob prawnych oraz pewnosci obrotu prawnego.

Art. 39 projektu przewiduje zmiang ustawy Kodeks karny, polegajgca na dodaniu
w art. 115 § 26 przepisu, zgodnie z ktérym pokrzywdzonym w sprawach o przestepstwa
przeciwko srodowisku moze by¢ ,.ekosystem” lub rzeka posiadajgca osobowos¢ prawna,
dzialajgca przez swoje organy. Proponowana regulacja jest niespdjna zaréwno
z konstrukcja Kodeksu karnego, jak i Kodeksu postgpowania karnego. Art. 115 kk.
zawiera wylacznie definicje legalne i objasnienia poj¢¢ ustawowych, natomiast przepisy
dotyczace pokrzywdzonego, jego statusu procesowego oraz uprawnien znajduja si¢
w Kodeksie postepowania karnego, w szczegOlnosci w art. 49 i nastepnych.
Wprowadzanie do Kodeksu karnego definicji pokrzywdzonego, ktéra modyfikuje zakres
podmiotowy uprawnien procesowych, narusza systematyke obu ustaw i prowadzi do
nieuprawnionego mieszania funkcji normatywnych, ktére w obowigzujagcym porzadku
prawnym sa wyraznie rozdzielone.
Dodatkowo projektowana regulacja postuguje si¢ pojeciem ,.ekosystemu” jako
potencjalnego pokrzywdzonego, mimo Ze pojecie to nie zostalo zdefiniowane ani
w Kodeksie karnym, ani w jakimkolwiek innym akcie prawnym o charakterze
systemowym. Brak okreslonosci tego pojecia uniemozliwia ustalenie, kiedy i w jakim
zakresie ekosystem miatby by¢ uznawany za podmiot, ktérego dobro prawne zostato
naruszone lub zagrozone. Nie jest rowniez jasne, w jaki sposob ekosystem miatby byé

reprezentowany w postepowaniu karnym, kto miatby wykonywac jego prawa procesowe



oraz jak nalezatoby rozstrzygaé ewentualne konflikty kompetencyjne pomigdzy organami
rzeki Odry a innymi podmiotami uprawnionymi do dziatania w interesie Srodowiska.

Analogiczne zastrzezenia dotycza art. 40 projektu, ktéry przewiduje zmiang ustawy
Kodeks wykroczen poprzez wprowadzenie tozsamej konstrukcji pokrzywdzonego. Takze
w tym przypadku projektodawca wprowadza do ustawy kategori¢ podmiotowa nieznang
obowiazujacemu prawu, bez okreslenia jej zakresu, sposobu reprezentacji oraz relacji do
istniejagcych instytucji procesowych. Proponowane rozwigzania naruszaja zasade
okreslonosci prawa karnego oraz spojnos¢ systemows przepisow dotyczgcych
pokrzywdzonego, a ich przyjecie prowadzitoby do powaznych trudno$ci interpretacyjnych
i praktycznych w postgpowaniach karnych i wykroczeniowych.

Projekt ingeruje takze w ustawe o finansach publicznych, wprowadzajgc w art. 3:5
zmiang polegajaca na dodaniu art. 29a, ktéry ustanawia Fundusz Rzeki- Odry jako
panstwowy fundusz celowy. Rozwigzanie to jest zbedne, poniewaz Fundusz zostal juz
utworzony w art. 21 projektu, a ustawa o finansach publicznych nie zawiera katalogu
funduszy celowych i nie stanowi miejsca wlasciwego do ich tworzenia. Ustawa ta okresla
jedynie ogélne zasady funkcjonowania funduszy celowych, natomiast poszczegdlne
fundusze sa ustanawiane w ustawach merytorycznych, takich jak np. ustawa o lasach czy
ustawa o ochronie $rodowiska. Powielenie regulacji dotyczacej Funduszu Rzeki Odry
w dwoch réznych aktach normatywnych prowadzi do niespdjnosci systemowej i narusza
zasad¢ poprawnej legislacji.

Ponadto projekt przewiduje finansowanie dziatalno$ci rzeki Odry ze Srodkow
Funduszu, mimo ze rzeka Odra jako osoba prawna powolana ustawg nie jest jednostkg
sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 ustawy o finansach publicznych.
Tymczasem art. 29 - 34 tej ustawy przewiduja, ze srodki panstwowych funduszy celowych
mogg by¢ przeznaczane wylgcznie na finansowanie zadan realizowanych przez jednostki
sektora finanséw publicznych. Przekazanie srodkéw publicznych podmiotowi spoza tego
sektora narusza konstrukcj¢ ustawy o finansach publicznych oraz art. 216 Konstytucji,
zgodnie z ktorym gospodarowanie srodkami publicznymi moze odbywa¢ si¢ wylacznie na
podstawie ustawy i przez podmioty do tego uprawnione.

W kontekscie przyjetej przez projektodawcoéHw koncepcji warto zauwazyC, ze

uzasadnienie projektu nie przedstawia kryteridw, ktore przemawialyby za objeciem



osobowoscia prawng wlasnie rzeki Odry, a nie innego duzego cieku wodnego w Polsce.
Nie wskazano, czy wybér ten wynika z okres§lonych przestanek srodowiskowych,
hydrologicznych, spolecznych czy gospodarczych, ani ¢zy rozwazano alternatywne
rozwiazania. Tymczasem rownie istotne znaczenie przyrodnicze i spoteczne ma chociazby
Wista, ktéra w przesziosci rowniez byta dotknigta powaznymi katastrofami ekologicznymi
i ktorej ekosystem wymaga ochrony na poziomie co najmniej poréwnywalnym. Brak
wyjasnienia podstaw wyboru Odry jako jedynego podmiotu projektowanej regulacji nie
wplywa bezposrednio na ocen¢ zgodnosci projektu z obowigzujagcym prawem, jednak
z perspektywy zasad przejrzystosci procesu legislacyjnego moze budzi¢ watpliwosci co
do spojnosci i konsekwencji przyjetej koncepcji.

Na marginesie warto rowniez wskazaé, ze w polskim systemie prawnym istnieje
sp6jny model osoby prawnej powotanej w celu ochrony przyrody - jest to park narodowy
(art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody). Park narodowy jest panstwowa osobg prawng
w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych, posiada organy, statut,
majatek oraz jasne zasady finansowania. Projekt ustawy o rzece Odrze nie wykorzystuje
tego istniejgcego wzorca i tworzy osobe prawna, ktéra w chwili powstania jest pozbawiona
organéw, struktury i podstaw finansowania, co prowadzi do licznych niespojnosci
systemowych.

Podsumowujac, projekt ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry, pomimo
wprowadzenia autopoprawki, nadal budzi powazne zastrzezenia natury systemowej
i konstytucyjnej. Proponowane rozwigzania nie sg spojne z obowiazujgcym porzadkiem
prawnym, naruszajg zasady poprawnej legislacji i wprowadzaja konstrukcje nieznane
polskiemu prawu. Cel, jakim jest wzmocnienie ochrony rzeki Odry, jest zrozumialy
i spolecznie istotny, jednak jego realizacja wymaga rozwigzan zgodnych z Konstytucja,
zasadami techniki prawodawczej oraz systemowa analiza skutkow regulacji. Projekt

w obecnym ksztalcie tych wymogow nie spelnia.
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