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Do druku nr 2082
OPINIA -

w sprawie projektu ustawy o uznaniu osobowaosci prawnej rzeki Odry

Niniejsza opinia zostala wydana na prosbe Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu, w zwigzku
z procedowaniem przez Sejm poselskiego projektu ustawy o uznaniu osobowosci prawnej
rzeki Odry {druk nr 2082}, w brzmieniu nadanym autopoprawka z dnia 12 stycznia 2026 r.

Pafistwowa Rada QOchrony Przyrody z zyczliwg uwagg przyjmuje inicjatywe ustawodawcza
zmierzajacy do uznania podmiotowosci prawnej rzeki Odry oraz ustanowienia organdw
reprezentujgcych jej interesy. Projekt ten stanowi wyraz rosngeej wrazliwosci na stan Srodowiska
przyrodniczego oraz potrzebe wzmocnienia instrumentdw jego ochrony, zwiaszeza w kontekscie
doswiadczen ostatnich lat zwigzanych z kryzysem ekologicznym w dorzeczu Odry.

Rada dostrzega w przedstawionej propozycji wazny impuls do poglebionej refleksji nad
migjscem przyrody w systemie polskiego prawa oraz nad skutecznodcig istniejacych
mechanizmow jej ochrony. Nawet jesli postulat nadania ,,osobowoict” lub podmiotowosci
elementowi Srodowiska naturalnego napotyka w ohecnym stanie prawnym istotne trudnosci
systemowe, cele projektowanej regulacji nalezy uznaé za donioste i wymagajgce realizacji.
lch osiggniecie jest moizliwe — takze w szerszym zakresie niz w odniesieniu do jednej rzeki
— poprzez wykorzystanie rozwigzan instytucjonalnych pozostajgoych w zgodzie z obowigzujgcym
porzadkiem konstytucyjnym i konstrukcjami prawa polskiego, sprawdzonych w innych
obszarach ochrony praw i interesdw wymagajgcych szezegdinej reprezentac;i.

i. Systemowy problem reprezentacji interesow przyrody w Polsce

Ochrona przyrody w Poisce realizowana jest przez liczne organy: Generalng Dyrekeje Ochrony
Srodowiska, regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, dyrekcje parkdéw narodowych
i krajobrazowych, jednostki samorzadu terytorialnego, urzedy morskie oraz Mindsterstwo
Klimatu i Srodowiska. Troska o przyrode jest takze obowigzkiem podmiotéw zarzadzajacych
zasobami przyrodniczyrmi, jak Pariistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie i Paristwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
obowigzkiem organdw administracji publiczne], 0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych
oraz osob fizycznych, jest dbaloéé o przyrode bedaea dziedzictwem i bogactwem narodowym.

Kazdy z wymienionych wyzej podmiotdw peini istotne funkeje, jednak ich dzistanie jest
ograniczone zakresem ustawowych kompetencji oraz charakterem powierzonych zadas,
Jednostki te nie majg ustawowej, samodzielnej legitymacji procesowej do reprezentowania
przyrody jako dobra wspSlnego w postepowaniach sgdowych i administracyjnych niezaleznie
od realizowanych polityk sektorowych. Drziatajg w granicach okresionych terytoriainie lub
rzeczowo, co prowadzi do rozproszenia odpowiedzialnosci | moze rodzi€ napiecia migdzy
celami ochronnymi, a zadaniami inwestycyjnymi czy gospodarczymi. W wielu przypadkach
organy administracji réwnoczednie wydaja decyzje dopuszczajgee ingerencje w Srodowisko
oraz sprawujg nadzor nad jej skutkami, co ogranicza ich autonomie w obronie interesu
przyrodniczego. Zaden padmiot publiczny nie jest ustanowiony w roli ,adwokata przyrody”,
ktéry miathy obowigzek reprezentowania interesu przyrody oraz dysponowal zasobami
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Gléwny Konserwator Przyrody, zgodnie z art. 92 ustawy o ochronie przyrody, petni funkcje
pomacniczy wobec ministra wiasciwego do spraw srodowiska. Nie posiada on samodzielnych
uprawnien procesowych ani kompetencji do niezaleinej reprezentacji interesu przyrody
przed sadami. Analogiczne ograniczenia dotyczg regionalnych konserwatordw przyrody.

Istotng role w ochronie sSrodowiska odgrywajg organizacje pozarzadowe. Mogg one
uezestniczy w postepowaniach administracyjnych i niektérych postepowaniach sgdowych,
skladac uwagi i odwotania oraz prowadzi¢ monitoring przestrzegania prawa. Ich mozliwosci
53 jednak ograniczone przepisami proceduralnymi, dlugoscig dzialania czy zakresem celdw
statutowych. Skutecznosd ich staran zalezy rowniez od zasobdw finansowych i eksperckich.

Oznacza to w praktyce, ze reprezentacia interesu przyrody jest fragmentaryczna i nierdwnormierma,
W polskim systernie prawnym brak jest podmiotu, ktérego podstawows funkcjg bylaby
systemowa, profesjonalna i niezaleina reprezentacja interesu publicznego w zakresie ochrony
przyrody, rozumianej jako debro wipdlne, takie w perspektywie miedzypokoleniowej.

il. Kontekst migdzynarodowy, swiatopoglgdowy i ograniczenia adaptacyjne

Projekt ustawy wpisuje sie w szersze, miedzynarodowe nurty myéli filozoficznej i prawniczej
dotyczace relacji czlowieka z przyrods oraz prawnej podmiotowosdci Srodowiska, takie jak:
wspdine dobro ekologiczne {Fcological commons | Common heritage of humankind),
wspdlnota biotyczna (Land ethic), prawa biokulturowe (Biocultural rights), system praw
Ziemi (Earth jurisprudence), prawo dzikiej przyrody (Wild faw), ekocentryzm prawny
{Ecocentric legal theory), prawa przyrody {Rights of Noture), podmiotowoid prawna
sSrodowiska (Environmental personhood) czy polityczna reprezentacja przyrody (Politicol
representation of nature). Koncepcje te znalazly odzwierciedlenie w setkach regulacji
przyjetych w réznych systemach prawnych na Swiecie. ich konstrukcja i skutecznosé
pozostajg jednak silnie uzaleinione od lokalnej tradycji konstytucyjnej, instytucjonalnej
i kulturowei. Szczegdtowe przykiady przedstawiono w zatgezniku do niniejszej opinii.

Analiza pordwnaweza wskazuje, ze w systemach latynoamerykanskich rozwigzania te byly
silnie zwigzane z filozofig buen vivir | prawami luddw rdzennych, natomiast w krajach
systemu common law — z aktywizmem sedziowskim i elastycznymi konstrukcjami
powiernictwa (legal guardionship). W tych porzadkach prawnych sady mialy mozliwosd
wykreowania nowej kategorii podmiotu w drodze wykiadni.

tak jednak pokazuje przyktad Hiszpanii, instytucje podmiotowosci prawnej pojedynczego
ekosystemu mozna — w drodze szczegdinej regulacji ustawowej — wprowadzi€ takie w systemie
prawa kontynentalnego. Chod rozwigzanie takie ma charakter wyjgtkowy i ograniczony
zakresown, moze wzmacnial ochrone przyrody oraz inicjowac dalsze zmiany legislacyjne
zmierzajace do systemowego wypelnienia luki w krajowym prawie ochrony przyrody.

Warto zauwazyé, 7e idea ochrony elementéw przyrady nie jako cennego zasobu, lecz dla nich
samych, réwniez w naszym obszarze geograficznym znajduje oparcie w dlugiej tradydji
kulturowej ochrony miejsc uznawanych za szczegdlne — takich jak Swiete gaje czy Zrddis,
ktore w wielu spotecznosciach byly wylaczane z eksploatacji nie z powoddw ekonomicznych,
lecz z przyczyn normatywnych. Takze na gruncie katolickiej doktryny i tradycji — gleboko
zakorzenione] w Polsce — odnaleié mozna wyraine podstawy do poszanowania i ochrony
iwiata przyrody, a3 takie do uznania jego swoiste] wartodei wiasnej. Nauczanie to takze
aperuje pojeciem ,praw przyrody” — nie w sensie technicznoprawnym, ale jako daru, ktérego
nalezy dogladad, szanowac i zachowywac dla przysztych peokolen. Konsekwentnie akcentuje
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moralny obowigzek ochrony przyrody, co moze stanowi€ etyczne wsparcie dla rozwigzan
prawnych wzmacniajgeych instytucjonalng reprezentacje intereséw srodowiska naturalnego.

Podohng funkcje moze petnié odwotanie do praw przyrody rozumianych nie metafizycznie,
lecz jake wyraz uznania obiektywnych praw ekologii i systeméw naturalnych. Laicki
humanizm, akcentujgc odpowiedzialnosé cztowieka za wspdine dobro oraz role rozumu
i wiedzy naukowej, dostarcza Swieckiego uzasadnienia dla takiej ochrony — skoro zycie
spoteczne i gospodarcze jest trwale zalezne od stabilnosci procesdw przyrodniczych, to ich
ochrona wymaga nie tylko regulacji administracyinych, lecz takze silnej reprezentacji
instytucjonalne). W tym sensie postulaty wzmacniania podmictowosci przyrody moina
odezytywad jako nowoczesna, racjonaing kontynuace dawnych praktyk wyznaczania
obszardw szezegdine] troski — nie tylko w kategoriach sakralnych, lecz réwniei jako wyraz
odpowiedzialnosci za integralnodc systemdw podtrzymujgeych zycie.

W polskim systemie prawa kontynentalnego takie rozwigzanie napotyka na istotne ograniczenia:

« Dogmatyka podmiotowosci

Polska nauka prawa oapiera sie na dychotomii: osoby (fizycznefprawne) orsz
rzeczyfzasoby. Nadanie podmiotowodci rzece wymagatoby redefinicji fundamentalnych
pojef Kodeksu cywilnego.

« Problem odpowiedzialnodci cywilnej
Nadanie rzece peinej pedmiotowosdci prawnej rodzi fundamentalne pytanie o zasady
adpowiedzialnosci za szkody pozostajgce w zwigzku z jej funkcjonowaniem. W systemach
takich jak indyjski, kwestia ta stata sie glowna przyczyng zawieszenia praw rzek przez sady
wyzszej instancji,

+ Brak tradycji aktywizmu sedziowskiego

Polskie sady s3 zwigzane Konstytucja i ustawami. W przeciwierdstwie do niektdrych sadéw
w systemach o silniejszej tradycji aktywizmu sedziowskiego — nie posiadajg kompetencji
do samodzielnego kreowania nowych kategorii podmiotowosci prawnej w drodze
wykiadni. Takie rozstrzygniecie, bez wyrainej podstawy ustawowej, wykraczatoby poza
granice dopuszezalnej interpretacii iz duiym prawdopodobierstwem zostaloby
zakwestionowane w toku kontroli instancyjnej.

Jednoczesnie potrzebs skutecznej reprezentacji intereséw przyrody nie dotyczy wylacznie
jednej rzeki. Wyzwania ochronne obejmuija wiele rzek, mokradet, lasdéw, obszardw gérskich,
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zagrozonych. Proponowane rozwigzanie czgstkowe nie
odpowiada skali systemowego problemu.

ill. Zalety i wady omawianego projektu ustawy

Cennym elementem proponowanege rozwigzanio jest ustanowienie organy, ktérego zadaniem
bytoby reprezentowanie interesu elementu przyrody — rzeki. Godne uwagi jest takze nadanie
interesom przyrody wymiaru cywilnoprawnego, to mogloby stanowié podstawe dochodzenia
roszezen odszkodowawezych z tytulu szkdd wyrzgdzonych rzece czy szerzej — przyrodzie.

Praktyczne wdrozenie proponowanej ustawy napotkatoby jednak réwniez problemy, ktérych
projekt, takze z uwzglednieniem autopoprawki, nie rozstrzyga w sposéb jednoznaczny.
W szczegdinosdci powstaja nastepujgce watpliwedci:

1. Czy ustawowe nadanie osobowodci prawnej oraz ,prawa do istnienia jako integralny
ekosystem, swobodnego przepiywu i zachowania réznorodnoici biologiczne]” wylacznie

LIPS}



jednej rzece nie byloby interpretowane a contrario jako wytgczenie lub ograniczenie
analogicznych praw innych rzek?

. W jaki sposéb w praktyce mialyby zostad uksztaltowane organy rzeki Odry: kto i wedlug
jakich kryteridw uznawatby okredlone grupy uzytkownikéw Odry za ,najwazniejsze”;
kto i w jakim trybie wylaniatby przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego oraz
organizacji spolecznych; z jakich wzgledéw ,przedstawiciele inicjatywy ustawodawczej”
mieliby posiadac szezegblne uprawnienia oraz jak nalezaloby rozumied te kategorig
w przypadku projektu poselskiego; jakie procedury odwotawcze mialyby zastosowanie
przy wyborze czionkéw tych organdw?

. W jaki sposdb w praktyce sgdowoadministracyjnej powinny byl interpretowane
przestanki przyznania rzece Odrze przymiotu strony {takie jak ,obszar oddzialywania”,
Jprzyleganie” nieruchamaosci, pozwolenie wodnoprawne na zrzut iciekdw do doplywu
Odry czy wydobycie kopalin w jej sgsiedztwie}, zwlaszeza ze projekt uzaleznia od nich
istotne uprawnienia procesowe {w tym bezterminowa mozliwos$é wniesienia odwotania),
a nawet wiasciwoscE sadu?

. Jezeli rzece Odrze przystugiwaloby bezterminowe prawo odwolania sie od dotyczgeych jej
decyzji administracyjnych, w jaki sposéb nalezaloby godzié to rozwigzanie z zasady
trwatodci i ostatecznodei decyzji administracyjnych, stanowigeq istotny element systemu
prawa administracyjnego?

. Dlaczego miatby zostaé ustanowiony odrebny sad administracyjny wiasciwy w sprawach
dotyrzacych Odry; w jaki sposéb rozstrzygane bylyby ewentualne spory o wiasciwosé;
jak nalezaloby pogodzié udzial lawnikéw z obowigzujacym modelem sgdownictwa
administracyjnego; jaki bytby ich status i kompetencje?

. Czy projektowane przepisy dotyczace finansowania nie stanowilyby przeszkody
w finansowaniu ,projektéw restauracji ekosystemu rzeki” ze $rodkéw budzetu parstwa?
Naleiy zauwazyé, ze na panistwie juz obecnie cigzg okredlone obowigzki dotyczgce Odry,
w szezegdlnosci osiggniecie celdw srodowiskowych wynikajgeych z Ramowej Dyrektywy
Wodnej, zapewnienie skuteczne] achrony form ochrony przyrody w dorzeczu Odry oraz
realizacja obowigzkédw wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych. Czy nadanie oscbowosci prawnej rzece
Odrze skutkowatoby przeniesieniem tych obowigzkéw na jej organy, czy tez prowadziloby
do ich dublowania?

. W kontekscie funkcjonowania Funduszu Rzeki Odry pozostaje kilka istotnych watphwosci:
jakie mechanizmy audytu i kontroli wydatkdw miatyby w nim obowigzywac; w jaki sposdb
skonstruowana byltaby odpowiedzialnesc Zarzgdu za dysponowanie Srodkami; czy nie
nalezatoby explicite wprowadzi€ nadzeru ministra wilasciwego do spraw Srodowiska oraz
obowiagzku corocznego sprawozdawania dzialalnosci Funduszu?

. Podobnie niejasna pozostaje spdjnoéé nowego prawa procesowego dla rzeki Odry
w postepowaniach administracyjnych z Kodeksem postepowania administracyjnego
i Prawem wodnym — w szczegdinosci w zakresie termindw, uprawnien stron i przestanek
udzialu w sprawach wodnoprawnych.

. Pojawia sie takze pytanie o status rzeki jako pokrzywdzonego w Kodeksie karnym i Kodeksie
wykroczen — czy nie powinien on zostad wyrainie ograniczony wylgcznie do przestepstw
i wykroczer przeciwko Srodowisku oraz ekosystemowi rzeki, aby uniknac kolizji z definicjami
pokrzywdzonego w innych kontekstach?



10. Wreszcie, brak w projekcie procedur koordynacji dziatary transgranicznych z Niemcami
i Czechami rodzi pytania o skutecznosc realizacji obowigzkéw wynikajgcych z prawa UE
i miedzynarodowych porozumien wodnych — czy przyjeta konstrukeja prawna nie utrudni
wspdipracy w sprawach dotyczgeych zarzadzania i ochrony Odry w skali miedzynarodowe;j?
W jaki sposob polska osoba prawna rzeka Odra i jej prawa bedg funkcjonowaly w prawie
niemieckim i czeskim?

IV. Rzecznik Praw Przyrody joko proponowane rozwigzanie systemowe

W ocenie Rady bardziej adekwatnym i kompatybilnym ustrojowo rozwigzaniem byloby
powolanie Rzecznika Praw Przyrody {ew. Rzecznika Ochrony Przyrody).

Instytucja rzecznika {ombudsmana) jest utrwalona w polskim systemie prawnym
{np. Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta). Model
ten pozwala na zapewnienie niezaleznej reprezentacji interesdéw podmiotdw, ktdre same nie
mogy skutecznie bronif swoich praw.

Pojecie ,praw przyrody”, choc nie stanowi samodzielnej kategorii normatywne) w polskim
porzadku prawnym, pozostaje zgodne z utrwalong praktyky legislacyjng, w ktdrej uzywa sie
pojecia ,prawa zwierzat” bez przyznawania im podmiotowosci prawnej w sensie cywilistycznym.
Termin ten miatby zatem charakter skrétowy i komunikacyjny, nie przesadzajac o rozstrzygnieciach
dogmatycznych w zakresie podmiotowodci i struktury praw podmiotowych.

Rzecznik Praw Przyrody mdgtby miedzy innymi:

+  posiadaé ustawowy legitymacje procesows do udziatu w postepowaniach administracyjnych
i sgdowych {na prawach strony lub uczestnika postepowania),

» inicjowac postepowania w sprawach istotnych dia ochrony srodowiska,

» wnosi¢ skargi, pozwy oraz wnioski do Trybunaiu Konstytucyjnego,

v opiniowac projekty aktéw prawnych i dokumentdw strategicznych,

» monitorowac przestrzeganie przepisow dotyczgcych ochrony przyrody,

v wspdlpracowad z organizacjami spotecznymi, Srodowiskami naukowyrni i administracjy.

W przeciwienstwie do nadania podmiotowosci prawnej jednemu ekosystemowi, rozwigzanie
to miafoby charakter systemowy i obejmowaloby wszystkie istotne walory przyrodnicze.
Stad zdaniem Rady byloby rozwigzaniem lepszym.

Warunkiem skutecznosci Rzecznika bylaby jego realna niezaleznodc. Wymagatoby to:

+ powolywania w procedurze zapewniajacej ponadpartyjny konsensus,

+ diugiej, stabilnej kadencji niezaleznej od kadencji rzadu,

« odwolania moiliwego wylacznie w wyjatkowych, scisle okreslonych przypadkach,

» zagwarantowanego ustawowo, wyodrebnionego finansowania,

« zakazu dzialalnosci politycznej i mechanizmow przeciwdziatania konfliktowi interesow,
+ obowiazku corocznego raportowania dzialalnodei parlamentowi.

Tak uksztattowany organ stanowithy trwaty element systemu ochrony przyrody, uzupelniajacy
kompetencje administracji oraz wzmacniajacy dziatania organizacji pozarzadowych, bez ich
zastepowania.

V. Podsumowanie

Paristwowa Rada Ochrony Przyrody docenia projekt dotyczacy uznania podmiotowodci
prawnej rzeki Odry jako istotny glos w debacie nad kierunkami rozwoju prawa ochrony

srodowiska w Polsce.



Projekt trafnie identyfikuje realny problem — rozproszenie kompetencji i odpowiedzialnosei
oraz brak podmiotu, ktérego podstawowym zadaniem bylaby systemowa reprezentacja
interesu przyrody jako dobra wspdinego. Stanowi on wyraz spolecznego przekonania
o nieskutecznodéci padstwa w zapewnieniu nalezytej ochrony Odry. Inicjatorzy stusznie
zwracajg uwage na niedostateczng efektywnodd dzialad organdw publicznych, zardwno
w odniesieniu do samej Odry, jak i jej doplywow, w tym w zakresie przeciwdziatania zrzutom
sciekéw oraz wod pokopalnianych. Mimo uplywu ponad 35 lat od transformacji ustrojowej
nie nastgpita zasadnicza poprawa stanu zanieczyszczenia i zasolenia rzeki, co podwaza
skutecznasé dotychezasowych mechanizméw ochronnych. W tej sytuacji zasadne jest
poszukiwanie rozwinzad wykraczajgcych  poza  detychezasowy model  regulacyjny.
Przedtozony projekt nalezy postrzegac jako prébe podjecia takiej inicjatywy.

W ocenie Rady rozwigzaniem bardziej adekwatnym do polskiego porzadku prawnego niz
nadanie podmictowoici prawne] pojedynczej rzece byloby ustanowienie ogdinokrajowego,
niezaleznego Rzecznika Praw Przyrody. Dodwiadczenia miedzynarodowe pokazujg, ie choé
nadawanie podmictowosei prawne] pojedynczym obiektom przyrody ma znaczenie
symbualiczne | mobilizujgce spolecznie, trwalsze i bardzie] efektywne okazujy sie rozwigzania
systemowe. Instytucjonalizacja reprezentadji intereséw  przyrody poprzez
wyspecjalizowanego rzecznika stanowilaby dojrzalg, kompatybilng ustrojowo i bezpieczng
prawnie cdpowied? na wspodiczesne wyzwania ekologiczne.

Rada wyraza gotowosc do dalszego udziatu w pracach koncepeyjnych nad rozwigzaniami
wzmacniajacymi instytucjonaing reprezentacje przyrody w Rzeczypospolitej Polskiej.
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Zatgeznik

» Przyklady rorzwiazad nadajacych podmiotowodd prawng bytom przyrodniczym
w roznych systemach prawnych

Otrzymuja:

« Pan Wiodzimierz Czarzasty, Marszatek Sejmu RP

« Pani Paulina Hennig-Kloska, Minister Klimatu i Srodowiska

« Pan Mikotaj Dorozata, Gldwny Konserwator Przyrody

+ Pan Piotr Otawski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
» Pan Dariusz Salamoriczyk, Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
» Whnioskodawcy poselskiego projektu ustawy



ZALACZNIK
PRZYKLADY ROZWIAZAN NADAJACYCH PODMIOTOWOSC PRAWNA BYTOM
PRZYRODNICZYM W ROZNYCH SYSTEMACH PRAWNYCH

A. Systemy konstytucyjnego ekocentryzmu i praw natury {Ameryka taciriska)

W czedei krajow Armeryki tacinskiej silnie rozpowszechniona jest koncepeja filozoficzna,
spoleczna 1 prawna buen vivir (hiszp. ,dobre Zycie”), wywodzgca sie z tradygji luddw
rdzennych Anddw, w szczegdinoscei Keczua i Ajmara. W jezyku keczua uzywa sie pojetia
surmak kawsay, ktore moina tlumaczyt jako ,peine, harmonijne zycie” lub ,zycie w obfitodces
jakosciowej”. Nie chodzi tu o dobrobyt w sensie ekonomicznym, lecz o harmonie miedzy
cztowiekiem, wspdlnotg a natura. W tradycji tej cztowiek nie jest nadrzedny wobet przyrody.
Przyroda (czesto okredlana jako Pachamamao — Matka Ziemia) traktowana jest jako zywa
wspolnota bytdw, a relacja z natura ma charakter wzajemnosci, a nie eksploatacji.
Srodowisko nie jest ,zasobem”, lecz podmiotem wspdfistnienia.

Wspdlczednie koncepcja buen vivir zostata w kilku krajach zreinterpretowana w debacie
konstytucyjne] i czesciowo przeksztalcona przez Srodowiska akademickie i polityczne.
Polaczono jg z prawem konstytucyjnym i teorig zréwnowazonego rozwoju, tworzac hybryde
tradycji i nowoczesnej doktryny prawnej. Czesto wigze sig to réwniez z prawami ludnosci
rdzennej oraz afro-rdzennej {w tym spotecznodci lokalnych okreslanych jako zambo).

W Ekwadorze koncepcja ta stata sie fundamentem wprowadzenia w 2008 r. do konstytucji
tak zwanych praw natury {Derechos de la Naturaleza). Podstawe te stanowig w szczegdinosci
art. 71-74 rozdziatu sibdmego Konstytugji, ktdre definiujg Nature {Pachaomoma) jako byt majacy
prawo do regenerad | ewolugi, niezaleznie od praw majatkowych 0séb fizycznych czy prawnych.
Bylo to przelomowe rozwigzanie — po raz pierwszy przyroda zostata uznana nie tylko za dobro
chronione, lecz za podmiot posiadajacy whasne prawa. Przyjecie, ze przyroda ma wartosé
samoistng, a jej interes nie jest wtdrny wobec interesu gospodarczego, umozliwia w tym
kraju obywatelom i organizacjom reprezentowanie interesu ekologicznego w sgdach.

W Boliwii w 2008 r. przyjeto nowa konstytucje, ktéra wprowadzita zasade vivir bien jako cel
panstwa. Konstytucja nie formuluje petnej, wyrainej konstrukeji ,podmioctowosci prawnej
Matki Ziemi”, ale tworzy podstawe filozoficzno-ustrojowq, umoiliwiajaca dalsze kroki
ustawodawcze. Ustawa, kidra wprowadzita moiliwodE uznania przyrody za podmiot prawny
i ochrone calych ekosystemdw, jest Ley de Derechos de la Madre Tierra (Law N2 071 z 2010
r.). Wprowadza ona koncepcje praw Matki Ziemi i przewiduje instytucje jej rzecznika
{Defensoria de la Madre Tierra) jako reprezentanta tych praw w praktyce. Z przyczyn
politycznych 1 finansowych nie przyjeto projekiu ustawy z 2011 r. o utworzeniu takiego
urzedu. W kolejnej ustawie {Law 300 z 2012 r.) osadzono instytucjonaing | wykonawcza rame
dziatania oraz przyznano teoretyczng mozliwosé reprezentacii Matki Ziemi w postepowaniach
sadowych. W praktyce brak jest jeszcze w pelni autonomicznej instytucji, kidra automatycznie
reprezentuje przyrode. Przejéciowo funkcje obroricy jej praw peini Rzecznik Ludowy
{Defensar del Pueblo), dzialajgey w porozumieniu z organizacjami spotecznymi.

W Kolumbii proces nadawania podmiotowosci prawnej przyrodzie miat charakter reakeji
sqdowej na dramatyczng degradacje srodowiska i byt czescig szerszej dyskusji o prawach
cztowieka i prawach rdzennej ludnosci. Najbardziej znanym przypadkiem jest dorzecze Atrato,
ktére w 2016 r. zostalo uznane przez Trybunat Konstytucyjny za podmiot prawny. W wyroku
T-622/16 sad stwierdzit, ze dorzecze i jego ekosystemy majg prawo do edbudowy i ochrony



rownowagi ekologicznej. Kluczowym wkiadem tego orzeczenia do daktryny jest wprowadzenie
pojecia praw biokulturowych (derechos bioculturales). Sad uznat, ze ochrona rzeki jako
podmiotu jest nierozerwalnie zwigzana z ochrong tradycji i bytu spotecznosei nadrzecznych,
ktére pelnig role jej naturalnych strainikéw. Wyrok przewiduje specjalng forme reprezentacji
dorzecza w postepowaniach sgdowych i administracyjnych przez powotanych przez sad
opiekundw (tzw. Straznikdw Rzeki Atrato — Cuerpo de Guoardianes del Rio Atrato) — osoby
fizyczne wyznaczone przez spofecznosci lokalne lub instytucje pafstwowe. Jednoczesnie sad
natozyt obowigzek wspdtpracy lokalnych spolecznodci i wiadz publicznych, w tym organdw
Srodowiskowych. Orzeczenie ma ogromne znaczenie symboliczne i prawne, jednak jego
praktyczna skutecznodé jest ograniczona przez brak konsekwentnej implementacji, stabe
mechanizmy egzekucyjne oraz utrzymujace sie presje ekologiczne.

Takze w innych krajach Ameryki tacidskie] pojawiajg sie lokaine lub sgdowe uznania praw
przyrody lub rozstrzygniecia oparte na reinterpretacji prawa sSrodowiskowego w duchu
ekocentrycznym. Choé nie zawsze oznacza to formalng podmiotowosdd prawna, pozwala
chronic ekosystemy niezaleznie od praw ludzi.

W Argentynie w 2020 r. do parlamentu trafil projekt Narodowej Ustawy o Prawach Natury
{Ltey Nacional de Derechos de la Naturaleza), majacy na celu oficjaine uznanie przyrody
za podmiot praw o wlasnej wartosci. Projekt pozostaje w fazie parlamentarnej — proces
legislacyjny spowolnily zmiany polityczne, 3 aktualny rzad stawia wigkszy nacisk na
eksploatacje zasobdw niz ochrone Srodowiska. Koncepcja ta rozwija sie jednak na poziomie
regionalnym — np. w prowincjach Santa Fe | Mendoza procedowane s wilasne projekty
ustaw o prawach natury. Chof brak formalnej podmiotowosci prawnej dla przyrody,
Sad Najwyzszy stosuje tzw. paradygmat ekecentryczny, przyznajgc pierwszenstwo interesom
ekosystemdw w rozstrzyganiu spordw dotyezacych rzek i mokradel {np. dorzecze Parany)
zgodnie z zasadg in dubio pro natura. Przykladem jest rzeka Riachuelo — wyrok sgdu z 2008 r.
zmusit panstwo do jej oczyszezenia, uznajac, ze systemy naturalne majg wilasne interesy,
ktdre muszg byt chronione niezaleznie od potrzeb ludzi. Warto zaznaczy€, ze choc sprawa
rzeki Riachuelo {(wyrok Mendoza) formalnie opiera sie na koncepeji interesdw zbiorowych
{derechos de incidencia colectiva), 10 w uzasadnieniu s3d postuzyl sie argumentacjy
ekocentryczng, ¢o w argentyrfskiej praktyce prawniczej toruje droge do uznawania
ekosystemodw za samodzielne strony postepowar

W Brazylijskiej gminie Guajard-Mirim w 2023 r. uchwalono prawo, ktdre uznalo rzeke Laje
{Komi Memem) za ,zywg istote”, majgcg prawo do utrzymania naturalnego cykly,
wspdlistnienia z ludzmi oraz ochrony otaczajgcego jg lasu. Powolano specjalny Komitet
Straznikéw [Comité Guardido), w ktdrego skiad wchodzg przedstawiciele fudu Oro Wari’ oraz
dwiata nauki. Komitet ten posiada legitymacje procesows do wystepowania w imieniu rzeki
przed organami administracji i sgdami.

W Peru w 2024 r. sad w Loreto wydat historyczny wyrok, uznajac rzeke Marafién za podmiot
posiadajgcy niezbywalne prawa do istnienia, naturalnego przeplywu, wolnodd od zanieczyszczen
oraz regeneracji. Wyznaczono rdzenng spotecznosé Kukama oraz panistwo jako oficjalnych
JStraznikow i obrofcow” rzeki. W tym samym kraju lokalne samorzady (prowincja 5atipo
— rozporzgdzenie nr 33-2025-CM/MPS z paidziernika 2025 r., gmina Nauta — rozporzadzenie
nr 17-2025-MPL-N z grudnia 2025 r.) wprowadzily przepisy przyznajgce podmiotowosé
prawna rodzimym pszczotom bezzagdlym {Meliponini) z Amazonii, z mozliwodcia reprezentacii
przez liderdw rdzennych spotecznosci lub ekspertéw — jest to pierwszy tego typu przypadek
dotyczacy bezkregowcow.



W Kostaryce obowigzuje Ustawa nr 7788 o Biordznorodnodei {Law on Biodiversity, 1998 r.),
ktora stwierdza, ze wszystkie formy zycia majg prawo do iycia niezaleinie od ich wartosei
ekonomiczne]. Chod nie nadaje formalnej podmiotowodci prawnej, wspiera ekocentryczne
wartosci prawa i umozliwia partycypacje réinych sektordw w zarzgdzaniu walorami
przyrody. Mozna jg uznac za krok w strone Rights of Nature w praktyce.

B. Anglosaski system prawa precedensowego [Common Law)

System prawa wywodzacy sie z tradycji brytyjskiej i rozwijany w dawnych koloniach imperium
brytyjskiego charakteryzuje sie znaczng rolg precedenséw sgdowych oraz elastycznosciy
w interpretacji prawa. W tym systemie decyzje sgdowe mogg tworzyC nowe normy
w odpowiedzi na konkretne spory, co sprzyja eksperymentalnym rozwigzaniom dotyczgcym
ochrony przyrody, zwlaszcza gdy ustawodawstwo formalne nie przewiduje kompleksowej
ochrony ekosysterndw. System common law pozwala sgdom na interpretowanie interesow
‘rodowiska i uznawanie, ze ekosystemy lub gatunki majg wlasne prawa do achrony i regeneracji,
chof formalnie nie zawsze nadaje sie im podmioctowosd prawng, stosujgc zamiast tego
konstrukcje powiernictwa ustawowego lub sadowego (legol guordianshipftrusteeship).
W tym modelu przyroda nie musi posiadaé peinej zdolnosci do ezynnoici prawnych
w rozumieniu cywilistycznym, lecz jest reprezentowana przez powiernikéw dziatajacych w jej
najlepszym interesie.

W Wielkiej Brytanii formalna podmiotowosé prawna dia przyrody nie zostala przyjgta,
jednak sadowe interpretacje prawa S$rodowiskowego tworzg precedensy ochronne.
Przykladem jest rozwéj koncepeji public trust doctrine, wedlug ktérej paristwo peini role
opickuna zasobdw naturalnych {np. rzek, plaz, wdéd przybrzeznych) w  interesie
spoteczedstwa, co stanowi pewien ekwiwalent ochrony interesu przyrody w ramach
common law. W praktyce oznacza to, ze obywatel lub organizacja mogg wniesc sprawe
w imieniu dobra wspdlnego, ched nie jest to petna podmiotownsC prawna przyrody.

W Nowej Zelandii przetomowym przypadkiem jest rzeka Whanganui, uznana w 2017 r.
za podmiot posiadajacy prawa. Rzeka zostala uznana za ,zywa istote”, a w jej imieniu
ustanowiono formalny organ reprezentujaey — Te Pou Tupua, skladajacy sie z dwoch oséb:
przedstawiciela korony {paristwa) oraz lokalne] ludnosei iwi. Rozwigzanie to fgczy tradyejg
kulturows Maoryséw z nowoczesng konstrukeja prawng i pozwala na pelng podmiotowost
procesowsy rzeki.

W Kanadzie, w prowincji Québec i na Terytoriach Pélnocnych, uznaje sie niektore
ekosystemy i rzeki za podmioty prawne reprezentowane przez lokalne spofecznosci
rdzennych mieszkancdw i powotane instytucje. Przykladem jest rzeka Magpie River, ktorej
ekosystem jest chroniony przez Guardianship Council, monitorujacy stan $rodowiska
i interweniujgry prawnie w razie zagrozenia.

W USA istniejg rowniez spektakularne przyklady, nie tylko dotyczace rzek. W 2010 r. w stanie
Oregon sad przyznal prawa ekosysternowi bagiennym w rejonie Cascade Head, uznajac interesy
przyrody w kontekscie ochrony siedlisk i bioréznarodnosdci. Innym przykladem jest projekt
ochrony laséw i gatunkéw zagrozonych w Kalifornii, w ktérym sady uznawaly, ze ekosystemy
maja wlasne interesy do ochrony w ramach istniejacych przepisdéw o ochronie Srodowiska.

W Azji Poludniowej systermy wywodzace sie z tradycji common law wykazujg najdalej idaey
aktywizm sedziowski (judicial activism). W 2019 ¢. Sad Najwyiszy Bangladeszu, korzystajgc
z uprawnier do interpretacji precedensowej, nadal wszystkim rzekom w kraju status oséb
prawnych, orzekajac, ze rzeki sg ,Zywymi istotami”. Opart sie przy tym na anglosaskiej



doktrynie porens patrivce (pafstwo jako opiekun 0séb niezdoinych do samodzieinego
dziatamia) i ich ustawowym opiekuriem {powiernikiem) zostata Narodowa Komisja Ochrony
Rzek. Wyrok ten daje rzekom prawo do wystepowania w sadach przeciwko podmictomn
zanieczyszezajacym i nielegalnie zajmujgcym nabrzeia.

W Indiach w 2017 r. najwyzszy sgd stanowy Uttarakhand uznal rzeki Ganges i Yamuna za
podmioty prawne z prawem do ochrony i regeneracji. Jednak wyrok zostat zawieszony przez
Sad Najwyiszy Indii. Spor dotyczyt m.in. odpowiedzialnosci cywilnej rzeki za szkody
{np. powodzie) oraz trudnosci w zdefiniowaniu granic geograficznych osobowosci prawnej
rzek plyngeych przez wiele standw.

W Afryce — gldwnie w dawnych koloniach brytyjskich, takich jak Uganda, Kenia czy
Botswana, pojawiaja sie lokalne przypadki uznania ekosysteméw lub gatunkow za chronione
Lbyty”, ktdre moga by reprezentowane w postepowaniach prawnych. Na przyklad w Ugandzie
spotecznodei lokalne i organizacje pozarzadowe uzyskaty prawng mozliwosc wnoszenia spraw
w obronie populacji zagrozonych zwierzat i ich siedlisk w parkach narodowych, chod nie
nadano im peinej podmiotowosci prawnaj.

C. Systemy mieszane oraz oparte na prawie zwyczajowym {Customary Law)

W niektérych paristwach Azji i Oceanii, ktére nie nalezg ani do klasycznej tradycji common
low, ani do systemdw civil law, pojawiajg sie przyklady eksperymentalnego przyznawania
praw przyrodzie lub ustanawiania instytucji jej reprezentacji. W tych systemach kulturowe,
religiine i spoleczne wartosci odgrywajg czesto réwnie waing role co przepisy prawne,
a ochrona przyrody bywa powiazana z tradycja duchows lub lokalnym prawem zwyczajowym.
Podmiotowosc przyrody nie jest tam konstrukecja sztuczng, lecz prawnym uznaniem
faktycznych wiezi fgczacych lokalne wspdlnoty z ich $rodowiskiem, gdzie rzeka lub las
traktowane s3 jako przodek lub zywiciel wspdinoty

Filipiny w 2019 r. przyjely ustawe pozwalajaca lokalnym wiadzom i wspélnotom rdzennych
mieszkaricdw na tworzenie ,straznikéw ekosystemow” w obszarach chronionych, w tym
{asach tropikalnych i rafach koralowych. Chociaz formaina podmiotowosdd prawna przyrody
nie zostala przyznana, ustawa umozliwia spolecznosciom i ekspertom prawnym
reprezentowanie interesow przyrody w postepowaniach administracyjnych oraz sgdowych,
a w praktyce pozwala na reaing ochrong bioréznorodnosci i siedlisk zagrozonych gatunkéw.

W Nepalu, podobnie jak w Boliwii i Ekwadorze, wyroki sadowe w sprawach dotyczacych gérskich
rzek i lasow uznawaly interes przyrody jako odrebny, wymagajacy ochrony w imieniu przysziych
pokoler. W niektérych przypadkach wyznaczane ,opiekundw rzek” — osoby fizyezne lub
instytucje, ktore mogq reprezentowad prawa ekosystemu w postepowaniach prawnych.

W Papui-Nowej Gwinei oraz na Wyspach Salomona, gdzie obowigzuje mieszanka prawa
zwyczajowego i prawa stanowionego, lokalne wspdinoty uzyskaly moiliwost ochrony
tradycyjnych laséw i terendw ryboléwstwa, a sady krajowe i lokalne administracje moga
interweriowac w imieniu tych ekosystemdw. Choé formaina podmictowosé prawna
przyrody nie istnieje, praktyka lokalna pokazuje mozliwosé eksperymentalnego wdraiania
ochrony przyrody poprzez instytucjonaing reprezentacje intereséw ekosystemow.

D. Europejskie prawo kontynentalne (Civil Law)

Systerny prawa kontynentalnego, oparte na trady¢ji rzymsko-germanskiej, charakteryzujg sig
silng rolg ustawodawstwa i kodekséw, z ograniczong swoboda sadéw w tworzeniu nowych
norm prawnych. W tym modelu ochrona przyrody jest w duiej mierze zaleina od
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szezegdtowych regulacji ustawowych i administracyjnych, a eksperymentalne rozwigzania
sadowe s3 znacznie rzadsze niz w systemie common low. Tradycyjnie przyroda jest
traktowana jako dobro wspéine lub zaséb dla ludzi, a nie jako podmiot prawa.

Hiszpania wprowadzila precedensowe rozwigzanie w skali Europy kontynentalnej. W 2022 r.
przyjeto ustawe {Ley 19/2022) uznajgcy Lagung Mar Menor i jej zlewnig za osobg prawna.
Byt to pierwszy w Europie przypadek nadania ekosystemowi petnej podmiotowesci prawne;.
Ustawa uznaje prawa laguny do istnienia | odbudowy. Kluczowym rozwigzaniem jest
demokratyzacja opieki: kazdy obywatel ma legitymacje do wystepowania w imieniu Mar
Menor (tzw. powddztwo ludowe), co przelamuje tradycyjne ogranmiczenia procesowe
w klasycznych systemach civil low. Status Mar Menor oznacza, ze w praktyce przyroda
posiada autonomiczny interes, ktéry moze byé chroniony niezaleznie od interesu ludzkiege.
Ustawa powstala w wyniku obywatelskiej inicjatywy i szerokiego poparcia spolecznego, a jej
celem jest zatrzymanie postepujace] degradacji ekosystemnu w wyniku zanieczyszczen
rolniczych i urbanizacyjnych.

We Francji w kodeksie érodowiskowym wprowadzono przepisy umotzliwiajace lokalnym
wladzom i organizacjom ochrony $rodowiska wnoszenie spraw w imieniu rzek i ekosysteméw.
Przykladem jest rzeka Loara, gdzie stowarzyszenia ekologiczne moga interweniowal w sgdzie
w celu ochrony naturalnege przeplywu i jakosci wad, chod formainej podmiotowosci
prawnej ekosystemu nié przyznano.

W niektérych regionach Wloch, takich jak Toskania czy Lombardia, lokalne wtadze uzyskaty
moiliwoic reprezentowania intereséw ekosysteméw goérskich i rzecznych, w tym obszaréw
chronionych ustawowo. W praktyce stosuje sie tzw. ,opiekundw ekosysteméw”, kidrzy
moga dziatad w postepowaniach administracyjnych i sadowych, mimo braku formalnej
podmiotowosci prawnej przyrody.

Chof w Szwajearii formalna podmiotowosé prawna przyrody nie zostala przyjets,
szwajcarskie prawo konstytucyjne i ustawodawstwo Srodowiskowe daj3 przykiad silnej
ochrony ekosystemdw poprzez mechanizmy reprezentacji i partycypacji chywatelskiej.
Konstytucja tego kraju jako jedyna ma zapis (w art. 120} o ,godnosci istot zywych” (dignity of
living beings), to obejmuje rodliny i zwierzeta. Ustanawia ona obowigzek ochrony érodowiska
naturalnego oraz jego zasobdéw, z réwnoczesnym zapewnieniem udziatu obywateli i
kantondéw w decyzjach dotyczacych gospodarki wodnej, laséw i terendw chronionych.
W praktyce oznacza to, 7e lokalne wspdinoty, organizacje ekologiczne oraz wiadze kantonaine
moga wnosic sprawy w imieniu przyrody w postepowaniach administracyjnych i sgdowych,
np. w sprawach ochrony jakodci wéd rzek i jezior, zachowania siedlisk rzadkich gatunkow
oraz moniteringu zmian klimatycznych w gérach. System ten pokazuje, ze w panstwach
kontynentalnych moina osiagnac praktyczna ochrone ekosysteméw i reprezentacjg ich
intereséw, nawet bez formalnego nadania podmiotowosci prawnej.

W catej Europie kontynentalnej innowacje tego typu pozostajg wciaz fragmentaryczne
i ograniczone do wybranych ekosystemdw lub regionalnych inicjatyw. Nawet w Hiszpanis,
pomimo precedensu Mar Menar, mechanizmy reprezentacii | egzekucji praw wymagaja
starannego nadzoru i zaangazowania instytudji.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] SE ' M
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