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do poselskiego projektu ustawy

0 uznaniu osobowoSci prawnej rzeki Odry (druk 2082)

W poselskim projekcie ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

)]

2)

3)

4)

przed art. 1 dodaje si¢ oznaczenie oraz tytul rozdziatu w brzmieniu:

,,Rozdziat 1

Przepisy ogdlne”.;

art. 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 1. Ustawa okres$la zasady uznania osobowosci prawnej rzeki Odry, jej prawa, sposob

reprezentacji oraz organizacj¢ i funkcjonowanie jej organow.”;

art. 2 otrzymuje brzmienie:

1))

2)

3)

»ATrt. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
rzece Odrze — rozumie si¢ przez to integralny ekosystem obejmujacy:
a) rzeke Odre w granicach Rzeczypospolitej Polskiej jako jednolitg jednostke geograficzna,
biologiczng i1 hydrologiczng, w tym: — wody powierzchniowe ptynace, ich ilos¢ i jakosc¢, —
osady denne, warstwy wodonosne i zasilanie doptywami, — koryto rzeki, brzegi i obszary
zalewowe, — organizmy zZyjace w rzece, w tym gatunki fauny i flory,
b) doling rzeki Odry jako geograficzng jednostke przyrodnicza wspierajaca funkcjonowanie
rzeki, obejmujaca obszary zwigzane z jej naturalnymi procesami hydrologicznymi,
przyrodniczymi i biologicznymi, w tym obszary zalewowe, mokradla oraz ekosystemy
przybrzezne;
zasobach Odry — rozumie si¢ wodg rzeki Odry, osady denne, warstwy wodonosne, faung i
florg oraz inne elementy jej ekosystemu;
szkodzie w ekosystemie Odry — rozumie si¢ negatywng zmian¢ wlasciwosci fizycznych,
chemicznych lub biologicznych rzeki, jej funkcji ekologicznych lub stanu iloSciowego,

powodujaca uszczerbek w prawidtowym funkcjonowaniu ekosystemu;”;

art. 3 otrzymuje brzmienie:

2.

3.

4.

»ATrt. 3. 1. Rzeka Odra ma osobowo$¢ prawng o charakterze srodowiskowym.
Rzeka Odra posiada zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnoSci prawnych w zakresie
okreslonym niniejszg ustawa.
W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace osob prawnych.

Rzeka Odra ma swoja siedzibe w miejscowosci Wroctaw.”;



5)

6)

7)

8)

9)

10)

Art. 4 otrzymuje brzmienie:

»Art. 4. 1. Rzeka Odra ma prawo do:
1) istnienia jako integralny ekosystem;

2) swobodnego przeplywu zgodnego z naturalnymi procesami hydrologicznymi;

3) naturalnej ewolucji jako ekosystem i pelnienia funkcji niezbednych w ramach tego

ekosystemu;
4) zachowania rodzimej réznorodnosci biologicznej;
5) regeneracji swoich zasobow;
6) zasilania oraz bycia zasilang przez warstwy wodonosne i doptywy;

7) ochrony przed nieuprawniong ingerencja, w szczegolnosci przed zanieczyszczeniami;

8) uczestnictwa w postegpowaniach administracyjnych dotyczacych jej stanu, przeptywu,

jakos$ci wod lub integralnosci ekosystemu rzecznego.

Rzeka Odra ma prawo do odszkodowania za wyrzadzone szkody na zasadach okreslonych w

niniejszej ustawie.”;
Art. 5 otrzymuje brzmienie:
»ATt. 5. 1. Zasoby rzeki Odry stanowig wiasno§¢ Skarbu Panstwa.
2. Rzeka Odra sprawuje zarzad powierniczy nad zasobami, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Kompetencje rzeki Odry w stosunku do zasoboéw okresla niniejsza ustawa.”;
Art. 6 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 6. Rzeka Odra nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej.”;
Po art. 6 dodaje si¢ oznaczenie i tytul rozdziatu w brzmieniu:
,,Rozdziat 2
Organy rzeki Odry”.;
Art. 7 otrzymuje brzmienie:
,ATrt. 7. Organami rzeki Odry sa:
1) Komitet Reprezentantow;
2) Zarzad;
3) Komitet Naukowy.”;
Art. 8 otrzymuje brzmienie:
»Art. 8. 1. Komitet Reprezentantow jest organem stanowigcym rzeki Odry.
2. Komitet Reprezentantow sktada si¢ z 15 0sob reprezentujacych rozne grupy interesariuszy:
1) jedna osoba wskazana przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska;
2) dwie osoby wskazane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;
3) trzy osoby wskazane przez samorzady gmin, przez ktore przeptywa rzeka Odra;

4) trzy osoby wskazane przez najwazniejsze grupy uzytkownikow rzeki Odry;



5) szes¢ osob wskazanych przez organizacje spoteczne zajmujace si¢ ochrong srodowiska,
rozwojem regionalnym oraz przedstawicieli inicjatywy ustawodawczej w celu uznania
osobowosci prawnej rzeki Odry.

3. Kadencja Komitetu Reprezentantow wynosi 4 lata.
4. Szczegbdtowe zasady powolywania sktadu Komitetu Reprezentantow okresla rozporzadzenie
ministra wtasciwego do spraw srodowiska.”;
11)  Art. 9 otrzymuje brzmienie:
»Art. 9. Do zadan Komitetu Reprezentantéw nalezy:
1)  okreslanie strategii dziatania rzeki Odry;
2)  powoltywanie i odwotywanie Zarzadu;
3)  podejmowanie decyzji w sprawach majgtkowych przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu,
4)  wyrazanie zgody na dziatania mogace znaczaco wplyna¢ na prawa rzeki,
5)  nadzor nad dziatalnoscig Zarzadu;
6)  wspolpraca z organami panstwowymi i samorzgdowymi;
7)  prowadzenie dziatan edukacyjnych.”;
12)  Art. 10 otrzymuje brzmienie:
»Art. 10. 1. Zarzad jest organem wykonawczym rzeki Odry.
2. Zarzad sktada si¢ z 3 0s6b powotywanych przez Komitet Reprezentantow na okres 4 lat.
3. Czlonkowie Zarzadu nie moga znajdowac si¢ w sytuacji konfliktu intereséw wzgledem praw
rzeki.
4. Do zadan Zarzadu nalezy w szczegolnosci:
1) reprezentowanie rzeki Odry w stosunkach z osobami trzecimi,
2) wykonywanie uchwal Komitetu Reprezentantow,
3) zarzadzanie zasobami rzeki Odry,
4) zarzadzanie Funduszem Rzeki Odry,
5) sktadanie rocznych sprawozdan z dziatalnosci.
5. Rzekg Odre reprezentuje dwoch cztonkéw Zarzadu dziatajacych tacznie.”;
13)  Art. 11 otrzymuje brzmienie:
HArt. 11. 1. Zarzad reprezentuje rzeke Odr¢ w obrocie prawnym i przed organami
panstwowymi oraz sgdami.
2. Zarzad reprezentuje rzek¢ w postepowaniach administracyjnych i sadowych, w
szczegblnosci:
1) wystepuje w imieniu rzeki w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych
pozwolen wodnoprawnych,
2) sktada odwotania i skargi w sprawach naruszajacych prawa rzeki,

3) inicjuje postepowania w sprawach ochrony praw rzeki,



14)

15)

16)

17)

18)

Art.

Art.

1))
2)
3)
4)
5)
6)

4) wspolpracuje z organami §cigania w sprawach przestepstw przeciwko srodowisku
wodnego.”;

12 otrzymuje brzmienie:

»Art. 12, 1. Komitet Naukowy jest organem doradczym rzeki Odry.

Komitet Naukowy sktada si¢ z 10 oséb bedacych specjalistami w dziedzinach istotnych dla

funkcjonowania rzeki Odry.

W sktad Komitetu Naukowego wchodza:

1) dwie osoby powotane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;

2) osiem osob wybranych przez Komitet Reprezentantow sposrod osob zajmujacych sig
dzialalnos$cig naukowa w dziedzinach naukowych w obszarze ochrony $rodowiska,
biologii, hydrologii, prawa srodowiska i innych dziedzinach istotnych dla rzeki Odry.

Kadencja Komitetu Naukowego wynosi 4 lata.

Szczegdlowe zasady powotywania sktadu Komitetu Naukowego okre§la rozporzadzenie

ministra wlasciwego do spraw srodowiska.”;

13 otrzymuje brzmienie:

»ATrt. 13. Do zadan Komitetu Naukowego nalezy w szczegolnos$ci:

opracowywanie ekspertyz i opinii naukowych;

ocena stanu ekosystemu rzeki Odry;

okreslanie przyczyn i zakresu szkod wyrzadzonych rzece;

rekomendowanie dziatan naprawczych;

wspotpraca z instytucjami naukowymi;

opiniowanie strategii dzialania rzeki Odry.”;

Po art. 13 dodaje si¢ oznaczenie i tytut rozdziatu w brzmieniu:

Art.

,,Rozdzial 3
Uczestnictwo w postgpowaniach administracyjnych”
14 otrzymuje brzmienie:

»Art. 14. 1. Rzeka Odra jest strong postgpowan administracyjnych w sprawach mogacych

wplywac na jej stan, przeplyw, jako§¢ wod lub integralno$¢ ekosystemu rzecznego.

2. Do kategorii spraw, o ktorych mowa w ust. 1, nalezg w szczego6lnosci:

Art.

1) pozwolenia wodnoprawne dotyczace rzeki Odry;

2) pozwolenia budowlane dla obiektow w obszarze oddziatywania rzeki;

3) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach;

4) plany zagospodarowania przestrzennego dla terenow przyleglych do rzeki;
5) koncesje na poszukiwanie i wydobywanie kopalin z dna rzeki;

6) pozwolenia na wprowadzanie $ciekow do rzeki.”;

15 otrzymuje brzmienie:



19)

20)

21)

»Art. 15. 1. Organ administracji publicznej wszczynajacy postgpowanie w sprawach, o
ktérych mowa w art. 14, zawiadamia Zarzad o wszczeciu postgpowania w terminie 7 dni od daty
wszczgcia.

2. Zarzad moze przystapi¢ do postgpowania w terminie 14 dni od otrzymania

zawiadomienia.

3. Zarzad moze sktada¢ odwotania od decyzji wydanych w sprawach, o ktérych mowa w
art. 14, nawet po uptywie ustawowych termindw, jezeli decyzja narusza prawa rzeki
okreslone w niniejszej ustawie.”;

Art. 16 otrzymuje brzmienie
»Art. 16. 1. W przypadku konfliktu migdzy prawami rzeki a innymi interesami publicznymi,

sprawe rozstrzyga Sad Wodny.
2. Sadem Wodnym jest wyspecjalizowana izba Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie.
3. W skladzie orzekajacym Sadu Wodnego uczestnicza tawnicy bedacy ekspertami w dziedzinie

ochrony srodowiska wodnego.”;
Po art. 16 dodaje si¢ oznaczenie i tytut rozdziatu w brzmieniu:

,,Rozdzial 4
Ochrona prawna”

Art. 17 otrzymuje brzmienie:

HArt. 17. 1. W przypadku naruszenia praw rzeki Odry lub wystapienia szkody w jej

ekosystemie, nastepujace podmioty sa uprawnione do wystapienia z pozwem w imieniu rzeki:

1) Zarzad;

2) organizacje ekologiczne wpisane na liste prowadzong przez ministra wlasciwego do

spraw Srodowiska, dziatajace co najmniej 3 lata;

3) jednostki samorzadu terytorialnego, na ktérych obszarze znajduje si¢ cze$¢ rzeki

Odry,

4) Prokurator;

5) minister wlasciwy do spraw srodowiska;

6) organy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

7) grupa co najmniej 100 oséb fizycznych zamieszkujacych na terenie dorzecza Odry.

2. Pozew moze zosta¢ ztozony w przypadku:

1) zanieczyszczenia wod rzeki Odry;

2) naruszenia naturalnego przepltywu wod;

3) niszczenia siedlisk przyrodniczych zwigzanych z rzeka;

4) wprowadzania gatunkow inwazyjnych;

5) innych dziatan mogacych trwale naruszy¢ integralno$¢ ekosystemu.”.



22) Po artykule 17 dodaje si¢ artykuty 18-20 w brzmieniu:

»ATt. 18. W pozwie ztozonym w imieniu rzeki Odry mozna domagac sig:

1) zaprzestania naruszen;

2)  przywrdcenia stanu poprzedniego;

3)  naprawienia szkody;

4)  podjecia dziatan zapobiegawczych;

5)  odszkodowania na rzecz odbudowy ekosystemu;

6)  zado$Cuczynienia pieni¢znego na cele ochrony srodowiska.

Art. 19. 1. Stan poczatkowy dla oceny szkody oznacza stan ekosystemu przed dziataniem
powodujacym szkode, okreslony na podstawie dostepnych danych naukowych i
srodowiskowych.

2. Komitet Naukowy przedstawia opini¢ dotyczaca:

1)  przyczyn i zakresu szkody;

2)  dziatan naprawczych;

3)  wartosci szkody.

3. W przypadku szkody wyrzadzonej przez kilka podmiotow odpowiedzialnos¢ jest solidarna.

4. Przy szkodach dtugotrwatych i rozproszonych odpowiedzialno$¢ rozktada si¢ proporcjonalnie
miedzy sprawcow.

Art. 20. 1. Powddztwa w sprawach objetych przepisami niniejszej ustawy sg rozpoznawane przez

sady okregowe.

2. Podmioty wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1, 4-6 sa zwolnione od kosztow sadowych.
3. W sprawach pilnych sad moze udzieli¢ zabezpieczenia na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach.”;
23)  Porozdziale 4 dodaje si¢ rozdziaty 5-8 w brzmieniu:
,,Rozdziat 5
Finansowanie
Art. 21. 1. Tworzy si¢ Fundusz Rzeki Odry bedacy panstwowym funduszem celowym.

2. Fundusz jest zasilany z:

1) optat srodowiskowych;

2) kar za naruszenia prawa wodnego dotyczace rzeki Odry;

3) dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska Gospodarki Wodnej;

4) s$rodkow pochodzacych z Unii Europejskie;.
3. Srodki Funduszu przeznacza si¢ na:

1) finansowanie dziatalnosci organow rzeki Odry;

2) projekty restauracji ekosystemu rzeki;

3) dziatania edukacyjne i informacyjne;



4) badania naukowe dotyczace rzeki Odry.
Art. 22. 1. Przedsigbiorstwa korzystajace z wod rzeki Odry wplacaja przez 5 lat od wejscia
ustawy w zycie do Funduszu Rzeki sktadke wyrownawcza.
2. Skladka wyrownawcza wynosi 0,5% rocznych przychodoéw z dziatalno$ci wodne;.
3. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe
zasady naliczania i pobierania sktadki wyréwnawcze;.
Rozdzial 6
Wspotpraca i nadzor
Art. 23. 1. Korzystanie z wod rzeki Odry odbywa si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne, z uwzglednieniem praw rzeki okreslonych w niniejszej ustawie.
2. Pozwolenia wodnoprawne i inne decyzje administracyjne dotyczace rzeki Odry powinny
uwzglednia¢ prawa podstawowe rzeki okre§lone w niniejszej ustawie.
3. Wydanie pozwolenia wodnoprawnego dotyczacego rzeki Odry wymaga uprzedniej zgody Zarzadu.
Art. 24. 1. Minister wlasciwy do spraw srodowiska sprawuje nadzor nad dziatalnoscig organow
rzeki Odry.
2. Finansowanie niezbedne do funkcjonowania organéw rzeki Odry zapewnia si¢ z Funduszu Rzeki
Odry.
Art. 25. 1. W stosunkach migdzynarodowych rzeke Odre reprezentuje Rzad Rzeczypospolitej
Polskie;.
2. Rzad konsultuje si¢ z Komitetem Reprezentantow w sprawach migdzynarodowych dotyczacych
rzeki Odry.
3. Komitet Reprezentantow moze uczestniczy¢ w miedzynarodowych ciatach koordynacyjnych

dotyczacych zarzadzania rzeka Odra.

Rozdziat 7

Przepisy szczegotowe

Art. 26. Nabywanie mienia przez rzek¢ Odr¢ w drodze spadku, odszkodowania, zapisu,
darowizny lub z innych Zrodet jest zwolnione od podatkoéw i optat.

Art. 27. Rzeka Odra nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody wynikajace z przyczyn
naturalnych, w tym powodzi, suszy czy naturalnego przeptywu.

Art. 28. 1. Organizacje wewnetrzng organdéw rzeki Odry okreslajg statut i regulaminy
poszczegdlnych organow.
2. Statut uchwala Komitet Reprezentantow zwykla wigkszoscig glosow w terminie 90 dni od jego
powolania.
3. Regulaminy organdéw uchwalaja te organy zwykla wigkszoscig gtoséw w terminie 90 dni od ich

powotania.



4. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska zatwierdza statut i regulaminy w terminie 30 dni od ich
przedtozenia.
Rozdziat 8
Przepisy przejSciowe

Art. 29. 1. Istniejace pozwolenia wodnoprawne dotyczace rzeki Odry zachowujg wazno$¢ przez
3 lata od wejscia ustawy w zycie.

2. W okresie, o ktorym mowa w ust. 1, podmioty korzystajace z pozwolen sa zobowigzane do uzyskania
dodatkowej zgody Zarzadu na kontynuacje dziatalnosci.

Art. 30. 1. Minister wlasciwy do spraw $Srodowiska powoluje Komitet Reprezentantow w
terminie 90 dni od wej$cia w zycie ustawy.

2. Komitet Reprezentantow powoluje Zarzad i Komitet Naukowy w terminie 60 dni od swojego
powotania.

Art. 31. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.

U. z 2024 r. poz. 572) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) po art. 28 dodaje si¢ art. 28a w brzmieniu:

»Art. 28a. Rzeka Odra jest strong postepowan administracyjnych w sprawach mogacych
wplywaé na jej stan, przeptyw, jakos¢ wod lub integralno$¢ ekosystemu rzecznego, na zasadach
okreslonych w ustawie o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry.”;

2) po art. 34 dodaje si¢ art. 34a w brzmieniu:

»Art. 34a. 1. Rzeka Odra dzialajaca na podstawie ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki
Odry dziata przez swoich przedstawicieli okreslonych w tej ustawie.

2. Zarzad nad rzeka Odrg sprawowany jest zgodnie z przepisami ustawy o uznaniu osobowosci
prawnej rzeki Odry.”.
Art. 32. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, z p6zn. zm.)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Wody stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa, innych osob
prawnych albo 0s6b fizycznych, z zastrzezeniem art. 5 ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki
Odry.”;

2) po art. 389 dodaje si¢ art. 389a w brzmieniu:

»Art. 389a. Wydawanie pozwolen wodnoprawnych dotyczacych rzeki Odry odbywa si¢ z
uwzglednieniem praw podstawowych rzeki okreslonych w ustawie o uznaniu osobowosci prawne;j
rzeki Odry oraz wymaga uprzedniej zgody Zarzadu.”;

3) wart. 401 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W postepowaniach dotyczacych pozwolen wodnoprawnych dla rzeki Odry strong jest rowniez

rzeka Odra reprezentowana przez Zarzad.”.



Art. 33. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 33 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
»$ 2. Osoba prawna moze by¢ takze podmiot o charakterze $rodowiskowym utworzony na
podstawie odrebnej ustawy.”;
2) po art. 40 dodaje si¢ art. 40" w brzmieniu:
»Art. 40'. Osoby prawne o charakterze Srodowiskowym dziataja wytacznie w celu ochrony
srodowiska naturalnego na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.”.
Art. 34. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1210) w
art. 2 dodaje si¢ pkt 21a w brzmieniu:
»21a) osobie prawnej o charakterze Srodowiskowym — rozumie si¢ przez to podmiot posiadajacy
osobowos¢ prawng utworzony w celu ochrony konkretnego ekosystemu lub zasobu przyrodniczego;”
Art. 35. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz.
1530) po art. 29 dodaje si¢ art. 29a w brzmieniu:
»ATrt. 29a. Tworzy si¢ Fundusz Rzeki Odry, o ktdrym mowa w ustawie o uznaniu osobowosci prawnej
rzeki Odry, stanowigcy panstwowy fundusz celowy w rozumieniu niniejszej ustawy. Do Funduszu
stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy dotyczace funduszy celowych, o ile ustawa szczegdlna nie stanowi
inaczej.”.
Art. 36. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tj. Dz.U.
7 2024 r. poz. 1267) po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:
»Art. 16a. W strukturze Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie tworzy si¢ Izbe
Ochrony Ekosystemow Wodnych, zwang dalej ‘Sagdem Wodnym’, wlasciwa do rozpoznawania spraw
okreslonych w ustawie o uznaniu osobowos$ci prawnej rzeki Odry.”.
Art. 37. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 935) w art. 13 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
»$ 4. Do wlasciwosci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie — Izby Ochrony
Ekosystemow Wodnych (Sadu Wodnego) nalezg sprawy okreslone w ustawie o uznaniu osobowosci
prawnej rzeki Odry.”.
Art. 38. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z
2024 r. poz. 1568) w art. 64 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»$ 3. Osoba prawna o charakterze Srodowiskowym, utworzona na podstawie odrgbnej ustawy, ma
zdolno$¢ sadowa 1 procesowa na rowni z innymi osobami prawnymi.”.
Art. 39. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 383) w
art. 115 dodaje si¢ § 26 w brzmieniu:
»§ 26. W sprawach o przestepstwa przeciwko $rodowisku pokrzywdzonym moze by¢ rdéwniez

ekosystem lub rzeka posiadajaca osobowo$¢ prawng, dzialajaca przez swoje organy.”.



Art. 40. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 734) w
art. 47 po § 9 dodaje si¢ § 10 w brzmieniu:
»$ 10 W sprawach o wykroczenia przeciwko $srodowisku pokrzywdzonym moze by¢ rowniez ekosystem
lub rzeka posiadajaca osobowos$¢ prawng, dziatajaca przez swoje organy.”.

Art. 41. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1491) w art. 3 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
» 1. Osoby prawne o charakterze srodowiskowym, utworzone w celu ochrony konkretnego ekosystemu
lub zasobu przyrodniczego, moga prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku publicznego i uzyskiwaé status
organizacji pozytku publicznego na zasadach okre§lonych w niniejszej ustawie.”.

Art. 42. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. z 2025 r.
poz. 647) dodaje si¢ art. 18e po art. 18d w brzmieniu:
,»18¢. Osoby prawne o charakterze srodowiskowym maja prawo uczestniczenia w postgpowaniach
dotyczacych ochrony $rodowiska na réwni z organizacjami ekologicznymi, o ktorych mowa w
ustawie.”.

Art. 43. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz.U. z 2024
r. poz. 1290) w art. 7 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. W przypadku koncesji dotyczacych poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin z dna
rzeki posiadajacej osobowos$¢ prawng, wydanie koncesji wymaga zgody organu reprezentujacego te
rzeke.”.

Art. 44. 1. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.
2. Do czasu powotania organdéw rzeki Odry kompetencje okreslone w niniejszej ustawie sprawuje

minister wlasciwy do spraw srodowiska.”



Uzasadnienie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy
0 uznaniu osobowoSci prawnej rzeki Odry (druk 2082)

Celem autopoprawki jest udoskonalenie i dostosowanie pierwotnie obywatelskiego projektu
ustawy do wymogéw procesu legislacyjnego oraz odpowiedz na watpliwosci wyrazone w literaturze i
niektérych opiniach eksperckich (w tym w szczegélnosci wstepnej opinii legislacyjnej Biura
Legislacyjnego z 27 maja 2025, opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2025 oraz
opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji z 8 stycznia 2026).

Uzasadnienie dotyczy jedynie zmian tresci przepiséw pierwotnego projektu ustawy (druk
2082), poniewaz obywatelski projekt ustawy (pod ktérym zebrano 92 998 waznych podpisow i ktory
zostal zlozony w niezmienionej formie jako projekt poselski) uzasadniat wyczerpujaco koniecznosé
wprowadzenia nowego modelu ochrony prawnej Odry, odnoszac si¢ do globalnego ruchu praw natury,
skutkéw spolecznych, ekonomicznych, finansowych oraz zgodnosci z prawem europejskim.

Autopoprawka uzupelnienia lub doprecyzowuje pierwotny projekt ustawy (najczesciej w
reakcji na opinie i analizy ekspertow), pozostawiajac jednak wszystkie jego podstawowe zalozenia oraz
najwazniejsze rozwigzania w pierwotnej postaci, a zatem: Odra zostalaby uznana za osob¢ prawna,
miataby swoja reprezentacj¢, mialaby katalog praw podstawowych oraz mozliwosé reprezentowania
swoich praw, w tym mozliwos¢ domagania si¢ odszkodowania.

Nalezy podkresli¢, ze najistotniejsze zarzuty wobec projektu ustawy tracg aktualno$é¢ po
wprowadzeniu autopoprawki, (bedacej wynikiem szerokiej dyskusji na temat projektu), ktéra
zachowujac cel ochrony ekosystemu, usuwa wskazywane wczeéniej luki konstrukcyjne i ryzyka
systemowe, a zarazem pozostaje spdjna z polskim porzadkiem prawnym i standardami ochrony
srodowiska.

Zmiany projektu odpowiadaja na najczesciej zglaszane uwagi ekspertéw i obejmujag migdzy innymi:

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego osobowosci prawnej o charakterze
srodowiskowym. Jedna z czgsciej wyrazanych watpliwosci byla sama mozliwo$¢ uznania Odry za
osobg prawna na gruncie obecnych przepisow, w szczegdlnosci wobec ngruntowanej definicji osoby
prawnej 1 faktu, Ze rzeka nie jest ,jednostka organizacyjng”. Autopoprawka przewiduje dodanie do
Kodeksu Cywilnego nowej kategorii 0s6b prawnych o charakterze srodowiskowym.

Rozwiazanie to jest z jednej strony zgodne z licznymi przykladami uznawania osobowosci prawnej
przyrody na gruncie istniejacych w danym systemie prawnym norm bez koniecznosci dodawania
nowej konstrukcji prawnej (laguna Mar Menor w Hiszpanii, rzeka Magpie w Kanadzie, rzeka
Whanganui w Nowej Zelandii), z drugiej zas w sposéb systemowy reguluje kwestie osobowosci
prawnej Odry, rozwiewa watpliwosci dotyczace jej dopuszczalnos$ci oraz otwiera droge dla innych
ekosystemoéw, ktorym ustawodawca zdecydowatby si¢ nada¢ taki status. Uzyskanie osobowosci
prawnej zmienia jakosciowo status oraz dostepne narzedzia ochrony prawnej Odry, miedzy innymi
poprzez mozliwo$¢ reprezentowania intereséw rzeki w postgpowaniach administracyjnych,
okreslanie wspolnie z komitetem naukowym strategii dzialania Odry oraz optymalnych form
ochrony ekosystemu, czy w koiicu mozliwos¢ udziatu w postgpowaniach sgdowych i domagania si¢
odszkodowania bezposrednio na rzecz rzeki.

OSR wskazywala, ze projekt tworzy podmiot, ktory ma wylacznie prawa, pozbawiony realnych
obowigzkéw 1 odpowiedzialnosci. Obecne brzmienie odsyla wprost do przepiséw Kodeksu
cywilnego o osobach prawnych, zapewniajac Odrze pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i
odpowiedzialnosci deliktowej, z racjonalnym wylaczeniem szkéd wynikajacych z przyczyn
naturalnych (pow6dz, susza), na ktére rzeka nie ma wplywu. Jednoczesnie na Odre — dzialajacg
przez swoje organy — naklada si¢ obowigzki zwigzane z utrzymaniem zasobéw w stanie
niepogorszonym oraz wykonywaniem ustawowo okre$lonej strategii ochrony, co odpowiada
standardom konstrukcji wyspecjalizowanych osob prawnych prawa publicznego.



2. Pojawily si¢ pytania wzgledem propozycji, aby zasoby Odry stanowilyby jej wlasno$é. Rozwu;zame
takie bywa przyjmowane (np. w ustawie dotyczacej rzeki Whanganui), a czes¢ doktryny uznaje, ze
podmioty przyrody zyskalyby dzieki temu lepsze narzedzia ochrony!,
Odpowiadajac na zgloszone watpliwosci nowe brzmienie art. 5 wprowadza jednak alternatywne
rozwigzanie, zgodnie z ktdrym zasoby Odry pozostaja Wlasnoscia Skarbu Pafistwa, natomiast rzeka
Odra sprawuje nad nimi zarzad powierniczy w zakresie przewidzianym ustawa.
Whbrew przytoczonym w jednej z opinii pogladom Michata Kuéka, celem regulacji nigdy nie byla
»Specyficzna prywatyzacja mienia publicznego”. W aktualnym projekcie zasoby Odry (woda osady
denne, fauna i flora) jednoznacznie pozosta_]q wlasnoscig Skarbu Panstwa, a rzece powierza sie
Jedynie zarzad powierniczy nad tym mieniem, wykonywany pod ustawowym nadzorem ministra
whasciwego do spraw srodowiska. Wylaczenie mozliwo$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez Odrg oraz celowy charakter zarzadu (ochrona i regeneracja, a nie eksploatacja) wyraznie
przecina obawy OSR o utrat¢ kontroli panstwa nad kluczowymi zasobami wodnymi. Nalezy
pamigtaé, ze sklad 15 osobowego Komitetu Reprezentantéw jest bardzo zréznicowany i o
prywatyzacji nie moze by¢ mowy (przedstawiciel ministra wlaéciwego ds. ochrony $rodowiska,
dwoch przedstawicieli PGW Wody Polskie, trzech przedstawicieli samorzadu terytorialnego, trzech
przedstawicieli najwazniejszych grup uzytkownikéw Odry, szeéciu przedstawicieli organizacji
pozarzadowych).

Natomiast w istocie, przekazanie kontroli oraz decyzyjnosci w zakresie zarzadzania zasobami rzeki
Odry jest kluczowe dla zapewnienia skutecznej ochrony ekosystemu oraz unikniecia tworzenia
konstrukcji prawnych o wylacznie ,,ormamentacyjnym charakterze™.

3. Doprecyzowanie kompetencji poszczegolnych organéw rzeki Odry oraz uzupehienie regulacji o
Zarzad Odry, ktory bedzie organem wykonawczym rzeki (art. 7-13 autopoprawki). Waznym
uzupelnieniem jest wskazanie, ze szczegolowe zasady powolywania organéw Odry okresli
rozporzgdzenie ministra wlasciwego ds. $rodowiska. Autopoprawka wprowadza tréjstopniowa
strukture: Komitet Reprezentantow (funkcja strategiczno-nadzorcza), trzyosobowy Zarzad (organ
wykonawczy, reprezentacja na zewnqtrz) oraz Komitet Naukowy (zaplecze ckspcrckle) z
precyzyjnym okre$leniem zadan i sposobu reprezentacji. Taki model — zblizony do rozwigzan
stosowanych w innych pafistwowych osobach prawnych i funduszach celowych — usuwa obawy o
brak sprawczosci i niejasny podzial kompetencji, na ktorych OSR opiera istotng czes¢ krytyki.

4. Watpliwosci wzbudzala przewidziana w pierwotnym projekcie konstrukcja indywidualnych
porozumien dotyczacych gospodarczego wykorzystania zasobéw Odry, w szczeg6Inoscei ich status
oraz relacja wzglgdem pozwolenn wodnoprawnych. W odpowiedzi przyjeto alternatywne
rozwigzanie, w ktérym Odra ma prawo uczestnictwa w postgpowaniach administracyjnych
dotyczacych rzeki (art. 14-16 autopoprawki). Dzieki temu z jednej strony nie powstaje zagrozenie
dla spéSjnosci systemu ochrony prawnej ekosystemu, z drugiej za$§ Komitet Reprezentantéw bedzie
mial mozliwo$¢ dodatkowej ochrony intereséw r1zeki w postgpowaniach dotyczacych rzeki,
uwzgledniajac takze zalecenia Komitetu Naukowego.

5. Doprecyzowano i ujednolicono zasady ochrony prawnej (art. 17-19 autopoprawki), wskazujac
katalog podmiotéw uprawnionych do wystapienia z pozwem w imieniu rzeki oraz zasady
odpowiedzialnosci.

6. W odpowiedzi na watpliwosci dotyczace zasad finansowania, zglaszana autopoprawka proponuje
powolanie Funduszu Rzeki Odry, jako panstwowego funduszu celowego z ktérego mozliwe bedzie
ifinansowanie dzialalnosci organéw rzeki Odry, projekty restauracji ekosystemu rzeki, dziatania
edukacyjne i informacyjne oraz badania naukowe dotyczace rzeki Odry (art. 21-22). Fundusz Rzeki
Odry zasilany ma by¢ z 1stn1ejqcych strumieni (oplaty srodowiskowe, kary za naruszenia prawa
wodnego, $rodki z NFOSiGW i UE) oraz czasowe_l, p1¢c1oletn1e_] skladki wyréwnawczej 0,5%
przychodéw z dziatalnosci wodnej, co zapewnia dywersyfikacje i wzgledne samofinansowanie
systemu. Konstrukcja ta nie tworzy nowej, trwalej luki w finansach publicznych, lecz przesuwa

! Hoops, B. (2022). What If the Black Forest Owned Itself? A Constitutional Property Law Perspective on
Rights of Nature. Transnational Environmental Law, 11(3), 475-500. doi:10.1017/S2047102522000322

2 Por. M. Kuéka, Czy rzekom nalezy przyzna¢ osobowo$é prawng? Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2025, z. 2., s.
3281 334.

p——



¢z¢S$¢ juz pobieranych Srodkéw na z gory okreslony cel odbudowy ekosystemu, ograniczajac ryzyko
niepewnosci regulacyjnej, ktére OSR wigzata z wczesniejsza, mniej doprecyzowang wersja.

7. Uwzgledniajac uwage dotyczaca koniecznosei stopniowego wdrazania regulacji, autopoprawka
przewiduje 6 miesigczny okres przejsciowy (art. 44)

8. Odpowiadajac na watpliwo$¢ dotyczaca statusu istniejgcych pozwolen wodnoprawnych
doprecyzowano, ze zachowaja wazno$é przez 3 lata od wejécia w zycie ustawy, natomiast we
wskazanym okresie podmioty korzystajace z pozwolen potrzebujg uzyskaé zgode Zarzadu na
kontynuacje dzialalnosci (art. 29). OSR wyrazata obawe, ze nadanie Odrze statusu strony
postgpowan administracyjnych i pokrzywdzonego w postepowaniach karnych doprowadzi do
przewleklosci i blokowania inwestycji. Aktualny projekt wprowadza jasne terminy zawiadamiania
Zarzadu i przystapienia do postgpowania oraz ustanawia wyspecjalizowany Sgd Wodny, co
minimalizuje ryzyko niekonczacych sig sporéw, przy jednoczesnym zapewnieniu rzece realnej
ochrony jej praw. W polaczeniu z trzyletnim okresem przejsciowym dla istniejagcych pozwolen
wodnoprawnych oraz doprecyzowanym udziatem Odry w postepowaniach, tagodzi to gospodarcze
i administracyjne zagrozenia wskazywane w OSR, nie rezygnujac z koniecznej poprawy standardu
ochrony ekosystemu.

9. Wskazano precyzyjny katalog zmian w innych ustawach, aby zapewni¢ sp6jnoéé systemu prawnego
po wprowadzeniu regulacji (art. 31-43).

Skutki finansowe

Przedstawienie skutkéw finansowych projektowanej ustawy jest mozliwe jedynie z duzym
przyblizeniem, poniewaz wprowadzenia nowego modelu ochrony ekosystemu Odry jest dzialaniem
innowacyjnym, dla ktérego brakuje punktéw odniesienia oraz danych umozliwiajacych dokonanie
precyzyjnej kalkulacji. Prezentowane zalozenia finansowe bazuja na najbardziej aktualnych danych
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacych dzialan na rzecz osiagniecia dobrego stanu wod w Polsce
(marzec 2025) oraz Gléwnego Urzedu Statystycznego w zakresie ekonomicznych aspektow ochrony
srodowiska za rok 2024 (grudzien 2024).

Bez watpienia dotychczasowe rozwigzania prawne nie gwarantuja skutecznego ochrony ekosystemu
Odry, a liczne nieprawidlowosci zostaly przedstawione w informacji o wynikach kontroli NIK
»Realizacja dzialan na rzecz osiggni¢cia dobrego stanu wod w Polsce” (dalej jako Raport NIK 2025)°.
Wiyniki kontroli potwierdzaja alarmujacy stan jakosci wod powierzchniowych, ktére majg zly stan w
przypadku 99,5 % JCWP rzecznych oraz wszystkich JCWP przybrzeznych i przejsciowych
ocenionych przez GIOS w cyklu gospodarowania wodami 2016-2021 (Raport NIK 2025 s. 58). Z
perspektywy finansowych skutkoéw projektu ustawy wymieni¢ nalezy negatywng ocen¢ monitoringu
wod (Raport NIK 2025, str. 53-60), ktéry jest kluczowy dla oceny i poprawy jakosci wod. Dzialania w
tym zakresie moga wymagaé zwigkszenia nakladéw o okolo 25 milionéw zlotych rocznie (dane z
odpowiedzi Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, zataczone do Raportu NIK 2025, str. 101). Projekt
ustawy przewiduje powolanie Komitetu Naukowego, ktérego zadania to miedzy innymi:
opracowywanie ekspertyz i opinii naukowych, ocena stanu ekosystemu rzeki Odry, okreslanie przyczyn
1 zakresu szkod wyrzadzonych rzece, rekomendowanie dzialan naprawczych, wspolpraca z instytucjami
naukowymi, opiniowanie strategii dziatania rzeki Odry.

Ustawa nadajaca Odrze osobowo$¢ prawng jest odpowiedzia na systemowe braki w ochronie
srodowiska oraz jakosci wod. Glowny Urzad Statystyczny w dokumencie ,,Ekonomiczne aspekty
ochrony Srodowiska 2024” przedstawit nastepujace dane dotyczace $ciggalnosci kar za rok 2023 (str.
44-45)*: | Na przetomie lat 2010-2023 zauwazalna jest dysproporcja pomigdzy karami wymierzonymi,
a faktycznymi wplywami z tytutu kar. W 2023 r. wymierzono kary na laczna kwote 245,6 min zi,

3 https:/www.nik.oov.pl/plik/id. 30996 .vp.34080.pdf
*hitps:/stat.gov.pl/download/efx/portalinformacyiny/pl/defaultaktualnosci/5484/14/6/ 1/ckonomiczne aspekty o
chrony_srodowiska 2024.pdf




natomiast wplywy z tytulu kar wyniosly 41,8 min zl. Z kwoty tej do budzetéw gmin i powiatéw
przekazano 7,7 mln zi, 12,9 mIn z} do wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
12,1 mln zt do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, 9,3 min z1 do budzetu
pafistwa. W 2023 r. w strukturze wplywéw z tytulu kar na fundusze ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej dominujaca rol¢ odgrywaly wplywy za przekroczenie warunkéw
wprowadzenia Sciekéw do wéd lub ziemi — ok. 54%.” Innymi slowy obecne mechanizmy prawne
gwarantuja sSciggalno$¢ kar na poziomie 17%, z czego wiekszo$¢ naliczonych oplat dotyczy
przekroczenia warunkow wprowadzenia sciekow do wod lub ziemi.

Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. W tym kontekscie warto odwolaé si¢ do
opracowan naukowych podkreslajacych pilng potrzebe wprowadzenia zmian w modelu ochrony
srodowiska i wskazujacych uznanie praw natury jako jedno z dostepnych rozwigzan w ramach porzadku
prawnego UE°. Waznym punktem odniesienia jest wyrok hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego
z20 listopada 2024, w ktérym podkreslono, iz osobowos¢ prawna laguny Mar Menor wzmacnia
dotychczasowe formy ochrony przyrody w zgodzie z porzadkiem prawnym UES. Widoczne jest takze
rosngce zainteresowanie koncepcja praw natury wewnatrz instytucji UE, o czym $wiadcza analizy
mozliwoéci wprowadzenia tego typu rozwigzan, np. opracowanie z 2020 roku pt. ,,Towards an EU
Charter of the Fundamental Rights of Nature — Study, European Economic and Social Committee™.

Dynamiczny rozwdj koncepcji praw natury na poziomie UE, wprowadzanie takich rozwigzan
w poszczegblnych panstwach® czy kolejne wyroki sadowe uznajace prawa natury w UE® nie powinny
spowalnia¢ dzialan na rzecz wprowadzenia osobowosci prawnej Odry, co jest pilnie potrzebne i moze
stanowi¢ kolejny impuls dla poprawy ochrony przyrody w ramach UE.

5 Nathalie Hervé-Fournereau. Rights of Nature and European Union Law : Paths of Dialogue. IODE - Institut de
'Ouest : Droit et Europe- université de Rennes. 2024. hitps://shs.hal.science/halshs-04650639v1; Borras-
Pentinat, S. (2024).Desafios juridicos en el reconocimiento de los derechos de 1a Naturaleza en Europa:
desaprendiendo la capitalizacién de la vida. Revista de Estudios Politicos, 204, 213-239
https://doi.ore/10.18042/cepe/rep.204.07

6 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2024-27140

T Towards an EU Charter of the Fundamental Rights of Nature — Study, European Economic and Social
Committee, 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2864/25113

# Obecnie wedlug Ecojurisprudence Monitor w Europie istnigje okolo 79 inicjatyw, poréwnaj zestawienie:
https://ecojurisprudence.org/?post_type=ejm_initiative& ejm_region=europe

® Por. oméwione w uzasadnieniu pierwotnego projektu ustawy (druk 2082) wyroki sadu w Erfurcie z 2 sierpnia
2024 i 17 pazdziernika 2024.




DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytul projektu:

0 uznaniu osobowoséci prawnej rzeki Odry

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Anita Kucharska — Dziedzic, Piotr Strach, Malgorzata Tracz

L. Czesé wstepna

[1] Zwigzly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwiazan.

Problem i jego skala:

Projekt ustawy odpowiada na gleboki kryzys ekologiczny rzeki Odry, ujawniony w wyniku katastrofy z
sierpnia 2022 r., ktéra doprowadzila do masowego $ni¢cia ryb (ok. 1650 ton) oraz drastycznego spadku
populacji organizméw wodnych (np. 88% malzy, 85% slimakéw, 60% ryb) na odcinku ok. 500 km rzeki.
Przyczyng katastrofy byt zakwit toksycznych glonow Prymnesium parvum, wywolany przez
wieloczynnikowe zanieczyszczenie oraz regulacje rzeki, prowadzaca do jej stagnacji.

Eksperci oraz Najwyzsza 1zba Kontroli'® wskazali, ze obecne mechanizmy ochrony $rodowiska wodnego
sg nieskuteczne, rozproszone i niewystarczajace — system prawny dopuszcza bowiem legalne zrzuty
sciekow o parametrach przekraczajacych cele $rodowiskowe, brak jest skoordynowanego nadzoru, a
kompetencje instytucji sa rozmyte. Skutkiem tych uwarunkowan jest utrzymywanie sie warunkow
sprzyjajacych powtorzeniu si¢ katastrofy ekologicznej, a takze dtugotrwata utrata funkcji ekosystemowych
Odry.

Projekt ustawy uwzglednia takze postulaty srodowisk naukowych wyrazone migdzy innymi w komunikacie
z 12 wrzesnia 2022 ,Katastrofa na Odrze — geneza, terazniejszos¢, zalecenia na przyszlos¢”, w tym w
szczegblnosci zwigksza spoleczng kontrole nad gospodarka wodng poprzez udzial w Komitecie
Reprezentantow oraz zwieksza role ekspertow i naukowcéw poprzez powolanie Komitetu Naukowego'!.
Warto pamigtaé, ze pod listem otwartym popierajacym inicjatywe podpisalo si¢ ponad 250 o0s6b z rdéznych
osrodk6éw akademickich!'?,

Zwiezly opis proponowanych rozwigzan:
W odpowiedzi na watpliwoéci dotyczace dopuszczalnosci uznania rzeki Odry jako osoby prawnej,

autopoprawka wprowadza do systemu prawnego nowa kategori¢ osoby prawnej o charakterze
srodowiskowym.

10 hitps://www.nik.gov. pl/nainowsze-informacie-o-wvnikach-kontroli/stan-wod-w-polsce-2025 .htm] oraz

https://www.nik.oov.pl/plik/id. 28435 vp.31265.pdf
" htips://klimat.pan.pl/katastrofa-na-odrze-geneza-terazniejszosc-zalecenia-na-przyszlosc/
2 https://ustawa.osobaodra.pl/naukowcy-dla-odry/




Zgodnie z tym rozwiazaniem ustawa przyznaje 1zece Odrze osobowo$é prawna o charakterze
srodowiskowym, jako caloSciowemu, integralnemu ekosystemowi wraz z enumeratywnie wymienionymi
prawami — m.in. do istnienia, swobodnego przeplywu, regeneracji zasobéw i ochrony przed
zanieczyszczeniem. Ustawa powohuje organy rzeki Odry skladajace si¢ z Komitetu Reprezentantéw (15
osobowy organ stanowiacy, tworzacy przestrzein na wypracowywanie optymalnych rozwiazan dla ochrony
ekosystemu Odry w dialogu pomiedzy kluczowymi interesariuszami, odpowiada miedzy innymi za
opracowanie strategii dziatania Odry czy nadzoér nad dzialalnoscia Zarzadu), Zarzad rzeki Odry (3 osobowy
organ wykonawczy) oraz Komitetu Naukowego (10 osobowy organ doradczy).

Rzeka Odra uzyskuje prawo do uczestniczenia w postgpowaniach administracyjnych mogacych wplywaé
na jej stan oraz dodatkowa ochrone prawna, polegajaca na mozliwosci wniesienia pozwu w przypadku
naruszenia praw rzeki. Odnoszac si¢ do watpliwosci dotyczacych statusu zasobéw Odry, autopoprawka
precyzuje, ze zasoby rzeki Odry pozostaja wlasnoscia Skarbu Pafistwa, natomiast rzeka Odra sprawuje nad
nimi zarzad powierniczy. Ponadto ustawa przewiduje utworzenie Funduszu Rzeki Odry, ktéry bylby
panstwowym funduszem celowym.

Autopoprawka odpowiada takze na wszystkie watpliwosci szczegblowe wyrazone w opiniach do
pierwotnego projektu, migdzy innymi przewidujac 6 miesigczny okres przejsciowy, rezygnacje z
indywidualnych porozumien na rzecz udzialu w postgpowaniach administracyjnych czy okre$lajac status
dotychczasowych pozwolen prawnych,

Uznanie osobowosci prawnej Odry opiera si¢ na precedensach z Hiszpanii, Kanady, Nowej Zelandii,
Panamy, Kolumbii czy Ekwadoru. Warto podkresli¢, ze rosnaca liczba wyrokéw sadowych wydawanych w
oparciu o podmiotowe prawa natury dowodzi skutecznosci tego podejscia jako waznego uzupelnienia
dotychczasowych mechanizméw!?,

Skutki braku zmiany stanu obecnego:

Brak interwencji legislacyjnej skutkowa¢ bedzie trwala degradacja rzeki Odry, dalsza utraty
bioréznorodnosci oraz poglebieniem ryzyka wystapienia kolejnych katastrof ekologicznych. Obowiazujace
przepisy, mimo zmian legislacyjnych w tym zakresie, nie zapewniajg skutecznych narzedzi ochrony
srodowiska wodnego. Stanowi to zagrozenie dla realizacji art. 74 Konstytucji RP (zapewnienie
bezpieczenstwa ekologicznego oraz obowiazek ochrony $rodowiska) oraz zobowigzan wynikajacych z
prawa UE, w tym Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r.) i Rozporzadzenia (UE) 2024/1991.

[2] Czy byly rozwazane rozwiazania alternatywne?

» Tak
> Nie

13 Przykladowo wyrok z 10 listopada 2021 w sprawie lasu Los Cedros w Ekwadorze (zob. na ten temat raport
The Impact of Rights of Nature: https:/mothlife.org/wp-

conlent/uploads/2025/03/The Impacts of the Rights of Nature Assessing the lmplementation of the Los
Cedros_Ruling_in_Ecuador-EN.pdf) czy wyrok z listopada 2023 w sprawie ochrony ekosysteméw przed
dzialalnoscig wydobywcza w Panamie (https://www.earthlawcenter.org/elc-in-the-news/2023/11/rights-of-
nature-in-panama). Wyroki te obalaja poglad, jakoby uznawanie podmiotowosci natury mialo wylacznie
charakter symboliczny — wrgcz przeciwnie, uznanie osobowosci prawnej Odry wprowadzi nowe, skuteczne i
sprawdzone na $wiecie rozwigzania, ktére pozwola w realny sposéb poprawié¢ ochrone ekosystemu.




W toku prac nad projektem ustawy rozwazano alternatywne podejscia do poprawy stanu ekologicznego Odry.
W uzasadnieniu wskazano jednak, ze dotychczasowe instrumenty ochrony s$rodowiska (zaréwno
obowiazujace w Polsce, jak i wprowadzone ustawa z 13 lipca 2023 o rewitalizacji rzeki Odry (Dz.U. 2023
poz. 1963)) okazaly si¢ nieskuteczne. Oceniono, ze brak jest spdjnych, efektywnych mechanizméw
przeciwdzialania presji antropogenicznej na rzeke i jej ekosystem.

Zasadno$¢ przyjecia proponowanego rozwigzania zostala wprost odniesiona do skutecznych przykladéw
migdzynarodowych — uznania osobowosci prawnej dla rzek w innych panstwach, takich jak Nowa Zelandia,
Kanada, Kolumbia, Australia czy Hiszpania. Ich wdrozenie umozliwito trwalg ochrone zasobéw wodnych z
wykorzystaniem podmiotowosci prawnej i reprezentacji instytucjonalnej przyrody.

II. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Roéznica migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Dotychczas rzeka Odra, podobnie jak inne elementy srodowiska, jest jedynie przedmiotem ochrony prawnej,
ale nie posiada osobowosci prawnej. Zasoby wodne byly administrowane w oparciu o przepisy ustawy —
Prawo wodne, zas odpowiedzialno$¢ za ich ochrong byla rozproszona pomiedzy wiele instytucji, co
skutkowalo niska skutecznoscia dziatan i brakiem realnego egzekwowania interesu przyrody.

Projektowana ustawa wprowadza zasadnicza zmiang jakosciowa, czyli uznaje rzeke¢ Odre za podmiot prawa,
wyposazony w osobowos$¢ prawna o charakterze $rodowiskowym, prawa materialne (np. do istnienia,
swobodnego przepltywu, regeneracji, wolnosci od zanieczyszczefi) oraz reprezentacje instytucjonalng
(Komitet Reprezentantow Odry, Zarzad, Komitet Naukowy). Umozliwia to m.in. utworzenie dtugofalowej
strategii odbudowy i ochrony ekosystemu Odry opartej o najbardziej aktualng wiedze naukowa w dialogu
pomigdzy réznymi interesariuszami, reprezentacje intereséw Odry w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych rzeki, dziatania o charakterze prewencyjnym czy w ostatecznosci wytaczanie powddztw
sagdowych w imieniu rzeki. Dynamicznie rozwijajacy si¢ globalny ruch praw natury wyznacza nowe
standardy w zakresie ochrony ekosystemdéw'4. Na gruncie prawa europejskiego Polska (obok Hiszpanii) ma
szanse zosta¢ liderem we wprowadzaniu innowacyjnych, a przede wszystkim skutecznych rozwigzan.
Podobnie jak w przypadku innych ztozonych probleméw prawnych, doktryna, do§wiadczenia plynace z
implementacji oraz praktyki sadowej beda stanowily wazne elementy rozwoju podmiotowej ochrony prawnej
Odry.

W projektowanej ustawie znajda sie nastepujace rozwigzania:

ROZDZIAL 1 - PRZEPISY OGOLNE

Art. 1. W nowym brzmieniu art 1. doprecyzowuje zakres ustawy, wskazujac ze ustawa okresla zasady uznania
osobowosci prawnej rzeki Odry, jej prawa, sposob reprezentacji oraz organizacje¢ i funkcjonowanie jej organdw.

Art. 2,

W nowym brzmieniu art. 2 wprowadza definicje kluczowych poje¢, w szczegolnosci definiuje rzeke Odre oraz
uzupetnia definicje o okreslenie zasobow Odry oraz szkody w ekosystemie Odry. Dzieki takiej definicji ochrong
ustawy objety zostal caly ekosystem rzeki Odry, obejmujacy miedzy innymi doling rzeki Odry, w tym obszary
zwigzane naturalnymi procesami hydrologicznymi, przyrodniczymi i biologicznymi, obszary zalewowe, mokradia
oraz ekosystemy przybrzezne.

14 Najbardziej aktualne informacje na temat inicjatyw oraz wyrok6w sadowych wydawanych w oparcin uznanie
podmiotowosci prawnej natury przedstawiane sg na stronie Eco Jurisprudence Monitor:
https://ecojurisprudence.org/




Art. 3.

W nowym brzmieniu art. 3 wprowadza osobowo$¢ prawng o charakterze srodowiskowym dla rzeki Odry, ktéra
bedzie posiadata zdolno$¢ prawng i zdolnosé do czynnosci prawnych w zakresie okreslonym ustaws; w pozostalym
zakresie stosowane beda odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego dotyczace 0séb prawnych. Wroctaw zostaje
wskazany jako siedziba rzeki Odry. Osobowos¢ prawna o charakterze srodowiskowym pozwoli zapewni¢ lepsza

ochrong ekosystemowi Odry oraz wpisuje si¢ w zyskujacy globalnie na znaczeniu ruch praw natury (por.
uzasadnienie druk 2082 s. 22-30 oraz s. 33-35).

Art. 4.

W nowym brzmieniu art. 4 okresla podstawowe prawa rzeki Odry (por. uzasadnienie druk 2082 s. 36-38),
uzupelniajac je o pkt. 8 dotyczacy uczestnictwa w postepowaniach administracyjnych dotyczacych jej stanu,
przeplywu, jakosci wod lub integralnoéci ekosystemu rzecznego. Rzeka Odra uzyskuje tez prawo do
odszkodowania za wyrzadzone szkody na zasadach okreslonych w ustawie. Warto podkresli¢, ze precyzyjnie
zdefiniowany katalog praw rzeki Odry jest wzorowany na sprawdzonych w praktyce rozwigzaniach stosowanych
w innych systemach prawnych (migdzy hiszpariska ustawa dotyczaca laguny Mar Menor, osobowo$é prawna rzeki
Magpie w Kanadzie, czy Konstytucja Ekwadoru z 2008). Zar6wno praktyczne konsekwencje wprowadzenia tych
rozwigzan (np. ochrona rzeki Magpie przed wybudowaniem duzej elektrowni wodnej, ktéra zniszczylaby
ekosystem czy wyroki sadowe chronigce cenne zasoby przyrody w Ekwadorze'®) dowodza skutecznosci tego
podejscia, pozostawiajac ekspertom (Komitet Naukowy) przestrzen na uwzglednienie najbardziej aktualnej
wiedzy naukowej, zas sadom réwnowazenie intereséw réznych stron.

Art. 5.

Pierwotny projekt ustawy (druk 2082, art. 3) przewidywal, ze zasoby rzeki Odry beda stanowily jej wlasno$é, co
moglo budzi¢ watpliwosci dotyczace zgodnosci tego rozwigzania z obowigzujgcym systemem prawnym. Nowe
brzmienie art 5 utrzymuje w mocy istniejgce rozwigzania ogdlne, a zatem zasoby rzeki Odry stanowia wlasnosé
Skarbu Panstwa, natomiast zasoby te sa oddane w zarzad powierniczy rzece Odrze.

Art. 6

W nowym brzmieniu art. 6 wykluczona zostaje mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez rzeke
Odre.

ROZDZIAL 2 - ORGANY RZEKI ODRY

Art.7

W nowym brzmieniu art. 7 okreslone zostaly organy rzeki Odry, skladajace sic z Komitetu Reprezentantéw,
Zarzagdu oraz Komitetu Naukowego. Dodanie nowego organu, Zarzadu rzeki Odry, jest wzorowane na
powszechnie spotykanych strukturach innych oséb prawnych, co zagwarantuje poprawne funkcjonowanie
reprezentacji Odry w obrocie prawnym zgodnie z kompetencjami poszczegoélnych organéw okreslonych w dalszej
czgsci ustawy.

Art. 8

Nowe brzmienie art. 8 definiuje skiad 15 - osobowego Komitetu Reprezentantéw oraz okresla jego kadencje na 4
lata, wskazujac, ze szczegtowe zasady powolywania sktadu okresli rozporzadzenie ministra whasciwego do spraw
srodowiska.

Art9

Nowe brzmienie art. 9 doprecyzowuje zadania Komitetu Reprezentantéw, w tym przede wszystkim ksztaltuje
relacje migdzy Komitetem Reprezentantéw a nowym organem rzeki Odry, jakim jest Zarzad. Do zadan Komitetu
Reprezentantéw nalezy miedzy innymi okre$lanie strategii dzialania rzeki Odry, powolywanie i odwolywanie

' Por. zestawienie najwazniejszych wyrokéw na stronie projektu Eco Jurisprudence Monitor:
https://ecojurisprudence.org/?post_type=ejm_initiative&_ejm_search=Ecuador&_ejm_eco_jurisprudenc
e=rights-of-nature&_ejm_legal_provision=court_case




zarzadu, podejmowanie decyzji w sprawach majatkowych przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, wyrazanie
zgody na dzialania mogace znaczaco wplynaé na prawa rzeki, nadzér nad dzialalnoécig Zarzadu, wspélpraca z
organami pafistwowymi i samorzadowymi, prowadzenie dziatan edukacyjnych, reprezentowanie intereséw rzeki
w postepowaniach sadowych i administracyjnych.

Art. 10.

Nowe brzmienie art. 10 okresla sklad oraz kompetencje Zarzadu rzeki Odry (migdzy innymi: reprezentowanie
rzeki Odry w stosunkach z osobami trzecimi, wykonywanie uchwal Komitetu Reprezentantéw, zarzadzanie
zasobami rzeki Odry, zarzadzanie Funduszem Rzeki Odry, sktadanie rocznych sprawozda z dziatalno$ci). Zarzad,
bedacy organem wykonawczym, sklada si¢ z 3 0s6b powolywanych przez Komitet Reprezentantéw, przy czym
rzek¢ Odre reprezentuje dwéch czlonkéw Zarzadu dzialajacych lacznie. Kadencja zarzadu wynosi 4 lata, a
czlonkowie zarzadu nie mogg znajdowac si¢ w sytuacji konfliktu intereséw wzgledem praw rzeki.

Art. 11,

Nowe brzmienie art. 11 okresla kompetencje Zarzadu rzeki Odry do reprezentowania intereséw rzeki w obrocie
prawnym, przed organami pafstwowymi oraz przed sadami. Zarzad reprezentuje rzeke¢ Odre miedzy innymi
poprzez wystgpowaniec w imieniu rzeki w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych pozwolen
wodnoprawnych, skiadanie odwolan i skarg w sprawach naruszajacych prawa rzeki, inicjowanie postgpowan w
sprawach ochrony praw rzeki oraz wspélprace z organami $cigania w sprawach przestepstw przeciwko srodowisku
wodnego. Rozwigzanie to ma znaczenie fundamentalne wobec nieskutecznosci dotychczasowych form ochrony, o
czym $wiadczy miedzy innymi dane GUS zawarte w dokumencie Ekonomiczne Aspekty Ochrony Srodowiska
2024: Na przelomie lat 20102023 zauwazalna jest dysproporcja pomigdzy karami wymierzonymi, a faktycznymi
wplywami z tytutu kar. W 2023 r. wymierzono kary na taczng kwotg 245,6 min z1, natomiast wplywy z tytutu kar
wyniosty 41,8 min zL. (..)W 2023 r. w strukturze wplywéw z tytutu kar na fundusze ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej dominujaca role odgrywaly wplywy za przekroczenie warunkéw wprowadzenia sciekéw do
wod lub ziemi — ok. 54%.”16

Art. 12

Nowe brzmienie art. 12 definiuje sklad Komitetu Naukowego, ktory jest organem doradczym rzeki Odry. Komitet
obejmuje 10 0séb dysponujacych najbardziej aktualng wiedza w dziedzinach istotnych dla funkcjonowania rzeki
Odry. Kadencja Komitetu Naukowego wynosi 4 lata.

Art. 13
Nowe brzmienie art. 13 okresla zadania Komitetu Naukowego, takie jak migdzy innymi opracowywanie ekspertyz
1 opinii naukowych, ocena stanu ekosystemu rzeki Odry, okre$lanie przyczyn i zakresu szkéd wyrzadzonych rzece,

rekomendowanie dziatah naprawczych, wspolpraca z instytucjami naukowymi, opiniowanie strategii dzialania
rzeki Odry.

ROZDZIAL 3 - UCZESTNICTWO W POSTEPOWANIACH ADMINISTRACYJNYCH

Art. 14

Nowe brzmienie art. 14 przyznaje rzece Odrze status strony w postgpowaniach administracyjnych mogacych
wplywaé na jej stan, przeplyw, jakos¢ wod lub integralnosé ekosystemu rzecznego. Rzeka Odra bytaby strong
miedzy innymi w nastgpujacych kategoriach spraw: pozwolenia wodnoprawne dotyczace rzeki Odry, pozwolenia
budowlane dla obiektéw w obszarze oddzialywania rzeki, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,

plany zagospodarowania przestrzennego dla terenéw przyleglych do rzeki, koncesje na poszukiwanie i
wydobywanie kopalin z dna rzeki, pozwolenia na wprowadzanie $ciekéw do rzeki.

Zaproponowane rozwigzanie z jednej strony zwigksza spdjno$¢ systemu prawnego poprzez uwzglednienie
reprezentacji prawnej rzeki Odry w ramach istniejacych procedur. Jest to takze konsekwencja rezygnacji z
pierwotnej koncepcji indywidualnych porozumieni dotyczacych gospodarczego wykorzystania zasobéw Qdry,
ktore mogly budzi¢ watpliwosci dotyczace ich charakteru i relacji wzgledem istniejacych procedur.

16

https://stat. vov.pl/download/gfx/portalinformacvinv/pl/defaultaktualnosci/5484/14/6/1/ekonomiczne aspekty oc
hrony srodowiska 2024 .pdf




Proponowane rozwigzanie przyczyni si¢ znaczaco do poprawy ochrony ekosystemu Odry poprzez bezposrednie
uwzglednienie reprezentacji rzeki Odry w postepowaniach majacych wplyw na podstawowe prawa rzeki,
zapewniajgc migdzy innymi mozliwo$¢ uwzgledniania ekspertyz Komitetu Naukowego.

Art. 15,

Nowe brzmienie art. 15 nakiada na organ administracji publicznej obowigzek poinformowania Zarzadu o
wszczgeiu postepowania w terminie 7 dni. Zarzad moze przystapié do postepowania w terminie 14 dni od
otrzymania zawiadomienia. Waznym rozwiazaniem jest mozliwo$¢ skladania odwotania od decyzji wydanych w
sprawach wymienionych w art. 14 takze po uplywie ustawowych termindw, jezeli decyzja narusza wymienione w
ustawie prawa rzeki. Celem proponowanych rozwiazan jest zapewnienie sprawnego procesu wydawania decyzji
administracyjnych przy jednoczesnym zagwarantowaniu ochrony praw rzeki.

Art. 16.

Nowe brzmienie art. 16 wprowadza rozwiazanie na wypadek konfliktu pomigedzy prawami rzeki, a interesem
publicznym. Sprawy takie rozstrzygac bedzie Sad Wodny, ktérym bedzie wyspecjalizowana izba Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za$ w skladzie orzekajacym uczestniczy¢ beda lawnicy posiadajacy
ekspertyz¢ w dziedzinie ochrony srodowiska wodnego. Model ten zapewnia mozliwos¢ znalezienia réwnowagi
pomigdzy interesem publicznym, a ochrong praw ekosystemu Odry.

ROZDZIAL 4 - OCHRONA PRAWNA

Art. 17,

Nowe brzmienie art. 17. definiuje katalog podmiotéw uprawnionych do wystapienia z pozwem w imieniu rzeki w
przypadku naruszenia praw Odry. Poza Zarzadem, uprawnienie takie bedzie przyshigiwalo organizacjom
pozarzagdowym zajmujacym si¢ ochrong srodowiska o ugruntowanym do$wiadczeniu, jednostkom samorzadu
terytorialnego przez ktére przeptywa Odra, Prokuratorowi, ministrowi wlasciwemu do spraw érodowiska, organom
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a takze grupie co najmniej 100 oséb fizycznych
zamieszkatych na terenie dorzecza Odry. Przyjete rozwiazanie zapewnia mozliwie szeroki krag podmiotow
uprawnionych do wystgpienia z pozwem w imieniu rzeki, uwzgledniajac najwazniejsze grupy interesariuszy. W
odroznieniu przyjetego modelu osobowosci prawnej Hiszpafiskiej laguny Mar Menor, w ktérym skarge w ochronie
ekosystemu moze wnie$¢ kazda osoba fizyczna lub prawna (por. art. 6), proponowane rozwigzanie wskazuje grupy
podmiotéw dysponujacych najwigksza wiedza na temat ochrony ekosystemu, nie wykluczajac jednak aktywnosci
grupy co najmniej 100 obywateli.

Art. 18-20. Zasady ochrony prawnej ekosystemu

Dodawany art. 18 uzupelnia dotychczasowe mechanizmy ochrony ekosystemu Odry i wskazuje, ze w pozwie w
imieniu rzeki Odry mozna domaga¢ si¢ zaprzestania naruszen, przywrécenia stanu poprzedniego, naprawienia
szkody, podjecia dziatan zapobiegawczych, odszkodowania na rzecz odbudowy ekosystemu, zadoséuczynienia
pieni¢znego na cele ochrony $rodowiska. Wobec duzego ryzyka wystgpienia szkod srodowiskowych oraz niskiej
skutecznosci dotychczasowych rozwiazafi, proponowane uzupehienie daje szanse na realna poprawe ochrony
ekosystemu, w szczegdInosci poprzez stworzenie mechanizmu pozwalajacego domagaé sie zaprzestania naruszen,
podjecia dziatan zapobiegawczych lub odszkodowania na rzecz odbudowy ekosystemu. Model ten, zgodny z
0g6lng zasadg “zanieczyszczajacy placi”, tworzy warunki, w ktérych zaréwno dia podmiotéw prywatnych jak i
publicznych oplacalna stanie si¢ dzialanie na rzecz ochrony ekosystemu lub inwestycja w technologic
ograniczajacg ryzyko wystapienia szkéd srodowiskowych (przy obecnej $ciagalnosci kar na poziomie 17%
gotowos¢ do podejmowania takich dziatan moze by¢ niska).

Dodawany art. 19 definiuje stan poczatkowy dla oceny wartoéci szkody, wskazujac, ze chodzi o stan ekosystemu
przed szkodliwym dzialaniem ustalany na podstawie dostgpnych danych naukowych i srodowiskowych.

W celu zapewnienia skutecznej ochrony ekosystemu, Komitet Naukowy bedzie przedstawiat opinie na temat
przyczyn i zakresu szkody, dzialan naprawczych oraz wartosci szkody. Ustawa przewiduje odpowiedzialnosé
solidarng w przypadku szkody wyrzadzonej przez kilka podmiotéw. Waznym uzupehieniem dotychczasowych
form ochrony ekosystemu jest wprowadzenie odpowiedzialnosci za szkody spowodowane dhugotrwalym lub
rozproszonym dzialaniem, przy ktérych odpowiedzialnosé bedzie rozkladala si¢ proporcjonalnie miedzy
sprawcow.
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Dodawany art. 20 wskazuje, ze powddztwa beda rozpatrywane przez sady okregowe. Ponadto powddztwa
wnoszone przez Zarzad, Prokuratora, ministra wlasciwego do spraw $rodowiska oraz organy Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie bgda zwolnione od kosztéw sadowych. Sad moze takze udzieli¢
zabezpieczenia w sprawach pilnych.

Art. 21-22 Finansowanie ochrony ekosystemu Odry

Efektywnos¢ nowego modelu ochrony ekosystemu Odry wymaga zapewnienia stabilnych Zrédet finansowania,
ktoére sa czgsto wprowadzane wraz z osobowoscia prawng podmiotéw z osobowoscig prawng o charakterze
srodowiskowym (por. fundusz rzeki Whanganui w Aotearoa Nowej Zelandii, ustanowiony art. 57 Te Awa Tupua
(Whangamui River Claims Settlement) Act 2017).

Dodawany art. 21 tworzy Fundusz Rzeki Odry, ktéry jest panstwowym funduszem celowym zasilanym z oplat
srodowiskowych, kar za naruszenia prawa wodnego dotyczace rzeki Odry, dotacji z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska Gospodarki Wodnej, srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej. Srodki funduszu moga byé
przeznaczone na: finansowanie dziatalnosci organow rzeki Odry, projekty restauracji ekosystemu rzeki, dziatania
edukacyjne i informacyjne, badania naukowe dotyczace rzeki Odry.

Dodawany art. 22 przewiduje wprowadzenie na okres 5 lat od wejscia w zycie ustawy sktadki wyréwnawczej od
przedsigbiorstw korzystajacych z wod rzeki Odry, w wysokosci 0,5% rocznych przychodéw; rozporzadzenie
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska okresli szczegélowe zasady naliczania i pobierania skladki
wyrdwnawczej.

ROZDZIAL 6 - WSPOLPRACA I NADZOR
Art. 23-25 Wspélpraca i nadzér

Dodawany art. 23 integruje system ochrony ekosystemu Odry, podkre$lajac, ze korzystanie z wdd rzeki Odry
odbywa si¢ zgodnie z przepisami ustawy z 20 lipca 2017 Prawo wodne oraz z uwzglednieniem praw rzeki
wskazanych w ustawie o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry. Pozwolenia wodnoprawne oraz decyzje
administracyjne nie mogg narusza¢ praw rzeki, a Zarzad Odry musi wyrazi¢ zgod¢ na wydanie pozwolenia
wodnoprawnego.

Dodawany art. 24 wskazuje, ze nadz6r nad dzialalnoscia organdw rzeki Odry sprawuje minister wlasciwy do spraw
srodowiska, za$ finansowanie organ6w pochodzi z Funduszu Rzeki Odry.

Dodawany art. 25 reguluje kwestie reprezentacji rzeki Odry w stosunkach migdzynarodowych, zarezerwowane dla
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, ktory powinien konsultowaé si¢ w sprawach migdzynarodowych dotyczacych
rzeki Odry z Komitetem Reprezentantow. Komitet Reprezentantdw moze uczestniczy¢ w migedzynarodowych
ciatach koordynacyjnych dotyczacych zarzadzania rzekg Odra.

ROZDZIAL 7 - PRZEPISY SZCZEGOLNE
Art. 26-28 Przepisy szczegélne

Dodawany art. 26 przewiduje, ze mienie nabywane przez rzeke Odre w drodze spadku, odszkodowania, zapisu,
darowizny lub z innych zrodel jest zwolnione od podatkéw i oplat. Dzigki temu rozwigzaniu mozliwe jest w
szczegolnosci przeznaczenie pelnej wartosci odszkodowania na odbudowe ekosystemu Odry lub inne dzialania
zgodne z zasadami wydatkowania Funduszu Rzeki Odry.

Dodawany art. 27 precyzuje, ze rzeka Odra nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody wynikajace z przyczyn
naturalnych, takich jakie susze czy powodzie.

Dodawany art. 28 wskazuje sposob uchwalania wewnetrznych statutow i regulaminéw poszczegdlnych organéw
rzeki Odry (zwykla wigkszoscia gloséw w terminie 90 dni od powotania organu), ktére powinny by¢ zatwierdzone
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska.
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ROZDZIAL 8 - PRZEPISY PRZEJSCIOWE 1 KONCOWE
Art. 29-44 Przepisy przejsciowe i konicowe

Dodawany art. 29 przewiduje, ze istniejace pozwolenia wodnoprawne dotyczace rzeki Odry zachowuja waznosé
przez 3 lata od wejscia ustawy w zycie. W tym czasie podmioty korzystajace z pozwolen sg zobowiazane do
uzyskania dodatkowej zgody Zarzadu na kontynuacje dziatalnosci. Dzigki temu rozwigzaniu mozliwy bedzie
przeglad oraz dostosowanie pozwolen prawnych do wymogéw ustawy, co pozwoli na realng poprawe ekosystemu
Odry bezposrednio po uchwaleniu ustawy.

Dodawany art. 30 przewiduje 90 - dniowy termin powolania Komitetu Reprezentantéw przez ministra wlasciwego
do spraw §rodowiska. Komitet Reprezentantéw ma powotaé Zarzad oraz Komitet Naukowy w terminie 60 dni od
swojego ukonstytuowania.

Dodawane art. 31-43 wprowadzaja zmiany w innych ustawach, zapewniajac sp6jnos¢ systemu prawnego po
wprowadzeniu ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry. Wéréd najwazniejszych wprowadzanych zmian
warto podkre$lié migdzy innymi:

- art. 31 zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —~ Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 572) pozwalaja na uzyskanie statusu strony w postepowaniach administracyjnych oraz okreslaja
zasady reprezentacji

- art. 32, zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017 . — Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, z pézn. zm.)
dotyczgce statusu rzeki Odry oraz wydawania pozwole wodnoprawnych

- art. 33, zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061),
wprowadzajg kategori¢ os6b prawnych o charakterze $rodowiskowym. Rozwigzanie to jest uzasadnione
miedzy innymi szerokim poparciem spolecznym dla nowego modelu ochrony ekosystemu Odry, zarazem w
sposob systemowy otwiera droge do powolywania innych osb prawnych o charakterze $rodowiskowym. W
literaturze podkresla sig, ze model osobowosci prawnej dla poszczegélnych ekosysteméw dobrze sprawdza
si¢ w sytuacji, gdy wystegpuje czgsciowe poparcie spoleczenstwa dla tego rozwiazania!”,

- art. 38, zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1568), wskazuja, ze osoba prawna o charakterze srodowiskowym, utworzona na podstawie odrgbnej
ustawy, ma zdolnos¢ sagdowa i procesowa na réwni z innymi osobami prawnymi

- art. 42, zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (tj. Dz.U. z 2025 r. poz.
647), pozwalajace na udziat osobom prawnym o charakterze §rodowiskowym w postepowaniach dotyczacych
ochrony srodowiska.

Spéjnosé systemowa i terminologiczna

Projekt zachowuje sp6jnosé terminologiczng z istniejacym porzadkiem prawnym — odwohije si¢ do pojeé
znanych ustawie — Prawo wodne (np. ,rzeka”, ,,dorzecze”, ,,wody powierzchniowe”) oraz do instytucji prawa
cywilnego (np. ,,0s0bowo$¢ prawna”, ,;wlasnos¢”, ,roszczenie odszkodowawcze”). Nowatorski charakter
projektu polega jednak na przyznaniu osobowosci prawnej bytowi przyrodniczemu, co wprowadza do
systemu prawa nowy model ochrony $rodowiska — nie tylko w interesie publicznym, ale takze z uznaniem
autonomii przyrody jako podmiotu prawa.

Projektowana ustawa nie deroguje ani nie zast¢puje przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
lecz funkcjonuje wobec nich jako regulacja szczegélna w zakresie ochrony praw ekosystemu rzecznego.
Dotychczasowe instrumenty administracyjnoprawne, w tym pozwolenia wodnoprawne oraz kompetencje
organow, pozostaja w mocy, przy jednoczesnym wprowadzeniu dodatkowego podmiotu ochrony prawnej
rzeki Odry, jako strony postgpowan mogacych wplywaé na jej stan. Rozwigzanie to zwigksza spdjnosé
systemu prawnego poprzez wlaczenie reprezentacji interesu ekosystemu w istniejace procedury, bez
naruszania ich podstawowej konstrukcji.

1" Matthias Kramm, A Tale of Two (and More) Models of Rights of Nature, Environmental Ethics
Volume 47, Number 2 (Summer 2025): 159-180 DOI: 10.5840/enviroethics20252696
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Zgodnosé¢ z Konstytucjg RP

Projekt jest zgodny z art. 5 i art. 74 Konstytucji RP, ktére nakladaja na wladze publiczne obowigzek ochrony
srodowiska oraz zapewnienia bezpieczefistwa ekologicznego wspélczesnym i przyszlym pokoleniom.
Nadanie rzece osobowosci prawnej stanowi narz¢dzie realizacji tych konstytucyjnych zobowiazan. Projekt
nie ogranicza wolnosci i praw jednostki, natomiast wzmacnia mechanizmy stuzace realizacji dobra
wspélnego i ochrony dobr naturalnych.

Projektowane rozwigzania pozostaja nadto w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Uznanie osobowosci prawnej rzeki Odry oraz przyznanie jej okreslonych kompetencji
proceduralnych i materialnych stanowi $rodek konieczny i adekwatny do osiagniecia konstytucyjnie
chronionego celu, jakim jest ochrona srodowiska i bezpieczefistwo ekologiczne. Regulacja nie prowadzi do
automatycznego wylaczenia ani nieuzasadnionego ograniczenia dzialalnoéci gospodarczej, lecz wprowadza
mechanizmy wazenia praw rzeki, interesu publicznego oraz praw podmiotéw trzecich, w szczegdlnosci
poprzez udziat Odry w postgpowaniach administracyjnych oraz rozstrzyganie potencjalnych kolizji przez
wyspecjalizowany Sad Wodny.

Zgodnos¢ z prawem migdzynarodowym i prawem UE

Projekt jest zgodny z:
- Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE, ktora traktuje wode jako dziedziczone dobro wymagajgce
ochrony i zarzadzania w sposob zintegrowany;

- Rozporzadzeniem (UE) 2024/1991 ws. odbudowy zasobéw przyrodniczych — ustawa wspiera realizacje
celow art. 1 (odbudowa ekosysteméw) i art. 9 (odbudowa naturalnej tacznoéci rzek);

- Konwencjg o réznorodnosci biologicznej (CBD), ktérej wdrazaniu stuzy nadawanie praw naturze, zgodnie
z postanowieniami ,,Globalnych Ram Réznorodnosci Biologicznej Kunming-Montreal” podpisanych przez
Polske.

Termin wejscia w Zycie i przepisy przejsciowe

Z uwagi na systemowy charakter zmian i konieczno$¢ utworzenia Komitetu Reprezentantéw Odry, ustawa
powinna przewidywa¢ odpowiedni okres vacatio legis (min. 6 miesigcy), aby zapewni¢ czas na organizacyjne
przygotowanie do wdrozenia regulacji.

Obowiazki notyfikacyjne

Z uwagi na brak bezposredniego wplywu na swobodny przepltyw towaréw i ushug, projekt nie wymaga
notvfikacii.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Podmioty objete Liczebnosé Charakter i kierunek wplywu Skutki spoleczne
oddzialvwaniem (szacunek) (niemierzalny / jako$ciowy)

« spadek ryzyka zdrowotnego Korzysci: poprawa dobrostanu,
Mieszkancy dzigki lepszej jakosci wody atrakcyjnosci mieszkaniowej i
dorzecza Odry . i powietrza warto$ci nieruchomosci (trudne

miliony oséb . , do kwantvfikacii). Kosztv:

(gospodarstwa * wzrost bezpieczenstwa 0 Kwantyli acJ{)- oszty.
domowe, rodziny) ekologicznego i poczucia brak bez.posredm(.:h kosztow; '

sprawiedliwosci $rodowiskowej | Posrednio — mozliwe podwyzki

taryf wodno-kanalizacyjnych
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(niezidentyfikowane na etapie
projektu).

ok. 135 tys. Korzysci: wyzsza stabilno$é
L. gospodarstw (GUS | « koniecznos$¢ dostosowania plon6éw, dostep do programéw
Rolnicy i R . . . .
2023 — woj. slaskie, | praktyk (nawozZenie, retencja) renaturyzacyjnych — ok. 40 min
gospodarstwa rolne . . . . .
. opolskie, * dlugofalowo lepsza dostepnos¢ |zt rocznie w dotacjach (proj.).
w strefie doliny s . . . :
Odry dolnoslaskie, czystej wody i ograniczenie Koszty: koszty dostosowawcze
lubuskie, kosztéw klimatycznych (szac. 15 mln z} rocznie w 1-3
zachodniopomorskie) r.).
Korzysci: dodatkowe
przychody lokalnej branzy
> 100 tys. turystycznej — szac. 25-30 min
Uzytkownicy odwiedzajgcych » wigksza atrakcyjnosé zk rocznie od 3 r. po wejsciu
rekreacyjni (turysci | Odro-Barycz i dolng | turystyczna rzeki ustawy. Koszty: koniecznosé
wodni, wedkarze, Odrg rocznie (Polska | » wzrost popytu na uslugi lokalne, |uzyskiwania porozumien w
kajakarze) Organizacja sport i rekreacj¢ przypadku imprez masowych
Turystyczna) (koszt organizatoréw —
marginalny wzgledem budzetu
imprez).
* wlaczenie do dialogu z Korzysci: dostep do funduszy
Komitetem Reprezentantéw Odry | UE/PL na renaturyzacje,
Samorzady L . .. ..
. . . | Gminy i powiaty (KRO) wzmocnienie partycypacji
terytorialne (gminy i v oy g .
owiaty w dorzeczu) nadrzeczne * mozliwo$¢ wspolnego spotecznej. Koszty: obsluga
P ty planowania renaturyzacji i konsultacji, audyt planéw
ograniczen inwestycyjnych zagospodarowania.
Korzysci: wigksze
Organizacje Kilkadziesiat NGO i . fonna.lny udziat w procesach finansowanie pro;e%(tow
. . decyzyjnych (cztonkostwo w badawczych, grantow
pozarzadowe i ok. 10 uczelni .
, . KRO, Komitecie Naukowym) spolecznych (ok. 5 min zl/rok z
srodowiska prowadzacych . .
akademickie badania nad Odr * wzrost znaczenia ekspertyz funduszu rzeki). Koszty: brak
& naukowych istotnych kosztow wiasnych
(rola doradcza).
Przedswl.alorstwa’ podmioty « tygotystyczniejsze standardy Korzysm.: mniejsze ryzyko
korzystajace z wod .. , reputacyjne, dostep do
g posiadajace aktywne |zrzutow . . X
(gérictwo, . , .. zielonych instrumentéw
pozwolenia * wymog negocjacji z KRO przy .
energetyka, S —— lanowanvch inwestveiach finansowania. Koszty: brak
przemyst) p p 4 Y4 szacunkow
* wzmocnienie konstytucyjnego
prawa do §rodowiska przyjaznego |Korzysci: trudne do oceny —
Spoleczenstwo cala populacia RP zdrowiu lepsze wskazniki zdrowotne,
ogdlem popuiag » edukacja ekologiczna i wzrost | §wiadomo$¢ klimatyczna.

spojnosci spolecznej (paradygmat
prawa natury)

Koszty: brak.
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Wsrod pozytywnych skutkéw spotecznych nalezy wskazaé poprawe jakosci wody, a co za tym idzie poprawe
jakosci zycia miliondw oséb zyjacych w ramach ekosystemu rzeki. Biorac pod uwage, ze dostep do czystej
wody jest jednym z podstawowych praw czlowieka, pozytywne oddziatlywanie regulaciji jest oczywiste.
Ponadto dzigki vznaniu podmiotowosci Odry i nadaniu jej praw podstawowych zwiekszy sig $wiadomosé
oraz sprawczos¢ lokalnych spolecznosci, ktére beda mogly w wigkszym stopniu niz obecnie uczestniczyé w
dziataniach na rzecz poprawy dobrostanu rzeki.

W ramach zaplanowanych dziatan Komitetu Reprezentantéw oraz Komitetu Naukowego jest opracowanie
dlugofalowej strategii dla Odry, ktéra swoim zakresem powinna obejmowaé takze dziatania Zwigzane ze
wzmocnieniem lokalnych spolecznosci zwiagzanych z rzeka.

Na koniec warto podkreslié, ze dzigki nowemu podejéciu do ochrony catego ekosystemu Odry zwigkszy si¢
bioréznorodnosé, powstang nowe siedliska dla réznych grup zwierzat, ograniczone zostang skutki suszy
hydrologicznej oraz bardzo prawdopodobnych w kolejnych latach powodzi.

Jednym z najwigkszych wyzwan spotecznych (majacych réwnie duze znaczenie gospodarcze) zwigzanych z
Odrg jest kwestia ochrony przeciwpowodziowej. Wdrozenie ustawy znaczaco przyczyni sie do zachowania,
odbudowy i przywracania naturalnych zdolnosci retencyjnych, a przez to do poprawy bezpieczenstwa
powodziowego doliny Odry. Obszary zalewowe, a zatem tereny na ktorych rzeka mogla w sposéb bezpieczny
1 naturalny okresowo wylewaé, przyczyniajgc si¢ zaréwno do zmniejszenia skutkow fali powodziowej jak i
rozwoju biordznorodnosci, wynosza obecnie jedynie 27% ich pierwotnej powierzchni. Niezbedne jest
poszukiwanie rozwigzar, ktére bedg skuteczne.

[5] Jakie sa przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Podmioty objete Liczebnosé¢ Wplyw (niemierzalny / .
oddzialywaniem (szacunek) jakosciowy) Y Skutki (mln 2}, ceny 2025)

Przedsig¢biorstwa aktywne * WyZsze wymagania Koszt: modernizacja instalacji

przemyslowe i gérnicze pozwolenia jakosci zrzutow odsalajacych

odprowadzajace Scieki do | wodnoprawne * presja na wdrozenie L }

Odry technologii odsalania i Korzy_sc: uniknite Kary i kosz'.[.y
oczyszczanias mniejsze awaryjnych przerw w produkcji
ryzyko kar i kosztéw w ~ trudne do wyceny.
razie katastrof

Sektor wodno- przedsigbiorstwa |  klarowniejsze reguty Koszt: dostosowanie procedur i

kanalizacyjny (spotki obslugujace wspoélpracy z Komitetem | ewentualne wzrosty oplat

komunalne) aglomeracje > 50 | Reprezentantéw Odry wodnych - rzedu 1-2 min/rok w

tys. mieszkancéw | (KRO) skali sektora. Korzysé: dostep do
w dorzeczu Odry | » bodziec do inwestycji w | funduszy renaturyzacyjnych —
reuse i retencje 810 mln/rok dotacji.

Rolnictwo nadrzeczne ok. 135 tys. * lepsza dostepnosé Korzys¢: doplaty do

gospodarstw czystej wody i retencji ekoschematéw retencyjnych.
(GUS 2023) gleboweje koniecznosé Koszt: dostosowanie praktyk
przestrzegania buforéw i | rolniczych.
ograniczefi W nawozeniu
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Turystyka i rekreacja
wodna

> 100 tys.
turystow/rok

| (POT)

* wzrost atrakcyjnosci
Odry dla kajakarstwa,
wedkarstwa, turystyki
przyrodniczej

Korzysé: dodatkowe przychody
mikro- i MSP ~ ~10 mln w roku
wejscia w Zycie, rosnagce do 25—
30 mln/rok od 2028.

Samorzady

(gminy/powiaty dorzecza)

gminy, powiaty

* nowe forum dialogu
(KRO) przy inwestycjach
* mozliwo$¢ uzyskania
grantow
renaturyzacyjnych

Koszt administracyjny: ok. 2
min/rok (obshuga konsultacji,
plany).Korzy$¢: dostep do
funduszy krajowych/UE — ~15
min/rok na projekty blekitno-
zielone.

Konsument —
gospodarstwa domowe

ok. 6 min
gospodarstw w
dorzeczu

* wyzsza jakos$¢ wody i
ushug ekosystemowych
* mniejsze ryzyko
podwyzek cen
warzyw/ryb po ewent.
katastrofach

Monetarna wycena zyskéw
zdrowotnych i klimatycznych
przekracza zakres DSR
(korzysci niemierzalne).

Kluczowe wnioski gospodarcze:

e Impuls moderizacyjny: przedsigbiorstwa korzystajace z wod otrzymuja silny bodziec do wdrozenia
czystszych technologii
e Wzrost wartosci dodanej w turystyce i ustugach rekreacyjnych — lepszy stan ekosystemu Odry przektada
si¢ na przychody lokalnych MSP i wzrost zatrudnienia.
e Redukcja kosztéw zewnetrznych (awarie, katastrofy ekologiczne, utracone polowy) — choé trudna do
bezposredniej oceny, Bank Swiatowy szacuje, ze zanieczyszczenie wod moze obniza¢ PKB krajéw nawet
o 1-2 pp. rocznie; projekt ogranicza to ryzyko.
e Neutralny wplyw na inflacj¢ i biznes — koszty modemizacji rozlozone sa w czasie i mogg byé
wspoétfinansowane z funduszy UE (m. in. Mechanizm Sprawiedliwej Transformacji, LIFE).

Zrédta danych i zalozenia:
e Najwyzsza Izba Kontroli 2023 — wnioski dot. liczby pozwolefi wodnoprawnych i skali zrzutow.
e Uzasadnienie projektu ustawy — dane o spodziewanych skutkach gospodarczych i turystycznych.
» GUS Bank Danych Lokalnych (2023) — liczba gospodarstw rolnych, samorzady, ludnosé.
e ROT/POT 2019-2024 - statystyki ruchu turystycznego na Odrze.
e Krajowy Plan Strategiczny WPR 2023-27 — stawki ekoschematow retencyjnych.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwiazan, w szczeg6inosci wplyw na
sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panistwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Podmioty na ktére liczebnosé¢ gru wplyw projektu |, (w min zl) wplyw na
grupy na wskazane

wplywa projekt wskazanych podmiotéow podmioty dochody i wydatki podmiotow
e e e |, | o s b

Jednostki rzadowe Srodkow) GIOS'2 GDOS, 16 lt:gl?so“;a:ge o;g:::;;xi nOdry,
« Pafistwowe Gospodarstwo | RDOS turyzacja, £
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Wodne ,,Wody Polskie™ » mozliwo$¢ dochodzenia
* Gl6wny Inspektorat Ochrony odszkodowan w imieniu Odry
Srodowiska, GDOS, RDOS

Komitet Reprezentantow (15
Nowe organy 0s6b), Zarzad (3 osoby) 3 jednostki
Komitet Naukowy (10 0s6b)

* koszty funkcjonowania
(sekretariat, diety, ekspertyzy)

» wspdludzial w projektach
Jednostki samorzadu woj. ewddztwa, powiat}_l i. Jednostki retencyjno-renaturyzacyjnych
terytorialnego gminy polozone w dolinie samorzadu * korzysci: nizsze ryzyko

Odry terytorialnego powodziowe, wyzsze wplywy z
i turystyki

Pozostale jednostki * NFSIGW . » dotacje i pozyczki
sektora finansoéw » Europejskie fundusze celowe i ‘fzundusz kraJ%vI\;y inwestycyjne na odsalanie,
publicznych (SFP) (EFRR, FEnIKS) programy retencje i monitoring

Ustawa o rewitalizacji rzeki Odry z 13 lipca 2023 przewiduje w art. 24 ust.1 maksymalny limit wydatkéw w
wysokosci 1 234 279 661 zlotych jako skutek finansowy wejécia w zycie ustawy w latach 2024-2029.
Koszty zwigzane z proponowanym obecnie rozwigzaniem mieszczg si¢ w powyzszym zakresie.

[7] Wykaz zrédel finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu panstwa lub
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Finansowanie umozliwiajace osiagnigcie celow ustawy, a wigc przede wszystkim ochrone praw podstawowych
rzeki Odry oraz sprawne funkcjonowanie powolywanych organow rzeki Odry (Komitet Reprezentantéw, Zarzad
oraz Komitet Naukowy), zapewni Fundusz Rzeki Odry.

Koszty zwigzane z wprowadzeniem rozwigzan opisanych w ustawie mieszcza sie w zakresie przewidzianym
dotychczasowa ustawa z 13 lipca 2023 o rewitalizacji rzeki Odry (Dz.U. 2023 poz. 1963), w szczego6inosci nie
przekrocza kwoty wskazanej w art. 24 ust. 1 i powinny zostal przeznaczone do dyspozycji ministra ds.
srodowiska.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie
Tak, poniewaz:

okresla plan przyznania lub zmiany pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej);

zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

dotyczy dziedziny podlegajacej kompetencji Europejskiego Banku Centralnego (art. 127 ust. 4
tiret drugie TfUE);

ma zastosowanie do ushug $wiadczonych przez ushugodawcéw (dyrektywa 2006/123/WE),
dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin objetych procedura notyfikacyjna.

VV VvV V¥V

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacyine;j.
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III. Wymogi okre$lone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

» Nie

» Tak

Projekt ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry wprowadza nowa filozofie
gospodarowania rzeka. Przestaje ona by¢ wylacznie zasobem, a zyskuje status podmiotu praw,
ktorego interes musi by¢ brany pod uwage na réwni z interesem publicznym i gospodarczym.
Kluczowym instrumentem staje si¢ reprezentacja praw Odry przez Komitet Reprezentantéw (np.
tworzenie strategii dzialania), Komitet Naukowy (np. ekspertyzy dotyczace optymalnych form
ochrony ekosystemu) oraz udzial w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych rzeki
(Zarzad Odry), co moze mie¢ znaczenie dla dzialalnosci wigzacej sie z poborem i zrzutem wody,
zegluga towarowa, budowg instalacji hydrotechnicznych czy rybactwem.

Celem projektowanej ustawy jest zapewnienie trwalej i skutecznej ochrony rzeki Odry, w tym
ograniczenie dzialalnoéci gospodarczej prowadzacej do jej degradacji. W toku prac
przygotowawczych dokonano oceny, czy mozliwe jest osiagniecie tego celu przy uzyciu srodkéw
juz istniejacych w systemie prawnym, tj. poprzez:

- nowelizacje przepiséw ustawy Prawo wodne,

- zaostrzenie wymogéw w procedurze udzielania pozwoleri wodnoprawnych,

- wzmocnienie nadzoru Wéd Polskich i inspekcji ochrony $rodowiska,

- wydanie rozporzadzen wykonawczych do istniejgce]j ustawy o rewitalizacji Odry.

Analiza wykazala, ze powyzsze $rodki sg niewystarczajace. Ich stosowanie w latach 2022-2024
nie zapobieglo ani katastrofie ekologicznej z lipca 2022 r., ani poglebiajacemu si¢ procesowi
zasalania wod rzecznych. Instytucje kontrolne (w tym Najwyzsza Izba Kontroli oraz Komisja
Europejska) wskazywaly na nieskuteczno$¢ obecnego systemu nadzoru oraz na konflikt
interes6w migdzy eksploatacja gospodarcza rzeki a jej ochrong. W tej sytuacji uznano, ze
konieczne jest przyjecie systemowego rozwiazania w postaci nadania rzece osobowoéci prawnej
1 reprezentacji interesow rzeki we wszystkich postgpowaniach majacych wplyw na jej stan.

Konsekwencje wprowadzenia ustawy mozna podzieli¢ na pozytywne oraz negatywne:
Pozytywne — impuls do inwestycji w technologie ograniczajace zrzuty, rozwdj turystyki rzecznej
i agroturystyki, wzrost atrakcyjnosci terenéw nadodrzanskich i poprawa bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego, wzrost przychodéw z rolnictwa.

Negatywne/kosztowe — udzial reprezentacji i ochrona praw Odry w postepowaniu
administracyjnym bedzie miat znaczenie dla przedsigbiorstw silnie korzystajacych z Odry
(kopalnie, elektrownie, duze zaklady przemyslowe), a dla czeéci z nich powstana koszty
modernizacji instalacji, by pozosta¢ w zgodzie z prawami rzeki.

Projektodawcy zestawili te skutki z zasada proporcjonalnosci z art. 22 Konstytucji i wnioskuja,
ze ograniczenie wolnosci gospodarczej jest uzasadnione ochrona srodowiska i zdrowia ludzi. W
diugofalowej perspektywie zapewni takze stabilny rozwdj gospodarczy, dla ktérego kolejne
katastrofy ekologiczne stanowia duze zagrozenie (np. w sektorze turystyki i rekreacji czy
rolnictwa). W tym zakresie kluczowa pozostanie rola Komitetu Naukowego, ktéry bedzie
dostarczat eksperckiej wiedzy w zakresie ochrony ekosystemu i ochrony praw Odry.
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[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

» Nie

» Tak

Projekt ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry wplywa na mikroprzedsigbiorcow, matych
i srednich przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w obrebie rzeki, w szczegdlnosci
w zakresie: wykorzystania zasobéw wodnych (np. pob6r wody, odprowadzanie $ciek6éw), transportu
rzecznego, rybactwa, turystyki oraz dzialalnosci przemystowej zlokalizowanej w dorzeczu Odry. W
projektowanych przepisach przyjeto, ze Zarzad bedzie brat udziat w postepowaniach
administracyjnych dotyczacych rzeki oraz mial mozliwoé¢ ochrony praw Odry w postepowaniach
sadowych.

Ochrona rzeki, bedacej podmiotem prawa, wymaga systemowego podejécia, niezaleznie od skali
oddziatywania — nawet dziatalno$¢ niewielkich podmiotéw moze w sposéb skumulowany wywolaé
istotny negatywny wplyw na stan ekosystemu.

Projekt ustawy dazy do ograniczenia obciazen administracyjnych wobec mikroprzedsigbiorcéw,
malych i §rednich przedsigbiorcéw, a nowe rozwigzania nie bedg mialy wplywu w przypadku
dzialalnosci zgodnej z prawami rzeki Odry.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okre$la wymogi dotyczace $wiadczenia ustug
transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu
Sejmu)?

> Nie
» Tak
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| S E KANCELARIA SEJMU
N BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULAC!
RIECZYFOSPOLITE]

Warszawa, 30 stycznia 2026 r.
BEOS-WPEiM-87/26

Pan
Wiodzimierz Czarzasty
WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU {
L dz. .5937.“.\..«..%...A&Q..Z&..Q/Oz{ Marszatek SC_].Inl.l N
Data wplywu .0 I%L Rzeczypospolitej Polskigj
Opinia

w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry w wersji uwzgledniajacej
autopoprawke (przedstawiciele wnioskodawcow: posel Anita Kucharska-
Dziedzic, posel Piotr Strach, posel Malgorzata Tracz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 1. poz. 990, ze
zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt okre$la zasady uznania osobowosci prawnej rzeki Odry, prawa
rzeki Odry, sposOb jej reprezentacji oraz organizacje i funkcjonowanie jej
organdw (art. 1 projektu).

W preambule projektu ustawy okreslono przestanki uzasadniajace
konieczno$é jej uchwalenia. Wnioskodawcy wskazuja przede wszystkim na
obowigzek ochrony zasoboéw wodnych, przyrody i ekosystemu rzeki Odry oraz
na potrzebe przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanym z dzialalno$ciag cztowieka.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 projektu rzeka Odra to integralny ekosystem
obejmujacy:

— rzeke Odre w granicach Rzeczypospolitej Polskiej jako jednolita jednostke
geograficzna, biologiczng i hydrologiczng: wody powierzchniowe plynace,
osady denne, warstwy wodono$ne, zasilanie dopltywami, koryto rzeki, brzegi,
obszary zalewowe oraz organizmy Zyjace w rzece;

— doling rzeki Odry jako geograficzng jednostke przyrodnicza wspierajaca
funkcjonowanie rzeki, obejmujaca obszary zwigzane z jej naturalnymi
procesami hydrologicznymi, przyrodniczymi i biologicznymi, w tym obszary
zalewowe, mokradta oraz ekosystemy przybrzezne.

Kancelaria Seimu al. Wielsks 4/6/%, 00-007 Warszawa tel (22) 654 27 82, 624 17 77, emial sekeetariat beos@zejm.gov.pl



Projekt defintuje pojgcie zasobdéw Odry (sa to: woda rzeki Odry, osady
denne, warstwy wodonosne, fauna i flora oraz inne elementy ekosystemu) oraz
okresla, czym jest szkoda w ekosystemie Odry (negatywna zmiana wiasciwos$ci
fizycznych, chemicznych lub biologicznych rzeki, jej funkciji ekologicznych Iub
stanu ilo$ciowego, powodujaca uszczerbek w prawidlowym funkcjonowaniu
ekosystemu) (art. 2 pkt 2 1 3 projektu). Zasoby Odry stanowia wtasno§¢ Skarbu
Panstwa (art. 5 projektu).

Projekt proponuje wprowadzenie do polskiego systemu prawnego pojecia
osobowosci prawnej o charakterze srodowiskowym (art. 3 ust. 1, art. 33 pkt 1 oraz
art. 34 projektu). Zgodnie z proponowanym art. 33 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny' osobg prawng moze byé podmiot o charakterze
srodowiskowym utworzony na podstawie odr¢bnej ustawy. Osoby prawne
o charakterze $rodowiskowym dziataja wylgcznie w celu ochrony $rodowiska
naturalnego na zasadach okre$lonych w odrebnych ustawach (art. 33 pkt 2
projektu — proponowany art. 40' Kodeksu cywilnego). Proponowana zmiana
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® polega na dodaniu w art.
2 pkt 21a, zgodnie z ktérym osoba prawna o charakterze $rodowiskowym to
podmiot posiadajgcy osobowos¢ prawng utworzony w celu ochrony konkretnego
ekosystemu lub zasobu przyrodniczego® (art. 34 projektu).

Zgodnie z projektem rzeka Odra ma osobowo$¢ prawng o charakterze
srodowiskowym, posiada zdolno§¢ prawng i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
w zakresie okreslonym proponowang ustawg (art. 3 ust. 1 i 2 projektu). Natomiast
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego*
proponuje si¢ dodanie w art. 64 § 3, zgodnie z ktérym osoba prawna o charakterze
srodowiskowym, utworzona na podstawie odr¢bnej ustawy, ma zdolnos$¢ sagdowsg
1 procesowa na réwni z innymi osobami prawnymi (art. 38 projektu).

Art. 4 projektu okre§la prawa rzeki Odry.

Rzeka Odra jest strong postepowan administracyjnych w sprawach
mogacych wplywa¢ na jej stan, przeptyw, jako$¢ wdd lub integralnosc
ekosystemu 1zecznego. Dotyczy to w szczegdlnosci spraw: pozwolen
wodnoprawnych dotyczacych rzeki Odry, pozwolefi budowlanych dla obiektow
w obszarze oddzialywania rzeki, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
planéw zagospodarowania przestrzennego dla terendow przyleglych do rzeki,
koncesji na poszukiwanie i wydobywanie kopalin z dna rzeki, pozwolen na
wprowadzanie sciekdéw do rzeki (art. 14 projektu). Zgodnie z art. 15 projektu
organ administracji publicznej wszczynajacy postepowanie w tych sprawach
zawiadamia o tym Zarzad. Zarzad moze przystgpi¢ do postgpowania oraz moze

'Dz. U. 22025 r. poz. 1071, ze zm.

2Dz. U.z202671. poz. 13.

¥ Art. 2 ustawy o ochronie przyrody dotyczy zakresu przedmiotowego ustawy oraz celéw ochrony
przyrody 1 zawiera dwa ustepy: ust. 1, sktadajacy si¢ z dziewigciu punktéw i ust. 2 — z szefciu punktow.
Natomiast definicje legalne zostaty zamieszczone w art. 5 tej ustawy.

“Dz. U. 22024 1. poz. 1568, ze zm.

2



skfada¢ odwotania od wydanych w tych sprawach decyzji. W przypadku konfliktu
miedzy prawami rzeki a innymi interesami publicznymi sprawe rozstrzyga Sad
Wodny (art. 16 projektu). Zgodnie z proponowang zmiana ustaw: z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych® (dodanie art. 16a — art. 36
projektu) oraz z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi® (dodanie § 4 w art. 13 — art. 37 projektu) w strukturze
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostanie utworzona Izba
Ochrony Ekosysteméw Wodnych (Sad Wodny), whasciwa do rozpoznawania
spraw okreslonych w proponowanej ustawie.

Rzeka Odra nie moze prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej (art. 6
projektu).

Art. 7 projektu wskazuje organy rzeki Odry, ktérymi sa:

1) Komitet Reprezentantow — organ stanowiagcy rzeki Odry (art. 8
projektu); do zadan Komitetu Reprezentantéw nalezy m.in. okre$lanie strategii
dziatania rzeki Odry powolywanie i odwolywanie Zarzadu, nadzér nad jego
dzialalno$cig podejmowanie decyzji w sprawach majgtkowych przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu; wyrazanie zgody na dzialania mogace znaczaco
wptyna¢ na prawa rzeki (art. 9 projektu);

2) Zarzad — organ wykonawczy rzeki Odry (art. 10 projektu); Zarzad
reprezentuje rzeke Odre w obrocie prawnym i przed organami panstwowymi oraz
sgdami (art. 11 projektu), do jego zadan nalezy m.in. zarzadzanie zasobami rzeki
Odry, zarzadzanie Funduszem Rzeki Odry (art. 10 ust. 4 projektu), wyrazanie
zgody na wydanie pozwolenia wodnoprawnego dotyczgcego rzeki Odry (art. 23
ust. 3 projektu);

3) Komitet Naukowy — organ doradczy rzeki Odry (art. 12 projektu). Do
zadan Komitetu Naukowego nalezy m.in. ocena stanu ekosystemu rzeki Odry,
okreslanie przyczyn i zakresu szkdéd wyrzadzonych rzece, rekomendowanie
dziatan naprawczych, opiniowanie strategii Rzeki Odry (art. 13 projektu).

Minister wlasciwy do spraw Srodowiska sprawuje nadzor nad
dzialalno$cig organdw rzeki Odry (art. 24 ust. 1. projektu).

Rozdzial 4 projektu (artykuly 17-20) zawiera postanowienia dotyczace
ochrony prawnej rzeki Odry w sytuacjach naruszenia praw rzeki lub wystapienia
szkody w jej ekosystemie’. Zgodnie z art. 17 projektu okreslone podmioty sa
uprawnione do wystgpienia z pozwem w imieniu rzeki (m.in. Zarzad, jednostki
samorzadu terytorialnego, organizacje ekologiczne, Prokurator). W pozwie
podmioty te moga domagaé sie: zaprzestania naruszen, przywrocenia stanu
poprzedniego, naprawienia szkody, podjecia dziatan zapobiegawczych,

3Dz. U. z2024 r. poz. 1267.

¢Dz. U. z 2024 1. poz. 935, ze zm.

7 Art. 17 ust. 2 projektu wskazuje nastepujace sytuacje naruszef i szkod ktore moga by¢ podstawa
zlozenia pozwu: zanieczyszczenie wod rzeki Odry, naruszenie naturalnego przeptywu wéd, niszczenie
siedlisk przyrodniczych zwigzanych z rzeka, wprowadzanie gatunkow inwazyjnych, inne dziatania
mogace trwale naruszy¢ integralnos¢ ekosystemu.
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odszkodowania na rzecz odbudowy ekosystemu, zado$Cuczynienia pienieznego
na cele ochrony §rodowiska.

Projekt przewiduje utworzenie panstwowego funduszu celowego —
Funduszu Rzeki Odry, be¢dacego panstwowym funduszem celowym, ktorego
srodki begdg przeznaczane na finansowanie dziatalno$ci organdw rzeki Odry,
projekty restauracji ekosystemu rzeki, badania naukowe dotyczace rzeki (art. 21
projektu oraz art. 35 projektu — dodanie art. 29a w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 . o finansach publicznych?®).

Zgodnie z art. 23 ust. 2 projektu korzystanie z wod rzeki Odry bedzie
podlegalo przepisom ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne® (dale;j:
ustawa — Prawo wodne) z uwzglednieniem praw rzeki okre$lonych
w proponowanej ustawie. Pozwolenia wodnoprawne 1 inne decyzje
administracyjne dotyczace rzeki Odry powinny uwzglednia¢ prawa podstawowe
rzeki. W postgpowaniach dotyczacych pozwolef wodnoprawnych dla rzeki Odry
strong jest réwniez rzeka Odra reprezentowana przez Zarzad (art. 32 pkt 3
projektu — dodanie ust. 3 w art. 401 ustawy — Prawo wodne)!?. Istniejace
pozwolenia wodnoprawne dotyczace rzeki Odry zachowuja wazno$¢ przez trzy
lata od wejscia proponowane] ustawy w Zycie, a podmioty korzystajgce
z pozwolen beda zobowigzane do uzyskania dodatkowej zgody Zarzadu na
kontynuacj¢ dziatalnosci (art. 29 projektu).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 projektu w stosunkach mi¢dzynarodowych rzeke
Odre reprezentuje Rzad Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto projekt przewiduje zmiane art. 17 ust. 1 ustawy — Prawo wodne
(art. 32 pkt 1 projektu), zgodnie z ktérg ,[w]ody stanowig wilasno$¢ Skarbu
Panstwa, innych osob prawnych albo osob fizycznych, z zastrzezeniem art. 5
ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry”!!,

Projekt zaktada tez zmiany przepisow ustaw:

— z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego'?;

— zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'?;

— z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczef'4;

— z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie'®: zgodnie z proponowanym art. 3 ust. 7 tej ustawy (art. 41
projektu) osoby prawne o charakterze srodowiskowym, utworzone w celu

$Dz. U. 22025 1. poz. 1483, ze zm.

® Dz. U. z 2025 . poz. 960, ze zm.

10W art. 401 ustawy — Prawo wodne jest juz jednostka redakcyjna ,,ust. 3.

! Prawdopodobnie chodzi o zmiane art. 211 ust. 1 (a nie art. 17 ust. 1) ustawy — Prawo wodne, zgodnie
z ktérym ,,Wody stanowia wlasno$¢ Skarbu Panistwa, innych oséb prawnych albo osob fizycznych”.
Art. 17 ust. 1 ustawy — Prawo wodne reguluje natomiast stosowanie przepisow ustawy do posiadaczy,
podmiotow wykonujacych prawa wilascicielskie, urzadzen innych niz urzadzenia wodne.

2Dz, U. 22025 r. poz. 1691,

B Dz, U. 22025 r. poz. 383 oraz poz. 1818.

14 Dz. U. z 2025 1. poz. 734, ze zm.

5 Dz. U. 22025 1. poz. 1138.



ochrony konkretnego ekosystemu lub zasobu przyrodniczego, moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego i uzyskiwaé status organizacji
pozytku publicznego na zasadach okreslonych w ustawie;

— z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska'®;

— z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze!” (dalej: ustawa —
Prawo geologiczne 1 gornicze): dodanie ust. 3 w art. 7 (art. 43 projektu).
Zgodnie z tym przepisem w przypadku koncesji dotyczacych poszukiwania,
rozpoznawania 1 wydobywania kopalin z dna rzeki posiadajacej osobowosé
prawng, wydanie koncesji bedzie wymagato zgody organu reprezentujacego
te rzeke.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Odnoszac si¢ do zagadnien ochrony zasobow wodnych i ekosystemu rzeki
oraz przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanym z dziatalno$cia czlowieka,
w prawie Unii Europejskiej nalezy wskaza¢:

1) dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziemika 2000r. ustanawiajagca ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej'® (dalej: dyrektywa 2000/60/WE). Zgodnie z art. 1
dyrektywy jej celem jest ustalenie ram dla ochrony S$rddlagdowych wod
powierzchniowych, wod przejéciowych, wod przybrzeznych oraz wod
podziemnych, ktore:

a) zapobiegajg dalszemu pogarszaniu oraz chronig i poprawiaja stan
ekosystemdéw wodnych oraz — w odniesieniu do ich potrzeb wodnych —
ekosysteméw ladowych i terendow podmokiych bezposrednio uzaleznionych od
ekosystemow wodnych;

b) promujg zrdwnowazone korzystanie z wod oparte na dhugoterminowe;j
ochronie dostepnych zasobéw wodnych;

c) dazg do zwigkszonej ochrony 1 poprawy $rodowiska wodnego miedzy
mnnymi poprzez szczegodlne Srodki dla stopniowej redukcji zrzutow, emisji 1 strat
substancji priorytetowych oraz zaprzestania lub stopniowego wyeliminowania
zrzutdw, emisji i strat priorytetowych substancji niebezpiecznych;

d) zapewniaja stopniowa redukcje zanieczyszczenia wod;

2) rozporzadzenie (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych i zmiany
rozporzadzenia (UE) 2022/869 Y (dalej: rozporzadzenie (UE) 2024/1991).
Rozporzadzenie to reguluje kwestic odbudowy ekosysteméw w UE. Zgodnie
zmotywem 1 preambuly do tego rozporzadzenia, ,,aby przywroci¢ réznorodna

$Dz. U. 2 2025 1. poz. 647, ze zm.

7Dz, U. z 2024 1. poz. 1290, ze zm.

8Dz Urz. UEL 327 2 22.12.2000, s. 1, ze zm.

¥ Dz. Urz. UE L, 2024/1991, 29.7.2024, ELI: http://data.curopa.ew/eli/reg/2024/1991/0].
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biologicznie 1 odporna przyrode na catym terytorium Unii, trzeba na poziomie
Unit ustanowi¢ zasady dotyczace odbudowy ekosystemow”. Przepisy
rozporzadzenia UE) 2024/1991 majg si¢ przyczyni¢ w szczegdlnosci do
dlugoterminowej i trwalej odbudowy réznorodnych biologicznie i odpornych
ekosystemdw na obszarach ladowych i morskich panstw cztonkowskich poprzez
odbudowg zdegradowanych ekosystemow (art. 1 ust. 1 lit. a rozporzadzenia).

Biorac pod uwage przewidziane w projekcie mozliwe ograniczenia
swobody dziatalnosci gospodarczej, nalezy wskazaé:

1) artykut 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TTUE)-
zakazujacy ograniczen swobody przedsigbiorczosci obywateli jednego panstwa
czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Swoboda
przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie 1 wykonywanie dzialalnosci
prowadzonej na wlasny rachunek, jak réwniez zaktadanie i zarzadzanie
przedsiebiorstwami, na warunkach okre$lonych przez ustawodawstwo panistwa
przyjmujacego dla wlasnych obywatel;

2) artykut 191 TfUE, okreslajacy polityke Unii w dziedzinie §rodowiska,
ktéra przyczynia si¢ do zachowania, ochrony ipoprawy jakosci §rodowiska,
ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego iracjonalnego wykorzystywania
zasobdéw naturalnych, promowania na ptaszczyznie miedzynarodowej srodkow
zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych lub $wiatowych problemow
w dziedzinie $rodowiska, w szczegdlnoéci zwalczania zmian klimatu. Polityka
UE stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, opiera si¢ na zasadzie ostroznosci
oraz na zasadach dzialania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym
rzedzie u zrodia 1 na zasadzie ,,zanieczyszczajacy placi”.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Projekt — w celu ochrony ekosystemu Odry oraz przeciwdzialania
zagrozeniom zwiazanym z dziatalnodcig czlowieka — przyznaje osobowos¢
prawng rzece Odrze. W pkt 11 preambuty do proponowanej ustawy stwierdza sig,
Ze uznanie osobowosci prawnej rzeki Odry jest zgodne z celami dyrektywy
2000/60/WE oraz bedzie realizowaé rozporzadzenie (UE) 2024/1991.

Projekt okre$§la prawa rzeki Odry, stwierdza, ze zasoby rzeki Odry
stanowig wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a takze powoluje organy: stanowiacy,
wykonawczy (reprezentujgcy rzeke, chronigcy jej prawa i zarzadzajacy jej
zasobami) oraz doradczy rzeki Odry. Projekt okre$la zasady postgpowania
w przypadku naruszenia praw rzeki.

Dyrektywa 2000/60/WE ma na celu ustalenie ram dla ochrony
srodlgdowych wod powierzchniowych, wod przejsciowych, wod przybrzeznych
oraz wod podziemnych (art. 1), natomiast rozporzadzenie (UE) 2024/1991
ustanawia ramy, w ktorych panstwa czlonkowskie wprowadzaja skuteczne
obszarowe $rodki odbudowy, ktore docelowo — do 2050 r. — maja objaé wszystkie
ekosystemy wymagajgce odbudowy (art. 1 ust. 2). Dzialania zmierzajace do
odbudowy ekosystemow maja by¢ ujmowane w krajowym planie odbudowy
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zasobow przyrodniczych. Rozporzadzenie (UE) 2024/1991 przewiduje
przygotowywanie krajowych planéw odbudowy zasobow przyrodniczych,
okresla tre§¢ tych plandéw oraz procedure i zasady ich oceniania przez Komisje,
anastgpnie odpracowywania 1 publikowania oraz przegladu (art. 14-19
rozporzadzenia).

Na podstawie art. 11 dyrektywy 2000/60/WE panstwa czionkowskie s3
zobowigzane do ustalenia programu $rodkéw dzialania, dla wszystkich obszarow
dorzeczy lub czgsci miedzynarodowych obszaréw dorzeczy lezacych na jego
terytorium, aby osiagnaé cele srodowiskowe?®. Takie programy moga odnosié si¢
do srodkéw wynikajacych z prawodawstwa przyjetego na poziomie krajowym
1 obejmujacych cate terytorium panistwa cztonkowskiego. Panstwo cztonkowskie
moze podejmowac odpowiednie $rodki dla wszystkich obszar6w dorzeczy lub
czgsci migdzynarodowych obszardw dorzeczy lezacych na jego terytorium.
Programy dzialan powinny by¢ koordynowane na catym obszarze dorzecza (art.
3 ust. 4). Z kolei na podstawie art. 8 dyrektywy 2000/60/WE panstwa
czlonkowskie sg zobowigzane do ustalenia programéw monitorowania stanu wod.
Dyrektywa 2000/60/WE zostata implementowana do prawa polskiego ustawg —
Prawo wodne?!.

Projekt zaklada, ze korzystanie z wod rzeki Odry bedzie sie odbywato
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
z uwzglednieniem praw rzeki okre§lonych w projekcie (art. 23 ust. 1). Mozna
wskaza¢ w projekcie nastepujace kwestie odnoszgce sie do modyfikacji
postanowien ustawy — Prawo wodne:

— pozwolenia wodnoprawne i inne decyzje administracyjne dotyczace rzeki
Odry powinny uwzglednia¢ prawa podstawowe rzeki (art. 23 ust. 2, art. 32
pkt 2 projektu — w zakresie dodania art. 389a w ustawie — Prawo wodne),

— wydanie pozwolenia wodnoprawnego dotyczacego rzeki Odry bedzie
wymagato uprzedniej zgody Zarzadu — organu wykonawczego
1 reprezentujacego rzeke (art. 23 ust. 3, art. 32 pkt 2 projektu — dodanie art.
389a w ustawie — Prawo wodne);

— pozwolenia wodnoprawne dotyczace rzeki Odry zachowajg wazno$¢ przez
trzy lata od wejscia ustawy w Zycie, a podmioty korzystajace z pozwolen
beda zobowigzane w tym czasie do uzyskania dodatkowej zgody Zarzadu na
kontynuacje dziatalno$ci (art. 29 projektu)?.

— rzeka Odra, reprezentowana przez Zarzad, bgdzie strong w postgpowaniach
dotyczacych pozwolenn wodnoprawnych dla rzeki Odry (art. 11, art. 14 ust.

20 Cele srodowiskowe zostaly wskazane w art. 4 dyrektywy.

21 Zob. przypis 1 do tytulu tej ustawy.

22 Nalezy zauwazyé ze ustawa — Prawo wodne zawiera szczegdtowe przepisy dotyczace pozwolef
wodnoprawnych — procedury ich wydawania, wazno$ci, przestanek cofniecia, ograniczenia,
wygasniecia — proponowany wymog nie zostal uwzgledniony w proponowanych w projekcie zmianach
ustawy — Prawo wodne, co moze powodowac trudno$ci interpretacyjne w zakresie skutkow
normatywnych proponowanej regulacji.



2 pkt 1, art. 32 pkt 3 projektu — w zakresie dodania ust. 3 w art. 401 ustawy
— Prawo wodne);

— rzeka Odra bedzie strona postepowan administracyjnych w sprawach
mogacych wplywaé na jej stan, przeptyw, jako§¢ wod lub integralnosé
ckosystemu rzecznego, w szczegélnoSci: 1) pozwolen wodnoprawnych
dotyczacych rzeki Odry; 2) pozwolen budowlanych dla obiektow w obszarze
oddziatywania rzeki; 3) decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach;
4) plany zagospodarowania przestrzennego dla terendéw przyleglych do
rzeki; 5) koncesji na poszukiwanie i wydobywanie kopalin z dna rzeki;
6) pozwolen na wprowadzanie $ciekow do rzeki (art. 14-16 projektu).

Ponadto w  przypadku koncesji  dotyczacych  poszukiwania,
rozpoznawania 1 wydobywania kopalin z dna rzeki posiadajacej osobowosc
prawna wydanie koncesji bedzie wymagato zgody organu reprezentujacego t¢
rzeke (art. 43 projektu — zmiana ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze).

Zgodnie z art. 22 projektu przedsigbiorstwa korzystajace z wod rzeki Odry
beda zobowigzane do wplacania przez piec lat od wejscia ustawy w zycie do
Funduszu Rzeki sktadki wyréwnawczej w wysokosci 0,5% rocznych przychodow
z dzialalno§ci wodne;.

Proponowana regulacja, zakladajac stosowanie ustawy — Prawo wodne
(art. 23 projektu), expressis verbis wprowadza w tej ustawie jedynie nieliczne
zmiany (zawarte w art. 32 projektu). Jednoczeénie nakazuje uwzgledniad ,,prawa
rzeki1” (albo: ,prawa podstawowe rzeki”) okre§lone w proponowanej ustawie.
Postanowienia projektu odnoszace si¢ do ochrony praw rzeki zostang wigc
wlaczone do systemu gospodarowania wodami, ksztalttowania i ochrony zasobow
wodnych, korzystania z wod oraz zarzgdzania zasobami wodnymi, okreslonego
na mocy ustawy — Prawo wodne. Zawarta w projekcie ogélna formula nakazujaca
uwzglednianie praw rzeki nie pozwala $cis§le okre$lic zakresu faktyczne)
modyfikacji rezimu ustawy — Prawo wodne. Nalezy jednak uznaé, Ze
proponowane §rodki, zmierzajace do ochrony rzeki Odry, nie stanowia
programdéw dziatan czy programdéw monitorowania w rozumieniu dyrektywy
2000/60/WE ani nie modyfikuja zasad tworzenia programow dzialan
1 programow monitorowania okreslonych w ustawie — Prawo wodne. Projekt nie
zawiera postanowien sprzecznych z dyrektywa 2000/60/WE  oraz
rozporzadzeniem (UE) 2024/1991.

3.2. Proponowane zmiany ustawy — Prawo wodne w zakresie udzialu
Zarzadu w postgpowaniach administracyjnych 1 wydawaniu pozwolen
wodnoprawnych — w tym wymodg uprzedniej zgody Zarzadu na wydanie
pozwolenia wodnoprawnego i konieczno$¢ uzyskania zgody Zarzadu na wydane
juz pozwolenia, a takze zgody organu reprezentujacego rzeke w przypadku
koncesji dotyczacych poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin
z dna rzeki posiadajgcej osobowos$¢ prawng i nalozenie na przedsigbiorstwa
korzystajace z wod rzeki Odry obowiazku optacania sktadki wyréwnawczej —
mozna oceni¢ z punktu widzenia zgodnosci z unijng swobodg przedsigbiorczosci,
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o ktorej mowa w art. 49 TfUE. Wskazane regulacje przewiduja pewne
ograniczenia i obcigzenia dla przedsiebiorstw i nalezy rozwazy¢, czy potencjalnie
nie b¢dg stanowi¢ bariery w rynku wewnetrznym.

Swoboda przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 49 TfUE umozliwia
obywatelom UE trwale i ciaggle uczestniczenie w Zyciu gospodarczym innego
panstwa cztonkowskiego niz panstwo ich pochodzenia. Proponowana regulacja
nie zawiera postanowien dyskryminujgcych (w sposob bezposredni czy posredni)
— nie réznicuje sytuacji prawnej przedsiebiorcow objetych jego regulacja
w zaleznosci od ich przynalezno$ci panstwowej oraz nie przewiduje rozwigzan,
ktore w praktyce stawialyby w gorszej sytuacji podmioty z innych panstw
cztonkowskich. Wynikajace z proponowanych przepis6w ograniczenia odnoszg
sie w jednakowym stopniu do przedsigbiorcéw z Polski, jak i pozostatych panstw
czlonkowskich. Proponowane przepisy nie wprowadzajg takze dyskryminacji
posredniej (ukrytej). Jednakze zgodnie z orzecznictwem TSUE wszelkie podjete
przez panstwa cztonkowskie $rodki, ktére uniemozliwiaja, utrudniajg lub czynia
mniej atrakcyjnymi korzystanie ze swobdd traktatowych, stanowig bariery
w ramach rynku wewnetrznego — nawet jezeli te ograniczenia sg stosowane bez
rozroznienia wobec podmiotéw z panstwa przyjmujgcego i z innych panstw
cztonkowskich?’. Zakaz wyrazony w art. 49 TfUE nie ogranicza sie wiec do
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwows, ale obejmuje roéwniez
niedyskryminacyjne ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci. Pafstwa
czlonkowskie moga wprowadzaé regulacje w zakresie okreslania zasad
dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz pod pewnymi
warunkami. Srodki krajowe, ktére moglyby utrudni¢ lub uczynié mniej
atrakcyjnym korzystanie z podstawowej swobody, jaka jest swoboda
przedsigbiorczosci, powinny spetniaé cztery warunki: 1) muszg by¢ stosowane
w sposéb niedyskryminujacy, 2) musza by¢ nzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu  ogdlnego, 3) muszg byé odpowiednie do zapewnienia realizacji
zamierzonego celu 1 4) nie mogg wykraczaé poza to, co konieczne dla realizacji
tego celu®*

Jak stwierdzono wyzej, zaproponowane regulacje nie maja charakteru
dyskryminujgcego. Mozna tez uznaé, ze wskazane ograniczenia sg uzasadnione
nadrz¢gdnym celem interesu ogélnego, jakim jest ochrona ekosystemu Odry.
Zgodnie z art. 191 ust. 2 TfUE polityka $rodowiskowa UE stawia sobie za cel
wysoki poziom ochrony 1 opiera si¢ na zasadach ostrozno$ci oraz
,»zanieczyszczajacy ptaci:”. Jednym z gtéwnych celow dyrektywy 200/60/WE jest
ochrona zasoboéw wodnych, a rozporzadzenie (UE) 2024/1991 ma na celu m.in.

2 Wyrok TSUE z dnia 28 lutego 2008 1., Deutsche Shell GmbH przeciwko Finanzamt fiir
Grofiunternehmen in Hamburg, C-293/06, EU:C:2008:129, pkt 28 oraz wyrok TSUE z dnia 3 czerwca
2010 1., Ladbrokes Betting & Gaming Lid i Ladbrokes International Ltd przeciwko Stichting de
Nationale Sporttotalisator, C-258/08, ECLL:EU:C:2010:308, pkt 15.

24 Zob. m.in. wyroki TSUE: z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 37,
z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 44 oraz z dnia 11 marca 2010 r.,
Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 51.
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odbudowe ekosysteméw. Natozenie dodatkowych wymogéw proceduralnych
(uzyskanie zgody organu reprezentujacego rzeke przy wydawaniu decyzji
administracyjnej oraz jego udzial w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych zasobow rzeki) mozna wuznaé za $rodki odpowiednie
1 proporcjonalne do osiagni¢cia zamierzonych celow. Takze w odniesieniu do
konieczno$ci uzyskania zgody Zarzadu do pozwolen juz wydanych proponowane
srodki nie wydaja si¢ nadmierne (mozna uznaé, ze przewidziany okres
przejSciowy trzech lat od wejécia w zycie proponowanej ustawy lagodzi
retroaktywny charakter tego wymogu).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze proponowane przepisy nie beda
stanowily bariery w rynku wewnetrznym, ktora uniemozliwi, utrudni lub uczyni
mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobdd traktatowych. Projekt nie narusza
zatem art. 49 TfUE.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o uznaniu osobowos$ci prawnej rzeki Odry
w wersji_uwzgledniajacej autopoprawke nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;.

Autor:

Dorota Olejniczak

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkoéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Ww sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o uznaniu osobowosci
prawnej rzeki Odry w wersji uwzgledniajacej autopoprawke
(przedstawiciele wnioskodawcow: posel Anita Kucharska-Dziedzic, posel
Piotr Strach, posel Malgorzata Tracz) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt okre$la zasady uznania osobowos$ci prawnej rzeki Odry, prawa
rzeki Odry, sposob jej reprezentacji oraz organizacje 1 funkcjonowanie jej
organow (art. 1 projektu).

W preambule projektu ustawy okreSlono przestanki uzasadniajace
konieczno$¢ jej uchwalenia. Wnioskodawcy wskazuja przede wszystkim na
obowiazek ochrony zasobow wodnych, przyrody i ekosystemu rzeki Odry oraz
na potrzebe przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanym z dziatalno$cig cztowieka.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 projektu rzeka Odra to integralny ekosystem
obejmujacy:

— r1zeke Odre w granicach Rzeczypospolitej Polskiej jako jednolita jednostke
geograficzng, biologiczng i hydrologiczng: wody powierzchniowe plynace,
osady denne, warstwy wodonosne, zasilanie doptywami, koryto rzeki, brzegi,
obszary zalewowe oraz organizmy 7yjace w rZece;

— doling rzeki Odry jako geograficzng jednostke przyrodnicza wspierajaca
funkcjonowanie rzeki, obejmujgcg obszary zwiazane z jej naturalnymi
procesami hydrologicznymi, przyrodniczymi i biologicznymi, w tym obszary
zalewowe, mokradta oraz ekosystemy przybrzezne.

Projekt definiuje pojgcie zasobdéw Odry (sa to: woda rzeki Odry, osady
denne, warstwy wodonoséne, fauna i flora oraz inne elementy ekosystemu) oraz
okresla, czym jest szkoda w ekosystemie Odry (negatywna zmiana wlasciwosci
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fizycznych, chemicznych lub biologicznych rzeki, jej funkcji ekologicznych lub
stanu iloSciowego, powodujaca uszczerbek w prawidtowym funkcjonowaniu
ekosystemu) (art. 2 pkt 2 i 3 projektu). Zasoby Odry stanowia wiasnoéé Skarbu
Panstwa (art. 5 projektu).

Projekt proponuje wprowadzenie do polskiego systemu prawnego pojecia
osobowosci prawnej o charakterze srodowiskowym (art. 3 ust. 1, art. 33 pkt 1 oraz
art. 34 projektu). Zgodnie z proponowanym art. 33 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny' osoba prawng moze byé podmiot o charakterze
srodowiskowym utworzony na podstawie odrebnej ustawy. Osoby prawne
o charakterze srodowiskowym dziataja wylacznie w celu ochrony $rodowiska
naturalnego na zasadach okre$lonych w odrebnych ustawach (art. 33 pkt 2
projektu — proponowany art. 40! Kodeksu cywilnego). Proponowana zmiana
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? polega na dodaniu w art.
2 pkt 21a, zgodnie z ktérym osoba prawna o charakterze $rodowiskowym to
podmiot posiadajacy osobowo$¢ prawng utworzony w celu ochrony konkretnego
ekosystemu lub zasobu przyrodniczego® (art. 34 projektu).

Zgodnie z projektem rzeka Odra ma osobowo$¢ prawng o charakterze
srodowiskowym, posiada zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych
w zakresie okre§lonym proponowang ustawa (art. 3 ust. 1 i 2 projektu). Natomiast
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?
proponuje si¢ dodanie w art. 64 § 3, zgodnie z ktorym osoba prawna o charakterze
srodowiskowym, utworzona na podstawie odrebnej ustawy, ma zdolno$é sgdowa
1 procesowa na rowni z innymi osobami prawnymi (art. 38 projektu).

Art. 4 projektu okresla prawa rzeki Odry.

Rzeka Odra jest strong postgpowan administracyjnych w sprawach
mogacych wplywal na jej stan, przeplyw, jako§¢ wodd lub integralnosé
ekosystemu rzecznego. Dotyczy to w szczegdlno$ci spraw: pozwolen
wodnoprawnych dotyczacych rzeki Odry, pozwolen budowlanych dla obiektéw
w obszarze oddzialywania rzeki, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
plandéw zagospodarowania przestrzennego dla terendéw przylegltych do rzeki,
koncesji na poszukiwanie i wydobywanie kopalin z dna rzeki, pozwolen na
wprowadzanie Sciekow do rzeki (art. 14 projektn). Zgodnie z art. 15 projektu
organ administracji publicznej wszczynajacy postgpowanie w tych sprawach
zawiadamia o tym Zarzad. Zarzad moze przystgpi¢ do postepowania oraz moze
sklada¢ odwolania od wydanych w tych sprawach decyzji. W przypadku konfliktu
mi¢dzy prawami rzeki a innymi interesami publicznymi sprawe rozstrzyga Sad
Wodny (art. 16 projektu). Zgodnie z proponowana zmiang ustaw: z dnia 25 lipca

'Dz. U. 22025 r. poz. 1071, ze zm.

2Dz U. 2202671, poz. 13.

* Art. 2 ustawy o ochronie przyrody dotyczy zakresu przedmiotowego ustawy oraz celéw ochrony
przyrody i zawiera dwa ustgpy: ust. 1, skladajacy si¢ z dziewigciu punktow i ust. 2 — z szedciu punktow.
Natomiast definicje legalne zostaty zamieszczone w art. 5 tej ustawy.

4 Dz. U. 22024 r. poz. 1568, ze zm.
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2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych® (dodanie art. 16a — art. 36
projektu) oraz z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi® (dodanie § 4 w art. 13 — art. 37 projektu) w strukturze
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostanie utworzona Izba
Ochrony Ekosysteméw Wodnych (Sad Wodny), wlasciwa do rozpoznawania
spraw okreslonych w proponowanej ustawie.

Rzeka Odra nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej (art. 6
projektu).

Art. 7 projektu wskazuje organy rzeki Odry, ktorymi sa:

1) Komitet Reprezentantow — organ stanowiacy rzeki Odry (art. 8
projektu); do zadan Komitetu Reprezentantdw nalezy m.in. okre$lanie strategii
dzialania rzeki Odry powolywanie i odwolywanie Zarzadu, nadzér nad jego
dzialalno$cig podejmowanie decyzji w sprawach majgtkowych przekraczajacych
zakres zwykltego zarzadu; wyrazanie zgody na dzialania mogace znaczgco
wplynal na prawa rzeki (art. 9 projektu);

2) Zarzad — organ wykonawczy rzeki Odry (art. 10 projektu); Zarzad
reprezentuje rzeke Odre w obrocie prawnym i przed organami panstwowymi oraz
sgdami (art. 11 projektu), do jego zadan nalezy m.in. zarzadzanie zasobami rzeki
Odry, zarzadzanie Funduszem Rzeki Odry (art. 10 ust. 4 projektu), wyrazanie
zgody na wydanie pozwolenia wodnoprawnego dotyczgcego rzeki Odry (art. 23
ust. 3 projektu);

3) Komitet Naukowy — organ doradczy rzeki Odry (art. 12 projektu). Do
zadan Komitetu Naukowego nalezy m.in. ocena stanu ekosystemu rzeki Odry,
okreslanie przyczyn i zakresu szkdd wyrzadzonych rzece, rekomendowanie
dziatan naprawczych, opiniowanie strategii Rzeki Odry (art. 13 projektu).

Minister wlasciwy do spraw $rodowiska sprawuje nadzor nad
dzialalnoScig organéw rzeki Odry (art. 24 ust. 1 projektu).

Rozdziat 4 projektu (artykuty 17-20) zawiera postanowienia dotyczace
ochrony prawnej rzeki Odry w sytuacjach naruszenia praw rzeki lub wystapienia
szkody w jej ekosystemie’. Zgodnie z art. 17 projektu okreSlone podmioty sa
uprawnione do wystgpienia z pozwem w imieniu rzeki (m.in. Zarzad, jednostki
samorzadu terytorialnego, organizacje ekologiczne, Prokurator). W pozwie
podmioty te moga domagaé si¢: zaprzestania naruszen, przywrocenia stanu
poprzedniego, naprawienia szkody, podjecia dziatan zapobiegawczych,
odszkodowania na rzecz odbudowy ekosystemu, zado§éuczynienia pieni¢znego
na cele ochrony srodowiska.

3Dz. U. z 2024 1. poz. 1267.

8 Dz. U. z 2024 1. poz. 935, ze zm.

7 Art. 17 ust. 2 projektu wskazuje nastepujace sytuacje naruszen i szkdd ktore mogg byé podstawa
zlozenia pozwu: zanieczyszczenie wod rzeki Odry, naruszenie naturalnego przepltywu wod, niszczenie
siedlisk przyrodniczych zwigzanych z rzeks, wprowadzanie gatunkéw inwazyjnych, inne dzialania
mogace trwale naruszy¢ integralnos¢ ekosystemu.
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Projekt przewiduje utworzenie panstwowego funduszu celowego —
Funduszu Rzeki Odry, bedacego pafnstwowym funduszem celowym, ktdrego
Srodki beda przeznaczane na finansowanie dzialalno$ci organéw rzeki Odry,
projekty restauracji ekosystemu rzeki, badania naukowe dotyczace rzeki (art. 21
projektu oraz art. 35 projektu — dodanie art. 29a w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych?).

Zgodnie z art. 23 ust. 2 projektu korzystanie z wod rzeki Odry bedzie
podlegato przepisom ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne® (dale;j:
ustawa - Prawo wodne) z uwzglednieniem praw rzeki okre$lonych
w proponowanej ustawie. Pozwolenia wodnoprawne 1 inne decyzje
administracyjne dotyczace rzeki Odry powinny uwzgledniaé prawa podstawowe
rzeki. W postepowaniach dotyczacych pozwolen wodnoprawnych dla rzeki Odry
strong jest rOwniez rzeka Odra reprezentowana przez Zarzad (art. 32 pkt 3
projektu — dodanie ust. 3 w art. 401 ustawy — Prawo wodne)!?. Istniejace
pozwolenia wodnoprawne dotyczace rzeki Odry zachowujg waznosé przez trzy
lata od wejScia proponowanej ustawy w zycie, a podmioty korzystajace
zpozwolen beda zobowigzane do uzyskania dodatkowej zgody Zarzadu na
kontynuacje dziatalnoSci (art. 29 projektu).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 projektu w stosunkach miedzynarodowych rzeke
Odre reprezentuje Rzad Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto projekt przewiduje zmiang art. 17 ust. 1 ustawy — Prawo wodne
(art. 32 pkt 1 projektu), zgodnie z ktorg ,,[w]ody stanowia wiasno$¢ Skarbu
Pafistwa, innych os6b prawnych albo osob fizycznych, z zastrzezeniem art. 5
ustawy o0 uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry™!!,

Projekt zaklada tez zmiany przepiséw ustaw:

— z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego’?;
~ zdnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks karny??;

— z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen'?;

— z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie'®: zgodnie z proponowanym art. 3 ust. 7 tej ustawy (art.

41 projektu) osoby prawne o charakterze srodowiskowym, utworzone w

celu ochrony konkretnego ekosystemu lub zasobu przyrodniczego, moga

¥ Dz. U. 22025 1. poz. 1483, ze zm.

® Dz. U. z 2025 r. poz. 960, ze zm.

0W art. 401 ustawy — Prawo wodne jest juz jednostka redakcyjna ,ust. 3.

! Prawdopodobnie chodzi o zmiane art. 211 ust. 1 (a nie art. 17 ust. 1) ustawy — Prawo wodne, zgodnie
z ktorym ,,Wody stanowia wlasno$¢ Skarbu Pafistwa, innych oséb prawnych albo o0sob fizycznych”.
Art. 17 ust. 1 ustawy — Prawo wodne reguluje natomiast stosowanie przepisdw ustawy do posiadaczy,
podmiotéw wykonujacych prawa wiadcicielskie, urzadzen innych niz urzadzenia wodne.

2Dz. U. 22025 r. poz. 1691.

¥ Dz. U. 22025 1. poz. 383 oraz poz. 1818.

¥ Dz U. 22025 r. poz. 734, ze zm.

5Dz U. 22025 r. poz. 1138.



prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego i uzyskiwaé status organizacji
pozytku publicznego na zasadach okreslonych w ustawie;

— zdnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska's:

— zdnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze!” (dalej: ustawa
—Prawo geologiczne i gornicze): dodanie ust. 3 w art. 7 (art. 43 projektu).
Zgodnie z tym przepissm w przypadku koncesji dotyczacych
poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin z dna rzeki
posiadajacej osobowo$é prawna, wydanie koncesji bedzie wymagalo
zgody organu reprezentujacego te rzeke.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry
w wersji _uwzgledniajacej autopoprawke nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu.

Autor:

Dorota Olejniczak

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit CieSlik
Ipodpisano elektronicznie/

*Dz. U. 22025 1. poz. 647, ze zm.
" Dz. U. 22024 1. poz. 1290, ze zm.



Warszawa, 4 7’ lutego 2026 r.

Postanka Anita Kucharska-Dziedzic
Postanka Malgorzata Tracz
Poset Piotr Strach
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Szanowny Panie Marszatku,

W nawigzaniu do pisma z dnia 11 lutego 2026 roku (SPS-111.020.129.32.2025)
Ws. uzupefnienia uzasadnienia do autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o uznaniu
osobowosci prawnej rzeki Odry (nr druku 2082), ponizej zamieszczam uzupetnienie do
uzasadnienia dotyczace skutkdw finansowych, zatozen projektéw podstawowych aktéw
wykonawczych oraz wymagan wynikajacych z art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu.
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Uzupelnienie uzasadnienia autopoprawki do poselskiego projektu
ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry (druk 2082)

Uzupelnienie uzasadnienia autopoprawki sporzadzono w odpowiedzi na opini¢ Biura
Legislacyjnego Kancelarii Sejmu z dnia 23 stycznia 2026 r. (BL-11.1120.133.2025) oraz
pismo Marszalek Sejmu z dnia 11 lutego 2026 r. (SPS-111.020.129.32.2025). W
dokumentach tych wskazano potrzebg doprecyzowania skutkow finansowych wykonania
projektowanej ustawy oraz przedstawienia zalozefi projektéw podstawowych aktow
wykonawczych, zgodnie z art. 118 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 34 ust. 2 pkt 4 i
6 oraz art. 34 ust. 2a Regulaminu Sejmu.

I. Skutki finansowe projektowanej ustawy

1. Uwagi ogolne dotyczace oceny skutkow finansowych

Projektowana ustawa wprowadza nowy model ochrony ekosystemu wodnego, ktéry nie ma
bezposrednich odpowiednikéw w polskim porzadku prawnym. Z tego powodu ponizsza
ocena skutkéow finansowych ma charakter szacunkowy i opiera si¢ na zalozeniach
dotyczacych funkcjonowania projektowanych instytucji oraz dostepnych danych z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Podkresla sig, ze projektowane rozwigzania nie wymagaja finansowania z budzetu panstwa
ani z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego ponad obecne zadania w zakresie
ochrony wod. Zaklada si¢ wykorzystanie istniejacych mechanizméw (oplaty
$rodowiskowe, kary za naruszenia prawa wodnego) oraz czasowej skladki wyrownawczej,
ktéra ma zapewni¢ finansowanie dzialalnosci organéw rzeki Odry w okresie przejsciowym.

2. Stan obecny i luka finansowa w systemie ochrony srodowiska

Szczegolowa analiza skutkow finansowych wprowadzenia ustawy opiera si¢ na prognozie
przychodoéw oraz kosztéw nowego modelu ochrony ekosystemu Odry, danych
opublikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny, a w zakresie kosztéw monitoringu wod
na informacjach zawartych w raporcie NIK.

Punktem wyjscia do oceny skutkéw finansowych wprowadzenia nowego modelu ochrony
ekosystemu Odry jest stan obecny. Gléwny Urzad Statystyczny w dokumencie
»Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska 2024" przedstawit nastgpujace dane dotyczace
sciagalnosci kar za rok 2023 (str. 44-45): ,Na przetomie lat 2010-2023 zauwazalna jest
dysproporcja pomigdzy karami wymierzonymi, a faktycznymi wplywami z tytulu kar. W
2023 r. wymierzono kary na taczna kwotg 245,6 min zl, natomiast wpltywy z tytutu kar
wyniosty 41,8 min zb (...) W 2023 r. w strukturze wplywoéw z tytulu kar na fundusze
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej dominujaca role odgrywaly wplywy za
przekroczenie warunkéw wprowadzenia sciekéw do wéd lub ziemi - ok. 54%".

Obecnie stosowany model ochrony srodowiska generuje luk¢ w przychodach z tytutu kar
w wysokosci 203,8 min zl rocznie. Przyjmujac, ze okoto 54% tej kwoty dotyczy warunkow
wprowadzania $ciekéw do wéd lub do ziemi, otrzymuje si¢ ok. 110 min zi rocznie.



Prognozowany budzet rzeki Odry miescilby si¢ w tej kwocie, a $rodki mozliwe do
przeznaczenia na odbudowg ekosystemu szacuje si¢ na ok. 40 mln zt rocznie. W rezultacie
wprowadzenie osobowosci prawnej rzeki Odry moze byé neutralne z perspektywy
finanséw publicznych, a przy poprawie $ciagalnosci kar — stanowi¢ dodatkowe Zrédlo
finansowania dziatan na rzecz Odry.

Jezeli w przysztosci nastapi podwyzszenie oplat za odprowadzanie $ciekéw do wod lub do
ziemi, pula dostgpnych $rodkéw na finansowanie nowego modelu ochrony ekosystemu
Odry bedzie proporcjonalnie wigksza. Dla porzadku przytoczyé mozna dane z raportu NIK:
»Stawka oplaty stalej za okreslong w pozwoleniu wodnoprawnym maksymalna ilo$é
sciekow wprowadzanych do wéd wynosi 250 zt na dobe za jeden m3/s i nie byla zmieniana
od 2018 r. Z kolei stawka oplaty zmiennej za jeden kg chlorkéw i siarczanéw
wprowadzanych ze $ciekami do wod wynosi 5 gr i pozostaje bez zmian od 2016 r. Rzadowe
rozporzadzenie z 2023 r. co prawda wprowadza podwyzke oplaty zmiennej, ale zaledwie o
5 gr i to dopiero od 2030 r. W styczniu 2024 r. zostaly natomiast wprowadzone tzw.
wspotczynniki réznicujgce, ktére obnizaja nalezng oplate nawet po spehieniu malo
wymagajacych warunkéw."

3. Zrédla finansowania

Zgodnie z art. 21 i 22 projektu ustawy, podstawowym zrédtem finansowania dziatalnosci
organow rzeki Odry oraz projektow stuzacych ochronie i odbudowie jej ekosystemu bedzie
Fundusz Rzeki Odry - panstwowy fundusz celowy, zasilany z nastepujacych zrodet:

a) oplaty Srodowiskowe - w szczegolnosci oplaty za korzystanie z wéd oraz optaty za
wprowadzanie sciekéw do wod, pobierane na podstawie przepiséw ustawy - Prawo wodne;

b) kary za naruszenia prawa wodnego dotyczace rzeki Odry - kary administracyjne oraz
inne sankcje finansowe naktadane na podstawie przepiséw prawa wodnego i prawa ochrony
srodowiska;

c) dotacje z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej -
srodki przeznaczone na ochrong wod i ekosysteméw wodnych;

d) $rodki pochodzace z Unii Europejskiej - fundusze strukturalne i programy
dedykowane ochronie srodowiska i gospodarce wodnej (w szczegdlnosci EFRR, FEnIKS);

e) skladka wyréwnawcza - zgodnie z art. 22 projektu ustawy, przez pierwsze 5 lat od
wejscia ustawy w zycie przedsigbiorstwa korzystajace z wod rzeki Odry beda obowiazane
do wplacania do Funduszu skladki wyréwnawczej w wysokosci 0,5% rocznych
przychodéw z dzialalnoSci wodnej. Skladka ta ma charakter przejéciowy i shizy
zapewnieniu stabilnego finansowania w poczatkowym okresie funkcjonowania nowego
systemu.

Dodatkowym zrédlem finansowania mogg by¢ $rodki zasgdzone na rzecz rzeki Odry
tytulem odszkodowan oraz swiadczenia dobrowolne (darowizny, zapisy), o ktérych mowa
w projektowanych przepisach dotyczacych nabywania mienia przez rzeke.



Finansowanie z Funduszu ma charakter celowy: $rodki przeznacza si¢ na dziatalno$é -
organow rzeki, projekty restauracji ekosystemu, dziatania edukacyjne i informacyjne oraz
badania naukowe (art. 21 projektu).

4. Prognozowane przychody Funduszu Rzeki Odry

Prognozowane roczne przychody Funduszu Rzeki Odry szacuje si¢ nastepujgco:

Zrédlo przychodéw Szacunkowa kwota roczna

Sktadka wyréwnawcza (lata 1-5) 20 min z1

Oplaty srodowiskowe (udzial dotyczacy Odry) | 10-15 min zi

Kary za naruszenia prawa wodnego 5-10 min z1
Dotacje z NFOSiGW i érodki UE 5-10 mln zi
RAZEM (szacunkowo) 40-55 min zt

Tabela 1. Struktura dochodéw Funduszu Rzeki Odry (projekcja roczna)

Po uplywie S-letniego okresu obowigzywania sktadki wyréwnawczej, przychody Funduszu
beda pochodzi¢ wylacznie ze Zrodet statych (oplaty, kary, dotacje), co szacunkowo moze
oznaczac¢ roczne wplywy na poziomie 20—35 min zi.

S. Prognozowane wydatki zwiazane z funkcjonowaniem organéw rzeki Odry

Zgodnie z projektem ustawy, organami rzeki Odry sa: Komitet Reprezentantow (organ
stanowigcy), Zarzad (organ wykonawczy) oraz Komitet Naukowy (organ doradczy).
Prognozowane roczne koszty ich funkcjonowania przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:

Kategoria wydatkéw fz::::kowa Ewoa
Wynagrodzenia czlonkéw Zarzadu (3 osoby na pelnym etacie) 0,6-0,9 mln zt
Wynagrodzenia i diety czlonkéw Komitetu Reprezentantow 0,3-0,5 mln zt
(15 os6b - wariant czgéciowego finansowania)

Koszty dzialalnosci Komitetu Naukowego 1,5-2,5 mln z}
(10 oséb - ekspertyzy, badania, opinie)

Koszty administracyjne (siedziba, sekretariat, 0,8-1,2 min zt
diety, koszty podrdzy, obstuga prawna)

Koszty udzialu w postgpowaniach 0,3-0,5 mln z}
administracyjnych i sagdowych

RAZEM koszty funkcjonowania organéw 3,5-5,6 min zt

Tabela 2. Prognozowane wydatki na funkcjonowanie organéw rzeki Odry



Powyzsze szacunki uwzgledniaja wariant cze$ciowego finansowania Komitetu
Reprezentantow, w ktérym czg$¢ czlonkéw tego organu bedzie wykonywala swoje
obowigzki w ramach dotychczasowych funkcji (np. przedstawiciele ministra, Wod
Polskich), otrzymujac jedynie diety lub dodatki funkcyjne. Przyjecie pelnego finansowania
wszystkich 15 czlonkéw Komitetu Reprezentantéw zwigkszyloby roczne koszty o okoto
1-1,5 min zi.

Szczegblowa charakterystyka organow

Komitet Reprezentantéw (art. 8 ust. 1 projektu ustawy) jest gronem 15-osobowym,
zapewniajacym przestrzen dialogu i wypracowania decyzji w porozumieniu pomiedzy
roznymi grupami, dla ktérych stan ekosystemu Odry jest priorytetem, w tym: ,,jedna osoba
wskazana przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska; dwie osoby wskazane przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie; trzy osoby wskazane przez samorzady
gmin, przez ktére przeptywa rzeka Odra; trzy osoby wskazane przez najwazniejsze grupy
uzytkownikéw rzeki Odry; sze$¢ oso6b wskazanych przez organizacje spoteczne...”.

Dopuszczalne sg co najmniej dwa warianty jego finansowania:

a) Wariant pelnego finansowania (niezaleznie od podstawowego miejsca zatrudnienia
oraz pelnionej w ramach organéw rzeki Odry funkcji), w ktérym kazda z 15 oséb pracuje
na peten etat generuje koszt na poziomie okoto 1,6 miliona zlotych rocznie.

b) Wariant czesciowego finansowania (preferowany), w ktérym na pelnym etacie
zatrudnione sg jedynie trzy osoby wchodzace w sktad Zarzadu Odry, za$ pozostate osoby
wchodzace w sklad Komitetu Reprezentantéw bylyby wynagradzane za konkretne
dziatania na podstawie oddelegowania, dodatkéw funkcyjnych lub uméw. Wariant drugi
generuje mniejsze koszty i moze by¢ lepiej dostosowany do specyfiki skladu Komitetu
Reprezentantow (nalezy unika¢ podwdjnego finansowania oséb, ktérych zadania juz
obecnie obejmuja ochrong ekosystemu Odry).

Komitet Naukowy jako organ doradczy rzeki Odry obejmuje 10 os6b. Dziatania komitetu
finansowane bylyby z Funduszu Rzeki Odry i szacowane sa na okoto 2 miliony zlotych
rocznie (koszty ekspertyz oraz udzialu w pracach a nastgpnie monitorowaniu strategii
ochrony ekosystemu Odry). Wytyczne wskazuja na koniecznos¢ doboru ekspertow z
dorobkiem naukowym w dziedzinach hydrologii, biologii i prawa $rodowiskowego, co
gwarantuje wysoka jako$¢ merytoryczna organu doradczego.

6. Srodki przeznaczone na projekty ochrony i odbudowy ekosystemu

Po odliczeniu kosztéw funkcjonowania organéw rzeki Odry, pozostate $rodki Funduszu
(szacunkowo 35-50 mln z} rocznie w okresie obowiazywania skladki wyréwnawczej oraz
15-30 mln zl rocznie po tym okresie) bedg przeznaczane na:

a) projekty restauracji i renaturyzacji ekosystemu rzeki Odry;

b) dzialania edukacyjne i informacyjne dotyczace ochrony rzeki;

¢) badania naukowe stuzace lepszemu poznaniu i ochronie ekosystemu Odry;

d) monitoring stanu ekosystemu oraz skutecznosci podejmowanych dzialan ochronnych.



Uwzgledniajagc pozostate koszty administracyjne (siedziba, sekretariat, diety) catkowity
roczny koszt funkcjonowania organéw rzeki Odry szacowany jest na okoto 4 miliony
Ziotych, co przy zaktadanych przychodach na poziomie 40 milionéw zlotych pozostawia
okoto 36 milionéw na inwestycje zwiazane z ochrong i odbudowsa ekosystemu Odry, w tym
takze koszty dodatkowego monitoringu wod.

7. Neutralno$¢ dla budzetu panstwa i budzetéw JST

Projektowane rozwigzania nie beda generowa¢ dodatkowych obciazen dla budzetu paristwa
ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wszystkie koszty zwigzane z
funkcjonowaniem organéw rzeki Odry oraz realizacjg projektow ochronnych beda
pokrywane ze srodkéw Funduszu Rzeki Odry, zasilanego ze Zrédet wskazanych powyzej.

Srodki te pochodza:

a) z oplat i kar srodowiskowych, ktore obecnie rowniez sg przeznaczane na cele ochrony
srodowiska;

b) z dobrowolnych dotacji funduszy ochrony srodowiska;

c) ze skladki wyré6wnawczej, obciazajacej podmioty korzystajgce komercyjnie z zasobow
rzeki Odry, zgodnie z zasadg "zanieczyszczajacy placi”.

W konsekwencji, zgodnie z wymogiem art. 34 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Sejmu oraz art. 118
ust. 3 Konstytucji RP, projektowana ustawa nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu
panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego nowymi wydatkami, a srodki na
jej wykonanie zostang zapewnione w ramach Funduszu Rzeki Odry.

Podsumowujac ocen¢ skutkéw finansowych - wprowadzenie nowego modelu ochrony
ekosystemu Odry nie bedzie stanowilo obcigzenia finanséw publicznych. Dzigki
zwigkszeniu skutecznosci mechanizméw ochrony (obecnie $ciagalnosé kar jest na
poziomie 17%) oraz racjonalnemu gospodarowaniu srodkami, pozostajac w zgodzie z
nadrz¢dng zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, powstang rezerwy finansowe, ktére bedzie
mozna przeznaczy¢ na zapewnienie ochrony i odbudowy ekosystemu.



8. Skutki finansowe dla podmiotéw publicznych i prywatnych (tabela zbiorcza)

Podmioty, na ktére | Liczebnos$é Wplyw projektu na | Kwotowo (w min zI)
wplywa projekt grupy wskazane podmioty wplyw na dochody i
wskazanych wydatki podmiotow
podmiotéw
Jednostki  rzadowe: | 1 resort, 1 | nowe zadania budzetowe, | Dochody: 40 min zi
Minister wladciwy ds. | agencja, mozliwos¢ dochodzenia | Koszty powodzi z 2024
§rodowiska - (nowy | GIOS, GDOS, | odszkodowan oszacowano na ok. 13 mid
dysponent srodkéw), | 16 RDOS zotych; wprowadzenie
PGW Wody Polskie, skutecznego modelu
GIOS, GDOS, RDOS ochrony ekosystemu Odry
w dtugofalowej
perspektywie  przyniesie
oszczednosci w podobnej
skali.
Nowe organy: Komitet | 3 jednostki koszty funkcjonowania | Wydatki: 4 min zt

Reprezentantéow (15 (sekretariat, diety,

os6b), Zarzad (3 ekspertyzy)

osoby), Komitet

Naukowy (10 osob)

Jednostki samorzadu | JST w dolinie | wspdludzial w projektach | Dochody: 15 min zi

terytorialnego: Odry retencyjno- Koszty powodzi z 2024

wojewodztwa, powiaty renaturyzacyjnych, oszacowano na ok. 13 mld

i gminy polozone w korzysci: nizsze ryzyko | zlotych; wprowadzenie

dolinie Odry powodziowe, wyzsze | skutecznego modelu

wplywy z turystyki ochrony ekosystemu Odry

w diugofalowej
perspektywie  przyniesie
oszczednosci w podobnej
skali.

Pozostale  jednostki | 1 fundusz | dotacje i  pozyczki | Dochody: 5 min zt

sektora finanséw | krajowy + 2 | inwestycyjne na

publicznych ~ (SFP): | programy UE odsalanie, retencje i

NFOSiGW, fundusze monitoring

europejskie  (EFRR,

FEnIKS)

Tabela 3. Wptyw projektu na podmioty publiczne i prywatne

Projektowane rozwigzania pozwalaja na zapewnienie samofinansowania nowego
modelu ochrony ekosystemu Odry bez dodatkowych kosztéw dla budzetu panstwa.

9. Wykaz zrédel finansowania

Projektowane rozwigzania nie wymagajg tworzenia nowych, statych wydatkéw z budzetu
panstwa ani z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Finansowanie ochrony i
odbudowy ekosystemu Odry oraz kosztéow funkcjonowania organéw rzeki Odry ma
zapewnic przede wszystkim Fundusz Rzeki Odry (art. 21-22 projektu ustawy).




Fundusz Rzeki Odry jest panstwowym funduszem celowym tworzonym z dniem wejscia w
zycie ustawy, dzigki czemu moze przyjmowaé $rodki od poczatku obowiazywania
regulacji.

Na etapie rozruchu (pierwsze miesiace po wejsciu w zycie ustawy) koszty organizacyjne
zwigzane z powolaniem organéw i uruchomieniem obslugi administracyjnej beda
finansowane z biezacych wplywéw Funduszu, w tym w szczegolnosci z oplat i kar
dotyczacych Odry oraz - w razie potrzeby - z dotacji NFOSiGW przewidzianych w art. 21
projektu. Dzigki temu nie jest konieczne tworzenie odrgbnego limitu wydatkéw w budzecie
panstwa.

W odpowiedzi na watpliwosci BL dotyczace reguly wydatkowej z ustawy o rewitalizacji
rzeki Odry (limit 1,23 mld z}), wyjasnia si¢, ze nowy model nie dubluje tych wydatkow,
lecz dazy do ich bardziej efektywnej alokacji. Projekt nie opiera finansowania na limitach
wydatkéw okreslonych w innych ustawach (np. dotyczacych odrebnych programéw lub
zadan). Fundusz Rzeki Odry jest odrebng konstrukcja, przeznaczong wylgcznie na cele
wskazane w projektowanej ustawie. Inwestycja 40 min zt rocznie pozwala uniknaé kosztéw
katastrof powodziowych, ktére w 2024 r. oszacowano na 13 mid zl.

W zwigzku z powyzszym, w uzasadnieniu nalezy pomingé odniesienia do limitéw
wydatkow wynikajacych z innych ustaw (w tym do ustawy o rewitalizacji rzeki Odry i jej
dorzecza), poniewaz dotycza one odrgbnych zadan i nie moga stanowié¢ podstawy
finansowania projektowanej regulacji.

I1. Zalozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych

Zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 6 Regulaminu Sejmu oraz wymogami art. 92 ust. 1 Konstytucji,
w uzasadnieniu autopoprawki przedstawia si¢ ponizej zatozenia projektéw podstawowych
aktow wykonawczych przewidzianych w projektowanej ustawie. Projekt przewiduje
wydanie trzech rozporzadzen wykonawczych na podstawie art. 8 ust. 4, art. 12 ust. 5 oraz
art. 22 ust. 3.

Zgodnie z wymogami art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz standardami Rzadowego Centrum
Legislacji (RCL), upowaznienie ustawowe musi okresla¢ organ wilasciwy, zakres spraw
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Biuro Legislacyjne podniosto, ze projektowane
upowaznienia w art. 8, 12 i 22 majg charakter blankietowy.

1. Rozporzadzenie w sprawie szczegélowych zasad powolywania skladu Komitetu
Reprezentantéw (art. 8 ust. 4 projektu ustawy)

Podstawa prawna: art. 8 ust. 4 projektu ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry
Proponowane brzmienie przepisu upowazniajgcego:

Art. 8. 4. Szczegdlowe zasady powolywania skladu Komitetu Reprezentantéw okresla
rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, uwzgledniajac koniecznosé
zapewnienia:



1) przejrzystego i demokratycznego sposobu zglaszania kandydatow przez kaidg z grup
wymienionych w ust. 2;

2) okreslenia minimalnych kwalifikacji i doswiadczenia kandydatéw, pozwalajgcych na
realizacje zadari Komitetu Reprezentantow;

3) obiektywnych metod i kryteriow oceny kandydatow, w tym zasad wykluczajgcych
konflikt interesow wzgledem praw rzeki Odry;

4) przejrzystych zasad wyboru, gwarantujgcych sprawne funkcjonowanie organu;

5) trybu powolania, odwolania oraz uzupelnienia skiadu Komitetu w trakcie kadencji.
Zakres przedmiotowy rozporzadzenia:

Rozporzadzenie okresli szczegotowo:

a) Sposo6b zglaszania kandydatow przez kazda z grup wechodzacych w sktad komitetu - tak,
aby wylonienie Komitetu Reprezentantéw mialo charakter przejrzysty, demokratyczny
oraz zapewnialo najpelniejszg ochrong ekosystemu Odry. Akt ten bedzie regulowal
wylacznie tryb i sposéb zglaszania kandydatéw oraz techniczne aspekty procedury
powotywania;

b) Terminy naboru i sposéb publikacji ogloszen o naborze, tak aby kazdy uprawniony
podmiot mogl zglosi¢ kandydatow; '

¢) Oczekiwane kwalifikacje i doSwiadczenie - pozwalajace na realizacje zadan Komitetu
Reprezentantow (art. 9) oraz zapewniajace sprawnos$¢ dziatania tego organu. Wytyczne
nakazuja ministrowi uwzglednienie reprezentatywnosci wszystkich grup interesariuszy
wymienionych w ustawie, zapewnienie przejrzystosci naboru oraz weryfikacje kwalifikacji
merytorycznych kandydatéw (doswiadczenie w gospodarce wodnej lub ochronie
srodowiska);

d) Metody i kryteria oceny kandydatéw - zapewniajagce mozliwo$¢ obiektywnego
poréwnania wiedzy, doswiadczenia oraz motywacji przyszlych czlonkéw Komitetu
Reprezentantow, w tym takze zasady pozwalajace na wykluczenie konfliktu intereséw
wzgledem praw Odry. Minimalny zakres dokumentéw i o§wiadczefi (w tym o$wiadczenie
o braku konfliktu intereséw) oraz tryb ich weryfikacji;

e) Zasady wyboru - powinny by¢ przejrzyste oraz gwarantowa¢ sprawne funkcjonowanie
organu. Procedure ostatecznego wyboru sktadu Komitetu Reprezentantéw przez ministra
wlasciwego do spraw sSrodowiska, w tym zasady zapewniajace réwnowage i
reprezentatywnos¢;

f) Tryb powolania, odwolania i ewentualnego uzupehienia skladu Komitetu w czasie
4-letniej kadencji - powinny okreslaé terminy oraz tryb powolania, odwolania lub zmian
w skladzie Komitetu Reprezentantéw. Procedur¢ formalnego powolania cztonkow
Komitetu, przeslanki i tryb ich odwolania (np. na wniosek podmiotu delegujacego lub z
urzedu w przypadku razacego naruszenia obowigzkow), oraz zasady uzupehniania sktadu
w trakcie kadencji w przypadku rezygnacji lub odwolania czlonka;



2) Sposob ogloszenia wynikéw i tryb wnoszenia zastrzezen, tak aby procedura byla
przejrzysta i mozliwa do skontrolowania.

Ograniczenia: Rozporzadzenie nie moze samodzielnie kreowaé nowych kategorii
czlonkéw Komitetu, co byloby wyjsciem poza materi¢ ustawowa.

Uzasadnienie wytycznych:

Wytyczne wskazuja minimalny zakres spraw, ktére rozporzadzenie powinno uregulowac,
aby zapewni¢ prawidlowe powolanie Komitetu Reprezentantéw. Obejmuja kluczowe
elementy proceduralne i merytoryczne, pozostawiajac ministrowi swobode w
doprecyzowaniu rozwigzan technicznych. Tak ujete wytyczne odpowiadajg wymaganiu art.
92 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ustawa powinna zawiera¢ wytyczne co do tresci
aktu wykonawczego.

2. Rozporzadzenie w sprawie szczegélowych zasad powolywania skladu Komitetu
Naukowego (art. 12 ust. 5 projektu ustawy)

Podstawa prawna: art. 12 ust. 5 projektu ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki
Odry

Proponowane brzmienie przepisu upowaizniajacego (z uwzglednieniem wytycznych):

Art. 12. 5. Szczegélowe zasady powolywania skladu Komitetu Naukowego okresla
rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, uwzgledniajac koniecznos¢
zapewnienia:

1) przejrzystego i demokratycznego sposobu zglaszania kandydatow;

2) okreslenia minimalnych kwalifikacji naukowych i zawodowych kandydatow,
gwarantujgcych interdyscyplinarnosé i rownowage pomiedzy przedstawicielami roinych
nauk kluczowych dla ochrony ekosystemu Odry;

3) obiektywnych metod i kryteriow oceny kandydatow, w tym zasad wykluczajgcych
konflikt interesow wzgledem praw rzeki Odry;

4) przejriystych zasad wyboru, gwarantujgcych sprawne funkcjonowanie organu;

5) trybu powolania, odwolania oraz uzupelnienia sktadu Komitetu w trakcie kadencji.
Zakres przedmiotowy rozporzadzenia:

Rozporzadzenie okresli szczegbélowo:

a) Sposob zglaszania kandydatéw - tak, aby powolanie Komitetu Naukowego miato
charakter przejrzysty, demokratyczny oraz zapewnialo najpehiejsza ochrone ekosystemu
Odry. Procedure zglaszania kandydatéw przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie (2 osoby) oraz procedur¢ wyboru pozostalych 8 czlonkéw przez Komitet
Reprezentantow sposrdd osob zajmujacych si¢ dzialalnoscig naukowa;



b) Terminy naboru i sposéb publikacji ogloszen o naborze;

c) Oczekiwane kwalifikacje naukowe i zawodowe - pozwalajgce na realizacje zadan
Komitetu Naukowego (art. 13), gwarantujace interdyscyplinarnos¢ i réwnowage pomiedzy
przedstawicielami réznych nauk kluczowych dla zapewnienia ochrony ekosystemu Odry,
oraz zapewniajace sprawno$¢ dzialania tego organu. Minimalne wymagania w zakresie
stopnia naukowego, dorobku publikacyjnego, doswiadczenia badawczego w dziedzinach
istotnych dla funkcjonowania rzeki Odry (m.in. biologia, hydrologia, chemia, ekologia,
prawo srodowiska, nauki spoleczne), przy czym rozporzadzenie powinno zagwarantowad
interdyscyplinarno$¢ sktadu Komitetu;

d) Metody i kryteria oceny kandydatéw - zapewniajace mozliwos¢ obicktywnego
poréwnania wiedzy, doswiadczenia oraz motywacji przyszilych czionkéw Komitetu
Naukowego, w tym takze zasady pozwalajgce na wykluczenie konfliktu interesow
wzgledem praw Odry. Zasady oceny zgloszonych kandydatur pod katem dorobku
naukowego, doswiadczenia oraz zgodnosci profilu kandydata z potrzebami Komitetu, a
takze wykluczenie konfliktow intereséw (np. prowadzenie badan finansowanych przez
podmioty odpowiedzialne za zanieczyszczenia). Akt wykonawczy musi okreslaé procedure
oswiadczen o braku konfliktu intereséw, co gwarantuje niezaleznosé opinii naukowych od
podmiotéw gospodarczych. Minimalny zakres dokumentéw (w tym wykaz dorobku i
oswiadczenie o braku konfliktu interesow) oraz tryb ich weryfikacji;

¢) Zasady wyboru - powinny by¢ przejrzyste oraz gwarantowac sprawne funkcjonowanie
organu. Procedur¢ ostatecznego wyboru skladu Komitetu Naukowego, zapewniajaca
zrébwnowazong reprezentacje réznych dyscyplin naukowych;

f) Tryb powolania, odwolania i ewentualnego uzupelnienia skladu Komitetu w czasie
4-letniej kadencji - powinny okresla¢ terminy oraz tryb powotania, odwolania lub zmian
w skladzie Komitetu Naukowego. Procedurg formalnego powotania czionkéw, przestanki
i tryb ich odwotlania oraz zasady uzupelniania sktadu w trakcie kadencji;

g) Sposéb ogloszenia wynikéw i tryb wnoszenia zastrzezen.
Uzasadnienie wytycznych:

Wytyczne odnosza si¢ do specyfiki naukowego charakteru Komitetu Naukowego, w
szczegblnosci do wymogu interdyscyplinarnosci i wysokich kwalifikacji jego czionk6w.
Ich uwzglednienie w rozporzadzeniu powinno zapewnié merytoryczny poziom
wykonywania zadan doradczych, o ktérych mowa w art. 13 projektu ustawy, oraz sprzyjaé
niezaleznosci opinii naukowych od podmiotéw gospodarczych.

3. Rozporzadzenie w sprawie szczegolowych zasad naliczania i pobierania skladki
wyréwnawczej (art. 22 ust. 3 projektu ustawy)

Podstawa prawna: art. 22 ust. 3 projektu ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki

Odry

Proponowane brzmienie przepisu upowazniajacego:
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Art. 22. 3. Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegolowe zasady naliczania i pobierania skladki wyréwnawczej, uwzgledniajac
koniecznos¢ zapewnienia:

1) precyzyjnego katalogu podmiotow objetych obowigzkiem oplacania skiadki
wyrownawczej jako przedsigbiorstwa korzystajgce 7 wod rzeki Odry;

2) okreslenia zakresu dzialalnosci mieszczqcej si¢ w kategorii przychodow 7 dzialalnosci
wodnej, od ktorych naliczana jest skladka;

3) precyzyjnych metod naliczania podstawy opodatkowania oraz wysokosci sktadki;

4) terminow i sposobu oplacania skladki wyrownawczej, w tym zasad zglaszania i
rozliczania przez przedsigbiorstwa.

Zakres przedmiotowy rozporzadzenia:
Rozporzadzenie okresli szczegotowo:

a) Katalog podmiotow objetych obowigzkiem oplaty skladki wyréwnawczej - wskaze,
ktére podmioty sa uznawane za "przedsigbiorstwa korzystajace z wod rzeki Odry" w
rozumieniu art. 22 ust. 1, np. przedsigbiorstwa posiadajace pozwolenia wodnoprawne na
pobodr wody z rzeki Odry, wprowadzanie do niej $ciekéw, czy tez korzystajace z wod rzeki
do celow energetycznych, transportowych lub innych celéw gospodarczych. Sktadka
dotyczy wylacznie podmiotow posiadajacych pozwolenia wodnoprawne na korzystanie z
wod Odry; rozporzadzenie nie moze rozszerzac tego katalogu;

b) Zakres aktywnosci mieszczacych si¢ w kategorii przychodow z dzialalnosci wodnej
- doprecyzuje, jakie przychody przedsiebiorstwa podlegaja podstawie naliczenia skiadki,
np. czy sa to wylacznie przychody bezposrednio zwiazane z eksploatacjg wod rzeki Odry
(np. sprzedaz wyprodukowanej energii wodnej, oplaty za dostarczang wodg), czy takze
przychody posrednio zwigzane (np. przychody z produkcji, w ktérej woda z Odry jest
wykorzystywana jako surowiec);

c) Metody naliczania skladki - okresli sposob obliczania 0,5% rocznych przychodow, w
tym zasady ustalania podstawy obliczenia (np. czy podstawa sa przychody brutto, netto,
przychody za rok kalendarzowy czy inny okres rozliczeniowy) oraz ewentualne wylaczenia
lub ulgi. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, rozporzadzenie okresli techniczny
sposob naliczania skiadki, terminy platnosci oraz wzory deklaracji;

d) Sposéb oplacania skladki wyréwnawczej - okresli terminy platnoéci (np. roczne,
polroczne, kwartalne), sposdb wplacania sktadki do Funduszu Rzeki Odry, obowiazki
sprawozdawcze przedsiebiorstw (deklaracje, dokumentacja) oraz ewentualne sankcje za
nieterminowe lub nieprawidlowe rozliczenie sktadki. Mozliwos¢ elektronicznego sktadania
informacji i dokonywania platnosci, aby ograniczy¢ koszty administracyjne po stronie
przedsigbiorcéw i administracji;

e) Okres rozliczeniowy (co do zasady roczny) oraz sposéb rozliczenia w przypadku
rozpoczgceia lub zakonczenia dziatalnosei w trakcie roku;
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f) Zasady korekty i zwrotu nadplaty oraz tryb wyjasniania watpliwosci co do wysokosci
sktadki.

Zakaz przepiséw karnych: Rozporzadzenie nie bedzie zawierato przepiséw sankcyjnych;
ewentualne kary lub odpowiedzialnos¢ moga wynika¢ wylacznie z ustawy oraz przepiséw
odrgbnych.

Uzasadnienie wytycznych:

Wytyczne sg potrzebne dla zachowania standardéw wynikajacych z Konstytucji RP.
Skiadka wyréwnawcza ma charakter publicznoprawny, dlatego zasady jej naliczania i
poboru powinny by¢ sformulowane w sposéb precyzyjny i przewidywalny. Wytyczne
wskazuja elementy, ktére rozporzadzenie powinno uregulowaé, aby podmioty
zobowiazane (przedsigbiorstwa) mogly jednoznacznie ustali¢ zakres obowiazkow.

III. Zgodnos$¢ z ustawg Prawo przedsigbiorcow oraz analiza wplywu na
przedsiebiorczosé

Projekt ustawy wplywa na zasady wykonywania dzialalnosci gospodarczej, co wymaga
analizy zgodnie z art. 66 i 68 ustawy - Prawo przedsiebiorcow.

Projektowane przepisy shiza ochronie srodowiska wodnego, jednak w praktyce wplywaja
takze na warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez podmioty korzystajace z
wod rzeki Odry (w szczegélnosci poprzez sktadke wyréwnawczg oraz udziat rzeki Odry w
postgpowaniach dotyczacych pozwolen i inwestycji).

1. Zgodnos¢ z zasadg proporcjonalnosci (art. 66 ust. 1 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow)

Przeanalizowano alternatywne srodki, takie jak zaostrzenie istniejgcych pozwolen.
Stwierdzono, ie ber nadania rzece podmiotowosci niemoiliwe jest skuteczne
egiekwowanie jej praw w rozproszonym systemie administracyjnym. Nadanie rzece
osobowosci prawnej jest srodkiem proporcjonalnym, niezbednym do ochrony dobra
wspolnego przed degradacjq.

Projekt jest zgodny z wymaganiami ustawy - Prawo przedsicbiorcéw, poniewaz
proponowane obowigzKi s3 powigzane bezposrednio z celem ochrony ekosystemu i sa
ograniczone do minimum koniecznego do osiagnigcia tego celu.

2. Wpltyw na mikro, male i $rednie przedsigbiorstwa (art. 68 Prawa przedsiebiorcow)

Dqy sig do proporcjonalnego ograniczania obowiqzkéw administracyjnych wobec MSP
zgodnie 7 art. 68 Prawa przedsigbiorcow.

W szczegodlnoscei:

a) Uproszczenie procedur - Skupienie reprezentacji rzeki w jednym organie (Zarzadzie)
ogranicza liczbe stron, z ktérymi przedsigbiorca musi wspoldzialaé w procesach
administracyjnych. Nowe obowiazki dotycza tylko dziatalnosci, ktéra realnie oddziatuje na
Odrg (korzystanie z wod, wprowadzanie $ciekéw, inwestycje w obszarze oddziatywania
rzeki);
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b) Okresy przejsciowe - Wprowadzono 3-letni okres waznosci dotychczasowych
pozwolen, co zapewnia czas na dostosowanie do nowych wymogoéw bez przerywania
cigglosci dzialalnosci. Przewidziano rozwigzania przejSciowe ograniczajace koszty
dostosowania, w tym 6-miesigczny okres przejsciowy oraz utrzymanie waznosci
istniejgcych pozwolen wodnoprawnych przez 3 lata;

c) Proporcjonalnos¢ skladki wyrownawczej - Skladka wyréwnawcza ma charakter
czasowy (5 lat) i jest ustalana jako procent przychodu z dziatalnosci wodnej, co
automatycznie réznicuje wysokos¢ obcigzenia w zaleznosci od skali dziatalnosci -
mikroprzedsigbiorcy placa proporcjonalnie mniej niz duze podmioty;

d) Ograniczenie obowigzkéw administracyjnych - Zasady naliczania i poboru skladki
beda oparte na jasnej definicji przychodu z dzialalnosci wodnej oraz na danych, ktore
przedsigbiorcy i tak gromadza w ramach rachunkowosci; rozporzadzenie doprecyzuje
sposéb rozliczenia tak, aby nie tworzy¢ niepotrzebnych obowigzkow administracyjnych.

IV. Ochrona prawna i model wspéldzialania

Nadanie rzece osobowosci prawnej wprowadza do systemu aktywnego rzecznika interesu
ekosystemu, co wypeknia luk¢ w dotychczasowej ochronie Srodowiska wodnego.

1. Sad Wodny

Powstanie wyspecjalizowanej izby w WSA w Warszawie ma na celu przyspieszenie
orzecznictwa i zapewnienie fachowosci rozstrzygnie¢ dzieki udzialowi lawnikow-
ekspertow.

2. Odpowiedzialnos¢ cywilna

Wprowadzenie definicji ,,szkody w ekosystemie" pozwala na realne dochodzenie
odszkodowan, ktore w calosci bedg przeznaczone na regeneracje zasobow (zarzad
powierniczy).

V. Informacja o planowanych opiniach i konsultacjach

Z uwagi na zakres projektowanych zmian, wnioskodawcy przewidujq zasiggniecie opinii
i przeprowadzenie konsultacji w trybie priewidzianym w Regulaminie Sejmu, w
szczegolnosci poprzez skierowanie projektu do:

» Sadu Najwyzszego,

* Prokuratora Generalnego,

¢ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

* Krajowej Rady Radcdw Prawnych,

» Naczelnej Rady Adwokackiej,

» izb gospodarczych,

+ Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow, |
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» Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw,

* Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych,
» Rady Dialogu Spotecznego,

+ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Poniewaz projekt moze wplywaé na funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego
(m.in. poprzez udzial przedstawicieli gmin w Komitecie Reprezentantéw oraz mozliwosé
wystepowania przez JST z powddztwami w imieniu rzeki), zasadne jest takze przekazanie
projektu do zaopiniowania organizacjom samorzagdowym reprezentowanym w Komisji
Wspo6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Whnioskodawcy zakladaja rowniez mozliwosé zasiggnigcia dodatkowej opinii w zakresie
oceny zgodnosci projektowanych rozwigzan z Konstytucja oraz spdjnosci z systemem
prawa, w szczeg6lnosci w odniesieniu do zmian w kodeksach.

Poniewaz projekt po autopoprawce przewiduje zmiany w kodeksach (Kodeks
postgpowania administracyjnego, Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego,
Kodeks karny oraz Kodeks wykroczen), pierwsze czytanie projektu powinno odbyé¢ sie na
posiedzeniu Sejmu.

VI. Podsumowanie

Niniejsze uzupehienie uzasadnienia autopoprawki przedstawia szczegélows analize
skutkéw finansowych projektowanej ustawy oraz zalozenia projektow trzech
podstawowych aktow wykonawczych, zgodnie z wymogami wskazanymi w opinii Biura
Legislacyjnego Kancelarii Sejmu oraz pismie Marszalek Sejmu.

Aktualizacja uzasadnienia potwierdza, ze projekt:

1. Spelnia wymogi art. 92 ust. 1 Konstytucji, precyzujac wytyczne do rozporzadzen
i unikajac konstrukcji blankietowych;

2. Jest spéjny z zasadami techniki prawodawczej, eliminujagc powtérzenia i
nieuprawnione delegacje merytoryczne;

3. Realizuje zasadg ,,zanieczyszezajacy placi", tworzac samofinansujgcy si¢ system
ochrony Odry bez obcigzania budzetu panstwa;

4. Jest zgodny z wymogami ustawy - Prawo przedsigbiorcow, zapewniajac
proporcjonalno$¢ obcigzen i okresy przejsciowe dla przedsigbiorcow, w
szczegblnosci MSP;

5. Nie generuje dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa ani JST, poniewaz
wszystkie koszty bgda pokrywane z Funduszu Rzeki Odry zasilanego ze zrodet
wskazanych w projekcie.

W zakresie skutkéw finansowych wykazano, ze projektowana ustawa nie bedzie generowac
dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Wszystkie koszty zwigzane z funkcjonowaniem organéw rzeki Odry oraz
realizacja projektow ochronnych zostana pokryte ze srodkéw Funduszu Rzeki Odry,
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zasilanego z oplat $rodowiskowych, kar za naruszenia prawa wodnego, dotacji z
NFOSiGW, srodkéw unijnych oraz czasowej skladki wyréwnawczej. Szacunkowe roczne
przychody Funduszu w okresie obowiazywania skladki wyréwnawczej wyniosg 40-55 min
z4, z czego okolo 3,5-5,6 mln z! zostanie przeznaczonych na koszty funkcjonowania
organdw, a pozostata cz¢$é na projekty ochrony i odbudowy ekosystemu.

W czesci dotyczacej aktéw wykonawczych przedstawiono wytyczne dla trzech
rozporzadzen, ktére maja by¢ wydane na podstawie art. 8 ust. 4 (Komitet Reprezentantow),
art. 12 ust. 5 (Komitet Naukowy) oraz art. 22 ust. 3 (skladka wyréwnawcza) projektu
ustawy. Wytyczne te realizujg wymog art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, okreslajgc zakres spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu oraz podstawowe kierunki rozwigzafh w
odniesieniu do powolywania organéw rzeki Odry i poboru sktadki wyréwnawczej.

Wnioskodawcy wskazuja, Zze niniejsze uzupeknienie uwzglednia uwagi zawarte w opinii
Biura Legislacyjnego oraz uzupelinia uzasadnienie autopoprawki do poselskiego projektu
ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry.
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