Druk nr 2086-A

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
X kadencja

DODATKOWE SPRAWOZDANIE
KOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH

o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 1600), poselskim projekcie ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks post¢powania karnego (druk
nr 410), poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks
karny (druk nr 643), poselskim projekcie ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks post¢powania karnego (druk
nr 865), poselskim projekcie ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia naduzywania
tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw osob
tymczasowo aresztowanych (druk nr 935), poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (druk nr 1131), komisyjnych
projektach ustaw o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (druki nr 1109 1110)

Sejm na 50. posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2026 r. - zgodnie z art. 95 regulaminu Sejmu -
skierowatl ponownie projekt ustawy zawarty w druku nr 2086 do Komisji Nadzwyczajnej do spraw

zmian w kodyfikacjach w celu rozpatrzenia poprawek zgtoszonych w drugim czytaniu.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach po rozpatrzeniu tych poprawek na

posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2026 r.

Wnosi:

Wysoki Sejm raczy nastepujace poprawki:



1) wart. 1 w pkt 4 lit. a nada¢ brzmienie:
»2) § 314 otrzymujg brzmienie:

»$ 3. Jezeli zachodzg okolicznos$ci utrudniajace taczne rozpoznanie spraw, o ktérych
mowa w § 112, mozna wytaczy¢ i odrebnie rozpoznaé sprawe poszczegdlnych oséb
lub o poszczegodlne czyny, chyba ze moze narusza¢ to prawo do obrony tych osob;
sprawa wylaczona podlega rozpoznaniu przez sad wtasciwy wedtug zasad ogdlnych.

§ 4. Sprawa wyltaczona po otwarciu przewodu sadowego podlega rozpoznaniu przez
sad, ktory dokonal wylaczenia, chyba ze wlasciwy jest sad wyzszego rzedu. Jezeli
nie zachodza przeszkody do rozpoznania jej w tym samym skltadzie, rozprawa

99 99,

prowadzona jest w dalszym ciggu.”,”;

- KP PiS

—odrzucié

2) wart. 1 w pkt 5 lit. a nada¢ brzmienie:
»2) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wlasciwego sadu lub na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka przekaza¢ spraw¢ do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru

99 99,

sprawiedliwosci.”,”;

— KP PiS

—odrzucié

3) w art. 1 pkt 11 nada¢ brzmienie:
,11) wart. 74:
a) § 3 1 3a otrzymujq brzmienie:

»3 3. W stosunku do osoby, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez nig przestgpstwa, mozna dokona¢ badan lub czynnosci, o
ktorych mowa w § 2 pkt 1, a takze, przy zachowaniu wymagan okreslonych w
§ 2 pkt 2 lub 3, pobra¢ krew, wlosy, wymaz ze §luzéwki policzkéw lub inne
wydzieliny organizmu.

§ 3a. Oskarzonego lub osobe, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez nig przestepstwa, wzywa si¢ do poddania si¢ obowigzkom
wynikajagcym z § 2 1 3. W razie odmowy poddania si¢ tym obowigzkom
oskarzonego lub osobg, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez nig przestepstwa, mozna zatrzymaé 1 Pprzymusowo
doprowadzi¢, a takze stosowa¢ wobec nich site fizyczng lub $rodki techniczne
stuzace obezwladnieniu, w zakresie niezbednym do wykonania danej
czynnosci.”,

b) po § 3a dodaje si¢ § 3b w brzmieniu:

»$ 3b. Osobie, o ktérej mowa w § 3 na jej wniosek umozliwia si¢ ztozenie zeznan
w charakterze swiadka. W takim przypadku osoba, o ktérej} mowa w § 3 ma
prawo ustanowi¢ pelnomocnika. Przepisu art. 87 § 3 nie stosuje si¢.”,

¢) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki 1 sposob
poddawania oskarzonego oraz osoby, co do ktorej istnieje uzasadnione



podejrzenie popelnienia przez nig przestgpstwa, badaniom, a takze
wykonywania z ich udzialem czynnosci, o ktorych mowa w § 2 pkt 1 1 3 oraz §
3, majac na uwadze, aby gromadzenie, utrwalanie i analiza materiatu
dowodowego byly dokonywane zgodnie z aktualng wiedzg w zakresie

99,99,

kryminalistyki i medycyny sadowej.”;”;

—KP PiS
—odrzucié
4) w art. 1 skresli¢ pkt 23;
— KP PiS
—odrzucié

5) w art. 1 pkt 36 nada¢ brzmienie:
,»30) w art. 244
a) w § 11 la wyrazy ,,0sob¢ podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie”
zastepuje si¢ wyrazami ,,0sobe, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie”,
b) w § 1b skresla si¢ wyraz ,,podejrzang”,
¢) po § 1b dodaje sie § 1¢ w brzmieniu:

»$ lc. Jesli z okolicznosci sprawy wynika, ze osoba, o ktorej mowa w § 1
zamierza dobrowolnie stawi¢ si¢ przed organem postgpowania celem
przeprowadzenia zaplanowanych czynnos$ci, domniemuje si¢, ze nie zachodzi
obawa ucieczki lub ukrycia si¢ tej osoby.”,

d) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowaé o przyczynach
zatrzymania i o przyshugujacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania
z pomocy obroncy, do korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli nie
wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim albo jest ghuchy lub niemy,
do ztozenia o$wiadczenia i do odmowy zlozenia o$wiadczenia, do otrzymania
odpisu protokotu zatrzymania, do dostepu do pierwszej pomocy medycznej
oraz o prawach wskazanych w art. 245, art. 246 § 1 1 art. 612 § 2, jak rowniez o
tresci art. 248 § 11 2, a takze wystucha¢ go.”,

e) w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Nalezy takze wciggna¢ do protokotu ztozone przez zatrzymanego o$wiadczenia,

zaznaczy¢ udzielenie mu informacji o przystugujacych prawach oraz o

udostegpnieniu listy obroncoéw petnigcych dyzur.”,

f) w § 4 skresla si¢ wyraz ,,podejrzane;”,

99,99,

g) w § 5 wyraz ,,pelnomocnika” zast¢puje si¢ wyrazem ,,obroncy’;”;

—KP PiS
—odrzucié

6) w art. 1 w pkt 43 w lit. d, w zmienianym art. 250 w § 4 wyrazy ,,z wylaczeniem srodka
zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 276 § 27 zastgpi¢ wyrazami ,,z wylaczeniem
srodkow zapobiegawczych, o ktorych mowa w art. 275b oraz art. 276 § 2”;

— KP Razem
—odrzuci¢
Uwaga: Poprawke nr 6 naleiy glosowacé z poprawkaminr 7, 8 i 11.

7) w art. 1 w pkt 44 w zmienianym art. 257:



a) po lit. a doda¢ lit. b w brzmieniu:
,»b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Jezeli zachodzg przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, a dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania wystarczajace  jest
zastosowanie tymczasowego dozoru elektronicznego, o ktorym mowa w art.
275b, sad moze zastosowa¢ ten Srodek zamiast tymczasowego

29 9

aresztowania.”,”,
b) dotychczasowaq lit. b oznaczy¢ jako lit. c;

— KP Razem
—odrzuci¢
8) w art. 1 po pkt 50 doda¢ pkt 50a w brzmieniu:
,J0a) po art. 275a dodaje si¢ art. 275b w brzmieniu:

HArt. 275b. § 1. Tytutem $rodka zapobiegawczego sad moze zastosowal wobec
oskarzonego tymczasowy dozor elektroniczny, polegajacy na kontroli przestrzegania
natozonych obowiazkéw 1 zakazéw przy uzyciu $rodkéw technicznych systemu
dozoru elektronicznego.

§ 2. Tymczasowy dozor elektroniczny moze polega¢ w szczegdlno$ci na:

1) obowigzku przebywania oskarzonego w oznaczonym migjscu pobytu w
wyznaczonych porach albo przez catg dobg, z okresleniem dopuszczalnych
okresow 1 celéw oddalen;

2) zakazie zblizania si¢ do okre$lonych oséb, zakazie kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami lub zakazie przebywania w okre§lonych miejscach —
jezeli podlega to kontroli przy uzyciu srodkéw technicznych;

3) innych ograniczeniach niezbednych do zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania, jezeli podlegaja kontroli przy uzyciu srodkdéw technicznych.

§ 3. Tymczasowy dozor elektroniczny stosuje sie, jezeli:
1) wskazano miejsce pobytu oskarzonego, w ktorym $rodek ma byé
wykonywany;
2) istniejg warunki techniczne do wykonywania srodka;
3) oskarzony ztozyl o$wiadczenie o poddaniu si¢ kontroli, a w razie

wspoOlnego zamieszkiwania petnoletnie osoby wspolnie zamieszkujace nie
whniosly sprzeciwu w terminie 1 trybie okreslonym w postanowieniu sgdu.

§ 4. W postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego dozoru elektronicznego sad
okresla w szczeg6lnosci miejsce pobytu, zakres obowigzkéw i1 zakazow,
harmonogram dopuszczalnych oddalen oraz okres stosowania srodka, a takze
zobowigzuje oskarzonego do umozliwienia instalacji 1 eksploatacji urzadzen.

§ 5. W razie uchylania si¢ od wykonywania obowigzkéw lub naruszania zakazoéw
objetych kontrolg, sagd moze zmieni¢ srodek na inny $rodek zapobiegawczy, w
tym na tymczasowe aresztowanie.

§ 6. W zakresie organizacji i wykonywania kontroli tymczasowego dozoru
elektronicznego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego dotyczace systemu dozoru elektronicznego, w zakresie

99,99,

nieuregulowanym w niniejszym kodeksie.”;”;

— KP Razem
—odrzucié



9)w art. 1 w pkt 51 w § 5 wyrazy ,Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w
wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego” =zastgpi¢ wyrazami ,Srodka
zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 2,”;

—_KP KO
—przyjac

10) wart. 1 wpkt 71 dotychczasowe brzmienie oznaczy¢ jako lit. a i dodac lit. b w brzmieniu:
,b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»3 3. Od postanowienia o wylaczeniu jawnos$ci rozprawy przystuguje zazalenie do

99 99,

innego réwnorzegdnego sktadu tego sadu.”,”;

—KP PiS
—odrzucié¢

11) w art. 7 pkt 6 nada¢ brzmienie:
,»0) w art. 431lb § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Przepisy niniejszego rozdziatu dotyczace systemu dozoru elektronicznego stosuje
si¢ odpowiednio do wykonywania tymczasowego dozoru elektronicznego, o ktérym

99,99,

mowa w art. 275b Kodeksu postgpowania karnego.”;”;

— KP Razem
—odrzucié

12) w art. 34 dotychczasowa tres¢ oznaczy¢ jako ust. 1 i doda¢ ust. 2 w brzmieniu:

,2. Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub
radcy prawnego, zastosowany przez prokuratora przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy moze by¢ wykonywany w dalszym ciagu, nie dtuzej jednak niz przez okres 30 dni
od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.

—KP KO
- przyjac

Warszawa, dnia 22 stycznia 2026 r.

Sprawozdawca Przewodniczaca Komisji
/-/Aleksandra Kot /-/Barbara Dolniak

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S EJM



