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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 19 lutego 2024 r., znak SPS-WP.020.67.5.2024, majac
na uwadze treé¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r. poz. 1093), w éwietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowaC projekty tylko takich
ustaw i innych aktdéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim maja one wplyw na sprawy nalezace do wiasciwosci
Sadu Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesylam uwagl Sgdu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczer.
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a)

Uwagi
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks wykroczen

(druk nr 210)

Przediozony do zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks wykroczen
ma na celu ,uniemozliwienie karania rolnikéw za prowadzenie prac w godzinach nocnych
w gospodarstwie, co do tej pory bywato uznawane za zakiocanie ciszy nocnej”
(str.1 uzasadnienia). W ocenie projektodawcdw koniecznos¢ wprowadzenia reguladji
zawartych w projekcie wynika z faktu, ze ,caty czas zdarzajg sie sytuacje, w ktorych rolnicy
sg karani za prowadzenie takich prac’, podczas gdy ,szczegolnie w okresie zbiordw/zniw
zdarzajg sie sytuacje, w ktorych prowadzenie takich prac w godzinach nocnych jest
konieczne” z powodu panujacych lub  zapowiadanych warunkéw pogodowych
(str.1 uzasadnienia projektu).

Stosownie do obowigzujacej obecnie tresci art. 51 8 1 kw. karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny podlega ten, kto krzykiem, hatasem, alarmem Iub innym wybrykiem
zakldca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu
publicznym. W my$l projektowanego art. 51 § 4 kw. nie popetniatby wykroczenia ten,
Jkto czyn okreslony w §1 popetnia w zwigzku z prowadzeniem prac w gospodarstwie
rolnym”.

Zgodnie za zamierzeniem projektodawcy (s. 1 uzasadnienia projektu), proponowane
brzmienie art. 51 8§ 4 kw. ma ,zapewnic rolnikom mozliwos¢ prowadzenia koniecznych prac
bez obawy o ukaranie mandatem”.

Wyjsciowe znaczenie dla oceny projektowanej regulacji powinna mie¢ ocena przestanek
podjecia decyzji o przygotowaniu projektu ustawy i uzasadnienie zawartych w tym projekcie
rozwigzan. Zgtoszona propozycja zmiany art. 51 kw. w sposob istotny zmienia obowigzujacg
obecnie regulacje i w zwigzku z tym powinna by¢ wnikliwie i przekonujgco umotywowana.
Tymczasem przygotowane przez projektodawcdw uzasadnienie budzi przedstawione
ponizej zastrzezenia:

Przepis § 12 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawcze]" (Dz.U. 2016, poz. 238) (cyt. dalej jako: z.t.p.) w szczegdInosci
stanowi, ze uzasadnienie projektu ustawy musi speinia¢ wymagania okreslone w ustawach,
w regulaminie Sejmu i w regulaminie pracy Rady Ministrow. Z tresci art. 34 ust. 2
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (uchwata Sejmu Rzeczypospolite] Polskie]
z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej, tj. M.P. z 2022 1,
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poz. 990 tj) jednoznacznie wynika, ze uzasadnienie projektu ustawy powinno
m.in. wyjasniaC potrzebe i cel wydania ustawy, przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie,
ktéra ma by¢ unormowana, jak réwniez wykazywac réznice pomiedzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym oraz przedstawiac przewidywane skutki spoleczne,
gospodarcze, finansowe i prawne. Jak wskazuje sie w § 12 zt.p. uzasadnienie projektu
ustawy, oprocz spefnienia wymagan okreslonych w ustawach, w regulaminie Sejmu
iw regulaminie pracy Rady Ministréw, powinno zawiera¢ informacje o tym, jakie byly
rozwazane alternatywne rozwigzania prawne i inne niz prawne $rodki oddziatywania
umozliwiajace osiggnigcie zamierzonych celéw i dlaczego z nich zrezygnowano. Nalezy
w szczegolnosci wskazad, ktdre z tych Srodkéw zostaty podjete oraz przedstawi¢ osiggniete
wyniki. (G. Wierczyriski, Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodowczej",
[w] Redagowanie i ogtaszanie aktdw normatywnych. Komentarz, wyd. ll, WK 2016, komentarz
do §12,t 6.1.) Wymogi te nie zostaly zrealizowane w opiniowanym projekcie.

Analiza  tresci uzasadnienia projektu wydaje sie natomiast wskazywad,
ze przedtozony projekt stanowi reakcje na bledng - w ocenie projektodawcy - praktyke
stosowania prawa, wykraczajacg zaréwno poza granice wyktadni jezykowe), jak i systemowej
i funkcjonalnej. W szczegdlnosci zawarte w tresci uzasadnienia zdanie: ,wedtug Sadu
Najwyzszego, wybryk stanowi takie zachowanie, jakiego w danych okolicznoéciach czasu,
miejsca i otoczenia, nie mozna byto sie spodziewad. Z pewnoscig np. zniw na wsi nie da sie
zakwalifikowal jako zachowanie, ktdrego trudno byto sie spodziewaé lub ktére bytoby
sprzeczne z normami spotecznymi (..)" , analizowane w kontekécie podnoszonego we
wstepnej czesci uzasadnienia zarzutuy, ze ,caly czas zdarzajg sie sytuacje, w ktérych rolnicy
sq karani za prowadzenie takich prac”, wydaje sie jedynie $wiadczy¢, o wyrazeniu przez
projektodawcg niezadowolenia z istniejacej praktyki orzeczniczej. Wobec tredci art. 51 § 1
kw. (przewidujacego ponoszenie odpowiedzialnosci za wykroczenia polegajace na tym, ze
sprawca ,krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktéca spokdj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym”) watpliwosci
budzi ferowana w uzasadnieniu projektu teza, w mysl ktérej ,mimo tego, ze wedtug Sadu
Najwyzszego, przepis art. 51 § 1 Kodeksu Wykroczeri uzaleznia odpowiedzialnosé
za Wykroczenie od stwierdzenia, ze czyn ten stanowi wybryk, nie znalazio
to odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach, powodujac niepewnos¢ prawng dla
rolnikdw, ktdrzy wykonujg swojg prace” (str. 1 uzasadnienia projektu).

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przed podjeciem decyzji 0 wprowadzeniu opisanej
w projekcie zmiany, projektodawca powinien przeprowadzi¢ szeroko zakrojone badania
orzecznictwa sadow powszechnych, a nastepnie dokona¢ bilansu przestanek majacych
uzasadnia¢ wylgczenie wskazanej w projekcie kategorii zachowan z zakresu szeroko
rozumianej kryminalizacji. Jak wynika z analizy uzasadnienia do projektu ustawy, na potrzeby
opiniowanego projektu nie zostaty przeprowadzone ani badania orzecznictwa sadéw
powszechnych ani opisany powyzej bilans. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie
ustawy kodeks wykroczerl projektodawca argumentuje zajete przez siebie stanowisko
miedzy innymi tym, ze ,caly czas zdarzajg sie sytuacje, w ktérych rolnicy sg karani za
prowadzenie prac” w godzinach nocnych w gospodarstwie, ,co do tej pory bywato
uznawane za zakidcanie ciszy nocnej”. Zaden z powyzszych motywéw nie jest na tyle
konkretnie sformutowany, aby mozna byto sie merytorycznie odnies¢ sie do niego, jako do
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argumentu przemawiajgcego za modyfikacjg art. 51 kw. i wprowadzeniem § 4
wylaczajgcego ponoszenie odpowiedzialnosci za zachowanie polegajgcego zaktdcaniu
spokoju, porzadku publicznego, spoczynku nocnego krzykiem, hatasem, alarmem lub innym
wybrykiem albo wywolywaniu zgorszenia w miejscu publicznym w zwigzku z prowadzeniem
prac w gospodarstwie rolnym.

Co wiecej, uzasadnienie opiniowanego projektu ustawy nie przedstawia zadnych
argumentdw, ani danych statystycznych, ktére miatyby wskazywac wyraznie na koniecznos¢
proponowanej zmiany legislacyjnych w zakresie odnoszacym sie do  wytgczenia
odpowiedzialnosci za popetnienie czynu polegajgcego na zaktdcaniu spokoju, porzadku
publicznego, spoczynku nocnego krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem albo
wywolywaniu zgorszenia w miejscu  publicznym w zwigzku z prowadzeniem prac
w gospodarstwie rolnym (projektowane brzmienie art. 51 § 4 kw.). Projektodawca
uzasadnia jg w wiekszym stopniu oczekiwaniami spotecznymi w tym zakresie
(str.1 uzasadnienia), wskazujac, ze ,projekt ten jest wyjSciem naprzeciw postulatom
rolnikéw, ktérzy wskazujg, ze caly czas zdarzajq sie sytuacje, w ktorych rolnicy sg karani
za prowadzenie takich prac” (str. 1 uzasadnienia). Projektodawcy ograniczajq sie nie tylko
do argumentdw ogdinikowych, ale miejscami wrecz populistycznych. W szczegdInosci nie
sposdb zaaprobowad supozycji, ze o tak zasadniczej zmianie powinien przesgdzac fakt,
ze ,Bezpieczenstwo zywnosciowe jest jednym z filaréw bezpieczenstwa panstwa, a rolnik
nie powinien by¢ karany za to, ze wykonuje prace w gospodarstwie” (str. 1 uzasadnienia).
Mimo, ze przedstawiony do opiniowania akt normatywny wigze sie bezposrednio z kwestig
reakcji panstwa na popetnienie przez sprawcg wykroczenia, projektodawca nie odnosi sie
do zadnych rozwigzan, ktérymi dysponuje kodeks wykroczen, a pozwalajgcych na
wytgczenie ponoszenia odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci nie uzasadniono, dlaczego dla
osiggniecia zamierzonego przez projektodawce celu nie sg wystarczajgce obecnie
obowigzujgce przepisy, w tym w szczegdinosc regulacie dotyczgce stanu wyzszej
koniecznosci (art. 16 kw) (zob. Sz. Krajnik [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, . Lachowski
(red.), WKP 2021, Komentarz do art. 16, teza 7, M. Kulik [w.] Kodeks wykroczeri. Komentarz,
M. Mozgawa (red.), wyd. Il, LEX 2009, Komentarz do art. 16).

Odnoszac sie do zawartej w projekcie propozydji brzmienia art. 51 8 4 k.w., nalezy zwrocic
rowniez uwage, ze w uzasadnieniu projektu projektodawca nie okresla charakteru
normatywnego proponowanej instytucji, podczas gdy uzyte tam sformutowanie
,nie popetnia wykroczenia” cdnosi sie do rdznych elementéw wewnetrzne| struktury
wykroczenia, ktérych brak wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze jest nim oceniane zachowanie
(por. /. Giezek, P. Kardas, Wyfqczenie odpowiedzialnosci karnej za naduzycie zaufania | naduzycie
whadzy publicznej w okresie epidemii - kilka uwag o osobliwosciach epizodycznych regulacji
prawnych, Prok.i Pr. 2020, nr 7-8, s. 5-33). Z brakiem wykroczenia mamy zatem do czynienia
zaréwno w sytuacji wystgpienia przestanek wytgczajgcych bezprawnosc lub wine, jak
i w wypadkach, gdy wartosciowane zachowanie wykazuje zupetny in concreto brak
spotecznej szkodliwosci (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, wyd. V, WKP 2012, Komentarz do art. 5 teza 2, M. Rogolski (red.)
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. I, WKP 2022, Komentarz
doart. 5, teza 15 -16).
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Wskazane braki stanowig przyktad naruszenia zasad racjonalnej legislacji, w powaznym
stopniu utrudniajg dokonanie oceny projektu, poddajagc w watpliwos¢ zasadnos¢
wprowadzenia projektowanej zmiany do porzadku prawnego.

Nie mozna rowniez pominag, ze wykladnia jezykowa projektowanego przepisu wydaje sie
pozostawal w oczywistej sprzecznosci z intencjami projektodawcy, celem, jakiemu
w zamierzeniu projektodawcy przepis ten miat stuzy¢, a na ktéry wprost wskazuje
projektodawca w uzasadnieniu projektu.

Stosownie do tresci § 6 zt.p., przepisy ustawy redaguje sie tak, aby jednoznacznie
(precyzyjnie) i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm, wyrazaly intencje
prawodawcy. Skutecznos¢ prawa, zakladana w modelu racjonalnego tworzenia prawa,
zalezy m.in. od jego odbioru przez adresatdw, a to stawia przed ustawodawca obowigzek
takiego formutowania tresci przepisu, by dla jego przecietnego adresata byt on zrozumiaty,
tj. by przecietny adresat danego przepisu prawnego odczytywat z niego te treé¢, ktéra
zawart w nim prawodawca. Natomiast zasada adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru
prawodawcy oznacza, ze tekst aktu normatywnego powinien by¢ tak zredagowany,
by doktadnie odpowiadat zamiarom prawodawcy. Innymi stowy oznacza ona, ze akt
normatywny musi byc tak zredagowany, by miedzy znaczeniem przepiséw zawartych w tym
akcie a zamiarem ustawodawcy mozna bylo postawi¢ znak réwnosc (G. Wierczyriski,
Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej”, [w;] Redagowanie
I ogtaszanie aktdw normatywnych. Komentarz, WK 2016, Komentarz do § 6,t. 5, . 5.1., t. 8).

Wobec powyzszego zastrzezenia budzi projektowane brzmienie art. 51 § 4 kw.
w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy sformutowania ,w zwigzku z prowadzeniem prac
w gospodarstwie rolnym?”, analizowanego w kontekscie treéci art. 51 8 1 k.w. Nalezy bowiem
zauwazy(, ze wyfaczenie odpowiedzialnosci za wykroczenie miatoby dotyczy¢ wszystkim
form zachowan opisanych w art. 51 § 1 kw. Tymczasem zgodnie z treécig art. 51 § 1 kw.
za opisane w tym przepisie (art. 51 § 1 kw.) wykroczenie ponosi odpowiedzialno$¢
w szczegbinosci osoba, ktéra swoim zachowaniem ,wywoltuje zgorszenie w miejscu
publicznym”.

Nadto analiza opiniowanego projektu prowadzi do wniosku, ze proponowany przez
projektodawce sposob okreslenia okolicznosci uzasadniajacej wytgczenie ponoszenia
odpowiedzialnosci za wykroczenie (tj. ,w zwigzku z prowadzeniem prac w gospodarstwie
rolnym”) moze generowa¢ watpliwosci interpretacyjne | prowadzi¢ do daleko idacych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych, jako ze obejmuje szeroki, blizej
nieokreslony katalog czynnosci wchodzacych w zakres ,prowadzenia prac w gospodarstwie
rolnym”,

Analizujgc projektowane rozwigzanie w dalszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage,
ze zaproponowane przez projektodawcéw brzmienie analizowanego przepisu - poprzez
wskazanie, jako jedyne] okolicznosci  uzasadniajgcej wylaczenie  ponoszenia
odpowiedzialnosci za wykroczenie realizacje zachowania opisanegow § 1 art. 51 ,w zwigzku
z prowadzeniemn prac w gospodarstwie rolnym” - prowadzi wrecz do wniosky,
ze w rezultacie wprowadzenia projektowanego przepisu legalizuje sie blizej nieokre$lony
krgg zachowar bezprawnych podejmowanych ,w zwigzku z prowadzeniem prac
w gospodarstwie rolnym”. Tymczasem tre$¢ uzasadnienia projektu wydaje sie wskazywac,
ze nie taka byta intencja projektodawcéw.
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Projektowana tre$¢ przepisu wydaje sie rowniez wskazywal, ze jakiekolwiek

zachowanie majace postac ,wybryku”, a ,zwigzane z prowadzeniem prac w gospodarstwie
rolnym” - niezaleznie od tego o jakiej porze i jakie - miatoby by¢ prawnie dopuszczalne i nie
podlegatoby zadnej sankcji. To zas - wydaje sie, ze wbrew zamierzeniom projektodawcow -
pozostawiatoby poza zakresem ochrony osoby, w stosunku do ktérych zaktocenia, o ktorych
mowa w tym przepisie bytby podejmowane.
Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze powszechnie przyjetg w doktrynie
i orzecznictwie wyktadnie znamienia ,wybryk’, watpliwosci budzi mozliwos¢ objecia
opisanego przez projektodawcéw w uzasadnieniu projektu zachowania zakresem
desygnatdw analizowanego przepisu (tj. art. 51 81 kw.).

Podejmujac sie interpretacji pojgcia ,wybryk” w doktrynie zwraca sie uwage, ze uzyte
przez ustawodawce sformutowanie ,krzyk, hatas, alarm lub inny wybryk” wskazuje, ze krzyk,
hatas i alarm majg mie¢ ceche wybryku, a zatem by¢ nieuzasadnione, naruszajgce zasady
wspotzycia spotecznego. Z kolel ,inny wybryk”, to inne niz ww. zachowanie, jakiego w danych
okolicznosciach czasu, migjsca i otoczenia - ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy
ludzkiego wspdtzycia - nie nalezato sie spodziewa(, a ktore zdalne jest zaktocic spokgj lub
porzadek publiczny (Sz. Krajnik [w] J. Lachowski (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, WKP
2021, Komentorz do art. 51, teza 4 i 5, zob. tez T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, [w]
T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, Komentarz do
art. 57). Wybryk zatem bedzie miat miejsce, gdy czyn sprawcy odbiega od przyjetych w danej
sytuacji obowigzujgcych norm zachowania sig i razgco narusza przyjete zasady wspotzycia
spotecznego (por. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri, 2016, s. 344;
M. Budyn-Kulik [w;] Kodeks Wykroczeri. Komentarz, pod red. P. Daniluka, Warszawa 2016,
5. 328).

W podobny sposéb interpretuje sie znamiona przewidzianego w art. 51 8 1 kw.
wykroczenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (zob. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 r, Il KRN 189/92, LEX nr 162227, w mys| ktorego ,Nalezy
zatem wskazad, ze znaczenie tego pojecia na gruncie prawnym jest bardzo zblizone do
potocznego rozumienia wybryku jako nieodpowiedzialnego "wyskoku', "ekscesu". (..)
Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzecznos¢ z powszechnie akceptowanymi normami
zachowania sie. (...); zob. tez wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 paZdziernika 2021 r,
IV KK 247/21, LEX nr 3259921, OSP 2022/6/51, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2018 r, IV KK 475/17, OSNKW 2018/3, poz. 27). Podkreslajagc prymat wykladni jezykowej
w ramach dokonywania procesu subsumpcji, zwraca sie uwage, ze wybryk, to zachowanie
razgco odbiegajgce od przyjetego (spodziewanego) w danym miejscu, czasie
i okolicznodciach (w okre$lonym uktadzie sytuacyjnym)wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2018 1., IV KK 475/17, OSNKW 2018/3/27, LEX nr 2433071, OSP 2018/12/124).

Nie bez znaczenia dla oceny realizacji znamion przepisu, o ktérym mowa w art. 51
§ 1 kw. stanowi wyktadnia znamienia strony podmiotowe]. Jak wskazuje sie w doktrynie
i orzecznictwie, warunkiem uznania danego zachowania za wybryk jest nie tylko
stwierdzenie, iz realizuje ono te wymogi przedmiotowe (obiektywne), tj. wyrazajgce sie
w zewnetrznie zauwazalnym razacym naruszeniu przyjgtych norm wspotzycia spotecznego,
ale takze wypetnienie znamienia podmiotowego (subiektywnego). Istota "wybryku"
spenalizowanego w art. 51 § 1 kw uzalezniona jest od szczegdinych znamion strony
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podmiotowej, charakteryzujacej sie umysinym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla
norm zachowania sie (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2002 r., Il KKN 327/02,
LEX nr 55571).

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej kierunek interpretacji znamienia ,wybryk”
zasadna wydaje sie konstatacja, ze zachowania polegajgce na prowadzeniu - opisanych
przez projektodawce w opiniowanym projekcie - prac w gospodarstwie rolnym, nie
wypetniajg znamion czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 51 § 1 kw. Sformutowanie
kodeksowe wskazuje bowiem na to, ze krzyk, hatas i alarm majg mie¢ ceche wybryku,
a zatem byC nieuzasadnione, naruszajgce zasady wspdtzycia spotecznego. Tymczasem
projektodawca, jako cel proponowanej regulacji wskazuje na konieczno$¢ ,uniemozliwienia
karania rolnikéw za prowadzenie prac w gospodarstwie rolnym w godzinach nocnych”
w okresie zbioréw/zniw, kiedy to koniecznos¢ prowadzenia takich prac w godzinach
nocnych wynika z panujgcych lub zapowiadanych warunkdw pogodowych.

Aczkolwiek nie jest wykluczone, ze w zwigzku z prowadzeniem prac

w gospodarstwie rolnym moze dojé¢ do ,wybryku” w postaci zaktécen opisanych w art. 51
§ 1 kw., niemniej jednak - jak wydaje sie wprost wynika¢ z uzasadnienia projektu - intencjg
projektodawcdw jest, by za realizacje znamion wykroczenia okre$lonego w art. 51 § 1 kw.
nie ponosili odpowiedzialnoéci roinicy prowadzacy prace w godzinach nocnych
w gospodarstwie w sytuagach, gdy jest to konieczne, a ,szczegblnie w okresie
zbiordw/zniw”,
Z uwagi na powyzsze przedtozony projekt nalezy zaopiniowa¢ negatywnie. W ocenie Sadu
Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzujgce przepisy uksztattowane zostaty w sposob
nie wymagajgcy modyfikacji, a wprowadzenie proponowanego przepisu bedzie stanowito
pole do naduzyc.
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