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Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie niektorych ustaw zwiazanych
z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz
ochrong uczestnikow tego rynku.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony Minister Finanséw 1 Gospodarki.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz

ochrona uczestnikéw tego rynku'-?

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz.

1646, z p6zn. zm.”)) wprowadza sie nastepujace zmiany:

by

2)

Niniejsza ustawa:

1)

2)

3)

4)

5)

wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1174 z dnia 11 kwietnia 2024 r.
zmieniajaca dyrektywe 2014/59/UE i rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do niektorych
aspektow minimalnego wymogu w zakresie funduszy wtasnych i zobowiazan kwalifikowalnych (Dz. Urz.
UE L 2024/1174 7 22.04.2024);
uzupetnia wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r.
zmieniajacej dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz. Urz. UE L 150 z 07.06.2019,
str. 296 oraz Dz. Urz. UE L 283 z 31.08.2020, str. 2);
uzupelnia wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 2 12.06.2014,
str. 190, Dz. Urz. UE L 349 z 05.12.2014, str. 68, Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 96, Dz. Urz. UE L
150 z 07.06.2019, str. 296, Dz. Urz. UE L 203 z 01.08.2019, str. 10, Dz. Urz. UE L 314 z 05.12.2019, str.
64, Dz. Urz. UE L 328 z 18.12.20109, str. 29, Dz. Urz. UE L 283 z 31.08.2020, str. 2, Dz. Urz. UE L 22
2 22.01.2021, str. 1, Dz. Urz. UE L 275 7 25.10.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L 333 z 27.12.2022, str. 153, Dz.
Urz. UE L 2023/2864 z 20.12.2023 oraz Dz. Urz. UE L 2024/1174 z 22.04.2024);
uzupeknia wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r.
W sprawie poréwnywalnos$ci optat zwigzanych z rachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku
ptatniczego oraz dostgpu do podstawowego rachunku ptatniczego (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str.
214);
shuzy stosowaniu:
a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/886 z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie
zmiany rozporzadzen (UE) nr 260/2012 i (UE) 2021/1230 oraz dyrektyw 98/26/WE i (UE) 2015/2366
w odniesieniu do polecen przelewu natychmiastowego w euro (Dz. Urz. UE L 2024/886 z 19.03.2024),
b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajagcego dyrektywy
2008/48/WE 1 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE L 171 z 29.06.2016,
str. 1, Dz. Urz. UE L 137 z 24.05.2017, str. 41, Dz. Urz. UE L 317 z 09.12.2019, str. 17, Dz. Urz. UE
L 3342727.12.2019, str. 1, Dz. Urz. UE L 49 7 12.02.2021, str. 6, Dz. Urz. UE L 333 z 27.12.2022, str.
1, Dz. Urz. UE L 2023/2869 z 20.12.2023 oraz Dz. Urz. UE L 2025/914 z 19.05.2025).

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, ustawg¢ z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci
rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku papieréw warto§ciowych oraz zasadach nadzoru
nad tymi systemami, ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r.
0 nadzorze nad rynkiem kapitalowym, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych oraz ustawe z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1685 i 1863 oraz
22025 r. poz. 146, 222, 525, 769, 820, 1069, 1170, 1191 i 1216.



1)

2)

_2_

w odnosniku nr 1 do tytutu ustawy w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢

pkt 8 w brzmieniu:

,,8) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
1 firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
648/2012 (Dz. Urz. UE L 173z 12.06.2014, str. 190, Dz. Urz. UE L 349z 05.12.2014,
str. 68, Dz. Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 96, Dz. Urz. UE L 150 z 07.06.2019, str.
296, Dz. Urz. UE L 203 z 01.08.2019, str. 10, Dz. Urz. UE L 314 z 05.12.2019, str.
64, Dz. Urz. UE L 328 z 18.12.2019, str. 29, Dz. Urz. UE L 283 z 31.08.2020, str. 2,
Dz. Urz. UE L 22 z 22.01.2021, str. 1, Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2022, str. 1, Dz.
Urz. UE L 333 z 27.12.2022, str. 153, Dz. Urz. UE L 2023/2864 z 20.12.2023 oraz
Dz. Urz. UE L 2024/1174 z 22.04.2024).”;

w art. 142 dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

,9. Podjecia przez Komisje Nadzoru Finansowego czynnos$ci, o ktéorych mowa

w ust. 3, 1 czynnoSci, o ktorych mowa w art. 138 ust. 1 lub 2, w przypadku, o ktorym

mowa w art. 141q ust. 8, oraz ustanowienia kuratora, o ktorym mowa w art. 144 ust. 1,

lub zarzadu komisarycznego, o ktorym mowa w art. 145 ust. 1, a takze skutkow

wystgpienia tych zdarzen w odniesieniu do umow zawartych przez bank nie uznaje si¢ za
podstawe realizacji zabezpieczenia w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 2 kwietnia

2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych ani za ogloszenie upadlosci

w rozumieniu art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku

w systemach ptatnosci 1 systemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach

nadzoru nad tymi systemami, jezeli nadal sa wypeliane istotne zobowigzania banku

wynikajace z umowy, w tym zobowigzania do platnosci i dostawy, a takze zobowigzania
do zapewnienia zabezpieczenia. Przepisy art. 156 ust. 2—5 ustawy z dnia 10 czerwca

2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytoOw oraz

przymusowej restrukturyzacji stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2022

r. poz. 2025) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

w tytule ustawy dodaje si¢ odnosnik nr 1 w brzmieniu:



2)

_3_

,»1) Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe¢ Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE,
2009/110/WE, 2013/36/UE 1 rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca
dyrektywe 2007/64/WE (Dz. Urz. WE L 337 223.12.2015, str. 35, Dz. Urz. UE L 102
z 23.04.2018, str. 97, Dz. Urz. UE L 333 z 27.12.2022, str. 153 oraz Dz. Urz. UE L
2024/886 z 19.03.2024).”;

w art. 51 w ust. 1 po pkt 3b dodaje si¢ pkt 3¢ w brzmieniu:

,»3¢) instytucji platniczych i instytucji pienigdza elektronicznego, za zgoda Prezesa

NBP;”.

Art. 3. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku w systemach

ptatnosci i1 systemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi

systemami (Dz. U. z 2024 r. poz. 585) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w odno$niku nr 1 do tytutu ustawy zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe 98/26/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamknigcia rozliczen w systemach
ptatnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych (Dz. Urz. WE L 166 z 11.06.1998, str.
45, Dz. Urz. UE L 146 z 10.06.2009, str. 37, Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010, str. 120,
Dz. Urz. UE L 201z 27.07.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 1, Dz. Urz.
UE L 150 z 07.06.2019, str. 296 oraz Dz. Urz. UE L 2024/886 z 19.03.2024).”;

w art. 1:

a) w pkt 5 lit. | otrzymuje brzmienie:

») W odniesieniu do systeméw platnosci — instytucja platnicza oraz instytucja
pieniagdza elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2025 1. poz. 611, 10691 ...);”,

b) pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,»9) uczestnik — instytucje, CCP, agenta rozrachunkowego, izb¢ rozliczeniowa,
podmiot prowadzacy system lub cztonka rozliczajacego CCP, ktéry uzyskat
zezwolenie udzielone zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012;”;

w art. 2a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Nie stanowi to ograniczenia odpowiedzialnosci uczestnika, za ktorego posrednictwem
uczestnik posredni przekazuje zlecenia rozrachunku do systemu.”;

po art. 14 dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:



4

,Art. 14a. 1. Podmiot prowadzacy system ptatnosci okresla kryteria i warunki
uczestnictwa w tym systemie oraz zasady jego funkcjonowania, z uwzglednieniem
potrzeby zapewnienia sprawnego 1 bezpiecznego funkcjonowania systemu oraz
ostatecznosci rozrachunku zlecen rozrachunku realizowanych w tym systemie.

2. NBP okresla kryteria i warunki uczestnictwa w prowadzonych przez NBP
systemach ptatno$ci oraz zasady funkcjonowania tych systemow, uwzgledniajac
realizacj¢ zadan NBP.

3. NBP moze zada¢ od podmiotu ubiegajacego si¢ o uczestnictwo w systemie
ptatnosci, o ktérym mowa w ust. 2, lub uczestniczagcego w takim systemie przekazania
niezbednych dokumentéw, w tym wydanych przez odpowiednie organy, w celu
dokonania oceny spelniania przez ten podmiot kryteridw i1 warunkow uczestnictwa
w systemie ptatno$ci.”;

5) wart. 15:
a) wust. 1 wyrazy ,,iart. 11-14” zastepuje si¢ wyrazami ,, , art. 11-14 i art. 14a ust. 2

137,

b) ust. 213 otrzymuja brzmienie:

»2. Przepisy art. 47, art. 11-14 i art. 14a ust. 1 ustawy oraz art. 22 ust. 1 pkt 4,
art. 66, art. 67, art. 80 i art. 135-137 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadto$ciowe oraz art. 227 ust. 1 pkt 10, art. 242, art. 244, art. 245, art. 254, art. 255
1art. 309 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne stosuje si¢ takze
do systemOw innych niz systemy wskazane w ust. 1, w ktorych istnieje ryzyko
wystgpienia sytuacji, w ktorej niewywigzanie si¢ ze zobowigzan przez uczestnika
systemu moze spowodowac niewywiazanie si¢ ze zobowigzah przez innego jego
uczestnika lub uczestnikow (ryzyko systemowe) i okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie ust. 3.

3. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiegni¢ciu opinii
Prezesa NBP oraz KNF, okres§li, w drodze rozporzadzenia, systemy inne niz
wskazane w ust. 1, w ktorych istnieje ryzyko wystapienia ryzyka systemowego,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia stabilno$ci i bezpieczenstwa systemow

ptatnosci.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2025 r. poz.
614, 1085, 1170 1 1172) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) w odnosniku nr 1 do tytulu ustawy w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢

pkt 4 w brzmieniu:



2)

—5—

,,4) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajagcg ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacg dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
648/2012 (Dz. Urz. UE L 173z 12.06.2014, str. 190, Dz. Urz. UE L 349z 05.12.2014,
str. 68, Dz. Urz. UE L 3457 27.12.2017, str. 96, Dz. Urz. UE L 150 z 07.06.2019, str.
296, Dz. Urz. UE L 203 z 01.08.20109, str. 10, Dz. Urz. UE L 314 z 05.12.2019, str.
64, Dz. Urz. UE L 328 z 18.12.2019, str. 29, Dz. Urz. UE L 283 z 31.08.2020, str. 2,
Dz. Urz. UE L 22 z 22.01.2021, str. 1, Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2022, str. 1, Dz.
Urz. UE L 333 z 27.12.2022, str. 153, Dz. Urz. UE L 2023/2864 z 20.12.2023 oraz
Dz. Urz. UE L 2024/1174 z 22.04.2024).”;

w art. 440 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy ,,przypadajace za trzy ostatnie lata przed dniem

ogloszeniem upadtosci naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne

w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych” zastgpuje si¢ wyrazami ,a takze zobowigzania wobec organdéw

realizujacych zadania z zakresu zabezpieczenia spotecznego w dziatach zabezpieczenia
spotecznego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

1 Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw

zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004, str. 1, z pézn. zm.¥), w tym

Pafstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, a takze organdéw

realizujacych zadania z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego i pomocy spoleczne;j”.

Art. 5. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (Dz. U.

72024 r. poz. 1161 1 1222 oraz z 2025 r. poz. 146 1 1069) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 231:
a) wust I:
— uchyla sie pkt 112,
— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a i 2b w brzmieniu:

4

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 284 z 30.10.2009, str. 43, Dz. Urz.
UE L 338 z 22.12.2010, str. 35, Dz. Urz. UE L 149 z 08.06.2012, str. 4, Dz. Urz. UE L 349 z 19.12.2012, str.
45, Dz. Urz. UE L 158 z 10.06.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 188 z 09.07.2013, str. 10, Dz. Urz. UE L 346
z 20.12.2013, str. 27, Dz. Urz. UE L 366 z 20.12.2014, str. 15, Dz. Urz. UE L 76 z 22.03.2017, str. 13, Dz.
Urz. UE L 186 z 11.07.2019, str. 21 oraz Dz. Urz. UE L 338 z 15.10.2020, str. 18.



2)

—6—

,»2a) wyznaczenia wskaznika referencyjnego jako istotnego na podstawie art. 24
ust. 3 i 7 rozporzadzenia 2016/1011;
2b) wudzielenia zezwolenia, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia
2016/1011;”,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Komisja wydaje oraz publikuje o$wiadczenie 1 moze wydad
powiadomienie, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1011, a takze
wydaje ogloszenie, o ktorym mowa w art. 24a ust. 6 tego rozporzadzenia.”;

w art. 23j:
a) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do podmiotu uczestniczacego
w opracowywaniu wskaznika referencyjnego lub przekazujacego dane na potrzeby
jego opracowywania, w tym ustugodawcy, ktéremu zadania, ustugi lub czynnosci
zwigzane z opracowywaniem wskaznika referencyjnego zostaty zlecone zgodnie
z art. 10 rozporzadzenia 2016/1011.”,

b) wust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,w ust. 17 zast¢puje si¢ wyrazami
,L,wust. 111a”,
c) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Komisja moze zada¢ od administratora podjecia dzialan, o ktorych mowa

w art. 41 ust. 1 lit. | rozporzadzenia 2016/1011.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.

72024 1. poz. 722, z pdzn. zm.>) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w odnosniku nr 1 do tytulu ustawy w pkt 9 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢

pkt 10 w brzmieniu:

,,10) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
1 firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1093/2010 1 (UE) nr

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1863 oraz z 2025 r.
poz. 146, 820, 923, 1014, 1069, 1216 i 1556.



2)

3)
4)

S

648/2012 (Dz. Urz. UE L 173z 12.06.2014, str. 190, Dz. Urz. UE L 349z 05.12.2014,
str. 68, Dz. Urz. UE L 3457 27.12.2017, str. 96, Dz. Urz. UE L 150 z 07.06.2019, str.
296, Dz. Urz. UE L 203 z 01.08.2019, str. 10, Dz. Urz. UE L 314 z 05.12.2019, str.
64, Dz. Urz. UE L 328 z 18.12.2019, str. 29, Dz. Urz. UE L 283 z 31.08.2020, str. 2,
Dz. Urz. UE L 22 z 22.01.2021, str. 1, Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2022, str. 1, Dz.
Urz. UE L 333 z 27.12.2022, str. 153, Dz. Urz. UE L 2023/2864 z 20.12.2023 oraz
Dz. Urz. UE L 2024/1174 z 22.04.2024).”;
w art. 110zz dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» 7. Podjecia przez Komisje czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 1 art. 110zk ust. 10,
oraz ustanowienia kuratora lub zarzadu komisarycznego, o ktérych mowa w art. 110zza,
a takze skutkow wystapienia tych zdarzen w odniesieniu do uméw zawartych przez dom
maklerski nie uznaje si¢ za podstawe realizacji zabezpieczenia w rozumieniu art. 3 pkt 4
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych ani za
ogloszenie upadtosci w rozumieniu art. 1 pkt 14 ustawy o ostatecznosci rozrachunku,
jezeli nadal sa wypeliane istotne zobowigzania domu maklerskiego wynikajace z
umowy, w tym zobowigzania do platnosci i dostawy, a takze zobowigzania do
zapewnienia zabezpieczenia. Przepisy art. 156 ust. 2—5 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw oraz
przymusowej restrukturyzacji stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 162 uchyla si¢ ust. 111 12;
w art. 176i:
a) wust I:

— po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a—4f w brzmieniu:

»4a) administrator narusza wymogi dotyczace opracowywania unijnych
wskaznikow referencyjnych transformacji klimatycznej oraz unijnych
wskaznikow referencyjnych dostosowanych do porozumienia paryskiego
wynikajace z art. 19a ust. 1 rozporzadzenia 2016/1011 1 okreslone
w przepisach tytutléw II-1V tego rozporzadzenia lub w zataczniku III do
tego rozporzadzenia,

4b) administrator narusza wymogi w zakresie norm minimalnych dotyczacych
unijnych wskaznikow referencyjnych transformacji klimatycznej oraz
unijnych wskaznikéw referencyjnych dostosowanych do porozumienia
paryskiego, okreslonych w przepisach aktu delegowanego wydanego na

podstawie art. 19a ust. 2 rozporzadzenia 2016/1011,
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4c) administrator niewpisany do rejestru, o ktérym mowa w art. 36
rozporzadzenia 2016/1011, narusza zakaz, o ktérym mowa w art. 19a ust.
4 1it. a lub b tego rozporzadzenia,

4d) administrator narusza wymogi dotyczace umieszczania akronimu »CTB«
w nazwie unijnych wskaznikow referencyjnych transformacji klimatycznej
lub akronimu »PAB« w nazwie unijnych wskaznikéw referencyjnych
dostosowanych do porozumienia paryskiego, o ktérych mowa w art. 19a
ust. 5 rozporzadzenia 2016/1011,

4e) administrator narusza wymogi okreslone w art. 19b rozporzadzenia
2016/1011 odnoszace si¢ do dobierania, wazenia lub wykluczania aktywow
bazowych przy opracowywaniu unijnych wskaznikéw referencyjnych
transformacji klimatycznej,

4f) administrator narusza wymogi dotyczace obowiazku wykluczenia, przy
opracowywaniu unijnych wskaznikéw referencyjnych dostosowanych do
porozumienia paryskiego sektoréw okre§lonych w przepisach aktu
delegowanego wydanego na podstawie art. 19c ust. 1 rozporzadzenia
2016/1011,”,

w pkt 7 po wyrazach ,,w art. 24 dodaje si¢ wyrazy ,, , art. 24a”,

po pkt 12 dodaje si¢ przecinek i pkt 13 w brzmieniu:

,»13) podmiot, o ktorym mowa w art. 23j ust. 1 lub la ustawy o nadzorze, nie
realizuje zadania, o ktorym mowa w art. 23j ust. 1 lub 2 tej ustawy”,

cz¢$¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:

» — Komisja moze natozy¢, odpowiednio na administratora, podmiot

nadzorowany przekazujacy dane, podmiot nadzorowany albo podmiot, o ktorym

mowa w art. 23j ust. 1 lub la ustawy o nadzorze, inny niz administrator, karg

pieniezng do wysokosci 2 212 750 zt — w przypadku osoby fizycznej, a

w przypadku niebgdacego osoba fizyczng administratora, podmiotu

nadzorowanego przekazujacego dane, podmiotu nadzorowanego albo podmiotu,

o ktérym mowa w art. 23j ust. 1 lub la ustawy o nadzorze, innego niz

administrator — kare pieni¢zng do wysokosci 4 425 500 zt albo do wysokosci

kwoty stanowigcej réwnowarto§¢ 10% calkowitego rocznego przychodu

wykazanego w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy,

jezeli przekracza ona 4 425 500 zt.”,
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b) w ust. 3 wyrazy ,,podmiot nadzorowany przekazujacy dane albo przez podmiot
nadzorowany” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podmiot nadzorowany albo podmiot,
o ktorym mowa w art. 23j ust. 1 lub 1a ustawy o nadzorze, inny niz administrator,”,
c) w ust. 4 wyrazy ,podmiot nadzorowany przekazujacy dane albo podmiot
nadzorowany” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiot nadzorowany albo podmiot,
o ktéorym mowa w art. 23j ust. 1 lub la ustawy o nadzorze, inny niz administrator,”,
d) w ust. 7 wyrazy ,podmiot nadzorowany przekazujacy dane albo podmiot
nadzorowany” zastg¢puje si¢ wyrazami ,,podmiot nadzorowany albo podmiot,
o ktéorym mowa w art. 23j ust. 1 lub 1a ustawy o nadzorze, inny niz administrator,”,
e) w ust. 8 wyrazy ,podmiot nadzorowany przekazujacy dane albo podmiot
nadzorowany” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiot nadzorowany albo podmiot,
o ktérym mowa w art. 23j ust. 1 lub 1a ustawy o nadzorze, inny niz administrator,”;

uchyla sig¢ art. 176k.

Art. 7. W ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2025 r. poz.

611 1 1069) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

odnos$nik nr 1 do tytutu ustawy otrzymuje brzmienie:
,,1) Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza:

1) dyrektywe 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego zmieniajaca
dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE 1 2006/48/WE 1 uchylajaca
dyrektywe 97/5/WE (Dz. Urz. UE L 319 z 05.12.2007, str. 1, Dz. Urz. UE L 187
2 18.07.2009 str. 5 oraz Dz. Urz. UE L 302 z 17.11.2009, str. 97);

2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie ushug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca
dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr
1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz. Urz. UE L 337 z
23.12.2015, str. 35, Dz. Urz. UE L 333 z 27.12.2022, str. 153 oraz Dz. Urz. UE
L 2024/886 z 19.03.2024).”;

w art. 2:
a) po pkt 23 dodaje si¢ pkt 23a w brzmieniu:
,»23a) polecenie przelewu natychmiastowego w euro — polecenie przelewu
natychmiastowego w euro w rozumieniu art. 2 pkt la rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r.

ustanawiajacego wymogi techniczne 1 handlowe w odniesieniu do polecen
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przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 924/2009 (Dz. Urz. UE L 94 z 30.03.2012, str. 22, z p6zn. zm.®);”,

b) po pkt 29a dodaje si¢ pkt 29b w brzmieniu:

,29b) transgraniczna transakcja platnicza — transgraniczna transakcja platnicza

w rozumieniu art. 2 pkt 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajacego wymogi techniczne
1 handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i1 polecen zaptaty w euro oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 924/2009;”;

po art. 6e dodaje si¢ art. 6f w brzmieniu:

,Art. 6f. 1. Dostawca, corocznie, w terminie do dnia 9 kwietnia roku nastepnego,
przekazuje KNF powiadomienie zawierajace informacje za poprzedni rok kalendarzowy
0:

1) wysokosci oplat za wykonywanie polecen przelewu w euro i polecen przelewu
natychmiastowego w euro oraz za prowadzenie rachunkow platniczych w euro;

2) odsetku polecen przelewu natychmiastowego w euro, ktore zostaly odrzucone,
oddzielnie dla krajowych 1 transgranicznych transakcji platniczych w euro, ze
wzgledu na zastosowanie ukierunkowanych finansowych srodkéw ograniczajacych,
o ktérych mowa w art. 2 pkt le rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajagcego wymogi techniczne
1 handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty w euro oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 924/2009;

3) wolumenie 1 wartos$ci polecen przelewu natychmiastowego dotyczacych krajowych
1 transgranicznych transakcji ptatniczych w euro wykonanych przez dostawcow
w poprzednim roku kalendarzowym.

2. Powiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, jest sporzadzone w ujednoliconym
formacie zgodnie z wykonawczymi standardami technicznymi przyjetymi przez Komisje
Europejska na podstawie art. 15 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajacego wymogi techniczne i handlowe
w odniesieniu do polecen przelewu i1 polecen zaplaty w euro oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 924/2009.

3. KNF, corocznie, w terminie do dnia 9 pazdziernika roku nastgpnego, przekazuje

Komisji Europejskiej oraz EUNB powiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1.”;

6)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogltoszone w Dz. Urz. UE L 84 z 20.03.2014, str. 1 oraz Dz.
Urz. UE L 2024/886 z 19.03.2024.
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w art. 9:

a)
b)

w ust. 3 uchyla si¢ pkt 1,

w ust. 4a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku gdy uczestnik systemu platnosci w rozumieniu art. 1 pkt 1 ustawy
0 ostateczno$ci rozrachunku, o ktorym mowa w art. 15 tej ustawy, zezwala dostawcy,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-4, 6, 9 1 11, ktdry nie jest uczestnikiem tego
systemu, posiadajgcemu zezwolenie KNF lub wpisanemu do rejestru, lub bedgcemu
unijng instytucja ptatnicza lub unijng instytucja pienigdza -elektronicznego
wykonujaca ustugi platnicze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na
przekazywanie zlecen transferu za posrednictwem tego systemu, zapewnia innemu
dostawcy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 14, 6, 91 11, posiadajagcemu zezwolenie
KNF lub wpisanemu do rejestru, lub bedgcemu unijng instytucja ptatnicza, lub unijng
instytucja pienigdza elektronicznego wykonujaca ustugi ptatnicze na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, na jego wniosek, taka samg mozliwos¢ ich przekazywania
w sposoOb obiektywny, proporcjonalny i niedyskryminujacy pozostatych dostawcow

ustug platniczych.”;

po art. 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:

,»Art. 9a. 1. Instytucja platnicza lub instytucja pienigdza elektronicznego, ubiegajace

si¢ o uczestnictwo w systemach ptatnos$ci w rozumieniu art. 1 pkt 1 ustawy o ostatecznos$ci

rozrachunku, o ktorych mowa w art. 15 tej ustawy, oraz uczestniczace w tych systemach,

posiadajg 1 aktualizuja:

1)
2)

3)

4)

opis srodkow podjetych w celu ochrony srodkdéw pienieznych uzytkownikows;

opis zasad zarzadzania i mechanizméw kontroli wewnetrznej w odniesieniu do ustug
ptatniczych lub ustug w zakresie wydawania pieniadza elektronicznego, w tym
procedur dotyczacych podejmowania decyzji, procedur zarzadzania ryzykiem
1 procedur ksiggowych;

opis rozwigzan w zakresie korzystania z ustug technologii informacyjno-
komunikacyjnych, stosowanych zgodnie z art. 6 i art. 7 rozporzadzenia 2022/2554;

plan likwidacji na wypadek upadto$ci, dostosowany do przewidywanej wielko$ci
1 modelu biznesowego instytucji ptatniczej lub instytucji pienigdza elektronicznego.

2. W przypadku gdy instytucja ptatnicza lub instytucja pienigdza elektronicznego

chronig $rodki pieni¢zne uzytkownikow przez ich deponowanie w sposob okreslony

odpowiednio w art. 78 ust. 1 pkt 2 lit. a lub art. 132n ust. 1 pkt 2 lit. a lub inwestowanie
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zgodnie z przepisami wykonawczymi wydanymi odpowiednio na podstawie art. 79 lub

art. 1320, opis, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, zawiera:

1)

2)

3)

1))

2)

opis polityki inwestycyjnej zapewniajacej, aby wybrane aktywa byly plynne,
bezpieczne oraz obarczone niskim ryzykiem,;

wskazanie liczby osob posiadajacych dostgp do rachunku przeznaczonego do
ochrony $rodkow pieni¢znych uzytkownikéw oraz funkcje tych osob;

opis procesu podejmowania decyzji zapewniajacego ochrone srodkow pieni¢znych
uzytkownikéw przed roszczeniami wierzycieli instytucji ptatniczej lub instytucji
pienigdza elektronicznego, w szczegélnosci w przypadku niewyptacalno$ci
instytucji ptatniczej lub instytucji pieniadza elektronicznego.

3. Do opisu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, zatacza si¢:

wzOr umowy z podmiotem prowadzacym rachunek, o ktorym mowa odpowiednio
w art. 78 ust. 1 pkt 2 lit. a lub art. 132n ust. 1 pkt 2 lit. a;

o$wiadczenie o zgodnos$ci z zasadami ochrony §rodkow pieni¢znych uzytkownikow,
o ktérych mowa odpowiednio w art. 78 lub art. 132n.

4. W przypadku gdy krajowa instytucja ptatnicza lub krajowa instytucja pienigdza

elektronicznego chronig $rodki pieni¢zne w sposob okreslony odpowiednio w art. 78

ust. 2 lub art. 132n ust. 2, oraz w przypadku gdy unijna instytucja ptatnicza lub unijna

instytucja pienigdza elektronicznego chronig $rodki pieni¢zne w sposob okreslony w

przepisach macierzystego panstwa cztonkowskiego, opis, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,

zawiera;

1)

2)

3)

potwierdzenie, ze umowa gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowa
ubezpieczenia nie zostala zawarta z zakladem ubezpieczef, bankiem krajowym,
instytucja kredytowa, oddziatem instytucji kredytowej lub oddziatem banku
zagranicznego, ktore naleza do tej samej grupy co instytucja ptatnicza lub instytucja
pieniadza elektronicznego;

informacje na temat procesu uzgodnien stuzacych zapewnieniu, aby umowa
gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowa ubezpieczenia byty
wystarczajace do wypelnienia przez caly czas obowigzkoéw instytucji ptatniczej lub
instytucji pienigdza elektronicznego w zakresie ochrony srodkoéw pienieznych;
wskazanie czasu trwania 1 warunkéw odnowienia ochrony ubezpieczeniowej lub

gwarancyjne;j.
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5. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 4, do opisu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
zalgcza si¢ kopie umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia lub kopi¢ projektéw tych umow.

6. Opis, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, zawiera informacje wskazujace, ze
przyjete zasady zarzadzania, mechanizmy kontroli wewngtrznej i rozwigzania w zakresie
korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych sa proporcjonalne,
odpowiednie, nalezyte 1 adekwatne, a w przypadku zasad zarzadzania i mechanizméw
kontroli wewngtrznej opis zawiera ponadto:

1) informacje o zidentyfikowanych ryzykach, w tym ich rodzaju, oraz procedurach
stuzacych ocenie ryzyk i zapobiegania im;

2) procedury przeprowadzania statych i okresowych kontroli, w tym czestotliwos¢
kontroli 1 zasoby przydzielone do tych kontroli;

3) procedury ksiggowe dotyczace rejestracji i procedury zglaszania informacji
finansowych do KNF i Generalnego Inspektora Informacji Finansowej zgodnie
zustawg z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2025 r. poz. 644 i 1669), zwang dalej ,,ustawa
o przeciwdziataniu praniu pienigdzy”’;

4) wskazanie os6b odpowiedzialnych za funkcje kontroli wewnetrznej, w tym za
kontrole zgodnos$ci oraz za przeprowadzanie stalych i okresowych kontroli, a takze
dane identyfikacyjne tych osob obejmujace imi¢ i nazwisko, ich adres zamieszkania
oraz aktualny zyciorys;

5) wskazanie osoby odpowiedzialnej za procesy zarzadzania i mechanizmy kontroli
wewngtrznej, niebedacej bieglym rewidentem,;

6) wskazanie osob zarzadzajacych oraz wchodzacych w sktad organu nadzoru lub
komisji rewizyjnej — w przypadku gdy taki organ nadzoru lub komisja zostaty
powotlane, oraz dane identyfikacyjne tych os6b obejmujace imi¢ i nazwisko oraz ich
adres zamieszkania;

7)  sposdb monitorowania i kontroli funkcji powierzanych w ramach outsourcingu
kontroli wewnegtrznej;

8)  sposob monitorowania 1 kontroli czynnosci dokonywanych przez agentéw 1 oddziaty
— w przypadku prowadzenia dziatalno$ci za posrednictwem agentéw lub posiadania

oddziatow;



6)

— 14—

9) zasady zarzadzania grupa — w przypadku gdy instytucja platnicza lub instytucja
pieniagdza elektronicznego sa jednostkami zaleznymi podmiotu regulowanego

w panstwie cztonkowskim innym niz Rzeczpospolita Polska.

7. Plan likwidacji, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, zawiera opis Srodkow
ograniczajacych ryzyko na wypadek zakonczenia $wiadczenia uslug ptatniczych lub
prowadzenia dziatalnosci w zakresie wydawania pienigdza elektronicznego,
zapewniajacych realizacj¢ oczekujacych transakcji platniczych lub czynnosci w zakresie
pienigdza elektronicznego i rozwigzanie obowigzujacych umow.

8. Instytucja ptatnicza lub instytucja pienigdza elektronicznego, o ktérych mowa
wust. 1, na zadanie podmiotu prowadzacego system platnosci przedstawiaja opini¢
wlasciwego organu nadzorczego albo inny réwnowazny dokument wydany lub
opracowany na podstawie przepisOw obowigzujagcych w macierzystym panstwie
cztonkowskim dotyczace spelnienia wymogoéw okreslonych w ust. 1-7.

9. W przypadku ubiegania si¢ o uczestnictwo lub w zwigzku z uczestnictwem
w systemie, o ktorym mowa w ust. 1, na wniosek krajowej instytucji ptatniczej lub
krajowej instytucji pienigdza elektronicznego, KNF wydaje opini¢ w zakresie zgodnosci
dzialalnosci krajowej instytucji platniczej Iub krajowej instytucji pienigdza
elektronicznego z przepisami ust. 1-7.

10. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 9, zawiera dokumenty i informacje
potwierdzajace zgodno$¢ dziatalno$ci wnioskodawcy z przepisami ust. 1-7.

11. KNF moze zada¢ od krajowej instytucji platniczej lub krajowej instytucji
pienigdza elektronicznego przedstawienia dodatkowych dokumentow lub informacji
niezbgdnych do wydania opinii, o ktérej mowa w ust. 9.”;

w art. 14:
a) wust. 1 skresla sie¢ wyrazy ,,(Dz. Urz. UE L 94 z 30.03.2012, str. 22, z p6zn. zm.)”,
b) dodaje si¢ ust. 12—19 w brzmieniu:

»12. Czynno$ci podejmowane przez KNF w zakresie nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajacego wymogi techniczne i handlowe
w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaplaty w euro oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 przez dostawcow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2
pkt 14, 6,91 11, polegaja w szczegdlnosci na:

1) monitorowaniu przestrzegania przepisOw rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r.
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ustanawiajgcego wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen
przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
924/2009;

przeciwdziataniu probom naruszenia zakazow lub ograniczen okreslonych
wart. 5a—5d rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajagcego wymogi techniczne
1 handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty w euro oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 924/2009.

13. W przypadku gdy dostawca, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-4, 6, 9

i 11, nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje obowiazki i nie przestrzega zakazow

lub ograniczen, o ktéorych mowa w art. 5a—5d rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajacego

wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty

W euro oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 924/2009, KNF moze, w drodze

decyzji:

1))

2)

natozy¢ na tego dostawce kare pienigzng do wysokosci 10% Ilacznych
przychoddéw netto z tytulu §wiadczenia ustug ptatniczych wykazanych w jego
ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym, a w przypadku braku
obowiazku badania sprawozdania finansowego — do wysokosci 10% przychodu
wykazanego w ostatnim zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym,
aw przypadku gdy dostawca jest jednostka zalezng jednostki dominujacej
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy o rachunkowosci lub jednostki, ktora
skutecznie wywiera znaczacy wplyw na t¢ jednostkg, do wysokosci 10%
przychodu wynikajacego ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego
jednostki dominujacej najwyzszego szczebla osiggnigtego w poprzednim roku
obrotowym;

natozy¢ na osobe, ktora w okresie, w ktorym nastgpito naruszenie, pehita
funkcj¢ osoby zarzadzajacej, bezposrednio odpowiedzialnej za stwierdzone
nieprawidlowosci, albo byla bezposrednio odpowiedzialna za nadzér nad
obszarem, w ktorym stwierdzono nieprawidtowosci, kare pieniezng do
wysokosci 21 500 000 zt.

14. Przepisu ust. 13 nie stosuje si¢ do naruszenia przez dostawce wymogu

dotyczacego zapewnienia posiadania zdolnos$ci odbiorczej, o ktérym mowa w art. 5a

ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
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260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajacego wymogi techniczne i handlowe

w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajacego

rozporzadzenie (WE) nr 924/2009, w przypadku, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1c

tego rozporzadzenia.

15. Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktorych mowa w ust. 13, KNF
uwzglednia w szczegdlnosci:

1) rodzaj i wage naruszenia przepisOw art. 5a—5d rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r.
ustanawiajacego wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen
przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
924/2009;

2) wplyw naruszenia przepisow, o ktorych mowa w pkt 1, na prawidlowe
funkcjonowanie rynku ustug ptatniczych;

3) rozmiar prowadzonej dziatalnosci;

4) sytuacje finansowa dostawcy, ktory dokonat naruszenia;

5) stopien przyczynienia si¢ dostawcy do powstalego naruszenia;

6) skale korzysci uzyskanych przez dostawce lub strat przez niego uniknigtych,
o ile mozna te korzysci lub straty ustalic.

16. W przypadku stwierdzenia okoliczno$ci wskazujacych na mozliwos¢
wystapienia zagrozenia niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
dostawcow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-4, 6, 9 1 11, obowigzkéw
okreslonych w art. 5a—5d rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajacego wymogi techniczne i handlowe
w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaplaty w euro oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 924/2009, KNF moze takze skierowa¢ do dostawcy
zalecenia.

17. Zalecenia, o ktérych mowa w ust. 16, sg sporzadzane w formie pisemne;j:
1)  w postaci papierowej i opatrywane podpisem wlasnorgcznym albo
2) w postaci elektronicznej 1 opatrywane kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub

kwalifikowana pieczecig elektroniczng KNF ze wskazaniem w tre§ci pisma
osoby opatrujacej pismo pieczgcia.

18. Zalecenia sporzadzone w sposob, o ktorym mowa w ust. 17 pkt 2, dorgcza

si¢ na adres doreczen elektronicznych.
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19. W przypadku stwierdzenia naruszenia, o ktorym mowa w art. 5a—5d
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajgcego wymogi techniczne 1 handlowe w odniesieniu do polecen
przelewu 1 polecen zaptaty w euro oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr
924/2009, dokonanego przez unijng instytucj¢ platnicza lub unijng instytucje

pieniadza elektronicznego, przepisy art. 107 ust. 1 i 3—8 stosuje si¢ odpowiednio.”;

7) wart. 34c:

a)

b)

w ust. 3 po wyrazach ,,100 000 zt” dodaje si¢ wyrazy ,, , chyba ze naruszenie dotyczy

przepisow art. 5a—5d rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajagcego wymogi techniczne i handlowe

w odniesieniu do polecen przelewu i1 polecen zaptaty w euro oraz zmieniajacego

rozporzadzenie (WE) nr 924/2009”,

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

»3a. W przypadku nieusuni¢cia naruszen, o ktéorych mowa w ust. 1,
dotyczacych art. 5a—5d rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajacego wymogi techniczne i handlowe
w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 924/2009, lub w przypadku braku odpowiedzi na wezwanie,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczacych tych naruszen, KNF moze, w drodze
decyzji, natozy¢ na uzytkownika, o ktérym mowa w ust. 1:

1) ktory jest osobg prawng lub jednostka organizacyjng niebedacg osobg prawng
— kar¢ pieniezng do wysokosci 10% tacznych przychodow netto z tytutu
$wiadczenia ushug platniczych wykazanych w jego ostatnim zbadanym
sprawozdaniu finansowym, a w przypadku braku obowigzku badania
sprawozdania finansowego — do wysokosci 10% przychodu wykazanego
w ostatnim zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym;

2)  ktory jest osobg fizyczng — karg pienig¢zng do wysokosci 21 500 000 zi.
3b. Przepisu ust. 3a nie stosuje si¢ do naruszenia przez uzytkownika, o ktorym

mowa w ust. 1, wymogu dotyczacego zapewnienia posiadania zdolnos$ci odbiorczej,

o ktorym mowa w art. 5a ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajacego

wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i1 polecen zaplaty

W euro oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 924/2009, w okolicznos$ciach,

o ktorych mowa w art. 11 ust. 1c tego rozporzadzenia.”,
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c) wust. 4 wyrazy ,,ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 3 i 3a”;

w art. 59ic:

a) wust. 7w pkt 1 po wyrazach ,,w art. 59ia ust. 3 dodaje si¢ wyrazy ,, , chyba ze

konsument wykaze, ze otrzymat od tego dostawcy informacje¢ o zamknigciu

podstawowego rachunku platniczego”,

b) w ust. 8 wyrazy ,w tym z przepisami ustawy z dnia 1 marca 2018 r.

o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1124, z pdézn. zm.'?), zwanej dalej ,ustawa o przeciwdzialaniu praniu

pieniedzy

9999

zastepuje si¢ wyrazami ,,w tym z przepisami ustawy o przeciwdziataniu

praniu pieniedzy”;

w art. 59im w ust. 3 w pkt 5 wyrazy ,,w pkt 1-3” zastepuje si¢ wyrazami ,,w pkt 1,2 14”;

w art. 78 w ust. 1 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

,a) skladane na wyodrebnionym do tego celu rachunku bankowym w banku krajowym,

instytucji kredytowej, oddziale banku zagranicznego lub banku centralnym panstwa

cztonkowskiego wedlug uznania tego banku centralnego lub”;

w art. 132n w ust. 1 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

,a) sktadane na wyodrebnionym do tego celu rachunku bankowym w banku krajowym,

instytucji kredytowej, oddziale banku zagranicznego lub banku centralnym panstwa

cztonkowskiego wedlug uznania tego banku centralnego lub”.

Art. 8. W ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,

systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz.

643 1 1069) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 2 po pkt 41a dodaje si¢ pkt 41b w brzmieniu:

,»41b) podmiot podlegajacy likwidacji:

a)

b)

osob¢ prawng majaca siedzib¢ w panstwie cztonkowskim, ktoérej likwidacje
w ramach postepowania upadtosciowego przewidziano w grupowym planie
przymusowej restrukturyzacji lub planie przymusowej restrukturyzacji,

niebedacy podmiotem podlegajacym przymusowej restrukturyzacji podmiot
nalezacy do grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji, wobec ktérego
w grupowym planie przymusowej restrukturyzacji nie przewidziano umorzenia
lub konwersji instrumentow kapitatowych lub zobowigzan

kwalifikowalnych;”;

w art. 72 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
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»la. W przypadku gdy z oszacowania, o ktorym mowa w art. 137 ust. 2 lub 3,
wynika, ze warto§¢ netto podmiotu jest dodatnia, Fundusz moze, w wyniku
przeprowadzenia  konwersji  instrumentow  kapitatowych  lub  zobowigzan
kwalifikowalnych, dokona¢ procentowego zmniejszenia udziatlu dotychczasowych
posiadaczy instrumentow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, (rozwodnienie udziatu).”;

w art. 89 po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

»1b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1a, Fundusz okres$la terminy spetnienia
przez bank wymogow, o ktéorych mowa w art. 97-99, z uwzglednieniem terminu
wykonania zalecen Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérych mowa w art. 133a ust. 5a
ustawy — Prawo bankowe.”;

w art. 96b w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,lub prowadza” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0raz
prowadza”;
w art. 97:
a) uchyla si¢ ust. 2d,
b) po ust. 2d dodaje si¢ ust. 2da—2de w brzmieniu:
»2da. W przypadku podmiotu podlegajacego likwidacji Fundusz nie okresla
minimalnego poziomu funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych,
o ktorym mowa w ust. 1. Przepisow art. 77 ust. 2 i art. 78a rozporzadzenia nr
575/2013 nie stosuje sig.
2db. Fundusz moze okres$lic minimalny poziom funduszy wlasnych

1 zobowigzan kwalifikowalnych, o ktorym mowa w ust. 1, dla podmiotu

podlegajacego likwidacji, na poziomie indywidualnym, w wysokos$ci wyzszej niz

kwota na pokrycie strat, uwzgledniajac w szczegdlnosci wptyw, jaki likwidacja tego
podmiotu miataby na ryzyko zarazania oraz stabilno$¢ finansowa w systemie
finansowym, w tym zdolno$¢ finansowania obowigzkowego systemu gwarantowania
depozytow.

2dc. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2db, podmiot podlegajacy likwidacji,

z wylaczeniem kasy, utrzymuje:

1) fundusze wlasne;

2) zobowigzania spetniajgce warunki, o ktorych mowa w art. 72a rozporzadzenia

nr 575/2013, z wyjatkiem art. 72b ust. 2 lit. b 1 d tego rozporzadzenia,

3) zobowigzania, o ktorych mowa w art. 97a ust. 2.

2dd. Instrumenty funduszy wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych

wyemitowane przez podmiot zalezny bedacy podmiotem podlegajacym likwidacji,
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dla ktorego Fundusz nie okreslit minimalnego poziomu funduszy wlasnych
1 zobowigzan kwalifikowalnych, nie podlegaja odliczeniu na podstawie art. 72¢ ust.
5 rozporzadzenia nr 575/2013.

2de. Podmiot krajowy oraz podmiot, o ktorym mowa w art. 64 pkt 2 lit. b—d,
bedacy podmiotem  zaleznym  podmiotu  podlegajacego  przymusowej
restrukturyzacji lub podmiotu z panstwa trzeciego, ktory bytby podmiotem
podlegajacym przymusowej restrukturyzacji gdyby mial siedzibe¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego, niebedacy podmiotem podlegajacym przymusowe;j
restrukturyzacji, odlicza, zgodnie z art. 72e ust. 5 rozporzadzenia 575/2013,
instrumenty funduszy wtasnych w podmiotach zaleznych, ktére wchodza w sktad tej
samej grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji 1 s3 podmiotami
podlegajacymi likwidacji, dla ktérych Fundusz nie okreslit minimalnego poziomu
funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, jezeli taczna kwota tych
instrumentoéw jest rowna co najmniej 7% tacznej kwoty jego funduszy wilasnych
1 zobowigzan spetniajacych warunki, o ktérych mowa w art. 98 ust. 21, obliczanych

co roku wedlug stanu na dzien 31 grudnia jako §rednia z poprzednich 12 miesigcy.”;

6) wart. 98:

a)

po ust. 2h dodaje si¢ ust. 2ha—2hc w brzmieniu:

»2ha. Fundusz moze zobowigza¢ podmiot zalezny, o ktorym mowa w ust. 2g
lub 2h, do spelniania wymogu, o ktérym mowa w art. 97 ust. 1, na zasadzie
skonsolidowanej, jezeli tacznie sg spetnione nastepujace warunki:

1) podmiot ten spetnia jeden z nastepujacych warunkow:

a) jego bezposrednim podmiotem dominujagcym jest podmiot podlegajacy

przymusowej restrukturyzacji, przy czym:

— podmiot podlegajacy przymusowej restrukturyzacji jest unijng
dominujacg finansowa spotka holdingowa lub unijng dominujaca
finansowgq spotka holdingowa o dziatalno$ci mieszane;,

— podmiot podlegajacy przymusowej restrukturyzacji nie jest
bezposrednim podmiotem dominujagcym wobec zadnego innego
podmiotu ani podmiotu zaleznego bedacego instytucja, ktore sg objete
wymogiem, o ktorym mowa w art. 97 ust. 1,

— zaréwno ten podmiot, jak 1 podmiot podlegajacy przymusowej
restrukturyzacji maja siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej i sg czescia

tej samej grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji,
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— dokonanie przez ten podmiot odliczen na podstawie art. 72¢ ust. 5
rozporzadzenia nr 575/2013 wywarloby nieproporcjonalny wpltyw na
ten podmiot,

podlega, wyltacznie na zasadzie skonsolidowanej, dodatkowemu

wymogowi w zakresie funduszy wlasnych, o ktérym mowa w art. 138 ust.

2 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe — w przypadku banku, albo o ktorym

mowa w art. 110y ust. 3 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi —

w przypadku domu maklerskiego, a ustalenie, na zasadzie

skonsolidowanej, wymogu, o ktérym mowa w art. 97 ust. 1, nie

doprowadzi do zawyzenia potrzeb, o ktorych mowa w art. 97 ust. 2 pkt 2,

w zakresie dokapitalizowania grupy, w ktorej sktad wchodza podmioty

objete konsolidacja podmiotu, w szczegdlnosci w przypadku gdy w tej

samej grupie przewazaja podmioty podlegajace likwidacji;

spelnienie wymogu, o ktorym mowa w art. 97 ust. 1, na zasadzie

skonsolidowanej, nie narusza w istotny sposob:

a)

b)

wykonalnos$ci 1 wiarygodnos$ci strategii przymusowej restrukturyzacji
grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacii,

zdolnos$ci tego podmiotu do spetniania wymogdéw w zakresie funduszy
wlasnych, o ktorych mowa w art. 92-98 rozporzadzenia nr 575/2013, po
umorzeniu lub konwersji instrumentow kapitalowych lub zobowigzan
kwalifikowalnych,

adekwatno$ci  wewnetrznego  mechanizmu  przeniesienia  strat
1 dokapitalizowania, w tym umorzenia lub konwersji instrumentow
kapitatowych lub zobowigzan kwalifikowalnych tego podmiotu lub
innych podmiotéow, ktére wchodza w sklad grupy podlegajacej

przymusowej restrukturyzacji.

2hb. Podmiot zalezny, o ktorym mowa w ust. 2g lub 2h, zobowigzany do

spelniania wymogu, o ktorym mowa w art. 97 ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej

zgodnie z ust. 2ha, zalicza do kwoty funduszy wlasnych i1 zobowigzan

kwalifikowalnych zobowigzania, o ktorych mowa w ust. 21 pkt 1, ktore zostaty

wyemitowane przez podmiot zalezny majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim

objety konsolidacja tego podmiotu zaleznego, na rzecz:

1)

podmiotu podlegajacego przymusowej restrukturyzacji oraz zostaty nabyte

bezposrednio przez ten podmiot lub za posrednictwem innych podmiotow,
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ktéore wchodza w sklad tej samej grupy podlegajacej przymusowe;j

restrukturyzacji i nie sg obj¢te konsolidacjg tego podmiotu zaleznego;
2) akcjonariusza tego podmiotu zaleznego, ktory nie wchodzi w sklad tej samej

grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji.

2hc. Warto$¢ zobowigzan zaliczonych do kwoty funduszy witasnych
1 zobowigzan kwalifikowalnych zgodnie z ust. 2hb nie moze przekracza¢ kwoty
stanowigcej roznice pomiedzy kwotag minimalnego poziomu funduszy wilasnych
1 zobowigzan kwalifikowalnych, do ktérego utrzymywania jest obowigzany podmiot
zalezny objety konsolidacja, a kwotg zobowigzan wyemitowanych przez ten podmiot
zalezny objety konsolidacja na rzecz podmiotu zobowigzanego do spetniania
wymogu, o ktorym mowa w art. 97 ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej zgodnie z ust.
2ha, nabytych przez ten podmiot bezposrednio albo posrednio przez inne podmioty,
ktére wchodza w sktad tej samej grupy podlegajacej przymusowe;j restrukturyzacji,
objetych konsolidacja tego podmiotu, powigkszong o kwote funduszy wlasnych tego
podmiotu zaleznego objetego konsolidacja wyemitowanych zgodnie z ust. 21 pkt 2.,
w ust. 2n pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) gwarancja jest zabezpieczona w sposob okre§lony w umowie o ustanowienie

zabezpieczenia finansowego, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2

kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 294), w wysokosci co najmniej 50%;”;

7) wart. 99a:

a)

b)

w ust. 6 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Podmiot, z wyltaczeniem podmiotu podlegajacego likwidacji, ktory nie jest
obowigzany do utrzymywania minimalnego poziomu funduszy wlasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych, nie rzadziej niz raz w roku, zamieszcza na swojej
stronie internetowej, wedlug stanu na koniec roku poprzedzajacego, informacje
dotyczace:”,

ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Fundusz moze wyznaczy¢ podmiotowi podlegajagcemu likwidacji, dla
ktérego okreslit minimalny poziom funduszy wilasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych na podstawie art. 97 ust. 2db, termin przekazywania informacji,
o ktorych mowa w ust. 1, oraz termin zamieszczania na stronie internetowej
informacji, o ktérych mowa w ust. 6, inne niz terminy okre$lone odpowiednio w ust.

4 lub 6, a takze moze okresli¢ szczegdlowy zakres informacji inny niz okreslony
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w ust. 1 lub 6. Fundusz informuje ten podmiot o zakresie i terminach przekazywania

lub zamieszczania informacji.”;

w art. 144b ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Krajowy podmiot dominujacy posiadajagcy podmiot zalezny z siedzibg na
terytorium panstwa trzeciego zapewnia, ze w umowach finansowych, dla ktérych prawem
wlasciwym jest prawo panstwa trzeciego, zawieranych przez jego podmiot zalezny,
znajduje si¢ zastrzezenie, ze wykonanie przez Fundusz uprawnien, o ktorych mowa w art.
142—144a, nie moze stanowi¢ waznego powodu rozwigzania tych umow przed terminem,
zawieszenia ich wykonania lub zmiany, skorzystania z klauzuli kompensacyjnej lub
prawa do potracenia, lub prowadzenia egzekucji zabezpieczen wierzytelnosci.”;

w art. 156:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Podjecia przez Fundusz czynnosci, o ktorych mowa w art. 70 ust. 1 pkt 1,
art. 72 ust. 5, art. 80 ust. 3 i art. 95 ust. 1, 6 1 6a, wszczgcia przymusowej
restrukturyzacji, powolania zarzadu podmiotu w  restrukturyzacji lub
petnomocnikow, o ktorych mowa w art. 114 ust. 1, zawieszenia wykonania
zobowigzan, o ktérym mowa w art. 144a ust. 1, oraz decyzji podejmowanych przez
Fundusz w ramach przymusowej restrukturyzacji, a takze skutkdw wystapienia tych
zdarzen w odniesieniu do umoéw zawartych przez podmiot lub podmiot
w restrukturyzacji, nie uznaje si¢ za podstawe realizacji zabezpieczenia
w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektérych
zabezpieczeniach finansowych ani za ogloszenie upadtosci w rozumieniu art. 1 pkt
14 ustawy o ostatecznosci rozrachunku, jezeli nadal sa wypehiane istotne
zobowigzania podmiotu lub podmiotu w restrukturyzacji wynikajace z umowy,
w tym zobowigzania do ptatnosci i dostawy, a takze zobowigzania do zapewnienia
zabezpieczenia, z zastrzezeniem art. 142, art. 144, art. 161 1 art. 213.”,

b) wust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Jezeli istotne postanowienia umowy, w szczegolnosci w zakresie dostawy, platnosci

1 zabezpieczenia, s3 wykonywane przez podmiot, podmiot w restrukturyzacji lub

podmioty grupy, ktérej czescig jest ten podmiot lub ten podmiot w restrukturyzacji,

wystgpienie zdarzen, o ktorych mowa w ust. 1, lub ich skutkow, nie stanowig dla
drugiej strony takiej umowy podstawy do:”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
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,»4. Przepisy ust. 1 12 nie naruszaja prawa do podj¢cia dziatania, o ktérym mowa

w ust. 2, jezeli realizacja tego prawa nastepuje z przyczyn innych niz w zwiazku

z wystgpieniem zdarzen, o ktorych mowa w ust. 1, lub ich skutkow.”;

10) w art. 204 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

11)

»2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, Fundusz stosuje stope konwersji

wierzytelno$ci zapewniajaca, ze wierzyciele nie poniosg strat wigkszych niz te, ktore

poniesliby w postepowaniu upadtosciowym.”;

w art. 206:

a) wust 1:

— pkt 3 14 otrzymujg brzmienie:

»3) wynikajacych z posiadania przez podmiot w restrukturyzacji praw

4)

majatkowych lub $rodkow pienigznych nalezacych do klientow, w tym
zdeponowanych w ich imieniu przez fundusze inwestycyjne Iub
alternatywne fundusze inwestycyjne, pod warunkiem ze tacy klienci
podlegaja ochronie na podstawie przepisOw dotyczacych postepowania
upadtosciowego;

wynikajacych  ze stosunku powierniczego migdzy podmiotem
w restrukturyzacji a inng osobg (beneficjentem), pod warunkiem ze taki
beneficjent podlega ochronie na podstawie przepisow dotyczacych

postepowania upadtosciowego lub prawa cywilnego;”,

— pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) wobec organow realizujacych zadania z zakresu zabezpieczenia

spotecznego w dziatach zabezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004, str. 1,
zpézn. zm.”), w tym Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb

Niepelnosprawnych, a takze organdéw realizujacych zadania z zakresu

7

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 284 z 30.10.2009, str. 43, Dz. Urz.

UE L 338 z 22.12.2010, str. 35, Dz. Urz. UE L 344 z 29.12.2010, str. 1, Dz. Urz. UE L 149 z 08.06.2012, str.
4, Dz. Urz. UE L 349 z 19.12.2012, str. 45, Dz. Urz. UE L 158 z 10.06.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 188
z 09.07.2013, str. 10, Dz. Urz. UE L 346 z 20.12.2013, str. 27, Dz. Urz. UE L 366 z 20.12.2014, str. 15, Dz.
Urz. UE L 76 z 22.03.2017, str. 13, Dz. Urz. UE L 186 z 11.07.2019, str. 21 oraz Dz. Urz. UE L 338
z 15.10.2020, str. 18.
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ubezpieczenia zdrowotnego i pomocy spotecznej, pod warunkiem ze takie
zobowigzania sg uprzywilejowane na podstawie odrgbnych przepisow;”,
— pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,»11) wobec podmiotow, ktore wchodzg w sktad tej samej grupy podlegajace;j
przymusowej restrukturyzacji co podmiot w restrukturyzacji, bedacych
jego podmiotami zaleznymi, niebgdacych podmiotami podlegajacymi
przymusowej restrukturyzacji, niezaleznie od terminu wymagalnosci tych
zobowigzan.”,

b) ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. W przypadku zobowigzan, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11, nalezacych do
kategorii zaspokajania naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 440 ust. 2 pkt 6-10 ustawy
— Prawo upadtosciowe, ich umorzenie lub konwersja sag dokonywane, o ile organy
przymusowej restrukturyzacji wiasciwe dla podmiotow zaleznych, majacych
siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz Rzeczpospolita Polska i niebedacych
podmiotami podlegajacymi przymusowej restrukturyzacji, poinformuja Fundusz, ze
kwota wynikajaca z zobowigzan i funduszy wtasnych, o ktérych mowa w przepisach
tego panstwa czltonkowskiego implementujacych art. 45f ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE ustanawiajacej ramy na potrzeby
prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajace;j
dyrektywe Rady 82/891/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,
2012/30/UE 1 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 190, z
pézn. zm.Y), jest wystarczajaca do realizacji preferowanej strategii przymusowe;j
restrukturyzacji.”,

c) po ust. la dodaje si¢ ust. Ib w brzmieniu:
»1b. W przypadku gdy podmiot krajowy nalezy do grupy podlegajacej

przymusowej restrukturyzacji i nie jest podmiotem podlegajacym przymusowe;j

8)

Zmiany wymienionej dyrektywy zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 349 z 05.12.2014, str. 68, Dz. Urz. UE L
3457 27.12.2017, str. 96, Dz. Urz. UE L 150 z 07.06.2019, str. 296, Dz. Urz. UE L 203 z 01.08.2019, str. 10,
Dz. Urz. UE L 314 z 05.12.2019, str. 64, Dz. Urz. UE L 328 z 18.12.2019, str. 29, Dz. Urz. UE L 283
z 31.08.2020, str. 2, Dz. Urz. UE L 22 z 22.01.2021, str. 1, Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2022, str. 1, Dz. Urz.
UE L 333z 27.12.2022, str. 153, Dz. Urz. UE L 2023/2864 z 20.12.2023 oraz Dz. Urz. UE L 2024/1174
2 22.04.2024.
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restrukturyzacji, Fundusz, na wniosek organu przymusowej restrukturyzacji
wilasciwego dla podmiotu dominujagcego majacego siedzibe w panstwie
cztonkowskim innym niz Rzeczpospolita Polska, ustala, czy kwota funduszy
wilasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych podmiotu krajowego, spetiajgcych
warunki, o ktorych mowa w art. 98 ust. 2l, jest wystarczajagca do realizacji
preferowane;j strategii przymusowej restrukturyzacji.”;
w art. 222:
a) wust. 8 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,oraz instrumentoéw dajacych prawa do nabycia
instrumentow dtuznych”,
b) wust. 10 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Instrumenty i zobowigzania, w odniesieniu do ktérych podmiot nie wykonat
obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, nie sg zaliczane do utrzymywanego przez
podmiot minimalnego poziomu funduszy wilasnych lub zobowigzan
kwalifikowalnych.”;
art. 339 otrzymuje brzmienie:
»Att. 339. 1. W przypadku wydania decyzji o natozeniu kary, o ktérej mowa w art.
79 ust. 1, art. 95 ust. 6, art. 175 ust. 6, art. 335, art. 336, art. 337a ust. 1 1 art. 338, lub
w przypadku zastosowania §rodkéw, o ktorych mowa w art. 337a ust. 2 i 3, odpowiednio
Komisja Nadzoru Finansowego albo Fundusz niezwlocznie powiadamiaja Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego o natozeniu tej kary lub zastosowaniu tych $rodkow,
a w przypadku gdy od tego rozstrzygniecia ztozono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wniesiono skarge do sadu administracyjnego, takze o ztozeniu takiego
wniosku lub wniesieniu skargi 1 o wyniku ich rozpatrzenia.
2. W przypadku gdy rozstrzygnigcie w przedmiocie nalozenia kary, o ktorej mowa
w art. 79 ust. 1, art. 95 ust. 6, art. 175 ust. 6, art. 335, art. 336, art. 337a ust. 1 i art. 338,
lub w przypadku zastosowania srodkoéw, o ktorych mowa w art. 337a ust. 2 1 3, jest
ostateczne, odpowiednio Komisja Nadzoru Finansowego albo Fundusz niezwtocznie
zamieszczaja na swojej stronie internetowej informacj¢ o nalozeniu tej kary Ilub
zastosowaniu tych srodkoéw, w tym o rodzaju i charakterze naruszenia przepisOw prawa,
ze wskazaniem imienia 1 nazwiska osoby fizycznej lub nazwy (firmy) podmiotu, na
ktérych natozono te kare lub w stosunku do ktérych zastosowano ten srodek.
3. Odpowiednio Komisja Nadzoru Finansowego albo Fundusz dokonuja publikacji

informacji, o ktérej mowa w ust. 2, w formie zanonimizowanej, w przypadku gdy:
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1) osoba, na ktora zostata nalozona kara, o ktdrej mowa w art. 79 ust. 1, art. 95 ust. 6,
art. 175 ust. 6, art. 335, art. 336, art. 337a ust. 1 i art. 338, lub w stosunku do ktorej
zastosowano $rodek, o ktorym mowa w art. 337a ust. 2 1 3, jest osoba fizyczna,
a ujawnienie jej imienia i nazwiska byloby §rodkiem niewspotmiernym do wagi
dokonanego naruszenia,

2) ujawnienie nazwy (firmy) podmiotu lub imienia i nazwiska osoby fizycznej
stanowitoby zagrozenie dla stabilno$ci rynkéw finansowych lub zagroziloby
prowadzonemu postgpowaniu karnemu lub postgpowaniu w  sprawach
o przestgpstwa skarbowe;

3) ujawnienie nazwy (firmy) podmiotu lub imienia i nazwiska osoby fizycznej
wyrzadzitoby niewspdimierng szkodg tej osobie lub podmiotowi.

4. Odpowiednio Komisja Nadzoru Finansowego albo Fundusz moga uzupetnié
informacj¢ o natozeniu kary lub zastosowaniu $rodka, o ktorym mowa w art. 337a ust. 2
i 3, o nazwe (firme¢) podmiotu albo imi¢ i nazwisko osoby fizycznej, w przypadku gdy
ustaty przyczyny okreslone w ust. 3 pkt 1-3. Uzupelnienia nie dokonuje si¢ po uptywie
roku od dnia publikacji tej informacji.

5. Informacje, o ktérych mowa w ust. 2, sa dostepne na stronie internetowej
odpowiednio Komisji Nadzoru Finansowego albo Funduszu przez okres 5 lat od dnia
publikacji, z tym ze wskazanie imienia i nazwiska osoby fizycznej, na ktora natozono karg
lub w stosunku do ktorej zastosowano $rodek, o ktorym mowa w art. 337a ust. 21 3, przez

okres nie dluzszy niz rok.”.

Art. 9. Do postepowan upadiosciowych wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejsScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ art. 440 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 4

w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 10. Do podmiotu podlegajacego likwidacji nie stosuje si¢ przepisoOw art. 97 ust. 1
1art. 99a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 8 oraz art. 99a ust. 6 ustawy zmienianej w art. 8,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w odniesieniu do okre$lonego dla tego podmiotu przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy minimalnego
poziomu funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, z wyjatkiem przypadku,
o ktorym mowa w art. 97 ust. 2d zdanie drugie ustawy zmienianej w art. 8§, w brzmieniu
dotychczasowym. Przepiséw art. 89 ustawy zmieniane] w art. 8, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa, i art. 91 ustawy zmienianej w art. 8 nie stosuje si¢.
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Art. 11. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 3 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, nie dluzej jednak niz przez 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 12. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 7 pkt 2, 3, 61 7, ktére wchodzg w zycie z dniem 9 stycznia 2027 r.



UZASADNIENIE
I. Potrzeba i cel wydania ustawy

W zwiazku z koniecznoscig kompleksowego podejscia do transpozycji prawa UE proponuje
si¢ szereg rozwigzan majacych na celu wdrozenie, uzupehienie lub korekte wczesniejszego
wdrozenia, a takze zapewnienie ich stosowania. W odniesieniu do catosci projektowanej ustawy
wskaza¢ nalezy, ze reguluje ona funkcjonowanie poszczegdlnych typoéw instytucji
finansowych, w r6znym aspekcie ich funkcjonowania, w szczegolnos$ci projektowane przepisy
regulujg funkcjonowanie bankéw jako podmiotow objetych obowigzkowym systemem
gwarantowania depozytéw oraz jako podmiotdw wystepujacych w roli dostawcoéw ustug
ptatniczych. Ponadto w znacznej czesci proponowane regulacje kierowane sg przede wszystkim
do podmiotéw publicznych lub realizujacych zadania publiczne, przy czym dotycza one
szeroko rozumianego nadzoru nad rynkiem finansowym i bezpieczefstwa na tym rynku, a
zatem takze, z operacyjnego punktu widzenia, dla adresatoéw tych regulacji 1 implikowane;j
przez nie konieczno$ci dostosowania si¢, zasadne pozostaje ujecie kompleksowe. Majac na
uwadze wskazane powigzanie, proponuje si¢ ujecie tych rozwigzan w jednym akcie prawnym,

co bedzie bardziej transparentne 1 usprawni proces dostosowawczy.

Projektowana ustawa wprowadza przede wszystkim zmiany w ustawie z dnia 10 czerwca 2016
r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz. 643, z pdzn. zm.), dalej ,,ustawa o BFG”,
w zwigzku z konieczno$cig implementacji przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2024/1174 z dnia 11 kwietnia 2024 r. zmieniajacej dyrektywe 2014/59/UE 1
rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do niektérych aspektéw minimalnego wymogu
w zakresie funduszy wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych (Dz. Urz. UE L 2024/1174 z
22.04.2024), dalej ,,dyrektywa 2024/1174”, ktorej termin wdrozenia uptynat z dniem 13
listopada 2024 r.

Zmiany wprowadzane w dyrektywie 2024/1174 wynikajg z przegladu funkcjonowania
przepisow dotyczacych niektorych aspektow minimalnego wymogu w zakresie funduszy
wlasnych i1 zobowigzan kwalifikowalnych (tzw. MREL), dokonanego przez Komisje
Europejska (dalej ,,KE”) na mocy klauzuli przegladowej wynikajacej z rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2036 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 1 dyrektywy 2014/59/UE w odniesieniu do
traktowania ostroznosciowego instytucji globalnych o znaczeniu systemowym, ktore realizuja

strategie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wielu punktow kontaktowych, oraz w



odniesieniu do metod posredniej subskrypcji instrumentow kwalifikujacych sie do spetienia
minimalnego wymogu w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (Dz.
Urz. UE L 275z 25.10.2022, str. 1).

Dyrektywa 2024/1174 wprowadza przede wszystkim zmiany techniczne w mechanizmie
ustalania 1 odliczen MREL w relacjach jednostek zaleznych 1 grup bankowych oraz znosi, co
do zasady, konieczno$¢ ustalania MREL dla podmiotow niepodlegajacych przymusowe;j
restrukturyzacji, dalej takze ,resolution”. Wdrozenie przepiséw w aspekcie MREL w
zalozeniu ma m.in. zapewnic¢, aby mechanizm odliczen w relacjach jednostek zaleznych i grup
bankowych (struktury tancuchowe) byt proporcjonalny i1 nie stwarzat probleméow z punktu
widzenia rownych warunkow funkcjonowania dla réznych struktur grup bankowych.

W projekcie proponuje si¢ takze przepisy shuzace uzupehieniu lub skorygowaniu wdrozenia
niektorych przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20
maja 2019 r. zmieniajacej dyrektywe 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. w odniesieniu do
zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz. Urz. UE L 150 z 07.06.2019, str. 296, z pézn. zm.), dalej
,»dyrektywa BRR2”.

W zwigzku z dokonanym przez Komisje Europejska przegladem transpozycji do polskiego
porzadku prawnego zmian w dyrektywie 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej
ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajace;j
dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i
2013/36/EU oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1093/2010 1 (UE)
nr648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 190, z p6zn. zm.), dalej ,,dyrektywa BRR1”,
wprowadzonych w ramach dyrektywy BRR2, i watpliwosciami zidentyfikowanymi w tym
procesie, w projekcie ustawy przewiduje si¢ skorygowanie lub uzupeilnienie niektorych
przepisow. Zmiany te maja gtéwnie charakter doprecyzowujacy 1 w niewielkim stopniu
ingeruja w dotychczasowa materi¢. Ponadto w projekcie zaproponowano przepisy
uzupehiajace transpozycj¢ dyrektywy BRR1. Wskazane zmiany zapewnia petng zbieznos¢

prawa polskiego z prawem unijnym.

Ponadto projektowana ustawa:

1 W Polsce mandat do pehienia funkcji organu resolution otrzymat Bankowy Fundusz Gwarancyjny, dalej
,Fundusz”.



stuzy stosowaniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2024/886 z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzen (UE) nr 260/2012 i
(UE) 2021/1230 oraz dyrektyw 98/26/WE i (UE) 2015/2366 w odniesieniu do polecen
przelewu natychmiastowego w euro (Dz. Urz. UE L 2024/886 z 19.03.2024), dalej
,rozporzadzenie IPR”.

W 2017 r. pod auspicjami Europejskiej Rady do Spraw Platnosci dostawcy ustug
ptatniczych uzgodnili ogélnounijny schemat natychmiastowej realizacji polecen przelewu
w euro. Dziatania europejskiej branzy ptatnosci okazaly si¢ niewystarczajace do
zapewnienia wysokiego poziomu wykorzystania polecen przelewu natychmiastowego w
euro na poziomie UE. Stwierdzono, ze jedynie powszechny i szybki wzrost wykorzystania
tego rodzaju ptatnosci moze wyzwoli¢ pelnowymiarowe efekty sieciowe polecen przelewu
natychmiastowego w euro, prowadzace do korzys$ci 1 wzrostu efektywnos$ci ekonomicznej
dla uzytkownikéw ushug ptatniczych i dostawcéw ustug ptatniczych, zmniejszenia
koncentracji na rynku oraz zwigkszenia konkurencji i wyboru ptatnosci elektronicznych,

w szczeg6lnosci w przypadku ptatnosci transgranicznych w punkcie interakc;ji.

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajagcym wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen przelewu
i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajagcym rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 (Dz. Urz.
UE L 94 z 30.03.2012, str. 22, z pdzn. zm.), dalej ,,rozporzadzenie SEPA”, okreslono
wymogi techniczne 1 handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty w
euro. Polecenia przelewu natychmiastowego w euro sg stosunkowo nowa kategoriag
polecen przelewu w euro, ktora pojawita si¢ na rynku dopiero po przyjeciu rozporzadzenia
SEPA. Konieczne byto zatem okreslenie na poziomie aktow prawnych UE szczegdlnych
wymogow majacych zastosowanie do polecef przelewu natychmiastowego w euro, obok
wymogow ogo6lnych majacych zastosowanie do wszystkich polecen przelewu, aby

zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie 1 integracj¢ rynku wewnetrznego.

W zwigzku z powyzszym na poziomie krajowym nalezy uregulowac przepisy sankcyjne
dotyczace nieprzestrzegania przepisOw rozporzadzenia IPR, umozliwi¢ deponowanie
przez instytucje platnicze oraz instytucje pienigdza elektronicznego $rodkéw pienig¢znych
na odrebnym rachunku w Narodowym Banku Polskim (NBP), rozszerzy¢ pojecie
uczestnika w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach
ptatnosci i systemach rozrachunku papierow warto§ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi

systemami (Dz. U. z 2024 poz. 585), dalej ,,ustawa o ostatecznosci rozrachunku”, oraz



wprowadzi¢ zobowigzanie operatorow systemow platnosci do kierowania si¢ przy
okreslaniu warunkéw uczestnictwa potrzeba zapewnienia sprawnego 1 bezpiecznego
funkcjonowania systemu oraz potrzeba zapewnienia ostateczno$ci rozrachunku

realizowanych zlecen rozrachunku.

Niezbedne jest takze wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy
uczestnik wyznaczony na podstawie ustawy o ostatecznosci rozrachunku zezwala
posiadajagcemu  zezwolenie lub zarejestrowanemu dostawcy ustug platniczych,
niebedgcemu uczestnikiem systemu ptatnosci, na przekazywanie zlecen transferu za
posrednictwem tego systemu, w momencie otrzymania wniosku dostawcy ma obowigzek
zapewnienia mu mozliwo$ci przekazywania zlecen w sposob obiektywny, proporcjonalny
i niedyskryminujacy, tak jak w przypadku pozostalych dostawcow, posiadajacych

zezwolenie, lub dostawcom zarejestrowanym.

Rozporzadzenie IPR ma w szczegolnosci na celu:

v’ zwiekszenie dostepnosci i powszechnego wykorzystania natychmiastowych polecen
przelewu w euro, tak aby zapewni¢ wszystkim uzytkownikom ustug platniczych
mozliwo$¢ korzystania z natychmiastowych przelewoéw, co ma przynies¢ korzysci
ekonomiczne 1 zwigkszy¢ efektywnos¢ rynkow ptatniczych;

v" ujednolicenie zasad i standardow, przez ustanowienie wspolnych zasad i wymogow
dla przetwarzania natychmiastowych przelewow, tak aby zapewni¢ ich ptynnos¢,
niezawodnos¢ 1 interoperacyjnos¢ w catej UE;

v" ochrong uzytkownikow i zgodno$¢ z regulacjami, w szczegdlnosci zwigkszenie
ochrony uzytkownikoéw przed niezamierzonymi odbiorcami platnosci oraz
zapewnienie zgodno$ci z unijnymi $rodkami ograniczajagcymi, w tym w zakresie
zapobiegania praniu pieni¢dzy i1 finansowaniu terroryzmu,

v redukcje kosztow i barier dla transgranicznych platnosci. W tym przypadku
rozporzadzenie IPR ma na celu zapewnienie, aby oplaty za natychmiastowe przelewy
nie przekraczaly optat za tradycyjne przelewy, co ma na celu zwigkszenie
atrakcyjnosci tych ustug i uniknigcie sprzecznos$ci wymogdw regulacyjnych;

v’ wspieranie innowacji i konkurencji, przez tworzenie korzystnych warunkow dla
rozwoju nowych produktow ptlatniczych, w tym mobilnych aplikacji ptatniczych, oraz
wspieranie wejscia nowych podmiotoéw na rynek, co ma zwiekszy¢ konkurencje i

wybdr dla konsumentéw. Rozporzadzenie IPR ma takze na celu zmniejszenie



koncentracji rynku ustug ptatniczych. Dodatkowo uwzglednia najnowsze innowacje i
zmiany rynkowe, wspierajac rozw0j nowych produktow ptatniczych;

v’ zapewnienie stabilno$ci i integralno$ci systeméw platniczych, tzn. umozliwienie
krajowym instytucjom ptatniczym i krajowym instytucjom pienigdza elektronicznego
udziatu w systemach ptatnosci, co ma przyczyni¢ si¢ do rownych warunkéw dziatania
1 zwigkszenia stabilno$ci rynkdéw platniczych;

v' poprawe efektywno$ci ekonomicznej i finansowej przedsigbiorstw, poniewaz szybki
przeptyw srodkow finansowych pomiedzy rachunkami bankowymi w réznych krajach
UE znacznie zwigkszy efektywno$¢ gospodarki;

- shuzy zapewnieniu efektywnego stosowania przepisOw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i1 zmieniajacego
dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz.
UE L 171 2 29.06.2016, str. 1, z p6zn. zm.), dalej ,,rozporzadzenic BMR”.

Wprowadzenie pozostatych zmian w regulacjach krajowych wynika z konieczno$ci
wyeliminowania pojedynczych, zidentyfikowanych luk prawnych oraz doprecyzowania
przepisow, co do ktorych zaistnialy watpliwosci interpretacyjne dotyczace zapewnienia
przez te przepisy pelnego stosowania rozporzadzenia BMR. Jest takze zwigzane z
konieczno$cig zapewnienia stosowania opublikowanego w dniu 19 maja 2025 r
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2025/914 z dnia 7 maja 2025 r. w
sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2016/1011 w odniesieniu do zakresu stosowania
przepisow dotyczacych wskaznikow referencyjnych, stosowania w Unii wskaznikow
referencyjnych opracowywanych przez administratora majacego siedzibe lub miejsce
zamieszkania w panstwie trzecim oraz niektérych wymogoéw sprawozdawczych (Dz. Urz.

UE L 2025/914), dalej ,,rozporzadzenie 2025/914”.
I1. Szczegolowe omowienie przepisow ustawy

1) Zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. 2024 r. poz. 1646,

z pozn. zm.), dalej ,,ustawa — Prawo bankowe”
Art. 1 pkt 1 (zmiana w odno$niku nr 1 do tytutu ustawy — Prawo bankowe)

Zmiana ma na celu uzupetnienie odnosnika nr 1 do tytutu ustawy — Prawo bankowe o wskazanie

informacji w zakresie wdrozenia dyrektywy BRRI1.



Art. 1 pkt 2 (dodanie ust. 9 w art. 142 ustawy — Prawo bankowe)

Zmiana polega na wprowadzeniu przepisu analogicznego do art. 156 ust. 1 ustawy o BFG, t].
mozliwo$ci podjecia przez KNF okreslonych dziatan w ramach wczesnej interwencji. Zapewni
to pelng implementacje art. 68 ust. 1 i 3 dyrektywy BRR1 dotyczacego wytaczenia niektorych
warunkéw umownych w ramach wczesnej interwencji i przymusowej restrukturyzacji w

odniesieniu do stosowania ,,srodka w zakresie zapobiegania kryzysom”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 101 dyrektywy BRR1 srodki w zakresie zapobiegania kryzysom
oznaczaja ,,wykonanie uprawnien w celu bezposredniego usuni¢cia niedociggnie¢ lub
przeszkod w mozliwosci dokonania naprawy na mocy art. 6 ust. 6, wykonanie uprawnien w
celu ograniczenia lub usunigcia przeszkdéd w mozliwosci przeprowadzenia restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji na mocy art. 17 lub 18, zastosowanie wszelkich §rodkow wczesnej
interwencji na mocy art. 27, wyznaczenie tymczasowego administratora na mocy art. 29 lub

wykonanie uprawnienia do umorzenia lub konwersji na mocy art. 59”.

Z tego wzgledu konieczne jest uzupehienie krajowej transpozycji prawodawstwa unijnego
zar6wno 0 zmiany w art. 156 ustawy o BFG, jak zmiany na poziomie ustaw sektorowych w

zakresie uprawnien KNF w stosunku do nadzorowanych podmiotow.

2) Zmiana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z
2022 poz. 2025), dalej ,,ustawa o NBP”

Art. 2 pkt 1 (dodanie odno$nika nr 1 do tytulu ustawy o NBP)

Zmiana ma na celu dodanie odno$nika nr 1 do tytutu ustawy o NBP ze wskazaniem informacji

w zakresie wdrozenia dyrektywy.
Art. 2 pkt 2 (dodanie pkt 3c w art. 51 ust. 1 ustawy o NBP)

Projektowany przepis stanowi transpozycje rozporzadzenia IPR, ktore w art. 3 zmienia tre$¢
m.in. art. 10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego (Dz. Urz. UE L
337 z 23.12.2015, str. 35), dalej ,,dyrektywa PSD2”, przez dodanie mozliwo$ci zdeponowania
przez instytucje ptatnicze, dalej ,,IP”, oraz instytucje pienigdza elektronicznego, dalej ,,IPE”,
srodkoéw pienigznych na odrgbnym rachunku w banku centralnym, ktorym w Polsce jest NBP.

Zdeponowanie tych srodkéw na rachunku NBP jest mozliwe za zgoda Prezesa NBP.

Wskazane wyzej srodki, zgodnie z pierwotnym brzmieniem dyrektywy PSD2 oraz obecnie

obowigzujacych przepisow ustawy o ustugach ptatniczych, nie s3 w zadnym momencie tgczone



ze S$rodkami pienigznymi IP oraz IPE. W przypadku gdy na koniec dnia roboczego
nastgpujacego po dniu otrzymania tych §rodkow pienigznych nadal znajduja si¢ one w
posiadaniu IP lub IPE i nie zostaty jeszcze dostarczone odbiorcy ani nie dokonano ich transferu
do innego dostawcy ustug platniczych, sg sktadane na wyodrgbnionym do tego celu rachunku
bankowym w banku krajowym, instytucji kredytowej lub oddziale banku zagranicznego lub sa
inwestowane w bezpieczne, ptynne aktywa o niskim ryzyku, deponowane na wyodrebnionym

do tego celu rachunku.

Proponowana zmiana art. 51 ust. 1 ustawy o NBP stanowi rozszerzenie katalogu mozliwoS$ci
deponowania ww. $rodkow o nowa pozycj¢ — rachunek prowadzony przez NBP. Zmiana ta
oznacza zwigkszenie mozliwosci wyboru sposobu deponowania srodkow przez IP oraz IPE, co
prowadzi do powigkszenia ram prawnych funkcjonowania tych istotnych podmiotéw sektora
platniczego przez umozliwienie dokonywania wyboru zgodnie z przyjetym modelem

biznesowym.
3) Zmiany w ustawie o ostatecznos$ci rozrachunku
Art. 3 pkt 1 (zmiana w odnosniku nr 1 do tytulu ustawy o ostatecznosci rozrachunku)

Zmiana ma na celu aktualizacje odnos$nika nr 1 do tytulu ustawy o ostatecznosci rozrachunku

w zakresie informacji o wdrozeniu dyrektywy.
Art. 3 pkt 2 (zmieniany art. 1 ustawy o ostatecznosci rozrachunku)

Projektowany art. 1 ustawy o ostatecznosci rozrachunku wprowadza zmiany w slowniczku
przez rozszerzenie pkt 5 lit. 1 o odniesienie do systemow ptatnosci wymienionych w art. 15 tej

ustawy.

Proponowany art. 1 pkt 9 rozszerza pojgcie uczestnika o podmiot prowadzacy system lub
cztonka rozliczajagcego CCP (ang. CCP — Central counterparty), ktory uzyskal zezwolenie
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4
lipca 2012 r. w sprawie instrumentow pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, kontrahentow centralnych i repozytoriéow transakcji (Dz. Urz. UE L 201 z

27.07.2012, str. 1, z pozn. zm.).

Proponowane zmiany wynikaja z rozszerzenie zakresu poje¢ uczestnika oraz instytucji W
dyrektywie 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie

zamknigcia rozliczen w systemach ptatnosci i rozrachunku papierow wartosciowych (Dz. Urz.



UE L 166 z 11.06.1998, str. 45, z p6zn. zm.), dalej ,,dyrektywa 98/26/WE”, wprowadzane

przepisami art. 4 rozporzadzenia IPR.
Art. 3 pkt 3 (zmieniany art. 2a ustawy o ostatecznosci rozrachunku)

Projektowany przepis wprowadza mozliwo$¢ uznania uczestnikow posrednich za uczestnikow
posrednich — zarowno wobec Prezesa NBP w odniesieniu do systemow ptatnosci, jak i KNF w
odniesieniu do systemow rozrachunku papierow wartosciowych, w przypadku ryzyka
systemowego. Zmiana art. 2a ustawy o ostateczno$ci rozrachunku wynika z nowego brzemienia
art. 2 lit. f dyrektywy 98/26/WE.

Art. 3 pkt 4 (dodawany art. 14a w ustawie o ostatecznosci rozrachunku)

Proponowany art. 14a w ustawy o ostateczno$ci rozrachunku wprowadza zobowigzanie
operatoréw systemow ptatnosci do kierowania si¢ przy okreslaniu warunkéw uczestnictwa
potrzebg zapewnienia sprawnego 1 bezpiecznego funkcjonowania systemu oraz potrzeba

zapewnienia ostatecznos$ci rozrachunku realizowanych zlecen rozrachunku.

Projektowany przepis ust. 1 stanowi, ze podmiot prowadzacy system ptatnosci okresla zasady
funkcjonowania tego systemu, kryteria przystgpienia do tego systemu oraz warunki
uczestnictwa w tym systemie, przy jednoczesnym uwzglednieniu potrzeby zapewnienia
sprawnego 1 bezpiecznego funkcjonowania systemu oraz ostateczno$ci rozrachunku zlecen

realizowanych w tym systemie.

W odniesieniu do systemow prowadzonych przez NBP kryteria 1 warunki uczestnictwa w tych
systemach oraz zasady ich funkcjonowania sg ksztattowane zgodnie z art. 51 ustawy o NBP.
Proponuje si¢, aby dla oceny spetniania kryteriow i warunkoéw uczestnictwa w tym systemie,
NBP mogt zadad, jezeli to uzasadnione, odpowiednich dokumentow od podmiotu ubiegajgcego
si¢ 0 uczestnictwo lub uczestniczacego w takim systemie, takze wydanych przez odpowiednie
organy.

Potrzeba uwzglednienia takiego przepisu zwigzana jest z tym, ze kryteria i warunki
uczestnictwa w systemach prowadzonych przez NBP powinny by¢ ustalane w sposdb

uwzgledniajacy realizacje ustawowych zadan NBP.

Ustawodawca europejski, powotujac si¢ w zdaniu wstepnym art. 35a ust. 1 PSD2 na potrzebg
zabezpieczenia stabilnosci 1 integralno$ci wyznaczonych systemow ptatnosci, przewidzial w
ust. 2 art. 35a PSD2 jedynie zasadno$¢ okreslenia procedury oceny zgodno$ci z wymogami ust.
1, tj. wymogami dotyczacymi, co do zasady, ochrony s$rodkéw uzytkownikow ustug

ptatniczych. Niemniej w zakresie zwigzanym z uczestnictwem W tych systemach ptatnosci
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zasadnicze znaczenie majg kwestie zwigzane z innymi zagadnieniami, takimi jak nalezyte
wypetnianie obowigzkdéw zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu

terroryzmu.

Znajduje to potwierdzenie w stanowisku Komisji Europejskiej wyrazonym w czasie
warsztatow w dniu 29 maja 2024 r. poswieconych przepisom rozporzadzenia IPR?. Komisja
Europejska stwierdzila, ze podmioty niebankowe moga sta¢ si¢ uczestnikami wyznaczonych
systemOw platnosci pod warunkiem zapewnienia zgodno$ci z art. 35a PSD2 oraz spelniania
zasad dostepu do tych systemow. Z tego wzgledu, z punktu widzenia zapewnienia bezpiecznego
i sprawnego funkcjonowania systemow platnosci prowadzonych przez NBP, istotne jest
wyposazenie banku centralnego w mozliwo$¢ zwracania si¢ do podmiotow ubiegajacych si¢ o
uczestnictwo lub uczestniczacych w tych systemach o dostarczenie dokumentdéw, na podstawie
ktérych mozliwa bedzie ocena speilniania przez dany podmiot wybranych kryteriow

uczestnictwa.
Art. 3 pkt 5 (zmieniany art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o ostatecznos$ci rozrachunku)

Projektowane przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o ostatecznosci rozrachunku majg na celu objecie
nowymi wymogami okreslonymi w projektowanym art. 14a ustawy o ostatecznosci

rozrachunku, tj. tzw. wyznaczonych systemow w rozumieniu dyrektywy 98/26/WE.

Projektowana nowelizacja wskazanych przepisow ma roéwniez na celu zmiane podstawy
prawnej delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
instytucji finansowych wskazujacego systemy inne niz w art. 15 ust. 1, w ktorych istnieje
ryzyko wystapienia ryzyka systemowego, uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia stabilnosci
1 bezpieczenstwa systemow platnosci. Wydanie wskazanego rozporzadzenia nastapi po
zasiggnieciu opinii Prezesa NBP oraz KNF. Na skutek zmian wprowadzonych projektem,
podstawg prawng do wydania rozporzadzenia b¢dzie znowelizowany ust. 3 w art. 15 zamiast
dotychczasowego ust. 2. Zgodnie z proponowanym art. 11 projektu, dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy zmienianej w przedmiotowym artykule
zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie art.
15 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszym projektem, nie dtuzej

jednak niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszego projektu ustawy.

2 https://finance.ec.europa.eu/publications/clarification-requirements-instant-payments-regulation_en
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4) Zmiany w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 2025 poz.

614, z p6zn. zm.), dalej ,,ustawa — Prawo upadlo$ciowe”
Art. 4 pkt 1 (zmiana w odnos$niku nr 1 do tytutu ustawy — Prawo upadto$ciowe)

Zmiana ma na celu uzupetienie odnosnika nr 1 do tytutu ustawy — Prawo upadtosciowe o

wskazanie informacji w zakresie wdrozenia dyrektywy BRR1.
Art. 4 pkt 2 (zmieniany art. 440 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo upadtos$ciowe)

Proponowana zmiana art. 440 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo upadlosciowe ma na celu
dostosowanie jego brzmienia do zmienianego art. 206 ust. 1 pkt 9 ustawy o BFG w zakresie, w
jakim przepis ten odnosi si¢ do wylaczenia z umorzenia 1 konwersji zobowigzan wobec
organdw realizujacych zadania z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Pozwoli to na spetnienie
w stosunku do tych zobowigzan wymogu wynikajacego z art. 44 ust. 2 lit. g (iii) dyrektywy

BRR1, tj. uprzywilejowania tych naleznosci we wskazanych przypadkach.

Zmiany w zakresie dotyczacym organOéw realizujacych zadania z zakresu zabezpieczenia
spotecznego maja na celu zapewnienie, ze wszczgcie przymusowej restrukturyzacji nie bedzie

miato negatywnego wptywu na nalezno$ci organéw publicznych z tytutu tych naleznosci.

5) Zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitalowym (Dz. U.

2 2024 r. poz. 1161, z p6zn. zm.), dalej ,,ustawa o nadzorze”
Art. 5 pkt 1 lit. a (zmieniany art. 23i ust. 1 ustawy 0 nadzorze)

Proponowana zmiana w art. 23i ustawy o nadzorze w zakresie uchylenia pkt 1 w ust. 1 jest
konsekwencja brzmienia art. 5 pkt 10 lit. e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/2175 z dnia 18 grudnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 w
sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego), rozporzadzenie (UE) nr 1094/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzgdu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow
Emerytalnych), rozporzadzenie (UE) nr 1095/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych),
rozporzadzenie (UE) nr 600/2014 w sprawie rynkow instrumentéw finansowych,
rozporzadzenie (UE) 2016/1011 w sprawie indeksoéw stosowanych jako wskazniki referencyjne
w instrumentach finansowych i umowach finansowych Iub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych oraz rozporzadzenie (UE) 2015/847 w sprawie informacji towarzyszacych

transferom $rodkow pienieznych (Dz. Urz. UE L 334 z 27.12.2019, str. 1, z pdzn. zm.).
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Przepis ten zmienit art. 32 rozporzadzenia BMR w taki sposob, ze jako organ wilasciwy do
rozpatrzenia wniosku administratora majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie
trzecim o uznanie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 rozporzadzenia BMR, zostal wskazany
Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych, dalej ,,ESMA”, w miejsce
wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego. Zmiana rozporzadzenia BMR weszta w zycie z
dniem 1 stycznia 2022 r. Tym samym znaczenie normatywne utracit art. 23i ust. 1 pkt 1 ustawy
0 nadzorze, zgodnie z ktorym KNF wydaje decyzje w przedmiocie uznania okreslonego w art.

32 ust. 5 rozporzadzenia BMR.

Natomiast uchylenie pkt 2 w ust. 1 jest konsekwencjg art. 1 pkt 19 rozporzadzenia 2025/914,
zgodnie z ktérym organem wiasciwym do rozpatrzenia wniosku administratora, ktéry ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii 1 posiadajacego zezwolenie lub zarejestrowanego
zgodnie z art. 34 rozporzadzenia BMR, jest ESMA — w miejsce wlasciwego organu panstwa
cztonkowskiego. Rozwigzanie to, zgodnie z rozporzadzeniem 2025/914, zacznie by¢ stosowane
od dnia 1 stycznia 2026 r. Tym samym znaczenie normatywne utracit art. 231 pkt 2 ustawy o
nadzorze przewidujacy kompetencje KNF do podjecia czynno$ci zatwierdzenia, o ktorym

mowa w rozporzadzeniu BMR.

Dodanie pkt 2a i 2b ma na celu realizacj¢ art. 1 pkt 11 1 17 rozporzadzenia 2025/914, zgodnie
z ktoérym panstwa cztonkowskie zobowigzane sg wyznaczy¢ organy krajowe, ktérym zostang
przyznane kompetencje, o ktorych mowa w art. 24 ust. 3 i 7 oraz art. 29 ust. 1 (akapit trzeci)
rozporzadzenia BMR (w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie 2025/914), co oznacza, ze
odpowiednie kompetencje powinny by¢ przyznane KNF, ktora jest w Polsce organem

wlasciwym w rozumieniu rozporzadzenia BMR.

Przepis ust. 1 pkt 2a dotyczy wyznaczenia wskaznika referencyjnego jako istotnego, zgodnie z
procedurg okre$long w art. 24 ust. 3 1 7 rozporzadzenia BMR (w brzmieniu nadanym przez
rozporzadzenie 2025/914). Po spetlnieniu przez wskaznik referencyjny, ktory nie osiggnat progu

50 mld euro, warunkéw okreslonych w art. 24 ust. 3 lit. a—C® rozporzadzenia BMR i po

3 Art. 24 ust. 3 rozporzadzenia BMR, lit. a—c:

a) wskaznik referencyjny nie ma zadnych lub ma bardzo niewiele odpowiednich rynkowych zastgpczych
wskaznikow referencyjnych;

b) w przypadku gdyby zaprzestano opracowywania wskaznika referencyjnego lub gdyby byl on opracowywany
na podstawie danych wejsciowych, ktére przestaly by¢ w pelni reprezentatywne dla danego rynku lub danych
realiow gospodarczych lub ktore sa niewiarygodne, miatoby to znaczacy i negatywny wpltyw na integralno$¢
rynku, stabilno$¢ finansows, konsumentdéw, gospodarke realng lub finansowanie gospodarstw domowych i
przedsigbiorstw w panstwie cztonkowskim tego wlasciwego organu;

c¢) wskaznik referencyjny nie zostal wyznaczony jako istotny przez wlasciwy organ innego panstwa
cztonkowskiego.
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skonsultowaniu si¢ z ESMA, KNF bedzie mogt wyznaczy¢ wskaznik referencyjny jako istotny,
co nastgpi w formie decyzji administracyjnej. KNF bedzie mogt rowniez wyznaczy¢, w formie
decyzji administracyjnej, wskaznik referencyjny jako istotny, w przypadku gdy nie spetnia on
warunku okre§lonego w art. 24 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, ale spetnia warunki okreslone w art.
24 ust. 7 lit. a i b, tj. jego administrator ztozyt do KNF pisemny wniosek o wyznaczenie tego
wskaznika referencyjnego jako istotnego, jasno okreslajac powody takiego wniosku, a skala
stosowania tego wskaznika wynosi co najmniej 20 mld euro za okres ostatnich sze$ciu

miesiecy.

Natomiast ust. 1 pkt 2b uprawnia KNF do udzielenia zezwolenia na stosowanie wskaznika
referencyjnego bgdacego przedmiotem publicznego ogloszenia, o ktorym mowa w art. 29 ust.
1 akapit trzeci rozporzadzenia BMR (w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie 2025/914).
Zezwolenie zostanie wydane w formie decyzji administracyjnej. Zmiana ta, zgodnie z

rozporzadzeniem 2025/914, zacznie by¢ stosowana od dnia 1 stycznia 2026 r.
Art. 5 pkt 1 lit. b (dodanie ust. 3 w art. 23i ustawy 0 nadzorze)

Zgodnie z art. 1 pkt 11 i 12 rozporzadzenia 2025/914 panstwa cztonkowskie zobowigzane sg
wyznaczy¢ organy krajowe, ktorym zostang przyznane kompetencje, o ktérych mowa w art. 24
ust. 2 i art. 24a ust. 6 rozporzadzenia BMR (w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie
2025/914), co oznacza, ze odpowiednie kompetencje w zakresie wydawania oraz publikowania
o$wiadczen, mozliwosci wydawania powiadomien, a takze wydawania ogloszen, powinny
zosta¢ przyznane KNF. W zwigzku z tym konieczne jest dodanie ust. 3 w art. 23i ustawy 0

nadzorze.

Przepis art. 24 ust. 2 rozporzadzenia BMR przewiduje, ze administrator natychmiast
powiadamia wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego (KNF) lub ESMA, jezeli co najmniej
jeden ze wskaznikow referencyjnych tego administratora osiagnat prog 50 mld euro, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 lit. a rozporzadzenia BMR. Po otrzymaniu tego powiadomienia
odpowiednio KNF lub ESMA publikuje na swojej stronie internetowej o$wiadczenie
stwierdzajace, ze dany wskaznik referencyjny jest istotny. Celem zapewnienia efektywnego
stosowania przepisoOw rozporzadzenia BMR 1 wyeliminowania watpliwos$ci interpretacyjnych
w przepisie krajowym wskazano, ze KNF nie tylko publikuje, ale takze wydaje o$wiadczenia,

o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia.
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Z kolei, zgodnie z wyzej wymienionym przepisem rozporzadzenia BMR, jezeli wlasciwy organ
(KNF) ma wyrazne i mozliwe do wykazania powody, aby uzna¢, ze wskaznik referencyjny

osiggnat prog 50 mld euro, moze wydac¢ powiadomienie stwierdzajace ten fakt.

KNF lub ESMA wydaja rowniez ogloszenie, o ktorym mowa w art. 24a ust. 6 rozporzadzenia
BMR, aby stwierdzi¢, ze istotny wskaznik referencyjny opracowywany przez administratora
nie jest zgodny z rozporzadzeniem BMR oraz ze uzytkownicy maja powstrzymac si¢ od
stosowania tego wskaznika referencyjnego (o ile spelnione sg warunki okreslone w
rozporzadzeniu BMR). Zmiana ta, zgodnie z rozporzadzeniem 2025/914, zacznie by¢

stosowana od dnia 1 stycznia 2026 r.
Art. 5 pkt 2 (dodanie ust. 1a i ust. 3 w art. 23j oraz zmiana ust. 2 w art. 23j ustawy o nadzorze)

Dodanie ust. 1a w art. 23j ustawy o0 nadzorze ma na celu zapewnienie wtasciwego stosowania
przepisu art. 41 ust. 1 lit. b rozporzadzenia BMR, zgodnie z ktorym KNF, jako krajowy organ
nadzoru w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia BMR, powinien mie¢ zapewnione
uprawnienie do zadania informacji dotyczacych realizacji wymogdéw wynikajacych z
rozporzadzenia BMR takze od dowolnej osoby uczestniczacej w opracowywaniu wskaznika
referencyjnego oraz w przekazywaniu danych na jego potrzeby, w tym do zadania informacji
od dowolnego ustugodawcy, ktoremu zadania, ushugi lub czynnosci zwigzane z
opracowywaniem wskaznika referencyjnego zostaty zlecone na zasadzie outsourcingu zgodnie

z art. 10 rozporzadzenia BMR.

W zwiagzku z dodaniem ust. la powstata konieczno$¢ uzupetnienia ust. 2 w art. 23j ustawy o0
nadzorze, tak aby dyspozycja w nim zawarta miala takze zastosowanie do podmiotow

okreslonych w ust. la.

Dodanie ust. 3 w art. 23j ustawy o nadzorze stuzy realizacji art. 1 pkt 23 rozporzadzenia
2025/914 dotyczacego uprawnien wilasciwych organoéw, o ktorych mowa w art. 41
rozporzadzenia BMR, zgodnie z ktérym wlasciwe organy, ktore powinny posiadac, zgodnie z
prawem Kkrajowym, CO najmniej uprawnienia nadzorcze oraz uprawnienia w zakresie
prowadzenia postepowan wyjasniajacych, moga podja¢ okreslone czynnosci w przypadku
uzasadnionych podstaw, by podejrzewa¢ naruszenie wymogdéw okreslonych w tytule III
rozdziat 3a rozporzadzenia BMR (przepis w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2025/914),

co wymaga przyznania kompetencji KNF.
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Zgodnie z dodanym ust. 3 KNF bedzie mogt zada¢ od administratora wskaznika podjecia
dziatan, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 lit. 1 rozporzadzenia BMR*. Wprowadzona zmiana
wynika z nowelizacji rozporzadzenia BMR dokonanej rozporzadzeniem 2025/914. Zmiana ta,
zgodnie z rozporzadzeniem 2025/914, zacznie by¢ stosowana od dnia 1 stycznia 2026 r., w
zwigzku z czym konieczne jest wyposazenie KNF we wlasciwe uprawnienia, wynikajace z

dokonanej nowelizacji przepisow unijnych.

6) Zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.

z2 2024 r. poz. 722, z p6Zn. zm.), dalej ,,ustawa o obrocie”
Art. 6 pkt 1 (zmiana w odnos$niku nr 1 do tytutu ustawy o obrocie)

Zmiana ma na celu uzupehienie odno$nika nr 1 do tytutu ustawy o obrocie o wskazanie

informacji w zakresie wdrozenia dyrektywy BRRI1.
Art. 6 pkt 2 (dodanie ust. 7 w art. 110zz ustawy 0 obrocie)

Dodanie ust. 7 w art. 110zz ustawy o obrocie ma tozsame uzasadnienie jak dodanie ust. 9 w art.

142 ustawy — Prawo bankowe (art. 1 pkt 2 projektu).
Art. 6 pkt 3115 (uchylany ust. 11 i 12 w art. 162 i uchylany art. 176k ustawy o obrocie)

Zmiana w art. 162 i art. 176k ustawy o obrocie ma tozsame uzasadnienie jak zmiana w art. 23i

ust. 1 ustawy o nadzorze.

Uchylenie art. 162 ust. 11 ustawy o obrocie ma na celu zapewnienie zgodnosci prawa
krajowego z art. 1 pkt 19 rozporzadzenia 2025/914, zgodnie z ktérym organem wtasciwym do

rozpatrzenia wniosku administratora majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii i

4 Art. 41 ust. 1 lit. 1 rozporzadzenia BMR:

1. W celu wypelniania swoich zadan wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia wlasciwe organy posiadaja,
zgodnie z prawem krajowym, co najmniej nastgpujace uprawnienia nadzorcze oraz uprawnienia w zakresie
prowadzenia postgpowan wyjasniajacych: (...)

1) w przypadku uzasadnionych podstaw, by podejrzewaé naruszenie wymogow okreslonych w tytule III rozdziat
3a, moga zadac¢, aby administrator zaprzestal na okres nieprzekraczajacy 12 miesigcy:

(i) opracowywania unijnych wskaznikoéw referencyjnych transformacji klimatycznej lub unijnych wskaznikow
referencyjnych dostosowanych do porozumienia paryskiego;

(i1) stosowania termindw »unijne wskazniki referencyjne transformacji klimatycznej« lub »unijne wskazniki
referencyjne dostosowane do porozumienia paryskiego« w nazwach wskaznikow referencyjnych, ktore udostepnia
do stosowania w Unii, lub w dokumentacji prawnej lub marketingowej dotyczacej tych wskaznikow
referencyjnych;

(iii) sugerowania zgodnosci z wymogami majacymi zastosowanie do opracowywania takich wskaznikow
referencyjnych w nazwie wskaznikdw referencyjnych, ktére udostgpnia do stosowania w Unii, lub w dokumentacji
prawnej lub marketingowej dotyczacej tych wskaznikow referencyjnych.
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posiadajacego zezwolenie lub zarejestrowanego zgodnie z art. 34 rozporzadzenia BMR, jest
ESMA w miejsce wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego (KNF).

Zmiana ta, zgodnie z rozporzadzeniem 2025/914, zacznie by¢ stosowana od dnia 1 stycznia
2026 r. Tym samym znaczenie normatywne utracit art. 162 ust. 11 ustawy o obrocie okreslajacy

wysoko$¢ optaty za dokonanie zatwierdzenia przewidzianego rozporzadzeniem BMR.

Przepis art. 162 ust. 12 ustawy o obrocie okresla obecnie wysokos¢ optaty za dokonanie uznania
przewidzianego w rozporzadzeniu BMR, natomiast powigzany z nim art. 176k ustawy o obrocie
przyznaje KNF prawo cofnigcia albo zawieszania, na okres 6 miesiecy, uznania udzielonego
administratorowi majgcemu siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie innym niz panstwo
cztonkowskie na podstawie art. 32 ust. 5 rozporzadzenia BMR, w przypadkach okreslonych w

art. 32 ust. 8 tego rozporzadzenia.

W zwiagzku z przejSciem uprawnien w zakresie uznania z organu krajowego na ESMA przepisy

te staty si¢ bezprzedmiotowe i sprzeczne z prawem UE.

Art. 6 pkt 4 (zmieniany art. 176i ustawy o obrocie)

Dodanie w art. 1761 ust. 1 pkt 4a—4f w ustawie o obrocie stuzy stosowaniu art. 19a, 19b oraz
19¢c w zw. z art. 42 ust. 1 lit. a rozporzadzenia BMR, w odniesieniu do unijnych wskaznikow
referencyjnych transformacji klimatycznej oraz unijnych wskaznikow referencyjnych
dostosowanych do porozumienia paryskiego (miedzynarodowy traktat dotyczacy zmian
klimatu, ktory zostat przyjety przez 196 Stron na Konferencji Narodéow Zjednoczonych w
sprawie Zmian Klimatu (COP21) w Paryzu 12 grudnia 2015 r. i wszedt w zycie 4 listopada
2016 r.), a takze ujawniania informacji dotyczacych wskaznikow referencyjnych w zwiagzku z
kwestiami dotyczacymi zrownowazonego rozwoju. Wprowadzone zmiany s3 rdéwniez
niezbedne w zwigzku ze zmiang brzmienia art. 19a rozporzadzenia BMR, dokonang
rozporzadzeniem 2025/914 (dodanie ust. 4 i 5). Organy krajowe powinny posiada¢ uprawnienia
do nakfadania stosownych sankcji administracyjnych i innych §rodkéw administracyjnych w
odniesieniu do kazdego naruszenia art. 19a, art. 19b oraz art. 19¢ rozporzadzenia BMR, w

zwigzku z czym wymaga zmiany art. 176i ust. 1 ustawy o obrocie.

Zaprojektowane przepisy sg spdjne systemowo i sformutowane w sposob komplementarny z
dotychczas obowigzujacymi regulacjami sluzgcymi stosowaniu rozporzadzenia BMR, ktore
znajduja si¢ w ustawie o nadzorze, ustawie o obrocie oraz ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 . o
nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w

systemie finansowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 819). Nie istnieje ryzyko skutku retroaktywnosci
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przepisOw, poniewaz przepisy rozporzadzenia BMR obowigzujg bezposrednio, a regulacje

krajowe petnig wylacznie funkcj¢ subsydiarng.

W odniesieniu do art. 19a sankcjami objete beda dziatania administratora, ktére zostang
zakwalifikowane jako naruszenie wymogow dotyczacych metody opracowywania wskaznika
referencyjnego, zapewnienia jego wiarygodnosci, rzetelnosci 1 przejrzystosci lub ochrony
konsumenta. Sankcjonowane beda rowniez naruszenia norm minimalnych okreslajacych
kryteria doboru odpowiednich aktywoéw bazowych przedsiebiorstw z danego sektora i ich
wykorzystania w procesie opracowywania wskaznika referencyjnego. Powyzsze przepisy
odnoszg si¢ zaréwno do unijnych wskaznikow referencyjnych transformacji klimatycznej, jak
i unijnych wskaznikow referencyjnych dostosowanych do porozumienia paryskiego. W
przypadku administratoréw niewpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 36 rozporzadzenia
BMR, sankcjonowane bedzie opracowywanie lub zatwierdzanie przez nich wyzej
wymienionych wskaznikow, jak rowniez wskazywanie lub sugerowanie w nazwie wskaznikow
referencyjnych, ktore udostepniaja do stosowania w Unii, lub w dokumentacji prawnej lub
marketingowej, ze spelniaja one wymogi majace zastosowanie do opracowywania unijnych
wskaznikow referencyjnych transformacji  klimatycznej lub unijnych wskaznikow
referencyjnych dostosowanych do porozumienia paryskiego. Sankcjami zostang objeci takze
administratorzy, ktérzy nie umieszcza wiasciwych akroniméw (,,CTB™® albo ,,PAB”®) w

nazwie odpowiednich wskaznikow referencyjnych.

W odniesieniu do art. 19b sankcjom administracyjnym podlega¢ bedzie naruszenie przez
administratora wymogow zwigzanych z doborem, wazeniem lub wykluczaniem aktywow
bazowych przedsigbiorstw, wykorzystywanych na potrzeby opracowywania unijnych

wskaznikow referencyjnych transformacji klimatycznej.

Podobnie, w odniesieniu do art. 19¢, po okresleniu przez Komisje Europejska sektorow, ktére
nalezy wykluczy¢ na potrzeby opracowywania unijnych wskaznikéw referencyjnych
dostosowanych do porozumienia paryskiego (chodzi o sektory, z ktoérych nie moga by¢
pozyskiwane dane na potrzeby opracowywania danego wskaznika), sankcjom podlega¢ bedzie

naruszenie tych przepisow.

Uzupehienie art. 1761 ust. 1 pkt 7 ustawy o obrocie wynika z konieczno$ci zapewnienia

stosowania art. 1 pkt 24 rozporzadzenia 2025/914 dotyczacego sankcji administracyjnych i

5 Ang. Climate-transition Benchmark.
6 Ang. Paris-aligned Benchmark.
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innych $rodkéw administracyjnych, o ktorych mowa w art. 42 rozporzadzenia BMR, zgodnie z
ktérym panstwa czlonkowskie zobowigzane sg nada¢ wtasciwym organom (KNF) uprawnienia
do nakladania stosownych sankcji administracyjnych i innych $rodkéw administracyjnych
rowniez w odniesieniu do art. 24a tego rozporzadzenia, co oznacza, ze odpowiednia
kompetencja do naktadania sankcji administracyjnych i innych $rodkow administracyjnych
powinna by¢ przyznana KNF.

Zmiana ta, zgodnie z rozporzadzeniem 2025/914, zacznie by¢ stosowana od dnia 1 stycznia

2026 r.

Zmiany w zakresie art. 176i ust. 1 pkt 13 oraz ust. 3, 4, 7 i 8 ustawy 0 obrocie stanowig
konsekwencj¢ poszerzenia kregu podmiotéw, ktore powinny by¢ zobowigzane do udzielania
wyjasnien i informacji na zagdanie KNF, oraz sporzadzenia i przekazania kopii dokumentow i
innych no$nikow informacji. Ma takze na celu nadanie mozliwos$ci faktycznej realizacji przez

KNF kompetencji okreslonej w tym przepisie.

Dos$wiadczenia organu nadzoru potwierdzajg, ze niezbgdne jest posiadanie przez KNF
uprawnien do naktadania sankcji administracyjnych w przypadku braku realizacji przez

wskazane podmioty zadan, do ktorych skierowania KNF jest uprawniony.

Nalezy rowniez wskazaé, ze na podstawie art. 42 ust. 1 rozporzadzenia BMR panstwa
cztonkowskie UE sg uprawnione do nadania wlasciwym organom (w tym przypadku KNF)
uprawnienia do nakladania stosownych sankcji administracyjnych 1 innych $rodkow
administracyjnych co najmniej w odniesieniu do kazdego przypadku niepodj¢cia wspotpracy
lub niepoddania si¢ czynno$ciom postepowania wyjasniajacego lub kontroli, lub zadaniu w
zakresie okreslonym w art. 41 (w szczeg6lnosci ust. 1 lit. b rozporzadzenia BMR, na podstawie
ktorego dokonano proponowanej zmiany brzmienia art. 23j ustawy o nadzorze).

W art. 42 ust. 1 rozporzadzenia BMR in fine wskazano, ze sankcje administracyjne, ktore moze
wyznaczy¢ panstwo czlonkowskie UE, muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Zatakie nalezy uzna¢ sankcje, o ktorych mowa w art. 1761 ustawy o obrocie, w zwigzku z czym
KNF powinien by¢ uprawniony do ich naktadania takze w przypadku braku realizacji zgdania,

0 ktorym mowa w art. 23j ust. 1 lub 2 ustawy o nadzorze.

7) Zmiany w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. z 2025 r.

poz. 611, z pézn. zm.), dalej ,,ustawa o uslugach platniczych”

Art. 7 pkt 1 (zmiana w odnos$niku nr 1 do tytutu ustawy o ustugach ptatniczych)
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Zmiana ma na celu uzupeknienie odnosnika nr 1 do tytutu ustawy o uslugach ptatniczych o

wskazanie informacji w zakresie wdrozenia dyrektyw.
Art. 7 pkt 2 (zmiany w art. 2 ustawy o ustugach ptatniczych)

Dodawane pkt 23a oraz 29b w art. 2 ustawy o ustugach ptatniczych zawierajg definicj¢
odpowiednio ,,polecenia przelewu natychmiastowego w euro” w rozumieniu rozporzadzenia
SEPA, oraz definicj¢ ,,transgranicznej transakcji platnicze]” w rozumieniu rozporzadzenia

SEPA.
Art. 7 pkt 3 (dodanie art. 6f w ustawie o ustugach ptatniczych)

Projektowany art. 6f ustawie o uslugach ptatniczych naktada na dostawcoOw ustug platniczych
obowigzek przekazywania KNF, corocznie, informacji na temat poziomu optat za
wykonywanie polecenia przelewu, wykonywanie polecenia przelewu natychmiastowego i
prowadzone rachunki platnicze, a takze informacji na temat odsetka odrzucen polecen przelewu
natychmiastowego, oddzielnie dla krajowych 1 transgranicznych transakcji platniczych,
dokonanych ze wzgledu na zastosowanie ukierunkowanych srodkdéw ograniczajacych. Zgodnie
z art. 2 pkt le rozporzadzenia SEPA "ukierunkowane finansowe $rodki ograniczajace"
oznaczajg zamrozenie aktywow nalozone na osobe fizyczng lub prawna, organ lub podmiot lub
zakaz udostepniania osobie fizycznej lub prawnej, organowi lub podmiotowi lub na ich rzecz,
bezposrednio lub posrednio, srodkéw finansowych lub zasobow gospodarczych na podstawie
srodkow ograniczajacych przyjetych zgodnie z art. 215 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j.

Dodatkowo proponuje si¢ nalozenie na KNF obowiazku przekazywania tych informacji
Komisji Europejskiej oraz EUNB (co roku) wraz z informacjami na temat wolumenu 1 wartosci
polecen przelewu natychmiastowego w euro — dla krajowych oraz transgranicznych polecen
przelewu natychmiastowego w euro, ktore zostaly wykonane w poprzednim roku

kalendarzowym przez dostawcow ustug ptatniczych.

Proponowane przepisy przewiduja rowniez, ze powiadomienie, o ktorym mowa w
projektowanym ust. 1, jest sporzagdzone w ujednoliconym formacie zgodnie z wykonawczymi
standardami technicznymi przyjetymi przez Komisj¢ Europejska, na podstawie art. 15 ust. 5
rozporzadzenia SEPA.

Projektowany przepis wynika z art. 15 ust. 3 i 4 rozporzadzenia SEPA, ktory zostal zmieniony

przez rozporzadzenie IPR.
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Art. 7 pkt 4 (zmieniany art. 9 ustawy o ustugach ptatniczych)

Przepis art. 9 ustawy o ustugach ptatniczych przewiduje, ze jezeli uczestnik wyznaczony na
podstawie ustawy o ostateczno$ci rozrachunku zezwala posiadajagcemu zezwolenie lub
zarejestrowanemu dostawcy ustug ptatniczych, niebedagcemu uczestnikiem tego systemu, na
przekazywanie zlecen transferu za posrednictwem tego systemu, uczestnik ten w momencie
otrzymania tego wniosku ma obowigzek zapewnienia takiej samej mozliwosci przekazywania
zleceh w sposob obiektywny, proporcjonalny i niedyskryminujacy w stosunku do innych
dostawcow, posiadajacych zezwolenie lub zarejestrowanych.

W przypadku odmowy projektowany przepis zobowigzuje uczestnika do przekazania dostawcy

wystepujacego z wnioskiem do sporzadzenia uzasadnienia tej odmowy.

Proponowany przepis jest wynikiem zmian dokonanych w dyrektywie PSD2, majacych na celu
zapewnienie rownych warunkow dziatania dla uczestnikow systemu.
W zwiazku z powyzszym proponowana zmiana obejmuje uchylenie ust. 3 pkt 1 oraz zmiane

ust. 4a w art. 9 ustawy o ustugach ptatniczych.
Art. 7 pkt 5 (dodanie art. 9a ustawy o ushugach platniczych)

Przepis art. 9a ustawy o ustugach ptlatniczych jest wynikiem zmian dokonanych
rozporzadzeniem IPR w dyrektywie PSD2, majacych na celu zapewnienie utrzymania
stabilnosci 1 integralnosci systemow oraz zapewnienie kompleksowego zarzadzania ryzykiem

przez instytucje platnicze oraz instytucje pienigdza elektronicznego.

Proponowany art. 9 ust. 1 zawiera rozwigzania w zakresie ochrony $rodkoéw pienigznych,
zarzadzania oraz zapewnienia ciagloéci dziatania przez instytucje¢ platnicza oraz instytucje
pienigdza elektronicznego, a ponadto odnosi si¢ do wymogu aktualizacji tych rozwigzan.
Znajduje to potwierdzenie w warsztatach prowadzonych przez Komisje Europejska’ w dniach
30 kwietnia 2024 r. oraz 29 maja 2024 r. dotyczacych zapewnienia stosowania rozporzadzenia
IPR. Na pytanie 198 zadane w trakcie tych warsztatow Komisja Europejska stwierdzita, ze
zgodno$¢ dokumentow z przepisem implementujgcym art. 35a ust. 2 PSD2 jest wymagana nie
tylko w momencie sktadania wniosku o uczestnictwo, ale rowniez w trakcie uczestnictwa w
wyznaczonych systemach ptatnosci. Rozwigzania te majg charakter prokonsumencki, z uwagi

na rozszerzenie katalogu wymogow proceduralnych stuzacych ochronie srodkow pienigznych,

7 https://finance.ec.europa.eu/publications/clarification-requirements-instant-payments-regulation_en
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co w efekcie prowadzi do zwigkszenia poziomu ochrony srodkow pienigznych konsumentow,

ktére sa oddawane profesjonalnym podmiotom w celu dokonania transakc;ji.

Projektowany art. 9a ust. 4 pkt 4 i 6 ustawy o ustugach ptatniczych przewiduje okreslenie
wymogow dotyczacych opisu zasad zarzadzania i mechanizmow kontroli wewngtrznej w
odniesieniu do uslug ptatniczych lub uslug w zakresie pienigdza elektronicznego, w tym
procedur dotyczacych administrowania, procedur zarzadzania ryzykiem 1 procedur

ksiggowych.

Przepis art. 9a ust. 4 pkt 5 ustawy o ustugach platniczych odnosi si¢ do wskazania osoby
zaangazowane] w procesy zarzadzania i mechanizmow kontroli wewngtrznej, niebedacej
bieglym rewidentem. Celem przepisu jest wskazanie specjalisty (rewidenta) tak jak w
przypadku instytucji ,,rewidenta do spraw szczegdlnych” wskazanego w art. 84, art. 85 i art. 86
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych (Dz. U. z 2025
r. poz. 592). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze czynnosci rewizji finansowej sg zastrzezone dla

biegtego rewidenta.

W celu zapewnienia poufnos$ci danych osobowych przetwarzanych przez podmioty
zobowigzane do zachowania tajemnicy zawodowej, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze
jedng z kategorii tych danych sa dane osobowe rozumiane jako wszelkie informacje o
zidentyfikowanej lub mozliwe; do zidentyfikowania osobie, przepis precyzuje, ze dane
obejmuja wylacznie imi¢ 1 nazwisko osoby odpowiedzialnej za funkcje kontroli wewnetrznej
oraz jej adres zamieszkania. W przypadku osoby odpowiedzialnej za funkcje kontroli
wewnetrznej, w tym za przeprowadzanie statych i okresowych kontroli 1 kontrole zgodnosci,

wymagany jest takze jej aktualny zyciorys.

Projektowany art. 9a ust. 6 dotyczy wymogu przedstawienia przez instytucj¢ ptatnicza lub
instytucje pieniadza elektronicznego, na zadanie podmiotu prowadzacego system platnosci,
opinii wlasciwego organu nadzoru albo innego réwnowaznego dokumentu wydanego na
podstawie przepisow obowigzujacych w macierzystym panstwie cztonkowskim, dotyczacych
spelnienia wymogoéw okreslonych w ust. 1-5.

Przepis artykut 35a ust. 2 PSD2 przewiduje bowiem trzy sposoby okre§lenia procedury
zgodnosci z art. 35a ust. 1 PSD2 — forma samooceny, wyrazna decyzja wtasciwego organu lub
dowolna inna procedura majaca na celu zapewnienie przestrzegania tego przepisu przez

instytucje platnicze 1 instytucje pienigdza elektronicznego.

20



Proponowany art. 9a ust. 6 stanowi rozwigzanie dla instytucji platniczych oraz instytucji
pieniadza elektronicznego (w ktorych zakresie mieszcza si¢ zarOwno krajowe instytucje
platnicze, krajowe instytucje pienigdza elektronicznego, jak i unijne instytucje platnicze oraz
unijne instytucje pienigdza elektronicznego), ktére moga ubiegac si¢ o uczestnictwo w danym
systemie ptatnosci, a ich przepisy macierzyste mogg stanowi¢ o innym sposobie okreslenia

procedury zgodnosci z art. 35a ust. 1 PSD2, np. wyniku samooceny.
Art. 7 pkt 6 (dodanie ust. 12—19 art. 14 ustawy o ustugach ptatniczych)

Projektowany przepis art. 14 ustawy o ustugach ptatniczych upowaznia KNF do monitorowania
przestrzegania przepisow art. Sa—5d rozporzadzenia SEPA, ktore stanowig europejskie ramy

prawne dla realizacji ptatno$ci natychmiastowych w euro.

Projektowane przepisy sankcyjne zawarte w dodawanych ust. 12-19 w art. 14 ustawy o
ustugach ptatniczych stanowia ich uzupelnienie przez upowaznienie KNF do naktadania

skutecznych, proporcjonalnych oraz odstraszajacych sankcji za ich nieprzestrzeganie.

KNF bedzie upowazniony do nalozenia kary pieni¢znej na wskazanego dostawce, do
wysokosci 10% lacznych przychoddéw netto z tytulu $wiadczenia ustug ptatniczych
wykazanych w jego ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym, a w przypadku braku
obowigzku badania sprawozdania finansowego — do wysokosci 10% przychodu wykazanego w
ostatnim zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym. Dodatkowo KNF bedzie mogt natozy¢
kare pieni¢zng, do wysokosci 21 500 000 zt, wobec osoby, ktora w okresie, w ktorym nastapity
naruszenia przepiséw art. 5a—5d rozporzadzenia SEPA, pehita funkcje osoby zarzadzajacej
bezposrednio odpowiedzialnej za stwierdzone nieprawidtowosci albo byta cztonkiem organu
statutowego bezposrednio odpowiedzialnym za nadzér nad obszarem, w ktérym stwierdzono

nieprawidlowosci.

Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych KNF bedzie uwzglednia¢ w szczeg6lno$ci rodzaj i
wage naruszenia przepisOw, wplyw tego naruszenia na prawidtowe funkcjonowanie rynku
ushug ptatniczych, rozmiar prowadzonej dziatalnos$ci oraz sytuacje finansowg dostawcy, ktory

dokonatl naruszenia.

Wysoko$¢ maksymalnych proponowanych kar pieniegznych wynika z art. 1 pkt 3
rozporzadzenia IPR (zmieniajacego art. 11 rozporzadzenia SEPA).

Surowos¢ kar uzalezniona jest od stopnia przewinienia oraz pozostaje w $cistym zwiazku z

rodzajem czynu zabronionego.
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Przyjete rozwigzania maja na celu zapewnienie nalezytego stosowania przepisow

rozporzadzenia IPR.

Ponadto przewidziane zostalo upowaznienie KNF do kierowania zalecen do dostawcow ushug
ptatniczych. Uprawnienie to KNF bedzie realizowa¢ w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci
wskazujagcych na mozliwo$¢ wystgpienia zagrozenia niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez dostawcow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-4, 6, 91 11, obowigzkow
okreslonych w art. 5a—5d rozporzadzenia SEPA, w szczego6lnosci uniemozliwienia klientom

dokonania przelewu natychmiastowego w euro lub odbioru takiego przelewu.
Art. 7 pkt 7 (zmieniany art. 34c ustawy o ustugach ptatniczych)

Projektowane przepisy sankcyjne w art. 34c ust. 3a 1 3b ustawy o ustugach ptatniczych stanowia
uzupehnienie obecnie obowigzujacych przepiséw — zawierajg upowaznienie KNF do naktadania
skutecznych, proporcjonalnych oraz odstraszajacych sankcji za nieprzestrzeganie przepisOw.
Zgodnie z ust. 4 tego artykutu KNF, ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, bedzie uwzgledniaé
rodzaj 1 wage naruszenia, rozmiar prowadzonej dziatalno$ci oraz sytuacje finansowa

uzytkownika, ktory dopuscit si¢ naruszenia.

Proponowane przepisy stanowig rozwigzania analogiczne jak w przypadku art. 14 ust. 131 14

ustawy o ustugach platniczych.
Art. 7 pkt 8 (zmieniany art. 59ic ust. 7 pkt 1 ustawy o ustugach ptatniczych)

Projektowany przepis art. 59ic w ust. 7 w pkt 1 ustawy o ustugach platniczych polega na
dodaniu wyjatku od mozliwosci odmowy otwarcia przez dostawce podstawowego rachunku
platniczego, w przypadku gdy konsument zawart juz z tym dostawca lub innym dostawca
umowe o prowadzenie podobnego rachunku ptatniczego. Dotyczy to sytuacji, w ktorej
konsument uwiarygodni, zZe otrzymat informacje¢ o zamknigciu rachunku ptatniczego.
Powyzsza zmiana ma doprecyzowaé praktyczny aspekt stosowania art. 16 ust. 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
poréwnywalno$ci optat zwigzanych z rachunkami ptatniczymi, przenoszenia rachunku
ptatniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku ptatniczego (Dz. Urz. UE L 257 z
28.08.2014, str. 214, z p6zn. zm.), dalej ,,dyrektywa PAD”.

Art. 7 pkt 9 (zmieniany art. 59im ust. 3 pkt 5 ustawy o uslugach ptatniczych)

Projektowany przepis art. 59im ust. 3 pkt 5 ustawy o ustugach ptatniczych polega na korekcie

odestania.
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Odestanie w art. 591m ust. 3 pkt 5 ustawy o ustugach ptatniczych — stanowigce transpozycj¢ art.
10 ust. 4 lit. e dyrektywy PAD — odnosi si¢ w obecnym stanie prawnym do art. 59im ust. 3 pkt
1-3 ustawy o ustugach ptatniczych, ktore stanowia transpozycje¢ odpowiednio art. 10 ust. 4 lit.
a— dyrektywy PAD. Zamiast tego odestanie powinno odnosi¢ si¢ do art. 59im ust. 3 pkt 1, 2 i

4 ustawy o ustugach ptatniczych.

Art. 7 pkt 10 (zmieniany art. 78 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ustugach ptatniczych)

Projektowany przepis art. 78 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ustugach ptatniczych rozszerza katalog
dopuszczalnych sposoboéw deponowania $rodkéw przez Krajowa Instytucje Platnicza o
rachunek w banku centralnym panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej — wedtug uznania

tego banku centralnego.

Proponowany przepis stanowi uzupetnienie zmian dokonanych w ustawie o NBP oraz ustawie
o ostatecznos$ci rozrachunku. Zmiana ta jest wynikiem zmiany art. 10 ust. 1 lit. a dyrektywy

PSD2.
Art. 7 pkt 11 (zmieniany art. 132n ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ustugach ptatniczych)

Projektowany przepis art. 132n ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ustugach ptatniczych rozszerza
katalog dopuszczalnych sposobow deponowania srodkow przez Krajowa Instytucje Pienigdza
Elektronicznego o rachunek w banku centralnym panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej -

wedtug uznania tego banku centralnego.

Proponowany przepis stanowi uzupelnienie zmian dokonanych w ustawie o NBP oraz ustawie
0 ostateczno$ci rozrachunku. Zmiana ta jest wynikiem zmiany art. 10 ust. 1 lit. a dyrektywy

PSD2.
8) Zmiany w ustawie o BFG
Art. 8 pkt 1 (dodanie pkt 41b w art. 2 ustawy o BFG)

W art. 2 w pkt 41b wprowadzana jest definicja ,,podmiotu podlegajacego likwidacji”, za ktory
bedzie uznawana osoba prawna z siedzibg w panstwie czlonkowskim, ktérej likwidacje w
ramach postepowania upadio$ciowego przewidziano w grupowym planie przymusowej
restrukturyzacji lub planie przymusowej restrukturyzacji lub niebedacy podmiotem
podlegajacym przymusowej restrukturyzacji podmiot nalezacy do grupy podlegajacej
przymusowej restrukturyzacji, wobec ktorego w grupowym planie przymusowe;j
restrukturyzacji nie przewidziano umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitalowych lub

zobowigzan kwalifikowalnych.

23



Wprowadzenie definicji wynika z konieczno$ci implementacji zmiany w dyrektywie BRR1
(art. 2 ust. 1 pkt 83aa) przewidzianej w art. 1 pkt 1 dyrektywy 2024/1174, zgodnie z ktérym
nalezy zapewni¢ jasno$¢ rozumienia poje¢cia podmiotu podlegajacego likwidacji, co ma
zasadnicze znaczenie dla wtasciwego funkcjonowania ram odliczen i konsolidacji oraz dla

obliczenia wymogu MREL dla konkretnych podmiotow.
Art. 8 pkt 2 (dodanie ust. 1a w art. 72 ustawy o BFG)

Przepis stanowi uzupehienie transpozycji dyrektywy BRR1 w zakresie przepisu art. 47 ust. 1
lit. b tej dyrektywy przez dodanie ust. 1a w art. 72 ustawy o BFG.

W wyniku proponowanej zmiany Fundusz bedzie uprawniony do dokonania rozwodnienia
udzialu dotychczasowych posiadaczy instrumentéw w kapitale podstawowym Tier I w ramach
przeprowadzenia konwersji instrumentow kapitalowych lub zobowigzan kwalifikowalnych —
bez dokonywania umarzania instrumentow w kapitale podstawowym Tier I, jezeli oszacowanie
warto$ci aktywow 1 pasywow podmiotu lub wstepne oszacowanie wartosci aktywow 1 pasywow
podmiotu wykaze, ze podmiot posiada dodatnig wartos¢ netto.

Rozwodnienie udziatow dotychczasowych posiadaczy instrumentéw w kapitale podstawowym
Tier I polega¢ bedzie na zwigkszeniu ogdlnego wolumenu instrumentow w kapitale Tier I przez
konwersj¢ instrumentéw kapitatowych i zobowigzan kwalifikowalnych, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o BFG, na instrumenty w kapitale Tier I. W efekcie tego dziatania
posiadacze instrumentow i zobowigzan kwalifikowanych stang si¢ posiadaczami instrumentow
w kapitale Tier I, natomiast udziat w kapitale Tier I dotychczasowych posiadaczy takich
instrumentdw odpowiednio zmniejszy si¢ (tj. dojdzie do ich rozwodnienia). Wskaza¢ nalezy,
ze rozwodnienie instrumentow w kapitale Tier 1 jest rozwigzaniem niewatpliwie
korzystniejszym dla posiadaczy takich instrumentéw niz ich umorzenie, co uzasadnione jest

korzystniejszg sytuacja podmiotu, ktdry posiada dodatnig warto$¢ netto.
Art. 8 pkt 3 (dodanie ust. 1b w art. 89 ustawy o0 BFG)

Przepis stanowi uzupetnienie transpozycji dyrektywy BRR2 (zmieniany art. 10 ust. 6 akapit
czwarty dyrektywy BRR1) przez dodanie ust. 1b w art. 89 ustawy o BFG.

W zwiazku z realizowanym przegladem transpozycji BRR2 stwierdzono, Ze niezbg¢dne jest
odpowiednie doprecyzowanie przepisu tak, aby jednoznacznie okresli¢ wynikajacy z
dyrektywy obowigzek uwzglgdniania przez Fundusz, przy ustalaniu terminu spehnienia
wymogu w zakresie minimalnego poziomu funduszy wlasnych 1 zobowigzan

kwalifikowalnych, terminu spetnienia przez podmiot wymogu przewidzianego w art. 104b
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dyrektywy 2013/36/UE, ktory do krajowego porzadku prawnego zostat wprowadzony w art.
133a ust. 5a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. 2024 r. poz. 1646, z

p6zn. zm.), dalej ,,ustawa — Prawo bankowe”.

Fundusz powinien bra¢ pod uwage termin spetniania przez podmiot zalecen Komisji Nadzoru
Finansowego, dalej ,,KNF”, wskazanych w ustawie — Prawo bankowe, zard6wno w trakcie
przegladu (oraz jego ewentualnej aktualizacji) planu przymusowej restrukturyzacji lub
grupowego planu przymusowej restrukturyzacji realizowanego w cyklach rocznych, jak przy
dodatkowym przegladzie planu przymusowej restrukturyzacji, w przypadku gdy wobec
podmiotu przeprowadzono przymusowg restrukturyzacje lub zastosowano instrument

umorzenia lub konwers;ji instrumentow kapitalowych lub zobowigzan kwalifikowalnych.

W $wietle projektowanych zmian w art. 89 ust. la ustawy o BFG nie zidentyfikowano
konieczno$ci wprowadzania przepisow przejsciowych. Przepis ten znajdzie zastosowanie w
odniesieniu do przegladu lub aktualizacji planu przymusowej restrukturyzacji lub grupowego

planu przymusowej restrukturyzacji, dokonywanych po dniu wejécia ustawy w zycie.
Art. 8 pkt 4 (zmiany w art. 96b ust. 2 pkt 2 ustawy o0 BFG)

Przepis stanowi korekt¢ transpozycji dyrektywy BRR2 (zmieniany art. 16a ust. 3 akapit
pierwszy lit. b dyrektywy BRR1). Dotychczasowe brzmienie przepisu ustawy o BFG
przewidywalo, ze zaklocenia ,,skutkujg zwigkszong zmiennoscig cen instrumentow funduszy
wlasnych 1 instrumentéw zobowigzan kwalifikowalnych podmiotu lub wzrostem kosztow
ponoszonych przez podmiot lub prowadza do catkowitego lub cze$ciowego zamknigcia

rynkéw”. W zwiazku z tym wszystkie trzy warunki miaty charakter alternatywny.

Zmieniony art. 16a ust. 3 akapit pierwszy lit. b dyrektywy BRR1 stanowi, ze zmienno$¢
»skutkuje nie tylko zwigkszong zmienno$ciag cen instrumentow funduszy witasnych i
instrumentow zobowigzan kwalifikowalnych podmiotu lub zwigkszonymi kosztami
ponoszonymi przez podmiot, ale takze prowadzi do catkowitego lub czesciowego zamkniecia
rynkow”. W zwigzku z tym tylko dwa pierwsze warunki (zmienno$¢ 1 zwigkszone koszty) sa
warunkami alternatywnymi. Trzeci warunek, jakim jest catkowite lub czgSciowe zamknigcie

rynkow, musi by¢ zawsze spetniony.
Art. 8 pkt 5 (zmiany w art. 97 ustawy o0 BFG)

Zmiany polegajace na uchyleniu ust. 2d i dodaniu ust. 2da—2de stanowig implementacj¢ art. 1

pkt 2 dyrektywy 2024/1174 (zmiana w art. 45¢ dyrektywy BRR1) 1 majg na celu zmniejszenie
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obcigzenia regulacyjnego wobec podmiotéw podlegajacych likwidacji, przy zachowaniu, jako

wyjatku, mozliwos$ci ustalenia wymogu MREL dla tych podmiotow.

Uchylenie ust. 2d i dodanie ust. 2da polega na wprowadzeniu zasady, ze Fundusz nie powinien
ustala¢ wymogu MREL dla podmiotéw podlegajacych likwidacji. Ponadto przepis ma na celu
zmniejszenie obcigzen regulacyjnych przez zwolnienie podmiotow podlegajacych likwidacji,
wobec ktorych Fundusz nie okreslit wymogu MREL, z obowigzku uzyskania uprzedniego
zezwolenia Funduszu na przeprowadzenie wezwania do sprzedazy, wykupu, sptaty lub odkupu
zobowigzan, ktore spelniatyby wymogi kwalifikowalno$ci na potrzeby MREL. Brak decyzji
odnos$nie do wymogu MREL dla tych podmiotow oznacza, ze nie majg one juz i tak w swoim
bilansie zobowigzan kwalifikowalnych, zatem obcigzanie ich dodatkowymi obowigzkami w

tym zakresie bytoby nieproporcjonalne.

W drodze wyjatku, w dodawanym ust. 2db, przewidziano mozliwos¢ ustalenia wymogu MREL
w kwocie przekraczajacej kwote na pokrycie strat, jezeli odstepstwo od ogolnej zasady jest
uzasadnione oceng przeprowadzong przez Fundusz w oparciu o wplyw likwidacji podmiotu na
stabilno$¢ finansowg i ryzyko zarazania w systemie finansowym, w tym zdolno$¢ finansowania
obowigzkowego systemu gwarantowania depozytow. Dodawany ust. 2dc precyzuje z kolei, w

jaki sposob wymog MREL powinien zosta¢ spelniony.

Dodawany ust. 2dd przewiduje, ze w przypadku podmiotéw zaleznych bedacych podmiotami
podlegajacymi likwidacji, wobec ktérych Fundusz nie okreslit wymogu MREL, nie odlicza si¢
od pozycji zobowigzan kwalifikowalnych posiadanych instrumentéw funduszy wiasnych 1
instrumentéw zobowigzan kwalifikowalnych zgodnie z art. 72e ust. 5 rozporzadzenia CRRS,
W przypadku upadtosci tych podmiotow plan przymusowe;j restrukturyzacji nie przewiduje, ze
zostang one dokapitalizowane przez podmiot podlegajacy przymusowe] restrukturyzacji.
Oznacza to, ze nie przewiduje si¢ przenoszenia na wyzszy szczebel — za posrednictwem
jednostki posredniej — strat przekraczajacych istniejace fundusze wiasne z podmiotu
poddawanego likwidacji do podmiotu podlegajacego przymusowej restrukturyzacji ani
przenoszenia kapitatu na nizszy szczebel.

Dodawany ust. 2de przewiduje wyjatek od zasady przewidzianej w ust. 2dd — okresla

przypadek, w ktorym, w zaleznoSci od istotnosci posiadanych instrumentéw funduszy

wlasnych wyemitowanych przez podmioty podlegajace likwidacji w stosunku do zdolnosci

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie
wymogdw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, str. 1, z p6zn. zm.).
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jednostki posredniej do pokrywania strat, udzialy posiadane w formie instrumentéw funduszy
wlasnych powinny podlega¢ odliczeniu. W celu uniknigcia tzw. zjawiska naglych spadkow
(ang. cliff effects) stosunek tych udzialow do zdolnosci jednostki posredniej do pokrywania strat
nalezy oblicza¢ na koniec kazdego roku kalendarzowego jako $rednig z poprzednich 12

miesiecy.
Art. 8 pkt 6 (zmiany w art. 98 ustawy o0 BFG)

Zmiany przewidziane w art. 98 ust. 2ha—2hc stanowiag implementacje¢ art. 1 pkt 3 dyrektywy
2024/1174 (zmiana w art. 45f dyrektywy BRR1) — ich celem jest umozliwienie zezwolenia
niektorym jednostkom posrednim wchodzacym w sktad struktur opartych na spotce
holdingowej albo spotce operacyjnej na spetnienie wewnetrznego MREL na zasadzie
skonsolidowanej. Zapewni to zachowanie proporcjonalnosci przepiséw dotyczacych odliczen
w przypadku potaczenia tancuchowego oraz minimalizacj¢ wszelkich réznic w réwnych

warunkach dziatania dla ré6znych struktur grup bankowych.

Dodawany w art. 98 ust. 2ha uzupetnia liste przypadkéw, w ktorych Fundusz bedzie mogt
ustali¢ wewnetrzny MREL na zasadzie skonsolidowanej. Natomiast ust. 2hb i ust. 2hc okreslaja

szczegotowe aspekty obliczania tego wymogu w takich przypadkach.

Przepis art. 98 ust. 2n pkt 3 stanowi korekte transpozycji dyrektywy BRR2 (zmiana w art. 45f
ust. 5 akapit pierwszy lit. ¢ dyrektywy BRR1). Proponuje si¢ wprowadzenie bezposredniego
wskazania na przepis ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach
finansowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 294), implementujacy do polskiego porzadku prawnego art.
2 ust. 1a dyrektywy 2002/47/WE.

Art. 8 pkt 7 (zmiana ust. 6 i 9 w art. 99a ustawy o BFG)

Zmiany przewidziane w art. 99a ust. 6 i 9 stanowig implementacj¢ art. 1 pkt 4 dyrektywy
2024/1174 (zmiana w art. 451 ust. 4 dyrektywy BRR1) oraz konsekwencje¢ zmian
wprowadzanych w art. 97 ust. 2da—2de odnoszacych si¢ do podmiotu podlegajacego likwidacji.
Zachowane zostaje status quo okreSlajace, ze, co do zasady, podmiotéw podlegajacych
likwidacji nie obowigzuja specjalne obowigzki dotyczace sprawozdawczo$ci ani ujawniania
informacji dotyczacych MREL. W drodze wyjatku obowigzki te bgedg miaty, w niezbednym
zakresie, zastosowanie w przypadku podmiotéw podlegajacych likwidacji, w odniesieniu do
ktérych Fundusz ustalit wymdég MREL w kwocie wyzszej niz kwota wystarczajaca do pokrycia

strat.

Art. 8 pkt 8 (zmiana ust. 3 w art. 144b ustawy o BFG)
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Przepis stanowi uzupehienie transpozycji dyrektywy BRR2 (zmieniany art. 71a ust. 2
dyrektywy BRR1) przez modyfikacj¢ brzmienia ust. 3 w art. 144b ustawy o BFG.

W zwigzku z realizowanym przegladem transpozycji BRR2 stwierdzono, ze niezbedne jest
odpowiednie doprecyzowanie przepisu tak, aby zapewni¢ wlasciwe odzwierciedlenie
implementowanego przepisu dyrektywy BRR2, tj. uwzglednienie warunku ,,wykluczenia
sytuacji, w ktérej wykonywanie uprawnien organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji do zawieszenia lub ograniczenia praw i zobowigzan unijnej jednostki dominujace;j,
zgodnie z ust. 1, stanowiloby wazny powdd wykonania prawa do przedterminowego
rozwigzania takich umow, ich zawieszenia, modyfikacji, kompensowania lub potracenia, lub

egzekucji zabezpieczen wierzytelnosci” — przewidzianego w art. 71a ust. 2 dyrektywy BRR1.
Art. 8 pkt 9 (zmiany w art. 156 ustawy o BFG)

Proponowane zmiany w art. 156 ust. 1, 2 1 4 ustawy o BFG majg na celu uzupelnienie
transpozycji dyrektywy BRR1, w celu petnego odzwierciedlenia art. 68 ust. 1 i 3 dyrektywy
BRRI1, ktore m.in. odnosza si¢ do $rodkow stosowanych w celu zapobiegania kryzysom,

okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 101 dyrektywy BRRI.

Przepis art. 156 ustawy o BFG uzupetiono o dodatkowe dziatania, ktorych — w odniesieniu do
umow zawartych przez podmiot lub podmiot w restrukturyzacji — nie uznaje si¢ za podstawe
realizacji zabezpieczenia w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
niektorych zabezpieczeniach finansowych ani za ogloszenie upadtosci w rozumieniu art. 1 pkt
14 ustawy o ostatecznosci rozrachunku. Chodzi o zastosowanie $rodkéw niezbednych do
usunigcia przeszkod lub okoliczno$cei, ktore uniemozliwiaja lub utrudniajg przeprowadzenie
przymusowej restrukturyzacji, dokonanie umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitatowych
lub zobowigzan kwalifikowalnych lub powotanie zarzadu podmiotu w restrukturyzacji lub
petnomocnikow. Stosowanie przepisu bedzie uzaleznione od tego, czy sa wypetniane istotne
zobowigzania podmiotu lub podmiotu w restrukturyzacji wynikajace z umowy, w tym

zobowigzania do ptatnosci 1 dostawy, a takze zobowigzania do zapewnienia zabezpieczenia.
Art. 8 pkt 10 (zmieniany art. 204 ustawy o0 BFG)

Przepis stanowi korekte transpozycji dyrektywy BRR2 (zmiana w art. 60 ust. 3 lit. d) dyrektywy
BRR1). Obowigzujace brzmienie przepisu nie odnosito si¢ wprost do obowigzku, o ktorym
mowa w art. 60 ust. 3 lit. d) okreslonego w art. 50 ust. 2 dyrektywy BRR1, zgodnie z ktorym
stopa (wspdlczynnik) konwersji powinien stanowi¢ ,,odpowiednig rekompensate” na rzecz

zainteresowanego wierzyciela. W zwigzku z tym, aby zrealizowa¢ wymog dyrektywy, przepis
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art. 204 zostat odpowiednio zmieniony przez wskazanie, ze stopa konwersji wierzytelnosci
stosowana przez Fundusz zapewnia, ze wierzyciele nie poniosg strat wigkszych niz te, ktore

poniesliby w postepowaniu upadto$ciowym.

Jednoczes$nie w celu uniknigcia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych nalezy podkreslic,
ze wymog wskazany w art. 60 ust. 3 lit. d) BRR1 w zakresie ustalania stopy (wspotczynnika)
konwersji z uwzglgdnieniem wskazanych w tym przepisie wytycznych EUNB jest realizowany
w zgodzie z bezposrednio stosowanym przepisem art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 1039/2010°,
ktory stanowi, iz wlasciwe organy i instytucje finansowe doktadaja wszelkich staran, aby
zastosowac sie do wytycznych i zalecen. Zgodnie z akapitem drugim tego przepisu ,,w ciaggu
dwodch miesigcy od wydania wytycznej lub zalecenia kazdy wlasciwy organ potwierdza, czy
stosuje si¢ lub czy zamierza zastosowaé si¢ do danej wytycznej lub danego zalecenia. Jezeli
wlasciwy organ nie stosuje si¢ do nich ani nie zamierza si¢ do nich zastosowac, powiadamia o
tym Urzad, podajac uzasadnienie” (tzw. zasada ,,comply or explain”). Dziatajac na podstawie
wskazanego przepisu, we wrzesniu 2017 r. Fundusz notyfikowal EUNB stosowanie si¢ do
» Wytycznych koncowych w sprawie wspotczynnika konwersji dlugu na akcje w umorzeniu lub
konwersji dlugu” (EBA/GL/2017/03) wydanych przez EUNB na podstawie art. 50 ust. 4 BRR1.
Notyfikacja Funduszu jest odnotowana na stronie internetowej EUNB w zaktadce dotyczacej

zgodnoéci z regulacjami wydawanymi przez EUNB?,
Art. 8 pkt 11 (zmieniany art. 206 ustawy o0 BFG)

Projektowane zmiany art. 206 ust. 1 pkt 3, 4 1 9 ustawy o BFG maja na celu nadanie tym
przepisom brzmienia odpowiadajagcemu przepisom art. 44 ust. 2 lit. ¢, d oraz g (iii) dyrektywy

BRR1.

Dotychczasowe brzmienie art. 206 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o BFG implementuje art. 44 ust. 2 lit.
cid dyrektywy BRR1 w sposob zawezajacy, przez odwotanie do konkretnych aktow prawnych,
podczas gdy dyrektywa BRR1 odwoluje si¢ do wiasciwych galezi prawa. W zwiazku z tym
proponuje si¢ zastosowanie odestania do przepisow dotyczacych postgpowania

upadiosciowego lub prawa cywilnego.

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr
716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010, str. 12, z p6zn. zm.).
10 Tabela dotyczaca notyfikacji przestrzegania wytycznych (Master Summary of compliance notification) dostepna
jest na stronie internetowej EUNB pod adresem: https://www.eba.europa.eu/about-us/legal-and-policy-
framework/compliance-eba-regulatory-products
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Ponadto zastgpiono zawarte w odniesienia do ochrony odpowiednio ,,praw majatkowych lub
srodkow” lub ,,zobowigzan” odniesieniami do ochrony odpowiednio ,klienta” albo
,beneficjenta” — zgodnie z brzmieniem dyrektywy BRR1, ktora w art. 44 ust. 2 lid. ¢ i d

postuguje si¢ wskazaniami o charakterze podmiotowym.

Jednoczesnie zmieniono art. 206 ust. 1 pkt 9 przez usuni¢cie odniesienia do naleznosci organow
podatkowych. Przewidziane dotychczas w ustawie 0 BFG wylaczenie nalezno$ci organdéw
podatkowych z umorzenia lub konwersji zobowigzan (tzw. bail-in) mogloby by¢ nieskuteczne
z uwagi na brak uprzywilejowania naleznosci organdéw podatkowych w ustawie — Prawo
upadiosciowe. Przepis art. 44 ust. 2 lit. g (iii)) dyrektywy BRRI1 przewiduje wymog
uprzywilejowania nalezno$ci organdéw podatkowych jako warunku objecia takich naleznosci
wylaczeniem z procesu bail-in. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w przepisach ustawy — Prawo
upadto$ciowe naleznosci z tytutu podatkow nie podlegaja od 2016 r. uprzywilejowaniu, tj.
istnieje szereg naleznosci, ktore sg zaspakajane z wyzszym lub tym samym pierwszenstwem co

naleznosci organ6w podatkowych.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze pojecie ,,zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne” nie wyczerpuje wszystkich zobowigzan z tytutu zabezpieczenia spotecznego,
zmieniany art. 206 ust. 1 pkt 9 ustawy o BFG proponuje si¢ rozszerzy¢ o zobowigzania wobec
organdw realizujacych zadania z zakresu zabezpieczenia spotecznego z dziatow wymienionych
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L
166 z 30.04.2004, str. 1, z pdzn. zm.), w tym Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych, a takze organdéw realizujacych zadania z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego 1 pomocy spotecznej, pod warunkiem zZe takie zobowigzania sg uprzywilejowane
na podstawie odrgbnych przepisow.

Takie brzmienie przepisu zapewni roéwniez spojnos¢ z art. 44 ust. 2 lit. g (ii1) dyrektywy BRR1,
ktory dotyczy zobowigzan w stosunku do ,,instytucji zabezpieczenia spotecznego, pod
warunkiem ze zobowigzania te majg uprzywilejowany charakter w ramach obowigzujacego
prawa”. W zwiazku z tym proponuje si¢ rowniez zmiany w art. 440 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo

upadtosciowe.

Ponadto projektowane zmiany stanowia korekte transpozycji dyrektywy BRR2 (zmian w art.
44 ust. 2 akapit pierwszy lit. h dyrektywy BRR1).
W tym zakresie proponuje si¢ doprecyzowanie brzmienia przepisu art. 206 ust. 1 pkt 11 ustawy

o BFG, zgodnie z ktérym wylaczeniu z zakresu umorzenia lub konwersji podlegaja
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zobowigzania podmiotu w restrukturyzacji wobec podmiotow zaleznych, niebedacych
podmiotami podlegajacymi przymusowej restrukturyzacji, ale nalezacych do tej samej grupy
podlegajacej przymusowej restrukturyzacji.

Jednoczesnie w zmienianym ust. la tego artykulu uwzgledniono takze wyjatek od wylaczenia
okreslonego w ust. 1 pkt 11 dla zobowigzan, ktére na podstawie przepisow krajowych
regulujacych postepowanie upadtosciowe majg stopien uprzywilejowania nizszy niz zwykte,
niezabezpieczone zobowigzania (zakres przepisow dyrektywy BRR1 pokrywa si¢ z zakresem
zobowigzan okre$lonym w art. 440 ust. 2 pkt 6-10 ustawy — Prawo upadtosciowe).

Zmiany w art. 206 ust. 1 pkt 11 i ust. la dotyczg przypadku przymusowej restrukturyzacji
prowadzonej przez Fundusz wobec podmiotu krajowego begdacego unijnym podmiotem
dominujacym.

W projektowanym przepisie zawarto odestanie do przepisow dyrektywy BRRI1, poniewaz
odnosi si¢ on do podmiotow majacych siedzib¢ w panstwie cztonkowskim innym niz

Rzeczpospolita Polska.

Ponadto uregulowania wymaga sytuacja odwrotna, tj. przypadek, w ktérym podmiotem
poddawanym przymusowej restrukturyzacji nie jest podmiot krajowy lecz unijny podmiot
dominujacy, a podmiot krajowy bedacy podmiotem =zaleznym unijnego podmiotu
dominujacego nie podlega przymusowej restrukturyzacji. W tym zakresie proponowane jest

dodanie ust. 1b w art. 206.

W S$wietle projektowanych zmian w art. 206 ustawy o BFG, majac na wzgledzie
charakterystyke procesu przymusowej restrukturyzacji, nie zidentyfikowano konieczno$ci
wprowadzania przepiséw przejsciowych. Zmiany beda miaty zastosowanie w szczegdlnosci w

przypadku stosowania przez Fundusz instrumentu umorzenia lub konwersji zobowigzan.
Art. 8 pkt 12 (zmieniany art. 222 ustawy o BFG)

Proponowana zmiana zapewni pelng zgodno$¢ art. 222 ust. 8 pkt 3 ustawy o BFG z art. 55 ust.
2 akapit trzeci zdanie pierwsze dyrektywy BRRI1, przez okreslenie zobowigzan, o ktorych
mowa w art. 222 ust. 8 pkt 3 ustawy o BFG, zgodnie z definicjg instrumentow dtuznych zawartg

w art. 2 ust. 1 pkt 48 (ii) dyrektywy BRR1.

Ponadto obowigzujace przepisy ustawy o BFG nie wprowadzaja wystarczajaco wyraznego
rozrdznienia pomig¢dzy przypadkami, w ktorych warunek, o ktérym mowa w art. 222 ustawy o
BFG, nie zostal zawarty w umowie ze wzgledu na jego niewykonalno$¢, a przypadkami, w

ktorych dany podmiot nie wlaczyt do umowy takiego postanowienia — rozrdznienie to zostato

31



wyraznie dokonane w art. 55 ust. 2 akapit siédmy dyrektywy BRR1. W zwiazku z tym

proponuje si¢ odpowiednig zmiang art. 222 ust. 10.
Art. 8 pkt 13 (zmieniany art. 339 ustawy o BFG)

Projektowane zmiany w art. 339 ustawy o BFG maja na celu zapewnienie petnej implementacji
art. 112 1 art. 113 dyrektywy BRR1 w zakresie obowigzku publikowania informacji o
natozonych przez organ przymusowej restrukturyzacji (BFG) oraz organ nadzoru (KNF)
niefinansowych sankcjach administracyjnych za naruszenie przepisow stanowiagcych
implementacje¢ dyrektywy BRR1 oraz obowigzku raportowania do EUNB o natozeniu takich

sankcji.

W obowigzujacym brzmieniu przepisy nie odnosza si¢ do publikowania i raportowania
informacji o natozeniu takich sankcji. Jednoczesnie, zarowno art. 112 ust. 1, jak i art. 113 ust.
1 dyrektywy BRR1, postuguja si¢ pojeciem ,,wszelkich sankcji administracyjnych”. Proponuje
si¢ zatem poszerzenie katalogu sankcji okreslonych w art. 339 ustawy o BFG o sankcje, o
ktérych mowa w art. 337a, tj. kary pieni¢zne i1 inne sankcje za naruszenia MREL, w tym

naktadane przez KNF, a takze wydanie przez Fundusz decyzji o zakazie wyplaty zyskow.
I11. Przepisy przejsciowe

Przepis przejsciowy w art. 9 wynika z projektowanego art. 4 wprowadzajacego zmiany w
ustawie — Prawo upadto$ciowe 1 stluzy zapewnieniu jasnosci w zakresie relacji zmienianych
przepisow do przepisdéw dotychczasowych w odniesieniu do postgpowan upadlosciowych

pozostajacych w toku w momencie wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Proponowany w art. 10 przepis przejsciowy odnosi si¢ do podmiotow podlegajacych likwidacji,
dla ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy zostat okreslony MREL. Celem tego przepisu
jest ich zwolnienie z obowigzku utrzymywania MREL (oraz obowiazkéw informacyjnych z
tym zwigzanych) z dniem wejscia ustawy w zycie. Po tym dniu MREL nie bedzie juz okreslany
w odniesieniu do podmiotéw podlegajacych likwidacji zgodnie z projektowanym art. 97 ust.
2da ustawy o BFG.

W przeciwnym razie zwolnienie z obowigzku utrzymywania MREL musialoby nastapi¢ w
drodze aktualizacji planu przymusowej restrukturyzacji, co przy liczbie podmiotéw
podlegajacych likwidacji w Polsce stanowitoby rozwigzanie czasochtonne, niekorzystne dla
podmiotow podlegajacych likwidacji, ktére bytyby zobowigzane spelnia¢ wymog MREL przez

dluzszy czas. Przepis przejSciowy wskazuje zatem, ze wylaczenie obowigzku utrzymywania
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MREL nie stanowi przestanki do przeprowadzenia przegladu lub aktualizacji planu

przymusowej restrukturyzacji, o ktorych mowa w art. 89 i art. 91 ustawy o BFG.

Jednoczes$nie projektowany przepis przejsciowy utrzymuje wymog MREL dla podmiotow, w
przypadku ktorych BFG przed dniem wejscia w zycie ustawy stwierdzil (w szczegdlnosci z
uwagi na ich znaczenie dla stabilnosci finansowej oraz wptywu ich upadtosci na system
finansowy), ze uzasadnione jest okreslenie wymogu MREL, zgodnie z obowigzujacym art. 97
ust. 2d ustawy o BFG, na poziomie wyzszym niz kwota na pokrycie strat.

Zgodnie z projektowanym art. 97 ust. 2db ustawy o BFG, w drodze wyjatku, BFG bedzie miat
bowiem w dalszym ciggu mozliwos¢ okreslenia MREL dla podmiotu podlegajacego likwidacji
w wysoko$ci wyzszej niz kwota na pokrycie strat. W zwigzku z tym po wejsciu w zycie ustawy

BFG bedzie podejmowac decyzje o skorzystaniu z tego uprawnienia wobec danego podmiotu.

Z kolei zgodnie z proponowanym przepisem art. 11 dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o ostatecznos$ci rozrachunku zachowujga moc do dnia
wejscia w zycie przepisdéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 15 ust. 3 tej ustawy, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dluzej jednak niz przez 6 miesi¢cy od dnia wejscia w
Zycie niniejszej ustawy.

IV. Wejscie w zycie

Przewiduje si¢ (art. 12), ze ustawa wejdzie w zycie w po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Termin ten jest podyktowany przede wszystkim pilng koniecznos$cig transpozycji przepisow
unijnych, w szczegdlnosci postanowien dyrektywy 2024/1174, ktorej termin wdrozenia uptynat
z dniem 13 listopada 2024 r.

Wyjatek stanowig przepisy stuzace stosowaniu rozporzadzenia IPR, tj. art. 7 pkt 2, 3, 6 1 7, ktore
wchodza w zycie z dniem 9 stycznia 2027 r. Zaproponowany termin ich wej$cia w zycie ma na
celu zapewnienie zbiezno$ci z przepisami rozporzadzenia IPR, zgodnie z ktdérymi okres
dostosowawczy dla panstw, ktoérych waluta nie jest euro, trwa do dnia 9 stycznia 2027 r. dla
odbierania polecen przelewu natychmiastowego w euro, a dla wykonywania polecen przelewu

natychmiastowego w euro — do dnia 9 lipca 2027 r.
V. Informacje dodatkowe

Projektowana regulacja nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) 1 nie podlega

notyfikacji Komisji Europejskiej.
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Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, o ktérych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z
2024 r. poz. 806, z pdézn. zm.).

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt zostal zamieszczony w wykazie prac legislacyjnych
Rady Ministrow pod numerem UC65.

Stosownie do art. 5 tej ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie tej

ustawy.
Projekt ustawy pozytywnie wplynie na dziatalno$¢ mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem UE.
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. Data sporzadzenia
Nazwa projektu 25112025 1
Projekt ustawy o0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z o '

funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochrong uczestnikow tego Zrédlo

rynku Prawo UE (dyrektywa)
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Prawo UE (rozporzadzenie)
Ministerstwo Finansow Inicjatywa wtasna

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Jurand Drop, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow
uC65

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Bartosz Drej, Zastgpca Dyrektora Departament Rozwoju Rynku
Finansowego, tel. 22 694 53 02, e-mail: bartosz.drej@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W zwigzku z konieczno$cig kompleksowego podejscia do transpozycji prawa UE proponuje si¢ szereg rozwigzan majgcych
na celu wdrozenie, uzupetnienie lub korekte wczesniejszego wdrozenia przepisOw unijnych, a takze zapewnienie ich
stosowania. W odniesieniu do catosci projektowanej ustawy wskaza¢ nalezy, ze reguluje ona funkcjonowanie
poszczegdlnych typoéw instytucji finansowych, w réoznym aspekcie ich funkcjonowania, w szczegoélnosci projektowane
przepisy reguluja funkcjonowanie bankéw jako podmiotow objetych obowigzkowym systemem gwarantowania
depozytow oraz jako podmiotow wystepujacych w roli dostawcow usthug ptatniczych.

Ponadto w znacznej czesci proponowane regulacje kierowane sg przede wszystkim do podmiotéw publicznych lub
realizujacych zadania publiczne, przy czym dotycza one gtownie szeroko rozumianego nadzoru nad rynkiem finansowym
i bezpieczenstwa na tym rynku, a zatem, takze z operacyjnego punktu widzenia, dla adresatow tych regulacji i
implikowane] przez nie konieczno$ci dostosowania si¢, zasadne pozostaje ujecie kompleksowe. Majac na uwadze
wskazane powigzanie proponuje si¢ ujecie tych rozwigzan w jednym akcie prawnym, co bedzie bardziej transparentne i
usprawni proces dostosowawczy.

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz. 643, z pdzn. zm.), dalej
,ustawa o BFG”, w zwigzku z koniecznoscig:

- implementacji przepisoéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1174 z dnia 11 kwietnia 2024 r.
zmieniajacej dyrektywe 2014/59/UE i rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do niektorych aspektow
minimalnego wymogu w zakresie funduszy whasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (Dz. Urz. UE L 2024/1174 z
22.04.2024), dalej ,,dyrektywa 2024/1174”, ktorej termin wdrozenia uptynat z dniem 13 listopada 2024 r.

Zmiany wprowadzane w dyrektywie 2024/1174 wynikajg z przegladu funkcjonowania przepisow dotyczacych niektorych
aspektow minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (tzw. MREL),
dokonanego przez Komisj¢ Europejska (KE) na mocy klauzuli przegladowej wynikajacej z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2036 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
i dyrektywy 2014/59/UE w odniesieniu do traktowania ostrozno$ciowego instytucji globalnych o znaczeniu systemowym,
ktore realizujg strategie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wielu punktow kontaktowych oraz w odniesieniu do
metod posredniej subskrypcji instrumentow kwalifikujacych sie do spelnienia minimalnego wymogu w zakresie funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (Dz.U. UE L 275 z25.10.2022, str. 1).

Dyrektywa 2024/1174 wprowadza zmiany techniczne w mechanizmie ustalania i odliczen MREL w relacjach jednostek
zaleznych i grup bankowych oraz znosi, co do zasady, konieczno$¢ ustalania MREL dla podmiotow, wobec ktorych
przewidziano likwidacje¢ w ramach postgpowania upadtosciowego, niepodlegajacych przymusowe;j restrukturyzacji, dalej
takze ,,resolution”. Wdrozenie przepisow w zakresie MREL ma w szczegdlnosci zapewnié, aby mechanizm odliczen w
relacjach jednostek zaleznych i grup bankowych (struktury tancuchowe) byt proporcjonalny i nie stwarzat problemow z
punktu widzenia rownych warunkéw funkcjonowania roznych struktur grup bankowych;

- uzupelnienia lub skorygowania wdrozenia niektorych przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajacej dyrektywe 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. w odniesieniu do
zdolnoséci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe
98/26/WE (Dz. Urz. UE L 150 z 07.06.2019, str. 296, z p6zn. zm.), dalej ,,dyrektywa BRR2”.

W §lad za dokonanym przez Komisj¢ Europejska przegladem transpozycji dyrektywy BRR2 i watpliwosciami zgloszonymi
w tym procesie, w projekcie przewiduje si¢ skorygowanie lub uzupethienie wdrozenia niektorych przepisow tej dyrektywy.
Zmiany te majg gtdéwnie charakter doprecyzowujacy i w niewielkim stopniu ingeruja w dotychczasowg materi¢. Ponadto
w projekcie zaproponowano przepisy uzupetniajgce transpozycje dyrektywy 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,




2012/30/UE 1 2013/36/EU oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012
(Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 190, z pdzn. zm.), dalej ,,dyrektywa BRR1”. Wskazane zmiany zapewnig peing
zbieznos$¢ prawa polskiego z prawem unijnym.

Ponadto projektowana ustawa:

- stuzy stosowaniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/886 z dnia 13 marca 2024
r. w sprawie zmiany rozporzadzen (UE) nr 260/2012 i (UE) 2021/1230 oraz dyrektyw 98/26/WE i1 (UE) 2015/2366
w odniesieniu do polecen przelewu natychmiastowego w euro (Dz. Urz. UE L 2024/886 z 19.03.2024), dalej
,rozporzadzenie [PR”.

W 2017 r. pod auspicjami Europejskiej Rady do Spraw Platnosci dostawcy ustug ptatniczych uzgodnili ogdlnounijny
schemat natychmiastowej realizacji polecen przelewu w euro. Dzialania europejskiej branzy platnosci okazaly sie
niewystarczajace do zapewnienia wysokiego poziomu wykorzystania polecen przelewu natychmiastowego w euro na
poziomie UE. Stwierdzono, ze jedynie powszechny i szybki wzrost wykorzystania tego rodzaju ptatnosci moze wyzwoli¢
petnowymiarowe efekty sieciowe polecen przelewu natychmiastowego w euro, prowadzace do korzysci i wzrostu
efektywnosci ekonomicznej dla uzytkownikoéw ustug platniczych i dostawcoéw ushug platniczych, zmniejszenia
koncentracji na rynku oraz zwickszenia konkurencji i wyboru platnosci elektronicznych, w szczegolnosci w przypadku
ptatnosci transgranicznych w punkcie interakcji.

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajagcym wymogi

techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajacym rozporzadzenie

(WE) nr 924/2009 (Dz. Urz. UE L 94 2 30.03.2012, str. 22, z p6zn. zm.), dalej ,,rozporzadzenie SEPA”, okreslono wymogi

techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty w euro.

Polecenia przelewu natychmiastowego w euro sg stosunkowo nowa kategorig polecen przelewu w euro, ktéra pojawita

sie na rynku dopiero po przyjeciu rozporzadzenia SEPA. Konieczne byto zatem okreslenie na poziomie aktow prawnych

UE szczegbélnych wymogow majacych zastosowanie do polecen przelewu natychmiastowego w euro, obok wymogow

ogblnych majacych zastosowanie do wszystkich polecen przelewu, aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie i integracje

rynku wewngtrznego.

W zwiazku z powyzszym na poziomie krajowym nalezy uregulowaé przepisy sankcyjne dotyczace nieprzestrzegania

przepisdbw rozporzadzenia IPR, umozliwi¢ deponowanie przez instytucje platnicze oraz instytucje pienigdza

elektronicznego $rodkéw pienieznych na odrgbnym rachunku w Narodowym Banku Polskim (NBP), rozszerzy¢ pojecie
uczestnika w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach
rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz. U. 2024 r. poz. 585), dalej ,,ustawa

0 ostatecznos$ci rozrachunku”, oraz wprowadzi¢ zobowigzanie operatorow systemow platnosci do kierowania si¢ przy

okreslaniu warunkow uczestnictwa potrzeba zapewnienia sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania systemu oraz

potrzeba zapewnienia ostatecznos$ci rozrachunku realizowanych zlecen rozrachunku.

Niezbedne jest takze wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktorym w przypadku gdy uczestnik wyznaczony na podstawie

ustawy o ostatecznosci rozrachunku zezwala posiadajacemu zezwolenie lub zarejestrowanemu dostawcy ustug

ptatniczych, niebedacemu uczestnikiem systemu ptatnosci, na przekazywanie zlecen transferu za posrednictwem tego
systemu, w momencie otrzymania wniosku dostawcy ma obowigzek zapewnienia mu mozliwosci przekazywania zlecen

w sposéb obiektywny, proporcjonalny i niedyskryminujgcy tak jak w przypadku dostawcow bedacych uczestnikami

systemu ptatnosci;

- shuzy zapewnieniu stosowania przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8
czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i
umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajagcego dyrektywy 2008/48/WE
1 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE L 171 z 29.06.2016, str. 1, z p6zn. zm.), dalej
»~rozporzadzenie BMR”.

Wprowadzenie pozostatych zmian wynika z koniecznosci wyeliminowania pojedynczych, zidentyfikowanych luk
prawnych oraz doprecyzowania przepiséw, co do ktorych zaistniaty watpliwosci interpretacyjne dotyczace zapewnienia
przez te przepisy petnego stosowania rozporzadzenia BMR. Jest takze zwigzane z konieczno$cia zapewnienia stosowania
opublikowanego w dniu 19 maja 2025 r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/914 z dnia 7 maja
2025 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2016/1011 w odniesieniu do zakresu stosowania przepisow dotyczacych
wskaznikow referencyjnych, stosowania w Unii wskaznikow referencyjnych opracowywanych przez administratora
majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie trzecim oraz niektorych wymogéw sprawozdawczych (Dz. Urz.
UE L 2025/914), dalej ,,rozporzadzenie 2025/914”.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W ustawie o BFG, ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U z 2024 r. poz. 1646, z p6zn. zm.) oraz
ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 614, z p6zn. zm.):

- W odniesieniu do wdrozenia przepisow dyrektywy nr 2024/1174 zmiany wynikajace z tej dyrektywy w obszarze
MREL sa wprowadzane przez modyfikacj¢ przepisow dotyczacych mechanizméw ustalania wewnetrznego MREL i
dokonywania odliczen. Wdrozeniu podlegaja takze rozwigzania, ktore pozwalaja na odstapienie (mozliwe wyjatki)
od ustalania przez BFG wymogu MREL dla podmiotéw, ktére w razie zagrozenia upadlo$cia podlegaé¢ beda
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procedurze upadtosci — a nie resolution. W praktyce pozwoli to na obnizenie kosztéw funkcjonowania tych
podmiotow oraz zmniejszy obowigzki administracyjne po stronie BFG;

- w odniesieniu do dyrektyw BRR1 i BRR2 proponowane regulacje polegaja na niewielkich zmianach
doprecyzowujacych.

W ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2025 r. poz. 611, z p6zn. zm.), ustawie o ostatecznosci
rozrachunku oraz ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2022 r. poz. 2025):

- zmiany shuza zapewnieniu stosowania rozporzadzenia IPR, ktore reguluje kwestie przelewu natychmiastowego W euro
w krajach UE, a jego gtéwnym celem jest rozpowszechnienie ptatnoéci natychmiastowych w euro (w ciagu 10 sekund)
przez natozenie na dostawcow ustug ptatniczych obowiazku oferowania tych platnosci w systemie 24/7 (24 godziny na
dobg przez 7 dni w tygodniu);

- zapewnienie stosowania rozporzadzenia IPR ma rowniez na celu otwarcie bezposredniego dostepu do wyznaczonych
systemow platnosci dla niebankowych dostawcow (t). instytucji ptatniczych oraz instytucji pienigdza elektronicznego);

- proponowane rozwigzania zakladaja m.in. wprowadzenie przepisOw ustanawiajacych sankcje za nieprzestrzeganie
przepisow rozporzadzenia IPR oraz warunkéw prowadzenia przez NBP rachunkow dla instytucji platniczych oraz
instytucji pienigdza elektronicznego przez NBP;

- proponuje si¢ wprowadzenie przepisow zobowigzujacych instytucje ptatnicze oraz instytucje pienigdza elektronicznego
— w przypadku ubiegania si¢ o uczestnictwo w wyznaczonych systemach ptatnosci — do posiadania dokumentu
stwierdzajacego zgodno$¢ z projektowanym przepisem art. 9a ustawy o ustugach ptlatniczych, ktory stanowi
implementacjg art. 35a dyrektywy PSD2.

Krajowe instytucje platnicze oraz krajowe instytucje pienigdza elektronicznego beda w takim przypadku zobowigzane
do uzyskania opinii KNF stwierdzajacej zgodnos¢ prowadzonej dziatalnosci z tym przepisem, Unijne instytucje
platnicze oraz unijne instytucje pienigdza elektronicznego beda zobowigzane do przedstawienia takiej opinii wydanej
przez wiasciwy organ nadzoru albo inny réwnowazny dokument wydany na podstawie przepisow obowigzujacych w
macierzystym panstwie cztonkowskim.
Przepis art. 35a ust. 2 dyrektywy PSD2, ktory zostat wprowadzony rozporzadzeniem IPR, przewiduje trzy sposoby
okreslenia procedury zgodnosci z ust. 1 tego artykutu, tj. form¢ samooceny, wyrazng decyzje whasciwego organu lub
dowolng inng procedurg majaca na celu zapewnienie przestrzegania wskazanego art. 35a ust. 1 dyrektywy PSD2 przez
instytucje platnicze i instytucje pieniagdza elektronicznego. Projektowany przepis art. 9a ustawy o ustugach ptatniczych
jest wdrozeniem jednego z dopuszczonych prawem unijnych sposobow realizacji celu, tj. wyraznej decyzji wiasciwego
organu. Przewiduje sie¢, ze zaproponowane rozwigzanie bedzie zwigksza¢ bezpieczenstwo sektora platniczego.

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1161, z pdzn. zm.) oraz

ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 722, z p6zn. zm.):

- proponowane przepisy Wprowadzajg m.in. podstawe prawng do naktadania sankcji i innych srodkéw administracyjnych
w przypadku naruszen wybranych przepisoéw rozporzadzenia BMR oraz rozszerzaja katalog podmiotow, od ktérych
organ nadzoru moze wymagac lub zgda¢ stosownych informacji, w celu zapewnienia pelnego stosowania art. 41 ust. 1
lit. b rozporzadzenia BMR, a jednocze$nie maja charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy;

- wprowadzane rozwigzania zapewnig tym samym wieksza odpornos¢ wskaznikow referencyjnych, przyczynia sie do
bardziej efektywnego nadzoru oraz wyeliminowania istniejacych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie zapewnienia
pelnego stosowania przepisow rozporzadzenia BMR.

Ponadto, proponowane zmiany w ww. ustawach stuza stosowaniu opublikowanego w dniu 19 maja 2025 r. rozporzadzenia
2025/914, ktérego przepisy beda mie¢ zastosowanie od dnia 1 stycznia 2026 r. (ze wzgledu na konczacy sie okres
przejsciowy umozliwiajacy stosowanie na rynku UE wskaznikow referencyjnych z panstw trzecich). Proponowane zmiany
zapewniajg efektywno$¢ stosowania tego rozporzadzenia w zakresie uprawnienia dla krajowego organu wiasciwego
(Komisji Nadzoru Finansowego) do wyznaczenia wskaznika referencyjnego jako istotnego i tym samym objecia takiego
wskaznika wymogami rozporzadzenia BMR, udzielenia zezwolenia na stosowanie wskaznika referencyjnego bedacego
przedmiotem publicznego ogloszenia, o czym mowa w art. 29 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia BMR (w brzmieniu
przepisd6w nadanym przez rozporzadzenie 2025/914), wydawania oraz publikowania o$wiadczenia i mozliwo$ci wydania
powiadomienia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia BMR, a takze wydania ogtoszenia, o ktérym mowa w art.
24a ust. 6 rozporzadzenia BMR, jak rowniez zadania od administratora podjgcia dziatan, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1
lit. | tego rozporzadzenia.

Przewidziane sg rowniez zmiany dostosowawcze i porzadkujace.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W panstwach czlonkowskich UE trwa proces implementacji dyrektywy 2024/1174, a takze opracowywania regulacji
stuzacych stosowaniu rozporzadzenia 2024/886 oraz rozporzadzenia 2025/914.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

BFG 1 Ustawa o BFG Zmiany dotyczace realizowanych
zadan i ustawowych kompetencji
m.in. w zakresie:




ograniczenia obowigzku
wyznaczania wymogu MREL
oraz okreslania obowigzkow
sprawozdawczych wskazanych
podmiotow, w przypadku ktorych
plan przymusowej
restrukturyzacji przewiduje
upadtos¢;

mozliwosci dokonania tzw.
rozwodnienia udziatu
dotychczasowych posiadaczy
instrumentow w kapitale
podstawowym Tier | w wyniku
przeprowadzenia konwersji
instrumentow kapitatlowych lub
zobowigzan kwalifikowalnych;
rozszerzenia katalogu sankcji
administracyjnych, ktérych
natozenie zobowigzuje BFG do
poinformowania Europejskiego
Urzgdu Nadzoru Bankowego
(EUNB) oraz publikacji
informacji na stronie
internetoweyj.

Komisja Nadzoru
Finansowego (KNF)

Ustawa z dnia 21 lipca
2006 r. 0 nadzorze nad
rynkiem finansowym
(Dz.U. 2024 poz. 135, z
pozn. zm.)

Zmiany dotyczace realizowanych
zadan i ustawowych kompetencji
m.in. w zakresie:

rozszerzenia zakresu nadzoru nad
wskazanymi podmiotami o
przestrzeganie przepisow
dotyczacych polecen przelewu
natychmiastowego w euro;
rozszerzenie katalogu sankcji i
innych srodkéw
administracyjnych w przypadku
naruszen wskazanych przepisow
rozporzadzenia BMR,;
wyznaczenia wskaznika
referencyjnego jako istotnego i
tym samym objecie takiego
wskaznika wymogami
rozporzgdzenia BMR,;
udzielenia zezwolenia na
stosowanie wskaznika
referencyjnego bedacego
przedmiotem publicznego
ogloszenia;

wydawania oraz publikowania
o$wiadczen i wydawania
powiadomien oraz ogloszen, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu
BMR (w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem 2025/914);
rozszerzenia katalogu sankcji
administracyjnych, ktorych
natozenie zobowigzuje KNF do
poinformowania EUNB oraz
publikacji informacji na stronie
internetoweyj.




NBP

Ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym
Banku Polskim

Zmiany dotyczace realizowanych
zadan 1 ustawowych kompetenc;ji
m.in. w zakresie wprowadzenia
mozliwosci dostgpu Krajowej
instytucji ptatniczej lub krajowej
instytucji pienigdza elektronicznego
do wyznaczonych systemow
ptatnosci, ktorych operatorem jest
NBP.

Banki w formie spétek
akcyjnych

29

www.knf.gov.pl

Konieczno$¢ dostosowania do

nowych wymogow ustawowych

dotyczqcych m.in.:
ograniczenia niektorych
obowigzkow w przypadku
okreslenia w planie przymusowej
restrukturyzacji likwidacji banku
w ramach postgpowania
upadlosciowego;

- dostosowania systemu rozliczen
banku do mozliwo$ci odbioru i
wykonywania przelewow
natychmiastowych w euro oraz
mozliwo$ci weryfikacji odbiorcy
w przypadku polecen przelewu.

Banki spotdzielcze

492

www.knf.gov.pl

Konieczno$¢ dostosowania do

nowych wymogdw ustawowych

dOtyczqcych m.in.:
ograniczenia niektorych
obowiazkow w przypadku
okreslenia w planie przymusowej
restrukturyzacji likwidacji banku
spotdzielczego w ramach
postepowania upadtosciowego;

- dostosowania systemu rozliczen
banku spotdzielczego do
mozliwosci odbioru i
wykonywania przelewow
natychmiastowych w euro oraz
mozliwosci weryfikacji odbiorcy
w przypadku polecen przelewu.

Spotdzielcze kasy

0szczgdnosciowo-
kredytowe (SKOK)

18

www.knf.gov.pl

Konieczno$¢ dostosowania do

nowych wymogdéw ustawowych

dOtyczqcych m.in.:
ograniczenia niektorych
obowiazkoéw w przypadku
okreslenia w planie przymusowej
restrukturyzacji likwidacji SKOK
w ramach postgpowania
upadlosciowego;

- dostosowania systemu rozliczen
SKOK do mozliwosci odbioru i
wykonania przelewow
natychmiastowych w euro oraz
mozliwosci weryfikacji odbiorcy
w przypadku polecen przelewu na
wypadek rozpoczgcia
prowadzenia przez nie rachunkoéw
ptatniczych w euro lub
przelewow w tej walucie z



https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/PODMIOTY_rynku/Podmioty_sektora_bankowego/banki_w_polsce.html
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/PODMIOTY_rynku/Podmioty_sektora_bankowego/banki_w_polsce.html
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/PODMIOTY_rynku/Podmioty_sektora_bankowego/banki_spoldzielcze.html
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/PODMIOTY_rynku/Podmioty_sektora_kas_spoldzielczych/index.html

rachunkow platniczych przez nie
prowadzonych.

Domy maklerskie

18

www.knf.gov.pl

Konieczno$¢ dostosowania do
nowych wymogow ustawowych
dotyczacych m.in. ograniczenia
niektorych obowiazkow w przypadku
okreslenia w planie przymusowe;j
restrukturyzacji likwidacji domu
maklerskiego w ramach postepowania
upadlosciowego.

Syndyk

2104

Lista osob
posiadajacych
licencj¢ doradcy
restrukturyzacyjnego *

Koniecznos¢ stosowania zmienionych
przepisow dotyczacych katalogu
naleznosci podlegajacych
zaspokojeniu z funduszow masy
upadtosci banku w kategorii
pierwszej.

Sady upadtosciowe

30

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Konieczno$¢ stosowania zmienionych
przepisow dotyczacych katalogu
naleznosci podlegajacych
zaspokojeniu z funduszow masy
upadtosci banku w kategorii
pierwszej.

Administrator wskaznikow
referencyjnych

Rejestr administratoréw
ESMA?

Konieczno$¢ dostosowania do
nowych wymogow ustawowych.
Mozliwo$¢ objecia sankcjami w
przypadku naruszenia okreslonych
przepisow rozporzadzenia BMR.

Ustugodawcy, ktérym na
zasadzie outsourcingu
zostaty zlecone zadania,
ustugi lub czynnosci
zwigzane z
opracowywaniem
wskaznika referencyjnego

brak danych

brak

Konieczno$¢ dostosowania do
nowych wymogow ustawowych.
Mozliwo$¢ objecia sankcjami w
przypadku naruszenia okreslonych
przepiséw rozporzadzenia BMR.

Krajowa Izba
Rozliczeniowa (KIR)

Ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe

Konieczno$¢ dostosowania do
nowych wymogdéw ustawowych
dotyczacych dostepu krajowych
instytucji platniczych i krajowych
instytucji pienigdza elektronicznego
do wyznaczonych systemow
ptatnosci, ktorych operatorem jest
KIR.

Krajowe instytucje
ptatnicze

47

www.knf.gov.pl

Konieczno$¢ dostosowania do
nowych wymogow ustawowych.
Dostosowanie systemu rozliczen do
mozliwosci odbioru i wykonania
przelewow natychmiastowych w euro
oraz mozliwosci weryfikacji odbiorcy
w przypadku polecen przelewu.

Mate instytucje ptatnicze

168

www.knf.gov.pl

Konieczno$¢ dostosowania do
nowych wymogow ustawowych.
Dostosowanie systemu rozliczen do
mozliwosci odbioru i wykonania
przelewow natychmiastowych w euro
oraz mozliwosci weryfikacji odbiorcy
w przypadku polecen przelewu.

! https://krz.ms.gov.pl/#!/application/KRZPortalPUB/1.4/KrzRdrGui.WyszukiwanieDoradcow?params=JTdCJTdE&itemld=item-5&seq=0
2 https://registers.esma.europa.eu/publication/searchRegister?core=esma_registers_bench_entities

6



https://krz.ms.gov.pl/#!/application/KRZPortalPUB/1.4/KrzRdrGui.WyszukiwanieDoradcow?params=JTdCJTdE&itemId=item-5&seq=0

Krajowe instytucje 1 www.knf.gov.pl Konieczno$¢ dostosowania do
pienigdza elektronicznego nowych wymogow ustawowych.
Dostosowanie systemu rozliczen do
mozliwosci odbioru i wykonania
przelewow natychmiastowych w euro
oraz weryfikacji odbiorcy w
przypadku polecen przelewu.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat w dniu 31 pazdziernika 2024 r. przekazany do konsultacji publicznych i opiniowania nastgpujacym
podmiotom: Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Zarzadu Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, Prezes Zarzadu GPW Benchmark S.A., Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Sad Najwyzszy,
Krajowa Rada Sadownictwa, Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Prezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Wroctawiu, Business
Centre Club, Federacja Przedsi¢biorcow Polskich, Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek
Przedsigbiorcow i Pracodawcow, Zwiagzek Rzemiosta Polskiego, Izba Doméw Maklerskich, FinTech Poland, Fundacja
Polska Bezgotowkowa, Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego, Krajowa Izba Doradcow Restrukturyzacyjnych,
Krajowa Izba Rozliczeniowa, Krajowa Rada Spotdzielcza, Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,
Krajowy Zwiazek Bankéw Spotdzielczych, Ogodlnopolska Federacja Doradcoéw Restrukturyzacyjnych i Syndykow,
Spotdzielczy System Ochrony SGB, Stowarzyszenie Rynkow Finansowych ACI Polska, System Ochrony Zrzeszenia BPS,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci, Polski Standard Ptatnosci
Sp. z 0.0., Zwiazek Bankow Polskich, Zwiazek Polskiego Leasingu oraz Zwigzek Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce.
Wyznaczono termin 21 dni na zglaszanie uwag, a w przypadku reprezentatywnych organizacji pracodawcow — 30 dni.
Szczegbtowe zestawienie uwag zawiera raport z konsultacji.

Ze wzgledu na koniecznos¢ pilnego wdrozenia prawa UE zakres projektu zostat znacznie ograniczony, w szczegdlnosci nie
uwzgledniono postulatow legislacyjnych wykraczajgcych poza transpozycje prawa UE. Zmieniony projekt w dniu 27 maja
2025 r. zostat przekazany do ponownych konsultacji publicznych i opiniowania, z 14-dniowym terminem zglaszania uwag.
W stosunku do reprezentatywnych organizacji pracodawcow termin na zgltaszanie uwag wynosit 21 dni.

Terminy do zajecia stanowiska ulegly skroceniu ze wzgledu na wazny interes publiczny oraz pilno$¢ prac nad projektem.
Szczegdlowe zestawienie uwag zawiera raport z ponownych konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

O[T [ 23] 4[5 [6] 7] 87 9 [10] zgemie(0-10)

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem 0 |0 |0 |0 |0 [0 |o [o [0 |o [o Jo

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na dochody i wydatki sektora finanséw publicznych,
w szczeg6Inosci nie spowoduje zmniejszenia dochodéw podmiotéw sektora finansow publicznych, w
Zrodta finansowania tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Nie spowoduje réwniez
zwickszenia wydatkow jednostek sektora finanséw publicznych w stosunku do wielko$ci wynikajacych
z obowiazujacych przepisow.




Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z1, $rednich
ceny state z prze(_isic—;biorstw
"""" r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Zmiany przepisOw stuzace zapewnieniu stosowania rozporzgdzenia BMR
niepieni¢znym powinny przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia odpornosci wskaznikow referencyjnych,
ktére moga by¢ stosowane w umowach i instrumentach finansowych, ktorych
strong sg duze przedsiebiorstwa.
sektor mikro-, matych i | Zmiany przepisow sluzace zapewnieniu stosowania rozporzadzenia BMR
srednich powinny przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia odpornosci wskaznikdéw referencyjnych,
przedsigbiorstw ktére moga by¢ stosowane w umowach i instrumentach finansowych, ktorych
strong sg mikro-, mate i §rednie przedsigbiorstwa.
rodzina, obywatele oraz | Zmiany przepisow stuzace zapewnieniu stosowania rozporzadzenia BMR
gospodarstwa domowe | powinny przyczyni¢ sie do zwiekszenia odporno$ci wskaznikoéw referencyjnych,
ktére moga by¢ stosowane w umowach i instrumentach finansowych, ktorych
strong sg osoby fizyczne (obywatele, w tym osoby niepelnosprawne oraz osoby
starsze).
(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Zmiany w ustawie o BFG, ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz ustawie z

dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadltosciowe nie beda miaty wplywu na konkurencyjnos¢

gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow innych niz instytucje

finansowe, na rodzing, obywateli (w tym osoby niepetnosprawne oraz osoby starsze) i

gospodarstwa domowe, poniewaz wskazane podmioty nie sg adresatami tych regulacji.

Ewentualny posredni pozytywny wplyw moze wynikac ze zwigkszenia efektywnos$ci procesow

resolution, ktore zapobiegaja upadtosci bankéw, SKOK i doméw maklerskich, dzieki czemu

przyczynig si¢ do ochrony oszczedzajacych (deponentow) i zapewnienia ciagtosci $wiadczenia
ustug finansowych dla klientdéw indywidualnych, przedsigbiorcow, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz gospodarki realnej.

Zapewnienie stosowania rozporzadzenia IPR bedzie prowadzi¢ do wzrostu efektywnosci

ekonomicznej dla uzytkownikéw ustug ptatniczych i dostawcow ustug ptatniczych, zmniejszenia

koncentracji na rynku oraz zwigkszenia konkurencji i wyboru ptatnosci elektronicznych, w

szczegolnosci w przypadku platno$ci transgranicznych w punkcie interakcji. Ponadto

rozporzadzenie IPR ma charakter pro-konsumencki m.in z uwagi na:

— wprowadzenie obowiazku weryfikacji przez dostawce ustug platniczych danych odbiorcy
przed dokonaniem transferu;

— regulacje, zgodnie z ktorg sktadanie polecen przelewu natychmiastowego w euro powinno
by¢ mozliwe za posrednictwem tych samych kanatéow inicjowania platnosci, za ktoérych
posrednictwem ptatnicy moga sktadac¢ zlecenia ptatnicze dotyczace innych polecen przelewu;

— regulacje, zgodnie z ktorg wszelkie optaty pobierane przez dostawcoéw ushug ptatniczych od
ptatnikow i odbiorcow w zwigzku z wysylaniem i otrzymywaniem natychmiastowych
polecen przelewu w euro nie powinny by¢ wyzsze niz oplaty pobierane w zwiagzku z
wysylaniem i otrzymywaniem innych polecen przelewu.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami projektowana ustawa w zakresie zapewnienia stosowania

rozporzadzenia IPR bedzie stanowi¢ warto$¢ dodang dla gospodarki, przedsigbiorcow oraz

obywateli.




Bedzie mie¢ rowniez wptyw na dostawcow ustug platniczych, takich jak banki, SKOK, krajowe
instytucje platnicze, krajowe instytucje pienigdza elektronicznego, mate instytucje ptatnicze, KIR
i NBP — ze wzgledu na potrzebe dostosowania wiasnych systemow rozliczen do mozliwo$ci
odbioru i wykonania przelewow natychmiastowych w euro oraz mozliwosci weryfikacji odbiorcy
w przypadku polecen przelewu.

Natomiast KNF bedzie zobligowany do rozszerzenia zakresu nadzoru nad wskazanymi
podmiotami o przestrzeganie przepisow dotyczacych polecen przelewu natychmiastowego w
euro.

Projektowane przepisy stuzace zapewnieniu stosowania rozporzadzenia BMR nadaja KNF
uprawnienie do naktadania sankcji administracyjnych i innych $§rodkow administracyjnych w
odniesieniu do kazdego naruszenia art. 19a—19c rozporzadzenia BMR, tj. naruszen dotyczacych
unijnych wskaznikéw referencyjnych transformacji klimatycznej oraz unijnych wskaznikéw
referencyjnych dostosowanych do porozumienia paryskiego®, a takze art. 41 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia BMR. Oznacza to, ze sankcjami moze zosta¢ objety administrator wskaznikow
referencyjnych, jak rowniez ustugodawcy, ktéorym na zasadzie outsourcingu zostaty zlecone
zadania, ustugi lub czynno$ci zwigzane z opracowywaniem wskaznika referencyjnego. KNF
zyska takze uprawnienia (rozszerzy to jego nadzor) do wyznaczenia wskaznika referencyjnego
jako istotnego i tym samym objecia takiego wskaznika wymogami rozporzadzenia BMR. Uzyska
rowniez uprawnienie do udzielenia zezwolenia na stosowanie wskaznika referencyjnego
bedacego przedmiotem publicznego ogloszenia, czy wydawania oraz publikowania o§wiadczenia
(stwierdzajacego, ze dany wskaznik referencyjny jest istotny), a takze wydawania powiadomienia
stwierdzajacego, ze wskaznik referencyjny osiagnat okreslony w rozporzadzeniu BMR prog i
ogloszenia stwierdzajacego, ze istotny wskaznik referencyjny opracowywany przez
administratora nie jest zgodny z rozporzadzeniem BMR (oraz ze uzytkownicy majg powstrzymac
si¢ od stosowania tego wskaznika referencyjnego). KNF w ramach rozszerzenia nadzoru zyska
takze uprawnienia do zadania od administratora podjgcia dziatan, o ktérych mowa w art. 41 ust.
1 lit. 1 rozporzadzenia BMR, tj. np. zadania, w przypadku naruszenia okreslonych w
rozporzadzeniu BMR wymogéw, aby administrator zaprzestal na okres nieprzekraczajacy 12
miesigcy opracowywania unijnych wskaznikow referencyjnych transformacji klimatycznej lub
unijnych wskaznikow referencyjnych dostosowanych do porozumienia paryskiego.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegbty w odwréconej tabeli | [X] nie
zgodnosci). ] nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentow DX] zwiekszenie liczby dokumentow
<] zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
(] nie dotyczy

Komentarz:

Pozytywny wplyw na zmniejszenie obowigzkéw i kosztow funkcjonowania podmiotow w obszarze dokumentacji i
procedur moze wystapi¢ w przypadku odstapienia od ustalania przez BFG wymogu MREL dla podmiotdéw, ktore w razie
zagrozenia upadtoscig zostatyby poddane upadtosci —a nie resolution. Z uwagi m.in. na uwarunkowania regulacyjne liczba
takich podmiotow nie jest aktualnie mozliwa do okreslenia.

Istniejgcy w ustawie o BFG katalog sankcji administracyjnych, ktorych natozenie zobowigzuje BFG albo KNF do
poinformowania EUNB oraz publikacji informacji na stronie internetowej, zostanie rozszerzony o sankcje z art. 337a
ustawy o BFG (kary pieni¢zne i inne sankcje niefinansowe za naruszenia MREL).

W ramach zapewnienia stosowania rozporzadzenia IPR projektowane przepisy przewiduja natozenie na KNF obowigzku
nadzoru nad przestrzeganiem przepisoOw tego rozporzadzenia. Projekt ustawy przewiduje w zwigzku z tym rozszerzenie
katalogu sankcji stosowanych przez KNF m. in. o sankcje w postaci kary pienigznej w wysokosci 10% tacznych
przychodow netto ze sprzedazy towaréw i produktéw za poprzedni rok obrotowy lub kary pieni¢znej w wysokosci 21 500
000 zt.

3 https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/paris-agreement-climate/
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Projektowane przepisy ustanawiaja podstawe¢ prawna do zadania przez KNF udzielenia informacji od podmiotu
uczestniczacego w opracowywaniu wskaznika referencyjnego lub przekazujacego dane na potrzeby jego opracowywania,
w tym od kazdego ustugodawcy, ktéremu zadania, ustugi lub czynno$ci zwigzane z opracowywaniem wskaznika
referencyjnego zostaly zlecone przez administratora na zasadzie outsourcingu zgodnie z art. 10 rozporzadzenia BMR, oraz
przewiduja sankcje za niezastosowanie si¢ do takiego zadania.

Jak wskazano wyzej, projektowane przepisy nadaja KNF uprawnienia do naktadania sankcji administracyjnych i innych
srodkow administracyjnych w odniesieniu do naruszenia art. 19a—19c¢ rozporzadzenia BMR, tj. naruszen w odniesieniu do
unijnych wskaznikow referencyjnych transformacji klimatycznej oraz unijnych wskaznikow referencyjnych
dostosowanych do porozumienia paryskiego; dotyczy to takze art. 41 ust. 1 lit. b rozporzadzenia BMR. Oznacza to, ze
sankcjami moze zosta¢ objety administrator wskaznikdéw referencyjnych, jak rowniez uslugodawcy, ktorym na zasadzie
outsourcingu zostaly zlecone zadania, ustugi lub czynno$ci zwigzane z opracowywaniem wskaznika referencyjnego.
Dodatkowo w ramach zapewnienia stosowania rozporzadzenia 2025/914 KNF bedzie mogla wyznaczy¢ wskaznik
referencyjny jako istotny, co w rezultacie bedzie skutkowac¢ objeciem takiego wskaznika wymogami rozporzadzenia BMR,
czyli rezimem regulacyjnym prawa Unii Europejskiej, tj. harmonizacja wymogow i standardow. KNF bedzie takze mogta
wydawac oraz publikowa¢ o$wiadczenia (stwierdzajace, ze dany wskaznik referencyjny jest istotny, jezeli spetni wymogi
dot. wolumenu) i wydawaé ogloszenia (stwierdzajace, ze istotny wskaznik referencyjny opracowywany przez
administratora nie jest zgodny z rozporzadzeniem BMR). KNF bedzie mogta takze wydaé¢ powiadomienie stwierdzajace,
ze wskaznik referencyjny osiggnat okreslony w rozporzadzeniu BMR prog. W ramach rozszerzenia nadzoru KNF zyska
takze uprawnienie do zadania od administratora podjecia dziatan, o ktéorych mowa w art. 41 ust. 1 lit. 1 rozporzadzenia
BMR, tj. np. zadania, w przypadku naruszenia okreslonych w rozporzadzeniu BMR wymogéw, aby administrator
zaprzestal na okres nieprzekraczajacy 12 miesi¢cy opracowywania unijnych wskaznikéw referencyjnych transformacji
klimatycznej lub unijnych wskaznikéw referencyjnych dostosowanych do porozumienia paryskiego.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie wplynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wpltywu Wplyw na sady upadtosciowe zostat wskazany w pkt 4.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wykonanie przepiséw aktu prawnego nastgpi z dniem jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposoéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ przeprowadzania ewaluacji efektow projektu, poniewaz projekt wdraza i zapewnia stosowanie przepisow
unijnych, bez krajowego marginesu uznaniowosci, co przektada si¢ na ograniczong mozliwo$¢ wptywania na skutki regulacji.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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RAPORT Z PONOWNYCH KONSULTACII

projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw
(numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow: UC65)

Omodwienie wynikow ponownych konsultacji publicznych i opiniowania

a) Podmioty, do ktorych skierowano projekt w celu przedstawienia stanowiska w ramach
ponownych konsultacji publicznych lub wyrazenia opinii

W ramach procesu ponownego opiniowania projekt zostat przekazany do nastepujacych
podmiotow: Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, Przewodniczqcy Komisji Nadzoru Finansowego, Prezes
Narodowego Banku Polskiego, Prezes Zarzqgdu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Prezes
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, Prezes Zarzqdu GPW Benchmark S.A., Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Sqd Najwyziszy, Prezes Sqgdu Apelacyjnego w Biaftymstoku, Prezes Sqdu
Apelacyjnego w Gdarnisku, Prezes Sqdu Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sqdu
Apelacyjnego w Krakowie, Prezes Sqdu Apelacyjnego w Lublinie, Prezes Sqdu Apelacyjnego
w todzi, Prezes Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu, Prezes Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie,
Prezes Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie, Prezes Sqdu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sqdu
Apelacyjnego w Wroctawiu, Radzie Dialogu Spotecznego, NSZZ ,,Solidarnos¢”, Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwigzkow Zawodowych, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Business Centre Club,
Federacja Przedsiebiorcow Polskich, Konfederacja Lewiatan, Polskie Towarzystwo
Gospodarcze, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiqgzek Przedsiebiorcow i
Pracodawcdw, Zwigzek Rzemiosta Polskiego.

W ramach procesu ponownych konsultacji publicznych projekt zostat przekazany do
nastepujgcych podmiotdéw: lzba Domdw Maklerskich, FinTech Poland, Fundacja Polska
Bezgotéwkowa, Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego, Krajowa Izba Doradcow
Restrukturyzacyjnych, Krajowa Izba Rozliczeniowa, Krajowa Rada Spdtdzielcza, Krajowa
Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, Krajowy Zwigzek Bankdw Spotdzielczych,
Ogdlnopolska Federacja Doradcow Restrukturyzacyjnych i Syndykdow, Spodtdzielczy System
Ochrony SGB, Stowarzyszenie Rynkdw Finansowych ACI Polska, System Ochrony Zrzeszenia
BPS, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Polska Organizacja Niebankowych Instytucji
Ptatnosci, Polski Standard Ptatnosci Sp. z 0.0., Zwigzek Bankow Polskich, Zwigzek Polskiego
Leasingu oraz Zwiqzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce.

b) Podmioty, ktdre przedstawity stanowisko lub opinie

Uwagi do projektu w ramach procesu ponownego opiniowania zgtosity nastepujgce
podmioty: Urzqd Komisji Nadzoru Finansowego, Narodowy Bank Polski, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, Polska Agencja Nadzoru Audytowego, Rzecznik Finansowy, Urzgd Ochrony
Danych Osobowych.

Uwagi do projektu w ramach procesu ponownych konsultacji publicznych zgtosity
nastepujgce podmioty: Zwigzek Bankow Polskich, Krajowa Spdtdzielcza Kasa



Oszczednosciowo-Kredytowa, Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci oraz
Polski Standard Ptatnosci S.A.

c) Omoéwienie przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie sie do nich

Szczegbtowe uwagi ww. podmiotéw oraz stanowisko organu wnioskujgcego do uwag
stanowig zatgcznik do niniejszego raportu.

2. Informacja o okresie przeprowadzenia ponownych konsultacji publicznych i opiniowania i
terminie wyznaczonym do zajecia stanowiska

Projekt zostat udostepniony w ramach procesu ponownych konsultacji publicznych i opiniowania
w dniu 27 maja 2025 r. z terminem 14 dni na zgtaszanie uwag. W stosunku do reprezentatywnych
organizacji pracodawcow termin na zgtaszanie uwag wynosit 21 dni. Terminy do zajecia
stanowiska ulegty skroceniu ze wzgledu na wazny interes publiczny i pilnos¢ prac nad projektem.

3. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia, o ktérych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pézn. zm.).

4. Podmioty, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o

dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Nie odnotowano zgtoszen zainteresowanych podmiotéw w trybie przepiséw o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zatacznik do raportu z ponownych konsultacji i opiniowania

projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej

restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw (UC65)

Podmiot,
ktory
Lp. JeanSt.k a przedstawil Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
redakcyjna stanowisko/
opinie

Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz

przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz. 643 i 1069)

Art. 1 pkt 2

Rzecznik
Finansowy

Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 2 projektu, w ktorym dodano ust. la w art.
72 ustawy o BFG, ktory umozliwia zmniejszenie udzialow posiadaczy
instrumentow  kapitatlowych lub zobowigzan kwalifikowalnych
(rozwodnienie udzialu) w przypadku dodatniej wyceny netto banku,
bez ich catkowitego umarzania. Pomimo rekomendacji EBA i ESMA,
nie mozna wykluczy¢, ze takie zobowigzania kwalifikowalne nadal
pozostaja w rekach inwestorow indywidualnych. Samo wprowadzenie
mechanizmu umozliwiajacego utrzymanie funkcjonowania banku, gdy
nie spetnia juz regulacyjnych wymogow kapitatowych, ale jego wartos¢
netto jest dodatnia, oceniamy pozytywnie.

Uwazamy jednak, ze pomimo, iz jest to mechanizm tagodniejszy dla
inwestorow niz klasyczne bail-in, moze budzi¢ watpliwos$ci szczegdlnie
inwestorow indywidualnych co do jego skutkéw i1 konieczne jest
wprowadzenie odpowiedniego wymogu informacyjnego.

Uwaga wyjasniona.

Postulowany wymog informacyjny

juz  obowigzuje na  podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady  (UE)

2017/1129 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie prospektu, ktory ma by¢
publikowany w zwiagzku z oferta
publiczng papierow wartosciowych
lub dopuszczeniem ich do obrotu na

rynku regulowanym oraz uchylenia
dyrektywy 2003/71/WE.

W art. 16 wskazane rozporzadzenie
stanowi, ze

1. Czynniki ryzyka przedstawione w
prospekcie musza ograniczaé si¢ do




ryzyk, ktore sa wlasciwe dla danego
emitenta 1 dla danych papierow
warto$ciowych 1 ktoére majg istotne
znaczenie dla podjecia przemyslanej
decyzji inwestycyjnej, co znajduje
odzwierciedlenie w tresci prospektu.
(...)

2. Czynniki ryzyka obejmuja takze
czynniki wynikajace ze stopnia

podporzadkowania papieru
warto§ciowego oraz wplywu na
przewidywang wysoko$¢é lub

przewidywany termin wyplat na rzecz
posiadaczy papierow wartosciowych
w przypadku upadiosci lub innej
podobnej procedury, w tym, w
stosownych przypadkach, w razie
niewyptacalnosci instytucji
kredytowej lub jej uporzadkowanej
likwidacji  badz  restrukturyzacji
zgodnie z dyrektywa 2014/59/UE.

Instytucje emitujace instrumenty lub
zobowigzania kwalifikowalne
podlegajace umorzeniu lub konwersji
(w tym skutkujagce rozwodnieniem
akcji) sa zatem zobowigzane do
zawarcia w prospekcie informacji o
takim ryzyku.

Warto przy tym réwniez wskazaé na
inny rodzaj zabezpieczenia dla




inwestorow detalicznych, jakim jest

wymog minimalne;j kwoty
instrumentu podlegajacego
umorzeniu lub konwersji
instrumentdw  kapitalowych  lub

zobowigzan kwalifikowalnych (zob.
art. 3h ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym).

Art. 1 pkt 5

Rzecznik
Finansowy

Druga natomiast dotyczy art. 1 pkt 5 projektu, w ktérym przewidziano
uchylenie art. 97 ust. 2d i dodanie ust. 2da—2de do ustawy o BFG, co
oznacza, ze Fundusz co do zasady nie bgdzie ustalat wymogu MREL
dla podmiotow podlegajacych likwidacji. Dyrektywa BRR1 zaktada
wprawdzie, ze przymusowa restrukturyzacja bankow dotyczy
podmiotow, ktérych upadto$é moze stanowié zagrozenie dla stabilnosci
sektora finansowego, co oznacza, ze w przypadku upadtosci matych
podmiotéw, wlasciwym dzialaniem pozostaje ich likwidacja w
postgpowaniu upadtos§ciowym. Dotychczasowa praktyka w krajach UE,
w tym roéwniez w Polsce pokazuje jednak, ze przymusowa
restrukturyzacja byla przeprowadza réwniez w przypadku malych
bankow. Wprowadzenie bardziej jasnych zasad oceny przestanki
interesu publicznego niewatpliwie przyczyni si¢ do poprawy
transparentnosci rynku ustug finansowych, a brak wymogu MREL
zmniejsza obcigzenie regulacyjne matych podmiotéw. Wydaje si¢
jednak, zZe =zasadne byloby wprowadzenie = mechanizmow
informacyjnych, ktore pozwolg klientom bankow uzyskaé wiedze o
braku wymogu MREL 1 jego skutkach.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmiany polegajace na uchyleniu w
ustawie o BFG ust. 2d w art. 97 i
dodaniu wust. 2da—2de stanowig
implementacje art. 1 pkt 2 dyrektywy
2024/1174 (zmiana w art. 45c
dyrektywy BRR1) i maja na celu

zmniejszenie obcigzenia
regulacyjnego wobec podmiotow
podlegajacych  likwidacji,  przy
zachowaniu, jako wyjatku,
mozliwo$ci ustalenia wymogu MREL
dla tych podmiotow.

Likwidacji w ramach postepowania
upadiosciowego podlegaja
zasadniczo podmioty, ktére m.in. nie
petnig funkcji krytycznych, sa to
najczegsciej banki o niskiej sumie
bilansowej dzialajace na lokalnym
rynku, w konsekwenc;ji ich likwidacja
W ramach postepowania




upadtosciowego nie stanowi
zagrozenia dla stabilno$ci finansowe;j
oraz utrzymania dyscypliny
rynkowej. Fundusz, na podstawie art.
89 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy
o BFG, systematycznie dokonuje
przegladu planéw  przymusowe;j
restrukturyzacji i w razie potrzeby ich
aktualizacji. Ewentualna zmiana
planu przymusowej restrukturyzacji

skutkujaca objeciem danego
podmiotu  restrukturyzacja przez
zastosowanie instrumentow

przymusowej restrukturyzacji, bedzie
wigzala si¢ dla podmiotu z
obowigzkiem publikacji informacji, o
ktérych mowa w art. 99a ust. 6 ustawy
o BFG, w tym m.in. informacji o
wysokosci wymogu MREL.

Z kolei opublikowanie przez Bank
jedynie informacji, iz zostat on
wylaczony z zakresu podmiotowego
wymogu MREL, mogtoby
spowodowac niepokdj wsrod
deponentow i tym samym generowac
dodatkowe ryzyko reputacyjne, a
nawet presje ptynnosciowg, co
mialoby  skutki  odwrotne  od
zamierzonych.

Art. 1 pkt 5
lit. b

BFG

w art. 1 w pkt 5) lit. b) projektu wprowadzajagcym zmiang do art. 97
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu

Uwaga nieuwzgledniona.




Gwarancyjnym,  systemie  gwarantowania  depozytow  oraz
przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz. 643) (dale;j:
,ustawa o BFG” lub ,,uBFG”), w zakresie:

a) nowododawanego ust. 2da proponuje si¢ nadanie nast¢pujacego
brzmienia:

»2da. W przypadku podmiotu podlegajacego likwidacji Fundusz nie
okresla minimalnego poziomu funduszy wilasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych, o ktorym mowa w ust. 1. Do podmiotu
podlegajacego likwidacji, dla ktorego Fundusz nie okreslil
minimalnego poziomu funduszy wlasnych i zobowiazan
kwalifikowalnych zgodnie z ust. 2db, przepisow art. 77 ust. 2 1 art.
78a rozporzadzenia nr 575/2013 nie stosuje si¢.”’

Uzasadnienie:

Celem art. 45c ust. 2a BRRD w tym zakresie jest wylaczenie obowigzku
uzyskania zezwolenia na wykup instrumentdéw zobowigzan
kwalifikowalnych przez podmiot podlegajacy likwidacji, dla ktérego
Fundusz nie okresli wymogu MREL. Jezeli Fundusz okresli MREL, to
przepisy rozporzadzenia CRR stosuje si¢ (co nie jest jednoznaczne w
Swietle obecnego brzmienia projektu).

W opinii Funduszu proponowane brzmienie bardziej precyzyjnie
oddaje tres¢ art. 45c ust. 2a akapit 4 BRRD (w brzmieniu nadanym
dyrektywa 2024/1174, tj. tzw. dyrektywa Daisy Chains 2, dalej:
,DC27), ktory stanowi: ,,art. 77 ust. 2 1 art. 78a rozporzadzenia (UE) nr
575/2013 nie maja zastosowania do podmiotdow poddawanych
likwidacji, w odniesieniu do ktorych organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji nie ustalit wymogu, o ktérym mowa w art.
45 ust. 1 niniejszej dyrektywy.”

Zdanie drugie w ust. 2da dotyczy
przypadku opisanego w zdaniu
pierwszym, zatem przepisow art. 77
ust. 2 1 art. 78a rozporzadzenia nr
575/2013 nie stosuje si¢ w przypadku
gdy Fundusz nie okresli minimalnego
poziomu funduszy wlasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych dla
podmiotu podlegajacego likwidacji.
Przepis w tym zakresie jest
precyzyjny 1 nie wymaga zmiany.

Art. 1 pkt 5
lit. b

BFG

w art. 1 w pkt 5) lit. b) projektu wprowadzajagcym zmiang do art. 97
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym,  systemie  gwarantowania  depozytow  oraz

Uwaga nieuwzgledniona.

W projektowanym przepisie
postuzono si¢ pojeciem podmiotu




przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz. 643) (dale;j:
,ustawa o BFG” lub ,,uBFG”), w zakresie:

b) nowododawanego ust. 2de proponuje si¢ nadanie nastgpujacego
brzmienia:

,Podmiot, niebedacy podmiotem podlegajacym przymusowej
restrukturyzacji [...], ktory jest podmiotem zaleznym podmiotu
podlegajacego przymusowej restrukturyzacji lub podmiotu z panstwa
trzeciego, ktory bylby podmiotem podlegajacym przymusowe]
restrukturyzacji gdyby mial siedzib¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego [...], odlicza, zgodnie z art. 72¢ ust. 5 rozporzadzenia
575/2013, instrumenty funduszy witasnych w podmiotach zaleznych,
ktére wchodzg w sktad tej samej grupy podlegajacej przymusowej
restrukturyzacji i sg podmiotami podlegajacymi likwidacji, dla ktorych
Fundusz nie okre$lit minimalnego poziomu funduszy wlasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych, jezeli taczna kwota tych instrumentow
jest réwna co najmniej 7% jego tacznej kwoty funduszy wiasnych i
zobowigzan spelniajacych warunki, o ktérych mowa w art. 98 ust. 21,
obliczanych co roku wedlug stanu na dzien 31 grudnia jako $rednia z
poprzednich 12 miesigcy.”;

Uzasadnienie:

W ocenie Funduszu w tym przepisie mozna postuzy¢ si¢ zbiorczym
okresleniem ,,podmiot”. W przypadku instytucji innej niz podmiot
krajowy (art. 64 pkt 2 lit. a ustawy o BFG) kwestia odliczen bedzie
uregulowana przez prawo miejsca jej siedziby (np. dla instytucji
kredytowej, majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
znaczenie beda mialy przepisy implementujace dyrektywe w tym
panstwie czlonkowskim). Taki sposob regulacji jest powszechnie
wykorzystywany w ustawie o BFG, np. w art. 64 pkt 3 uBFG
implementujacym art. 2 ust. 1 pkt 28 BRRD.

krajowego oraz odestaniem do
podmiotow, o ktorych mowa w art. 64
pkt 2 lit. b, ¢ lub d ustawy o BFG, co
pozostaje w zgodnos$ci z wdrazanymi
regulacjami dyrektywy 2024/1174.

W ocenie MF obecnie proponowane
brzmienie nie pozostawia
watpliwosci  interpretacyjnych, w
szczegblnosci w kwestii zgodnosci z
przepisami wskazanej dyrektywy.

Jednakze, aby przepis byl bardziej
czytelny, kierunkowo uwzgledniono
propozycje odniesienia si¢ do lacznej
kwoty ,,ich” funduszy wiasnych.




Po drugie, proponujemy oddzieli¢ od siebie status podmiotu
niebedacego podmiotem podlegajacym przymusowej restrukturyzacji i
status podmiotu zaleznego, aby przepis byt bardziej czytelny.

Po trzecie, proponujemy odniesienie si¢ do ,jego” lacznej kwoty
funduszy witasnych, aby zachowaé precyzje i pelng zgodno$¢ z
dyrektywa DC2 (por. art. 1 pkt 2 lit. ¢ in fine: ,,jezeli taczna kwota tych
posiadanych instrumentéw jest co najmniej rowna 7 % tacznej kwoty
ich funduszy wlasnych (...)”).

Art. 1 pkt 6

BFG

art. 1 pkt 6 projektu, dodajacym ust. 8 do art. 97a ustawy o BFG
proponuje si¢ nadanie nastepujacego brzmienia:

,,8. Fundusz moze zobowigza¢ podmiot, aby czgs¢ wymogu, o ktorym
mowa w art. 97 ust. 1, utrzymywal, w okresie wskazanym przez
Fundusz, w formie instrumentéw dodatkowych w Tier I, instrumentow
w Tier II 1 zobowigzan kwalifikowalnych, w wysokosci nie wiekszej
niz majaca zastosowanie do podmiotu kwota dokapitalizowania, o
ktérej mowa w art. 97 ust. 2e pkt 1 lit. b lub pkt 2 lit. b albo art. 97 ust.
2k pkt 1 lit. b lub pkt 2 lit. b.”;

Uzasadnienie:
Zmiana redakcyjna, majaca na celu doprecyzowanie przepisu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Po analizie uwag otrzymanych w
ramach ponownych zewngtrznych
uzgodnien, konsultacji publicznych i
opiniowania, majac na wzgledzie
konieczno$¢  pilnego  wdrozenia
prawa UE, zdecydowano o zawe¢zeniu
zakresu projektu i rezygnacji z
dalszego procedowania w nim
przedmiotowego przepisu. Zglaszane
propozycje dodatkowych zmian beda
rozpatrywane przy okazji innego
procesu legislacyjnego.

Art. 1 pkt 6

7BP

Proponowane zmiany w art. 97a ust. 8 Ustawy o BFG przyznaja
Funduszowi uprawnienie do zobowigzania podmiotu, dla ktorego
okreslony zostat wymog MREL, do spelniania tego wymogu za pomoca
instrumentdw dodatkowych w Tier I, instrumentow w Tier II 1
zobowigzan kwalifikowalnych. W wyniku tych zmian czgs¢ MREL,
odpowiadajaca kwocie dokapitalizowania, na zadanie Funduszu bedzie
utrzymywana przez podmiot w formie instrumentéw dtuznych.

Watpliwo$¢ budzi wprowadzenie takiego zapisu w Ustawie o BFG,
poniewaz przedmiotowy zapis wykracza znaczaco poza transpozycje
Dyrektywy BRR. W efekcie polskie banki zostatyby obarczone

Uwaga nieuwzgledniona.

Po analizie uwag otrzymanych w
ramach ponownych zewngtrznych
uzgodnien, konsultacji publicznych 1
opiniowania, majac na wzgledzie
koniecznos¢  pilnego  wdrozenia
prawa UE, zdecydowano o zawezZeniu
zakresu projektu 1 rezygnacji z
dalszego procedowania w nim




znaczacym wymogiem, co stawialoby je W  pozycji mnigj
konkurencyijnej w poréwnaniu do bankéw w pozostalych Panstwach
cztonkowskich. Zdaniem bankéw nie powinno si¢ wprowadzaé
takiego zapisu wykraczajacego poza transpozycje Dyrektywy BRR.

przedmiotowego przepisu. Zglaszane
propozycje zmian bedg rozpatrywane
przy  okazji  innego  procesu
legislacyjnego.

Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z
art. 1 ust. 2 BRRD ,Panstwa
cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymaé w  mocy  bardziej
rygorystyczne lub dodatkowe
przepisy w stosunku do przepisow
niniejszej dyrektywy oraz w aktach
delegowanych 1 wykonawczych
przyjetych na podstawie niniejszej
dyrektywy, pod warunkiem ze maja
one zastosowanie ogoOlne 1 nie
kolidujg z niniejsza dyrektywg oraz z
aktami delegowanymi i
wykonawczymi przyjetymi na jej
podstawie”.

Art. 1 pkt 7
lit. a

BFG

w art. 1 w pkt 7) lit. a) projektu, wprowadzajagcym zmiane¢ do art. 98
ustawy o BFG w zakresie:

a) nowododawanego ust. 2ha proponuje si¢ nadanie pkt. 1 lit. a) tiret
trzecie nastgpujacego brzmienia:

,» - podmiot podlegajacy przymusowej restrukturyzacji nie jest
bezposrednim podmiotem dominujagcym wobec zadnego innego
podmiotu [...], ktéry jest objety wymogiem, o ktorym mowa w art. 97
ust. 1,”

Uzasadnienie:
W celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywa DC2 nalezy postuzy¢ si¢
szerszym pojeciem ,podmiotu”, aby objaé tez ,instytucje” (w

Uwaga uwzgledniona.




rozumieniu BRRD) majace siedziby poza terytorium RP, a na
terytorium UE.

Art. 1 pkt 7
lit. a

BFG

w art. 1 w pkt 7) lit. a) projektu, wprowadzajacym zmiang do art. 98
ustawy o BFG w zakresie:

b) nowododawanego ust. 2ha proponuje si¢ nadanie pkt 1 lit. b)
nastepujacego brzmienia:

,b) podlega, wylacznie na zasadzie skonsolidowanej, dodatkowemu
wymogowi w zakresie funduszy wlasnych, o ktérym mowa w art. 138
ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe albo art. 110y ust. 3 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi, a ustalenie, na zasadzie
skonsolidowanej, wymogu, o ktérym mowa w art. 97 ust. 2k, nie bedzie
prowadzilo do zawyzenia potrzeb do celow art. 97 ust. 2 pkt 2, w
zakresie dokapitalizowania grupy, w ktoérej sktad wchodza podmioty
objete konsolidacja podmiotu, w szczegdlnosci w przypadku gdy w tej
samej grupie przewazaja podmioty podlegajace likwidacji;”

Uzasadnianie:

Obecne brzmienie projektu nie jest zgodne z dyrektywag BRRD (w
brzmieniu nadanym jej przez dyrektywe DC2), ktora nie odnosi si¢ do
zawyzenia MREL, a do potrzeb w zakresie rekapitalizacji (por. art. 45f
ust. 1 akapit 4 lit. a) ppkt (i) BRRD: ,(...) nie doprowadzitoby do
zawyzenia potrzeb, do celow art. 45¢ ust. 1 lit. b) niniejszej dyrektywy
w zakresie dokapitalizowania podgrupy skladajacej si¢ z podmiotow
objetych danym zakresem konsolidacji, w szczegdlnosci gdy w tym
samym zakresie konsolidacji przewazaja podmioty poddawane
likwidacji;”. Proponowana zmiana usuwa tg rozbiezno$¢.

Uwaga kierunkowo uwzgledniona.

W przepisie odwotano si¢ do potrzeb,
o ktorych mowa w art. 97 ust. 2 pkt 2.

Art. 1 pkt 7
lit. a

BFG

w art. 1 w pkt 7) lit. a) projektu, wprowadzajacym zmiane¢ do art. 98
ustawy o BFG w zakresie:
c) nowododawanego ust. 2ha proponuje si¢ nadanie pkt. 2 lit. b)
nastepujacego brzmienia:
,»b) zdolnosci tego podmiotu do spelniania wymogéw w zakresie
funduszy wiasnych, o ktérych mowa w art. 92- 98 rozporzadzenia nr

Uwaga uwzgledniona.




575/2013, po umorzeniu lub konwersji instrumentéw kapitatowych lub
zobowigzan kwalifikowalnych,”

Uzasadnienie:
Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie zgodnos$ci z definicja z
art. 2 ust. 1 pkt 51 BRRD.

10.

Art. 1 pkt 7
lit. a

BFG

w art. 1 w pkt 7) lit. a) projektu, wprowadzajacym zmiang do art. 98
ustawy o BFG w zakresie:

d) nowododawanego ust. 2hb proponuje si¢ nadanie temu ustepowi
nastgpujacego brzmienia:

,,2hb. Podmiot zalezny, o ktérym mowa w ust. 2g lub 2h, zobowigzany
do spetniania wymogu, o ktorym mowa w art. 97 ust. 1, na zasadzie
skonsolidowanej zgodnie z ust. 2ha, zalicza do [...] kwoty funduszy
wiasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych zobowigzania, o ktérych
mowa ust. 21 pkt 1, wyemitowane przez podmiot zalezny majacy
siedzib¢ w panstwie cztonkowskim, objety konsolidacja [...] podmiotu
zaleznego zobowigzanego do spelniania wymogu, o ktérym mowa
w art. 97 ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej zgodnie z ust. 2ha, na
rzecz:

1) podmiotu podlegajacego przymusowej restrukturyzacji, nabyte
bezposrednio przez ten podmiot lub za posrednictwem innych
podmiotow, ktore wchodza w sktad tej samej grupy podlegajacej
przymusowej restrukturyzacji 1 nie sg objete konsolidacjg [...]
podmiotu zaleznego zobowiazanego do spelniania wymogu, o
ktorym mowa w art. 97 ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej zgodnie
z ust. 2ha;

2) akcjonariusza tego podmiotu zaleznego, ktory nie wehodzi w skiad
tej samej grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji.”’

Uzasadnienie:
W odniesieniu do pierwszej zmiany w zdaniu wprowadzajagcym,
polegajacej na usunieciu stowa ,,minimalne;j” (w odniesieniu do kwoty

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

1.

W  zdaniu wprowadzajacym
odwotano si¢ do ,kwoty”
funduszy wiasnych i

zobowigzan kwalifikowalnych.

Przez proponowane powtorzenie
calej poczatkowej frazy w
zdaniu wprowadzajacym oraz w
pkt 1 przepis statby sig
nieczytelny. Uwaga nie zostala
uwzgledniona w tym zakresie,
poniewaz w obecnym brzmieniu
sformutowanie ,ten podmiot
zalezny” w ramach ust. 2hb
odnosi si¢ do podmiotu
posredniego 1 nie pozostawia to
watpliwosci.

W pkt 2 postuzono si¢ liczba
pojedyncza.
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funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych), nalezy wskazac,
ze w tym miejscu nieprawidtowym jest odnoszenie si¢ do ,,minimalne;j
kwoty funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych” rozumianej
jako wymog MREL, a prawidlowe jest odwotanie si¢ do ,.kwoty”
funduszy wilasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, ktore posiada
podmiot.

Odnos$nie do zmiany w zdaniu wprowadzajacym in fine oraz w pkt 1,
proponujemy takie doprecyzowanie, zeby nie byto watpliwosci, ze raz
chodzi o podmiot zalezny spelniajagcy MREL na zasadzie
skonsolidowanej (podmiot posredni), a innym razem o podmiot zalezny
podmiotu spetniajacego MREL na zasadzie skonsolidowanej (podmiot
zalezny od podmiotu posredniego). Por. w tym zakresie (oraz w
kontekscie dalszych uwag) motyw 7 DC2.

Odno$nie do zmiany w pkt 2, w celu uniknigcia watpliwosci,
proponujemy postuzy¢ sie, w §lad za dyrektywa BRRD (w brzmieniu
nadanym przez DC2), liczba pojedyncza.

11.

Art. 1 pkt 7
lit. a

BFG

w art. 1 w pkt 7) lit. a) projektu, wprowadzajacym zmiane¢ do art. 98
ustawy o BFG w zakresie:

e) nowododawanego ust. 2hc proponuje si¢ nadanie temu ustepowi
nastepujacego brzmienia:

,»2hc. Warto$¢ zobowigzan [...] zaliczonych do [...] kwoty funduszy
wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych zgodnie z ust. 2hb, nie
przekracza kwoty stanowigcej roznice pomiedzy kwota minimalnego
poziomu funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, do
ktorego utrzymywania jest obowigzany [...] podmiot zalezny objety
konsolidacja, a kwotg zobowigzan wyemitowanych przez ten podmiot
zalezny objety konsolidacja na rzecz podmiotu [...] zobowiazanego
do spelniania wymogu, o ktéorym mowa w art. 97 ust. 1, na zasadzie
skonsolidowanej zgodnie z ust. 2ha, nabytych przez ten podmiot
bezposrednio albo posrednio przez inne podmioty, ktore wchodza w
sktad tej samej grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji,
objetych konsolidacja tego podmiotu, powigkszong o kwote funduszy

Uwaga uwzgledniona.
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wlasnych tego podmiotu zaleznego objetego Kkonsolidacja
wyemitowanych zgodnie z ust. 21 pkt 2.”,

Uzasadnienie:

Odnos$nie do pierwszej zmiany (polegajacej na usunigciu stow:
,wyemitowanych przez podmiot zalezny, o ktérym mowa w ust. 2g lub
2h”), nalezy wskaza¢, ze limit odnosi si¢ do zobowigzan
wyemitowanych przez podmiot zalezny od podmiotu posredniego, a nie
do zobowigzan wyemitowanych bezposrednio przez podmiot posredni
(tj. objety wymogiem na zasadzie skonsolidowanej). W zwigzku z tym
proponujemy ograniczy¢ si¢ do odestania do ust. 2hb, w $lad za
dyrektywa: ,,Zobowigzania, o ktorych mowa w ust. 2a lit. a) i b)
niniejszego artykulu, nie moga przekracza¢ kwoty ustalonej...” (art.
45f ust. 2n BRRD w brzmieniu nadanym DC2).

W odniesieniu do drugiej zmiany, polegajacej na usunig¢ciu stowa
,minimalnej” (w odniesieniu do kwoty funduszy wiasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych), nalezy wskaza¢, ze w tym miejscu
nieprawidlowym jest odnoszenie si¢ do ,minimalnej kwoty”
rozumianej jako wymdg MREL, a prawidlowe jest odniesienie si¢ do
Lkwoty” funduszy wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych, ktore
posiada podmiot.

Odnosnie do kolejnych zmian nalezy wskaza¢, ze chodzi o podmiot
zalezny podmiotu posredniego (tj. zobowigzanego do spetniania
wymogu, o ktorym mowa w art. 97 ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej
zgodnie z wust. 2ha), co wida¢ przy poréwnaniu brzmienia
wprowadzenia do wyliczenia z art. 45f ust. 2b BRRD z poczatkiem
przepisu art. 45f ust. 2b lit. a BRRD:

[Art. 45f ust. 2b BRRD:] Zobowigzania, o ktorych mowa w ust. 2a lit.
a) 1 b) niniejszego artykutu, nie moga przekracza¢ kwoty ustalonej w
wyniku odliczenia od kwoty wymogu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1,
ktéry ma zastosowanie do jednostki zaleznej objetej konsolidacja, sumy
wszystkich ponizszych elementow (...):”

12




[art. 45f ust. 2b lit. a BRRD] ,,a) zobowigzan wyemitowanych na rzecz
podmiotu spetniajagcego wymog, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, na
zasadzie skonsolidowanej i nabytych przez niego bezposrednio lub
posrednio za posrednictwem innych podmiotéw w tej samej grupie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére sg objete zakresem
konsolidacji tego podmiotu;”.

12.

Art. 1 pkt 12
lit. a
tiret pierwsze

7BP

W opinii bankéw zmiany wprowadzaja zgodno$¢ przepiséw Ustawy o
BFG z zapisami Dyrektywy BRR w zakresie art. 206.

a) Wydaje si¢ jednak, ze zapisy Dyrektywy BRR w zakresie
definiowania  pojecia  ,postepowania  upadioSciowego"  s3
nieprecyzyjne. Na poziomie catej Unii Europejskiej postugiwanie si¢
takim pojeciem jest zasadne ze wzgledu na rézne systemy prawne, ale
na poziomie lokalnym niezbedne jest doprecyzowanie tego pojecia.
Przedstawione dotychczas przez BFG Q&A wskazuja na wylaczenie z
tego zakresu ochrony wynikajacej z wylaczenia z masy upadtosci (np.
Kasa Mieszkaniowa) lub ochrony wynikajacej z funkcjonowania
Deweloperskiego  Funduszu Gwarancyjnego, a uznanie za
postgpowanie upadtosciowe postepowania wynikajacego z Ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi. Wymagana jest weryfikacja
zapisow Ustawy w tym zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona.

W  projekcie w sposéb celowy
postuzono  si¢  sformutowaniem
»PrZepisow dotyczacych

postgpowania upadlosciowego”, tak
aby zgodnie z postanowieniami
dyrektywy BRR wylaczone zostaty
zobowigzania wynikajace z
posiadania  przez  podmiot w
restrukturyzacji praw majatkowych
lub $rodké6w pienieznych nalezacych
do klientow, pod warunkiem ze tacy
klienci  podlegaja  ochronie na
podstawie przepisOw dotyczacych
postepowania upadtosciowego.

BRRD odwotuje si¢ do ogotu
regulacji 1 biorgc pod uwage, ze
krajowe przepisy dotyczace
postepowania upadlo§ciowego nie sg
skondensowane w jednej ustawie,
niezbedne jest odestanie do ogoédtu
przepiséw regulujacych wskazang
materie.
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Przyktadem przepisu ,,dotyczacego
postepowania upadtosciowego” jest
art. 73 ust. 5c ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, ktory
stanowi, ze Ww razie ogloszenia
upadiosci firmy inwestycyjnej srodki
pieni¢zne powierzone przez klientow
firmie inwestycyjnej w zwigzku ze
swiadczeniem przez nig ushug
maklerskich podlegaja wylaczeniu z
masy upadtosci firmy inwestycyjne;.

13.

Art. 1 pkt 12
lit. a
tiret drugie

BFG

w art. 1 w pkt 12 lit. a) tiret drugie projektu, wprowadzajagcym zmiang
do art. 206 ust. 1 pkt 9 ustawy o BFG, proponuje si¢ nadanie
nastgpujacego brzmienia:

,9) wobec organoéw realizujacych zadania z zakresu zabezpieczenia
spotecznego z dzialéw wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 166, str. 1 z p6zn. zm.), w
szczegolnosci  Panstwowego  Funduszu  Rehabilitacji  Oséb
Niepetlnosprawnych oraz organdéw realizujacych zadania® z zakresu
[...] ubezpieczenia zdrowotnego [...], pod warunkiem, ze takie
zobowigzania sg uprzywilegjowane na podstawie odrebnych
przepisow;”

Uzasadnienie:

W celu zwigkszenia precyzji przepisu, proponuje si¢ zawarcie w nim
odwotania do art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemOw  zabezpieczenia spolecznego. Jest to
bezposrednio i powszechnie obowigzujacy akt unijny (rozporzadzenie),
w ktorym okreslone sg dziaty zabezpieczenia spotecznego. W sytuacji,

Uwaga uwzgledniona.
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w ktorej na poziomie dyrektywy BRRD ustawodawca unijny postuzyt
si¢ sformutowaniem ,,instytucja zabezpieczenia spotecznego” (por. art.
44 ust. 2 lit. g (iii) BRRD), wskazany sposob regulacji oddaje w
najpetniejszy sposob zakres merytoryczny wylgczenia z zakresu
zastosowania instrumentu umorzenia lub konwersji zobowigzan.
Jednoczesnie, zgodnie z przepisami unijnymi, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze takie uregulowanie wskazanego wylaczenia pozwoli
obja¢ zakresem wylgczenia rdwniez roszczenia innych niz polskie
organdéw realizujacych zadania z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
ktére zgodnie z treScia BRRD, réwniez powinny zosta¢ objete tym
wylaczeniem.

W  przypadku uwzglednienia tej zmiany, konieczne bedzie
wprowadzenie analogicznej zmiany do art. art. 440 ust. 2 pkt 1 ustawy
— Prawo upadlo$ciowe, zmienianego w art. 5 projektu;

14.

Art. 1 pkt 12
lit. a
tiret drugie

7ZBP

b) W naszej opinii doprecyzowania wymaga definicja ,,zabezpieczenia
spotecznego". W polskim prawie nie znajdujemy powszechnie
stosowanej definicji. W regulacji wskazano enumeratywnie, ze dotyczy
ono w szczegdlnosci:

- PFRON,

- organdw realizujacych zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych
(ZUS, KRUS, Zaktad Emerytalno-rentowy MSWiA);

- organdw realizujacych zadania z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego;
- organy realizujace zaopatrzenia spotecznego i pomocy spolecznej;
Drugim warunkiem jest uprzywilejowanie tego typu zobowigzah w
Prawie Upadtosciowym, co zostato wprowadzone w art. 440.

Nie mamy informacji dotyczacej postgpowania np. w stosunku do
Funduszu Pracy lub Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych itd.

Brak sprecyzowania pojecia ,,zabezpieczenie spoleczne" moze
prowadzi¢ do zr6znicowania w podejSciu poszczegolnych bankow.

Uwaga kierunkowo uwzgledniona.

W ramach doprecyzowania w
projektowanym przepisie odwotano
si¢ do dzialow zabezpieczenia
spotecznego wymienionych w art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz.
UE L 166 z 30.04.2004, str. 1, z pozn.
zm.).
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15.

Art. 1 pkt 12
lit. a
tiret trzecie

7BP

c) zgodnie z art. 1 pkt 12 lit a projektu ustawy o zmianie ustawy o BFG
w artykule 206 ust. 1 (Przedmiotem umorzenia lub konwersji
zobowigzan moga by¢ zobowigzania podmiotu w restrukturyzacji, z
wyjatkiem zobowigzan: - przypomnienie) pkt 11 ma otrzymaé
brzmienie:

,11) wobec podmiotow, ktore wchodzq w skiad tej samej grupy
podlegajqcej  przymusowej  restrukturyzacji co  podmiot w
restrukturyzacji, bedgcych jego podmiotami zaleznymi, niebedgcych
podmiotami podlegajqgcymi przymusowej restrukturyzacji, niezaleznie

od terminu wymagalnosci tych zobowigzan. ",

ktére ma zastgpi¢ brzmienie obecne:

., 11) wobec podmiotow nalezgcych do tej samej grupy podlegajqcej
przymusowej restrukturyzacji, niebedgcych podmiotami podlegajgcymi
przymusowej restrukturyzacji, niezaleznie od terminu wymagalnosci
tych zobowigzan."

Zwracamy uwage, iz treS¢ projektowanej zmiany nie wynika z
przytoczonych w uzasadnieniu przepisow Dyrektywy BRR nr
2014/59:

,Ponadto projektowane zmiany stanowia korekte transpozycji
dyrektywy BRR2 (zmian w art. 44 ust. 2 akapit pierwszy lit. h
dyrektywy BRR1).

Zgodnie z obecnie obowigzujagcym przepisem art. 206 ust. 1 pkt 11
ustawy o BFG, obligatoryjnemu wylaczeniu z zakresu umorzenia lub
konwersji podlegaja zobowigzania podmiotu w restrukturyzacji wobec
podmiotoéw nalezacych do tej samej grupy podlegajacej przymusowej
restrukturyzacji.

Nalezy jednak uwzgledni¢ takze wyjatek od tego wylaczenia
przewidziany w art. 44 ust. 2 lit h dyrektywy BRR1 dla zobowiazan,
ktore na podstawie przepisow krajowych regulujacych
standardowe postepowanie upadlosciowe maja stopien

Uwaga wyjasniona.

Podniesiona przez

ZBP kwestia

dotyczaca stopnia uprzywilejowania
w postepowaniu upadiosciowym jest
uwzgledniona nie we wskazanym art.
206 ust. 1 pkt 11, a w art. 206 ust. la
1 1b projektu UC65. W tym zakresie
tre$¢ uzasadnienia projektu zostata

doprecyzowana.
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uprzywilejowania  nizszy niz zwykle, niezabezpieczone
zobowiazania; zakres przepisow dyrektywy BRR1 pokrywa si¢ z
zakresem zobowigzan okreslonym w art. 440 ust. 2 pkt 6-10 ustawy
— Prawo upadlo$ciowe. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ nowe
brzmienie pkt 11 w art. 206 ust. 1."

Przywolany wyzej przepis BRRD stanowi:

»Art.44

(—)

2. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie
wykonuja uprawnien do umorzenia lub konwersji w odniesieniu do
nastepujacych zobowigzan niezaleznie od faktu czy podlegaja
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego czy tez kraju trzeciego:

()

h) zobowigzan wzgledem instytucji lub podmiotéw, o ktéorych mowa w
art. 1 ust. 1 lit. b), c) lub d), ktore sa czgScig tej samej grupy
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, lecz same nie s3
podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, bez wzgledu
na terminy zapadalno$ci tych zobowigzan, z wyjatkiem przypadku
gdy te zobowigzania maja stopien uprzywilejowania nizszy niz
zwykle, niezabezpieczone zobowigzania na podstawie stosownych
przepisow krajowych regulujacych standardowe postepowanie
upadlosciowe i majacych zastosowanie w dniu transpozycji
niniejszej dyrektywy; w przypadkach, gdy stosuje si¢ ten wyjatek,
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wilasciwy dla
odpowiedniej jednostki zaleznej, ktéora nie jest podmiotem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ocenia, czy kwota pozycji
zgodnych z art. 45f ust. 2 jest wystarczajgca do wsparcia realizacji
preferowane;j strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.”
Zmiana ustawy o BEG ma na celu pilng transpozycj¢ Dyrektywy BRR,
jednakze bez uwzglednienia powyzszych uwag sektora bankowego nie
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bedzie ona odpowiednio wdrozona w polskim porzadku prawnym a jej
stosowanie bedzie utrudnione.

16.

Uzasadnienie

NBP

str. 4 —w pkt II.1 proponujemy zdefiniowanie okreslenia ,,Fundusz”;

Uwaga uwzgledniona.

Wprowadzono odpowiedni skrot w
przypisie dolnym na stronie 1
uzasadnienia.

17.

Uzasadnienie

NBP

str. 6 — w akapicie drugim proponujemy zdefiniowanie uzytego skrotu
CRR.

Uwaga uwzgledniona.

18.

Uwaga o
charakterze
postulatu
legislacyjnego

BFG

Ponadto Fundusz zwraca si¢ z prosba o uwzglednienie dwdch
dodatkowych kategorii zmian do ustawy o BFG, ktore czesciowo
byly objete projektem UC65 w jego pierwotnym brzmieniu, a ktore
zostaly wusuniete w II turze uzgodnien (z uwzglednieniem
ponizszych uwag). Zmiany te dotycza wykorzystania technologii
chmurowych przez Fundusz oraz kontroli przez Fundusz
podmiotéw, ktérym udzielil on wsparcia.

Fundusz pismem z dnia 30 maja 2025 r. (sygn. DI.040.2.2025.2)
zwrocit sie do Pana Andrzeja Domanskiego, Ministra Finansow, z
prosba o wprowadzenie do ustawy o BFG zmian majacych na celu
umozliwienie Funduszowi pelnego wykorzystania technologii
chmurowych. We wspomnianym pisSmie Fundusz zaproponowat
wprowadzenie zmian do art. 320 ust. 4 pkt 13 oraz art. 320a pkt 12
ustawy o BFG, ktore wowczas byty objete projektem ustawy UC6S.
Proponowane w tym pi$mie, nowe w stosunku do projektowanego art.
320 ust. 4 pkt 13 oraz art. 320a pkt 12 ustawy o BFG, zmiany zostaly
oznaczone pogrubiong czcionkg (jak ponizej):

- w art. 320 w ust. 4 w pkt 12 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje
si¢ pkt 13 w brzmieniu:

Uwaga nieuwzgledniona.

Po analizie uwag otrzymanych w
ramach ponownych zewnetrznych
uzgodnien, konsultacji publicznych i
opiniowania, majac na wzgledzie
konieczno$¢  pilnego  wdrozenia
zawartego w procedowanym
projekcie  ustawy prawa  UE,
zdecydowano o zawezeniu zakresu
projektu  oraz  nieuwzglednianiu
licznych dodatkowych postulatow
wykraczajacych poza transponowane
w tym projekcie prawo UE. Zglaszane
propozycje dodatkowych zmian beda
rozpatrywane przy okazji innego
procesu legislacyjnego.
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,,13) osobom lub podmiotom, ktorym Fundusz powierzyl wykonywanie
czynnosci zwigzanych ze swiadczeniem na rzecz Funduszu ustug, w tym
ustug przechowywania, przetwarzania i zarzqdzania danymi z
wykorzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych, [ub
realizacjq dostaw w zakresie wytwarzania, wdrozenia, utrzymania,
serwisu, przetwarzania danych [ub rozwoju oprogramowania
wspierajqcego obstuge ustawowych zadan Funduszu, niezbednych do
nalezytego oraz bezpiecznego swiadczenia tych ustug lub realizacji
tych dostaw.”,

- w art. 320a w pkt 11 kropke zastepuje sie §rednikiem i1 dodaje si¢ pkt
12 w brzmieniu:

,12) innym osobom lub podmiotom, ktorym Fundusz powierzyl
wykonywanie czynnosci zwigzanych ze Swiadczeniem na rzecz
Funduszu ustug, w tym ustug przechowywania, przetwarzania i
zarzgdzania danymi z wykorgystaniem technologii informacyjno-
komunikacyjnych, lub realizacjq dostaw w zakresie wytwarzania,
wdrozenia, utrzymania, serwisu, przetwarzania danych lub rozwoju
oprogramowania wspierajgcego obstuge ustawowych zadan Funduszu,
w zakresie niezbednym do nalezytego oraz bezpiecznego swiadczenia

2

tych ustug lub realizacji tych dostaw.”.

Ponadto w listopadzie 2024 r., w ramach I tury konsultacji publicznych
projektu UC65 Fundusz wskazat na konieczno$¢ dodania do art. 320a
ustawy o BFG nowego ust. 2, wprowadzajacego wymog uzyskania
zgody Funduszu przez podmioty realizujace ustugi lub dostawy na
rzecz Funduszu (wykonawcy), na dalsze udost¢pnienie swoim
podwykonawcom informacji stanowigcych tajemnice zawodowag w
zbiegu z tajemnica sektorowa. Fundusz zaproponowat dodanie tego
przepisu w nastepujacym brzmieniu:

, Wart. 320a dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
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., 2. Informacje udostgpnione osobom lub podmiotom zgodnie z ust. 1
pkt 12 mogq by¢ przekazywane innym osobom lub podmiotom
wylgcznie za zgodq Funduszu i w zakresie niezbednym do nalezytego
Swiadczenia ustug lub realizacji dostaw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
12.”

Biorac pod uwagg powyzej wskazane zmiany Fundusz zwrdcit réwniez
uwage na konieczno$¢ wprowadzania zmiany wynikowej takze w art.
320 ust. 5 ustawy o BFG polegajacej na dostosowaniu zakresu
odwotania (jak ponizej):

., 3. Informacje przekazane lub wymienione zgodnie z ust. 4 pkt 1, 2, 2a,
6-13 mogq by¢ przekazywane innym osobom lub podmiotom wylqcznie
za zgodq Funduszu, chyba ze przekazanie to nastgpuje w ramach
wykonywania przez te podmioty kompetencji lub zadan okreslonych w
ustawie lub dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia
dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzqgdkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajgcej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE
oraz rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str.
190, z pozn. zm.) lub gdy przekazanie nastepuje w formie skrotowej lub
zbiorczej, ktora uniemozliwia zidentyfikowanie poszczegolnych
instytucji lub podmiotow.”

Wprowadzenie powyzszych przepisow do ustawy o BFG jest kluczowe
1 niezbedne. Wdrozenie zmian legislacyjnych umozliwiajacych petne
wykorzystanie technologii chmurowych w realizacji ustawowych
zadan BFG ma strategiczne znaczenie dla zapewnienia wysokiej
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efektywnosci operacyjnej Funduszu, w tym dla zaprojektowania i
wdrozenia systemu elektronicznej wyptaty srodkéw gwarantowanych.
Z uwagi na powyzsze zwracam si¢ z prosba o potraktowanie tych
propozycji jako priorytetowych i wigczenie ich do projektu ustawy
UC65 lub ewentualnie wilaczenie ich do jednego z aktualnie
procedowanych  projektow ustaw, ktére znajduja si¢ na
zaawansowanym etapie prac legislacyjnych.

19.

Uwaga o
charakterze
postulatu
legislacyjnego

BFG

Druga istotng zmiang, ktéra byla objeta projektem UC65, a ktéra
zostata z niego usunigta, jest dodanie ust. 1a do art. 5 ustawy o BFG w
nast¢pujacym brzmieniu:

., 1a. Fundusz moze dokonywaé kontroli prawidlowosci wykorzystania
wsparcia finansowego, o ktorym mowa w art. 112 ust. 1, 260 ust. 1 oraz
268a ust 1, wydawaé zalecenia oraz monitorowaé sytuacje
ekonomiczno-finansowq i prawidlowosc systemu zarzqdzania podmiotu
korzystajgcego z tego wsparcia.”

Uzasadnieniem do wprowadzenia tego przepisu jest fakt, ze Bankowy
Fundusz Gwarancyjny od 1 stycznia 2022 r. zostat wlaczony do sektora
finansow publicznych. Nalezy podkresli¢, ze udzielanie wsparcia w
ramach przymusowej restrukturyzacji wigze si¢ z wydatkowaniem
srodkow publicznych, tak jak udzielanie wsparcia czy pomocy
finansowej przy restrukturyzacji spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych (art. 5 ust. 2 ustawy o BFG) czy bankow (art. 5 ust. 2a
ustawy o BFG). Zatem istotne jest, aby Fundusz mogt rowniez mie¢
kontrolg prawidlowosci wykorzystania wsparcia, w tym wydawania
zalecen. Obecnie mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli wynika tylko z
umoéw wsparcia 1 zasad udzielania wsparcia okreslonych w uchwale
Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W celu zachowania
spojnosci  przyjetych w ustawie rozwigzan w zakresie kontroli
wydatkowanych §rodkéw w ramach pomocy i wsparcia udzielanych w
zwigzku z wykonywanymi przez Fundusz zadaniami, uprawnienia

Uwaga nieuwzgledniona.

Po analizie uwag otrzymanych w
ramach ponownych zewnetrznych
uzgodnien, konsultacji publicznych i
opiniowania, majac na wzgledzie
konieczno$¢  pilnego  wdrozenia
zawartego w procedowanym
projekcie  ustawy prawa  UE,
zdecydowano o zawezeniu zakresu
projektu  oraz  nieuwzglednianiu
licznych dodatkowych postulatow
wykraczajacych poza transponowane
w tym projekcie prawo UE. Zglaszane
propozycje dodatkowych zmian beda
rozpatrywane przy okazji innego
procesu legislacyjnego.
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Funduszu zwigzane z kontrolg wydatkowanych $rodkéw w ramach
przymusowej restrukturyzacji powinny by¢ réwniez ujete w ustawie.
Niewprowadzenie niniejszej zmiany moze mie¢ istotny wplyw na
koszty ponoszone przez Fundusz w ramach realizacji zawartych juz
umow, w przypadku ktérych Fundusz realizuje uprawnienia kontrolne.
Z tego powodu zmiana niniejsza jest bardzo pilna, a odktadanie jej w
czasie uczyni jg bezprzedmiotowa. W zwigzku z powyzszym zwracam
si¢ z prosba o wigczenie rowniez tej propozycji do projektu UC65 lub
ewentualnie wigczenie do jednego z procedowanych projektéw ustaw,
znajdujacych si¢ na zaawansowanym etapie prac legislacyjnych.

Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2022 r. poz. 2025)

20.

Art. 3

NBP

NBP podtrzymuje dotychczasowe stanowisko odno$nie do zmian
zawartych w art. 3 projektu ustawy. Ponownie sugerujemy
rezygnacje z nowelizacji art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim' (dalej jako ,ustawa o NBP”).
Aktualne pozostaja zastrzezenia i uwagi NBP zgloszone w pkt 11
pisma Pana prof. Adama Glapinskiego, Prezesa NBP, z dnia
28 listopada 2024 r. (znak: DP.I1.1.024.143. 2024.MO.EWB).
Ponizej ponownie przedstawiamy najwazniejsze argumenty
wskazujace na zasadnos$¢ rezygnacji z proponowanej nowelizacji
art. 51 ustawy o NBP.

Proponowana w art. 3 projektu ustawy nowelizacja ustawy o NBP
zaktada dwie powigzane ze sobg zmiany. Pierwsza (dodanie pkt 3¢ w
art. 51 ust. 1) poszerza katalog podmiotéw, dla ktorych rachunki
prowadzi NBP, o krajowe instytucje ptatnicze (KIP) i krajowe
instytucje pienigdza elektronicznego (KIPE). Druga polega na
nowelizacji ust. 2 w art. 51 ustawy o NBP 1 upowaznieniu Zarzagdu NBP
do okreslenia, w drodze uchwaly, warunkow otwierania i prowadzenia

Uwaga uwzgledniona.

W projektowanym pkt 3c ,krajowe
instytucje platnicze” oraz ,krajowe
instytucje pienigdza elektronicznego”
zastapiono »instytucjami
platniczymi” oraz ,instytucjami
pieniadza elektronicznego”, po czym
dopisano ,,za zgoda Prezesa NBP”.

Zrezygnowano z
projektowanego ust. 2.

uprzednio

"' Dz. U. 22022 1. poz. 2025.
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rachunkéw nie tylko bankéw (jak dotychczas), lecz réwniez KIP i
KIPE.

Proponowana przez projektodawce zmiana w art. 51 ustawy o NBP ma
na celu implementacje nastepujacych zmian wprowadzonych
rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/886 z
dnia 13 marca 2024 r w sprawie zmiany rozporzqdzen (UE) nr
260/2012 i (UE) 2021/1230 oraz dyrektyw 98/26/WE i (UE) 2015/2366
w odniesieniu do polecen przelewu natychmiastowego w euro?, dalej
jako ,,rozporzadzenie IPR”:

1) umozliwienie instytucjom platniczym oraz instytucjom
pieniadza elektronicznego ubiegania si¢ o otwarcie rachunku
prowadzonego w tzw. wyznaczonych systemach platnosci
prowadzonych przez NBP oraz

2) umozliwienie prowadzenia wspomnianym  instytucjom
rachunkéw dla celow ochrony §rodkoéw pienieznych przyjetych
od uzytkownikow na poczet wykonania transakcji platniczych.

Ad celu wskazanego w pkt 1

Proponowana zmiana w art. 3 pkt 1 projektu stwarza ryzyko
interpretacji polegajacej na przyznaniu krajowym instytucjom
platniczym (KIP) 1 krajowym instytucjom pieniadza
elektronicznego (KIPE) prawa do posiadania rachunku w NBP,
natomiast w odniesieniu do NBP mozna byloby wywodzi¢
nieuzasadniony w opinii banku centralnego, obowiazek po jego
stronie otwarcia i prowadzenia takiego rachunku. Projektowany
przepis ma charakter ogolny i nie precyzuje celu, dla ktorego taki
rachunek ma by¢ prowadzony. Tre$¢ uzasadnienia projektowanej

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/886 z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzen (UE) nr 260/2012 i (UE) 2021/1230 oraz dyrektyw
98/26/WE i (UE) 2015/2366 w odniesieniu do polecen przelewu natychmiastowego w euro (Dz.U. L, 2024/886, 19.03.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/886/0j).
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zmiany moze by¢ niewystraczajaca do przyjecia interpretacji
odmiennej. Dlatego w naszej ocenie tak sformutowany przepis moze
btednie sugerowacd, ze jedyng przestankg dla otwarcia takiego rachunku
bytby wniosek uprawnionego podmiotu skutkujacy otwarciem w NBP
rachunku w systemie SORBNET3 i TARGET-NBP w Centrali NBP.

Zmiany dyrektyw PSD23 i SFD* skutkujace mozliwo$cia ubiegania
si¢ 0 uczestnictwo w tzw. wyznaczonych systemach platnosci (nie
dotyczy to tylko systemow prowadzonych przez NBP) nie uzasadniajg
zaproponowanej zmiany w ustawie o NBP. Wprowadzenie
obowiazku otwierania rachunkow KIP i KIPE w NBP dla celow
uczestnictwa w wyznaczonych systemach platnosci prowadzonych
przez bank centralny (jak zaproponowano w projekcie ustawy, tj.
bez zgody Prezesa NBP) jest niespdjne z trescia art. 35a dyrektywy
PSD2, ktory wskazuje, Ze instytucje platnicze i instytucje pienigdza
elektronicznego, ktore ubiegaja si¢ o uczestnictwo w wyznaczonym
systemie platnosci (a takimi sg systemy platnosci prowadzone przez
NBP), musza spelni¢ wymogi wskazane w tym przepisie. Projekt
ustawy, ktora ma implementowaé rozporzadzenie IPR, nie moze
przewidywa¢ bezwarunkowego i automatycznego prawa dla takich
instytucji platniczych 1 instytucji pienigdza elektronicznego do
otwierania rachunkéw w NBP prowadzonych dla celéw uczestnictwa
w systemie platnosci.

Nalezy podkresli¢, ze art. 51 ust. 1 ustawy o NBP stanowi podstawe
prawng dla prowadzenia przez NBP roznego rodzaju rachunkow
bankowych. Rachunki takie moga by¢ prowadzone, w szczegolnosci
w systemach platnosci wysokokwotowych prowadzonych przez
NBP, po spelnieniu warunkow uczestnictwa w tych systemach.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy

2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz. U. UE L 337 z 23.12.2015, str. 35-127).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/26/WE z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia rozliczen w systemach ptatno$ci i rozrachunku papieréw warto$ciowych

(Dz. Urz. UE L 166 z 11.06.1998, str. 45).
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Wspomniane rachunki moga by¢ otwierane dla réznych celéow (np.
gromadzenia rezerwy obowigzkowej bankow czy tez otwierania lokat
terminowych bank6éw), ktore nie maja zastosowania w odniesieniu do
KIP i KIPE. Zaproponowana zmiana art.51 ustawy o NBP
wykracza zatem poza zakres przedmiotowy wymagany dla
implementacji znowelizowanych rozporzadzeniem IPR dyrektyw
PSD2 i SFD. Zakres ten obejmuje bowiem wylacznie prowadzenie
rachunkéw w wyznaczonych systemach platnosci (pod warunkiem
zapewnienia zgodno$ci z wymogami art. 35a PSD2 oraz spelniania
wymogow i przestrzegania zasad tych systemow) dla realizacji
rozrachunku zlecen platniczych, jak rowniez — wedlug uznania
banku centralnego — prowadzenie rachunkéw dla celow ochrony
srodkow pienieznych uzytkownikéw KIP i KIPE (szerzej o tym
zagadnieniu w dalszej czgséci stanowiska NBP).

W ocenie NBP, w zakresie prowadzenia rachunkéw przez NBP
brak jest uzasadnienia dla przyjecia tozsamej, jak obecnie
obowiazujacej w odniesieniu do bankéw, regulacji dla podmiotow
niebankowych, takich jak KIP oraz KIPE. Pozycja tej kategorii
dostawcow uslug platniczych w systemie platniczym nie uzasadnia
zrownania ich zbankami w odniesieniu do uprawnienia do
otwierania rachunkow w NBP bez uprzedniej zgody Prezesa NBP.
Nalezy zauwazy¢, ze zupelnie inna jest funkcja, jaka NBP pelni
wzgledem bankow, wobec ktorych jest zobowiagzany do
prowadzenia rachunkow, a inna jest rola NBP jako operatora
systemu platnosci. NBP, dzialajac jako operator systemu platnosci,
pozostaje w stosunku cywilno-prawnym z uczestnikami systemu,
natomiast prowadzac rachunki dla bankow wykonuje przy tym
swoje obowiazki nalozone ustawg o NBP (np. w zakresie
instrumentow polityki pieni¢znej czy gromadzenia rezerwy
obowiazkowej bankéw na rachunkach w NBP).
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze projektowane przepisy wydaja si¢ nie
uwzglednia¢ globalnych standardow dotyczacych infrastruktury
platniczej. Takim standardem jest umozliwienie wprowadzenia
ograniczen w zakresie uczestnictwa konkretnego podmiotu w
danym systemie platnosci przez operatora tego systemu na
podstawie uzasadnionych, powiazanych z ryzykiem wymogow
dotyczacych uczestnictwa (vide zasada nr 18 ujeta w dokumencie pt.
Zasady dotyczqce infrastruktury rynkéw finansowych®). Ponadto
zwracamy uwage, ze rowniez Europejski Bank Centralny, w decyzji
2025/222 z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie dostepu dostawcow
ustug platniczych niebedgcych bankami do systemow platnosci
prowadzonych przez banki centralne Eurosystemu i do rachunkow w
bankach  centralnych  (EBC/2025/2)°, uwzglednia mozliwosé
wprowadzenia przez banki centralne bedace adresatami tej decyzji
dodatkowych wymogoéw ,,wobec niebankowych dostawcow ustug
platniczych w zakresie dostepu do systemow ptatnosci prowadzonych
przez bank centralny w celu uwzglednienia szczegodlnego profilu ryzyka
swoich systemow platnosci prowadzonych przez bank centralny innych
niz TARGET” (vide art. 2 ust. 4 decyzji). Proponowane przez Ministra
Finanséw przepisy wydaja si¢ nie uwzglednia¢ analogicznej
kompetencji NBP do ksztaltowania wymogoéw uczestnictwa w
systemach ptatnosci na podstawie kryterium zwigzanego z oceng
ryzyka, co wydaje si¢ niespdjne z podejsciem ESBC.

Dla zapewnienia mozliwosci ubiegania si¢ tych podmiotow o
uczestnictwo w wyznaczonych systemach platnosci kluczowa jest
zmiana ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku
w systemach platnosci i systemach rozrachunku papierow
wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami’, tak aby

3 Principles for financial market infrastructures, CPSS-IOSCO (obecnie CPMI-IOSCO), Kwiecien 2012 r., http://www.bis.org/cpmi/publ/d101a.pdf.
® https://eur-lex.europa.euw/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L_202500222.

7 Dz. U. z 2024 r. poz. 585, dalej jako ,,ustawa o ostateczno$ci rozrachunku”.




obja¢ wszystkie tzw. wyznaczone systemy platnosci podlegajace
prawu polskiemu (nie tylko te prowadzone przez NBP, ale réwniez
te prowadzone przez Krajowa Izbe Rozliczeniowa S.A.). Nalezy
zauwazyC¢, ze na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy
o NBP, z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnosci oraz za zgoda
Prezesa NBP, uczestniczg w systemie ptatnosci prowadzonym przez
NBP takze podmioty wprost niewymienione w tym przepisie, tj.
systemowo istotne podmioty prowadzace tzw. systemy zewnetrzne, np.
Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A., Krajowy Depozyt Papierow
Wartosciowych S.A., KDPW_CCP S.A. (warto przy tym wspomnie¢,
ze znaczenie funkcjonowania tych podmiotéw w krajowym systemie
finansowym jest niewspolmiernie wigksze niz rola wszystkich KIP i
KIPE). Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych®, zaré6wno KIP (pkt 16), jak i KIPE (pkt 15) s3 osobami
prawnymi (podobnie jak unijna instytucja ptatnicza i unijna instytucja
pieniadza elektronicznego). W zwigzku z tym w ocenie NBP, wskazana
podstawa prawna (obecny art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy o NBP), w
przypadku wprowadzenia projektowanej nowelizacji ustawy
o ostatecznosci  rozrachunku, bedzie wystarczajaca dla
umozliwienia uczestnictwa instytucji platniczych oraz instytucji
pieniadza elektronicznego w systemach platnosci prowadzonych
przez NBP i nie bedzie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Niezaleznie od zastrzezen podnoszonych powyzej, nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy o ustugach platniczych instytucja
platnicza jest zdefiniowana jako krajowa instytucja ptatnicza i unijna
instytucja ptatnicza, podobnie jest zdefiniowana instytucja pienigdza
elektronicznego, jako krajowa i unijna (art. 2 pkt 10a). Odestanie do
tych definicji instytucji platniczej] oraz instytucji pienigdza
elektronicznego przewiduje takze projektowana zmiana art. 1 pkt 5 lit.
1 ustawy o ostatecznosci rozrachunku (art. 4 pkt 1 lit. a projektu). W

8 Dz. U. 22025 1. poz. 611, dalej jako ,,ustawa o ustugach ptatniczych”.
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zwigzku z tym watpliwosci NBP budzi, czy przyjete przy
projektowaniu zmian w art. 51 ustawy o NBP ograniczenie do KIP i
KIPE jest spdjne ze zmianami proponowanymi w pozostatych
ustawach, zwtaszcza w kontekscie zasady niedyskryminacji w prawie
UE, ktéra nakazuje rowne traktowanie podmiotow krajowych i
unijnych.

Ponadto ponawiamy uwage w zakresie rezygnacji z wprowadzania
zmian w art. 51 ust. 2 ustawy o NBP. Uprzejmie informujemy, ze
NBP przygotowat projekt uchwaly Zarzadu NBP w sprawie
wprowadzenia ,,Regulaminu w sprawie warunkow uczestnictwa
w  systemie SORBNET3”, ktory znajduje si¢ obecnie na
zaawansowanym etapie prac (m.in. zostal juz skonsultowany z
podmiotami zewn¢trznymi, w tym ze Zwigzkiem Bankow Polskich i
Polska Organizacjg Niebankowych Instytucji Platnos$ci oraz ma by¢
w najblizszych dniach przekazany do konsultacji z Europejskim
Bankiem Centralnym). Podstawg do wydania tej uchwaly jest art. 3 ust.
2 pkt 1 i art 17 ust. 3 pkt 2  ustawy
o NBP. Projekt uchwaly ma na celu zebranie w jednym akcie
prawnym zasad dost¢pu do systemu platnosci SORBNET3 dla
wszystkich kategorii podmiotow mogacych ubiega¢ sie o taki dostep
(w tym dla instytucji platniczych oraz instytucji pieniadza
elektronicznego) z  uwzglednieniem zasad obiektywnego,
proporcjonalnego

i niedyskryminujacego dostepu. Z uwagi na powyzsze nie widzimy
uzasadnienia dla wprowadzania zmian w art. 51 ust. 2 ustawy o
NBP, gdyz cele tej propozycji zostana osiagniete przez wydanie
wspomnianej uchwaly. W opinii banku centralnego ewentualne
funkcjonowanie dwoch uchwat Zarzadu NBP, ktorych przedmiot
regulacji de facto pokrywalby si¢, nie shuzyloby transparentno$ci
okreslania warunkdéw uczestnictwa w systemie  SORBNET3, z
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uwzglednianiem zasad obiektywizmu
1 niedyskryminacji.

Wskazujemy ponadto, ze pozostawienie art. 51 ust. 2 ustawy o NBP w
obecnym brzmieniu, odnoszgcym si¢ do rachunkow bankow, znajduje
uzasadnienie w specyfice ich funkcjonowania. Banki sg zgodnie z
przepisami zobowigzane do utrzymywania rezerwy obowigzkowej na
rachunkach w NBP, a ponadto, jak juz wskazano, na potrzeby realizacji
polityki pieni¢znej NBP, moga by¢ dla nich otwierane rachunki inne
niz zwigzane z uczestnictwem w systemach platnosci (tj. rachunki
lokaty terminowej, rachunki kredytéw udzielanych przez NBP).
Podobne okolicznosci nie dotyczg KIP i KIPE, do ktérych mialby
si¢ odnosi¢ art. 51 ust. 2 ustawy o NBP w zaproponowanym
brzmieniu.

Za pozostawieniem art. 51 ust. 2 ustawy o NBP w obecnym
brzmieniu przemawiaja rowniez wzgledy praktyczne. Wspomniany
projekt uchwaty Zarzadu NBP w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu
w sprawie warunkoéw uczestnictwa w systemie SORBNET3” znajduje
si¢ na zaawansowanym etapie i z duzym prawdopodobienstwem
uchwata ta zostanie wydana zanim opiniowany projekt ustawy zostanie
uchwalony,

co w warunkach juz obecnie duzego opo6znienia w implementacji
rozwigzan

z rozporzadzenia IPR w krajowym porzadku prawnym, wyeliminuje
sytuacje, w ktorej istnialaby ustawowa podstawa prawna do ubiegania
si¢ przez instytucje platnicze
1 instytucje pienigdza elektronicznego o uczestnictwo w systemie
SORBNET3, astosowna uchwata w tym zakresie musiataby by¢
dopiero przygotowywana przez NBP.

Ad celu wskazanego w pkt 2

Whbrew przedstawionemu uzasadnieniu, zmieniany przepis art. 51 ust.
1 ustawy o NBP nie stanowi prawidlowej transpozycji w prawie
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krajowym rozwiazan rozporzadzenia IPR, ktore w art. 3 zmienia
tres¢ m.in. art. 10 ust. 1 dyrektywy PSD2. Zgodnie z art. 10 ust. 1
dyrektywy PSD2, mozliwo$¢ zdeponowania $rodkéw pieni¢znych
uzytkownikéw ushug platniczych otrzymanych w celu wykonania
transakcji platniczych w banku centralnym zalezy od uznania tego
banku centralnego. Zwracamy uwage,
ze niezaleznie od brzmienia art. 10 ust. 1 PSD2 oraz jego jezykowej
wyktadni, ktéra nie budzi zadnych watpliwosci, uznaniowo$¢ banku
centralnego co do oferowania mozliwosci przechowywania $rodkow
uzytkownikéw ustug ptatniczych w banku centralnym albo braku takiej
mozliwosci znajduje potwierdzenie w stanowiskach zaréwno KE?, jaki
i EBC'.

Wprawdzie w uzasadnieniu (str. 11) wskazano, ze celem tego projektu
jest dodanie mozliwosci zdeponowania przez KIP i KIPE na odrgbnym
rachunku w NBP $rodkéw pienigznych, ktore nie zostaly w okre§lonym
terminie dostarczone odbiorcy ani nie dokonano ich transferu do innego
dostawcy ustug platniczych, ale brzmienie art. 3 pkt 1 projektu
mozna takze interpretowac¢ jako obowiazek prowadzenia przez
NBP rachunkow KIP i KIPE. Nalezy wyjasni¢, ze rachunki, ktore
maja by¢ prowadzone dla celow ochrony srodkéw uzytkownikow KIP
1 KIPE, to nie sg rachunki prowadzone na potrzeby realizacji zlecen
w systemach ptatnosci. Sg to dwie zupelnie odregbne kategorie
rachunkéw. Rachunek, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 PSD2

9 Wyjasnienia KE dotyczgce implementacji rozporzadzenia IPR, odpowiedZ na pytanie nr 194: https://finance.ec.europa.eu/document/download/f597bla5-2a7b-481d-882c-
80fblcScc3dS en?filename=instant-payments-implementation-questions-answers_en.pdf.

10 Polityka Eurosystemu dotyczaca dostgpu niebankowych dostawcow ustug platniczych do systeméw platnosci obstugiwanych przez banki centralne:
https://www.ecb.europa.eu/paym/target/target-professional-use-documents-

links/tips/shared/pdf/Eurosys pol on access to central bank operated payment systems by NBPSPs.pdf oraz Decyzja EBC (UE) 2025/222 z dnia 27 stycznia 2025 r. w
sprawie dostgpu dostawcow ushug ptatniczych niebgdacych bankami do systemow platnosci prowadzonych przez banki centralne Eurosystemu i do rachunkéw w bankach
centralnych (EBC/2025/2) (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 222): Decyzja Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2025/222 z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie dostgpu
dostawcow ustug platniczych niebedacych bankami do systemow ptatnosci prowadzonych przez banki centralne Eurosystemu i do rachunkéw w bankach centralnych
(EBC/2025/2).
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(odpowiednio w art. 78 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 132n ust. 1 pkt 2 lita
ustawy o ustugach ptatniczych) ma shuzy¢ przechowywaniu $rodkow
klientow instytucji platniczych oraz klientow instytucji pienigdza
elektronicznego 1 bytby otwierany (o ile bank centralny zdecydowalby
si¢ na prowadzenie takiego rachunku) bez wzgledu na to, czy dany
podmiot ubiegatby si¢ o uczestnictwo w systemie platnosci
prowadzonym przez bank centralny.

Zaproponowana zmiana w art. 51 ust. 1 ustawy o NBP mogtaby
oznaczac, ze NBP byltby zobowigzany do prowadzenia rachunkéw KIP
i1 KIPE, bez wymogu uzyskania przez te podmioty zgody Prezesa NBP,
o ktérej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy o NBP. Przedlozona przez
Ministra Finansow propozycja nowelizacji art. 51 ust. 1 ustawy
o NBP jest w naszej ocenie wprost sprzeczna z tre$cig art. 10 ust. 1
dyrektywy PSD2 oraz wykracza poza zakres zmian wymagany
regulacjami wprowadzonymi rozporzadzeniem IPR. Na potrzeby
prowadzenia przez NBP rachunkéw KIP i KIPE wystarczajaca jest
aktualna regulacja przepisu art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy o NBP.

Podsumowujac nasze zastrzezenia i uwagi do proponowanych przez
Ministra Finansow zmian w art. 51 ustawy o NBP, ponownie
wskazujemy, ze dla celéw implementacji zmian w dyrektywach
PSD2 oraz SFD, wprowadzonych rozporzadzeniem IPR, nie ma
potrzeby dokonywania zmian w tej ustawie, bowiem wystarczajace
jest rozwiazanie juz obowiazujace, przewidziane w art. 51 ust. 1pkt
4 ustawy o NBP.

W ocenie NBP, art. 10 ust. 1 dyrektywy PSD2 powinien zostaé
zaimplementowany do prawa krajowego w drodze nowelizacji
odpowiednio przepisow art. 78 ust. 1 pkt 2 lit. a (w odniesieniu do
KIP) oraz art. 132n ust. 1 pkt 2 lit. a (w odniesieniu do KIPE) ustawy
o uslugach platniczych. Z kolei dla celow implementacji zmian w
art. 2 dyrektywy SFD odpowiednie zmiany zostaly zaproponowane
w ustawie o ostatecznosci rozrachunku.

31




Ponadto NBP zwraca uwage, ze procedowanie zmian w ustawie o
NBP w zaproponowanym ksztalcie, wymaga Kkonsultacji
opiniowanego projektu ustawy
z Europejskim Bankiem Centralnym, zgodnie z decyzja Rady
98/415/WE!!. Projektowane przepisy nie maja bowiem na celu
wylacznie implementacji zmienionych dyrektyw UE do prawa
krajowego, ale stanowig istotna ingerencj¢ w przepisy regulujace
dzialalno$¢ krajowego banku centralnego.

Jednoczesnie, w przypadku podjecia przez projektodawce decyzji o
pozostawieniu

w projekcie art. 3, pomimo wszystkich przedstawionych uwag i
wyjasnien, NBP wskazuje na potrzeb¢ nastgpujacego doprecyzowania
uzasadnienia na str. 11, w cze$ci dotyczacej art. 3 pkt 1, w akapicie
pierwszym: ,(...), przez dodanie mozliwosci ubiegania sie¢ o otwarcie
rachunkow w banku centralnym i zdeponowania przez instytucje
platnicze oraz instytucje pienigdza elektronicznego srodkow

pienieznych na edrebnym—rachunly tych rachunkach w—bawku

eentrednym—torym—wPolscefest NBP.”. Taki zapis w uzasadnieniu
podkreslitby, ze odpowiednie podmioty nie beda dysponowaé

roszczeniem o otwarcie rachunkéw w NBP.

Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach platnosci i systemach
rozrachunku papieréow wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz. U. z 2024 r. poz. 585)

PONIP podtrzymuje uprzednio przekazang uwage do redakcji art. 1 pkt | Uwaga uwzgledniona.
5 lit. 1 (art. 4 pkt 1 Projektu). Uzasadnienie, zgodnie z ktorym
Art. 4 pkt 1 pozostawia si¢ w projekcie ustawy nieprawidlowo skonstruowany
. PONIP : X . A .
lit. a przepis ,,aby pozostawa¢ w korelacji z calg ustawa”, nie zastluguje na
uwzglednienie, szczegdlnie w $wietle zapowiedzi dazenia do
deregulacji, simplifikacji 1 uproszczenia systemu prawnego.

"' Decyzja Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektow przepisow prawnych
(Dz. Urz. UE L 189 z 03.07.1998, str. 42).
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22. PONIP podtrzymuje rowniez w pelnej rozciggtosci uprzednio | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
przekazane uwagi do art. 14a (art. 4 pkt 3 Projektu). Trudno uzna¢ za
racjonalny argument, ze skoro ,,ustawa o ustugach platniczych nie|1. Wyjasniono w Uzasadnieniu
zawiera w sobie sprecyzowanych terminow, zgodnie z ktorymi organy |réznice pomigdzy kryteriami oraz
administracji publicznej miatyby sobie przekazywa¢ dane informacje | warunkami uczestnictwa w danym
badz dokumenty”, i uzasadnia on w peini odstgpienie od wprowadzenia | systemie.
tego rodzaju regulacji, zamykajac tym samym dyskusje w tej materii.
Zdaniem PONIP, jesli istnieje zgodna z prawem mozliwos$¢ uzyskania | 2.  Odstgpiono od zobligowania
maksymalnej precyzji jesli chodzi o prowadzong dziatalno$¢ przez |podmiotéw prowadzacych systemy
podmioty rynkowe, to nalezy takie postulaty realizowa¢. Ponadto |do publikowania na  wlasnych

Art. 4 pkt 3 PONIP . . S . .

projektodawca nie odnidst si¢ do wszystkich postulowanych przez | stronach internetowych
PONIP zmian w odniesieniu do omawianego przepisu, ktore maja takze | szczegétowych ~ warunkéw  oraz
bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia niezwykle istotnego dla | kryteriow dot. dopuszczenia do
rozwoju rynku niebankowych dostawcow ustug ptatniczych elementu, | systemu.
jakim jest uzyskanie bezposredniego dostepu do tzw. wskazanych
systeméw ptatnosci (chocby obowigzku publikowania kryteriow |3. Wykazano w  Uzasadnieniu
dostepu czy wprowadzenie enumeratywnego katalogu dokumentdw, | argumentacje takiego zapisu.
ktorych moze zada¢ NBP). Prosimy zatem o wprowadzenie uprzednio
postulowanych zmian, ktore nie zostaly przez projektodawce
uwzglednione.

23. NBP proponuje zmiany porzadkujace w przepisach art. 4 pkt 3 projektu | Uwaga uwzgledniona.
ustawy w zakresie nowelizacji ustawy o ostatecznosci rozrachunku
(projektowany art. 14a tej ustawy). Proponujemy ujednolicenie
zapisoOw w ust. 1 1 2 tego przepisu, za§ w ust. 2 1 3 proponujemy
doprecyzowac, ze chodzi o systemy ptatnosci prowadzone przez NBP

Art. 4 pkt 3 NBP (zmiany zaznaczone przekresleniem/podkresleniem):

LArt. 14a. 1. Podmiot prowadzqcy system okresla fyterias zasady
funkcjonowania, kryteria i warunki uczestnictwa w tym systemie, z
uwzglednieniem potrzeby zapewnienia sprawnego i bezpiecznego
funkcjonowania systemu oraz ostatecznosci rozrachunku zlecen
rozrachunku realizowanych w tym systemie.
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2. NBP okresla kryteria i warunki uczestnictwa w prowadzonych
przez NBP systemach ptatnosci oraz zasady ich funkcjonowania,
uwzgledniajgc realizacje zadan NBP.

3. NBP moze zgda¢ od podmiotu ubiegajgcego sie o uczestnictwo
w systemie platnosci, o ktorym mowa w ust. 2, lub uczestniczqcego
w takim systemie przekazania niezbednych dokumentow, w tym
wydanych przez odpowiednie organy, w celu dokonania oceny
spetniania przez ten podmiot kryteriow i warunkow uczestnictwa w
systemie platnosci.”.

24.

Art. 4 pkt 4

PONIP

PONIP podtrzymuje rowniez uwage dotyczaca proponowanej zmiany
w art. 15 ust. 1 1 2 UOR, polegajacej na zastapieniu wyrazow ,,art. 11-
14” wyrazami ,,art. 11-14a” (art. 4 pkt 4 Projektu). PONIP w pehi
popiera dazenie projektodawcy do zapewnienia bezpieczenstwa sektora
finansowego. Niemniej projektodawca argumentuje, w odniesieniu do
powyzszej uwagi PONIP, ze ,ewentualna zmiana projektowanych
przepisow polegajaca na bezwarunkowym przystapieniu do systemow
moglaby si¢ przyczyni¢ do potencjalnego zwickszonego narazenia
systemu finansowego.”. Jest to uzasadnienie niezwykle lakoniczne 1
niepetne. Projektodawca nie wskazuje konkretnie, w jaki sposob brak
ujecia w przepisach mozliwosci zadania przez dowolnego operatora
systemu platnosci od instytucji platniczej ubiegajacej si¢ o dostep do
tego systemu przedstawienia decyzji organu nadzoru o spelnieniu
kryteriow dostgpu mialby si¢ przyczyni¢ do narazenia systemu
finansowego na ewentualne reperkusje. PONIP ponownie podkresla, ze
badanie spetnienia kryteriow dostgpu przez organ nadzoru w stosunku
do instytucji ptatniczych wigze si¢ ze stworzeniem procedury zblizonej
w swoim ksztatlcie do uzyskiwania zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci ustug platniczych w charakterze krajowej instytucji
platniczej przez zainteresowanego przedsigbiorce. Jest to procedura
dlugotrwata, kosztowna oraz skomplikowana. W opinii PONIP — jesli
projektodawca calkowicie odrzuca mozliwo$¢ samooceny instytucji
platniczych w ocenie spelniania kryteriow dostepu jesli chodzi o dostep

Uwaga uwzgledniona.

Wyrazy ,art. 11-14” zastgpiono

wyrazami  ,art. 11-14a”
wskazanym przepisie.

w¢E
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do systemow prowadzonych przez NBP — to w odniesieniu do
pozostatych  systemow  zdecydowanie opowiadamy si¢ za
wprowadzeniem samooceny i stanowczo rekomendujemy rezygnacj¢ z
mozliwosci zadania przez innych operatorow od instytucji ptatniczych
przedstawiania  opinii  potwierdzajacej  spelnianie  kryteriow,
wydawanych przez organ nadzoru. Rozwigzanie przeciwne, to jest
oparte na konieczno$ci uzyskiwania opinii organu nadzoru, znaczgco
utrudni w praktyce dostep niebankowym dostawcom ustug ptatniczych
do systemoOw z uwagi na wskazane wyzej czynniki (stopien
skomplikowania,  dlugotrwato$¢ zwigzana z  przewlekloscia
rozpatrywania wnioskéw, wysokie koszty). PONIP ponownie
podkresla zatem, ze przepis art. 14a ust. 3 jest wprost dedykowany NBP
w przedtozeniu projektodawcy 1 w razie podtrzymania przez
projektodawce woli jego pozostawienia w projekcie — powinien
dotyczy¢ wylacznie NBP.

25.

Uzasadnienie

NBP

str. 3 — w ostatnim zdaniu akapitu drugiego, uzyto nieprawidtowe;j
sktadni zdania, dodatkowo proponujemy podzieli¢ zdanie wielokrotnie
ztozone na krotsze zdania, gdyz w obecnej formie jest niezrozumiate;

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

26.

Uzasadnienie

NBP

Ponadto, odnoszac si¢ do uzasadnienia propozycji zmian zawartych w
art. 4 pkt 4 projektu ustawy, wskazujemy, Zze zmiany odnoszace si¢ do
art. 15 ustawy o ostatecznosci rozrachunku maja na celu objgcie
nowymi wymogami okreslonymi w art. 14a
tzw. wyznaczonych systemow w rozumieniu dyrektywy SFD, a nie —
jak wskazano w uzasadnieniu (str. 12) — ,uzupetnienie regulacji
dotyczqcych odpowiedniego stosowania do wskazanych systemow
rozrachunku papierow wartosciowych”. Do tzw. wyznaczonych
systemow zalicza si¢ takie, ktore ze wzgledu na swoje znaczenie zostaty
okreslone przez panstwa czlonkowskie jako objete zakresem
stosowania dyrektywy SFD 1 zgloszone
do Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papierow Warto$ciowych

Uwaga uwzgledniona.
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(ESMA) zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy SFD (por. art. 23 w zw. z
art. 15 ustawy o ostatecznosci rozrachunku).

27.

Uzasadnienie

NBP

str. 11 —w pkt I1.4 proponujemy zdefiniowanie uzytego skrotu CCP.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Skroét ,,CCP” zostat usunigty, a w jego

miejsce wprowadzono definicje.

28.

Uwaga o
charakterze
postulatu
legislacyjnego

Polski
Standard
Platnosci

S.A.

Polski Standard Platnosci S.A. jako podmiot prowadzacy system
ptatnosci oraz schemat ptatniczy na kanwie konsultacji niniejszego
projektu ustawy postuluje przyjecie przepisow eliminujgcych
nadmierne obcigzenia regulacyjne nalozone na operatoréw systemu
ptatnos$ci 1 schematow ptlatniczych, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do
dzialalno$ci podmiotéw prawa polskiego. Aktualne rozwigzania
przyjete na gruncie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci
rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozrachunku papierow
warto§ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (,,ustawa o
ostatecznosci rozrachunku”) oraz ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach platniczych (,,ustawa o ustugach ptatniczych’), odpowiednio
wzgledem systemow ptatnosci i schematéw platniczych, rodzg istotne
watpliwosci  interpretacyjne odnosnie do zakresu wymogow
kierowanych do podmiotow zobowigzanych, z uwagi na zawarte
niejednoznaczne 1 nieostre poj¢cia. Nadto przyjete na gruncie
powyzszych ustaw stosowane wymogi regulacyjne nie wynikajg z
koniecznosci dostosowania prawodawstwa krajowego do prawa UE,
tym samym tworza dodatkowe 1 nieproporcjonalne wymogi wobec
nadzorowanych podmiotéw, a majac na uwadze funkcjonowanie
jednolitego rynku UE 1 dziatalno$¢ transgraniczng podmiotow réznych
krajow UE w obszarze ptatniczym, stawiaja polskie podmioty w gorszej
sytuacji niz konkurujgce na wspolnym rynku podmioty zagraniczne.

W $wietle powyzszego, w zakresie ustawy o ostateczno$ci rozrachunku
postuluje sie modyfikacje art. 16 ust. 3 poprzez wskazanie, iz istotne

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana wykracza poza
niezbedng transpozycje przepisow

unijnych.
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zmiany zasad funkcjonowania systemu wymagaja uzyskania
zezwolenia Prezesa NBP.

Wprowadzenie przepisu odrozniajgcego "istotng zmian¢ zasad
funkcjonowania systemu ptatnosci”" od zwyktej "zmiany" ma na celu
zapewnienie proporcjonalnosci obowigzkoéw nadzorczych oraz
racjonalne wykorzystanie zasoboéw zaré6wno Narodowego Banku
Polskiego, jak i operatorow systemow platnosci. Dotychczasowe
brzmienie przepisu, odnoszace si¢ ogodlnie do ,,zmiany zasad
funkcjonowania”, moze prowadzi¢ do nadmiernego formalizmu i
nieadekwatnego obcigzenia administracyjnego — rowniez w przypadku
drobnych, technicznych Iub operacyjnych zmian, ktére nie maja
istotnego wplywu na stabilno$¢, bezpieczenstwo ani sprawnosc
systemu ptatnosci. Wprowadzenie pojecia ,,istotnej zmiany” pozwala
skupi¢ nadzor regulacyjny NBP na tych zmianach, ktéore moga
rzeczywiscie wplywaé¢ na kluczowe aspekty zwigzane z
prawidtowos$cig dzialania systemu platnosci, bezpieczenstwa obrotu
platniczego, interesu uczestnikow systemu oraz zgodnoS$ci
funkcjonowania systemu z celami polityki pieni¢znej i stabilnosci
finansowe;.

Rozroznienie to zwigkszy elastycznos$¢ dziatania operatorow systemow
ptatnosci, jednocze$nie utrzymujac skuteczny nadzor NBP w
odniesieniu do zmian mogacych generowac¢ ryzyko systemowe.
Konstrukcja oparta na kryterium istotnosci jest roéwniez zgodna z
podejsciem regulacyjnym stosowanym w innych dziedzinach rynku
finansowego, zarowno w Polsce, jak i w regulacjach unijnych.

Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 614, 1085, 1170 i 1172)

29.

Art. 5

BFG

w art. 5 wprowadzajacym zmiang¢ do art. 440 ust. 2 pkt 1 ustawy —
Prawo upadtosciowe o BFG, proponuje si¢ nadanie zmienianemu
fragmentowi nastepujacego brzmienia:

Uwaga uwzgledniona.
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,,a takze zobowigzana wobec organow realizujacych zadania z zakresu
zabezpieczenia spotecznego z dzialow wymienionych w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr
166, str. 1 z p6zn. zm.), w szczegdlnosci Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych oraz organdéw realizujgcych
zadania® z zakresu [...] ubezpieczenia zdrowotnego [...].”

Uzasadnienie:
Niniejsza zmiana stanowi konsekwencje zmiany proponowanej w
zakresie art. 206 ust. 1 pkt 9 uBFG (art. 1 pkt 12 tiret drugie projektu).

Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1161 i 1222 oraz z

2025 r. poz. 146 i 1069)

30.

Uwaga ogodlna

UKNF

W oddzielnej tabeli przekazujemy propozycje zmian w przepisach
innych ustaw z uprzejmg prosba o uwzglednienie jej w procesie
legislacyjnym. Proponowana regulacja stuzy zapewnieniu stosowania
przepiséw rozporzadzenia BMR zgodnie ze zmianami wymaganymi
przez przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2025/914. Rozporzadzenie to wymaga od panstw cztonkowskich
wprowadzenia zmian w przepisach krajowych zwigzanych z
przyznaniem kompetencji wlasciwym organom krajowym. Zmiany
dostosowawcze maja mie¢ zastosowanie od 1 stycznia 2026 r.

Uwaga uwzgledniona.

31.

Art. 6 pkt 1

UKNF

W art. 23i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym (j.t. Dz. U. z 2024 r. poz. 1161 ze zm.) nalezy uchyli¢,
obok pkt 1, rowniez pkt 2.

Zgodnie z art. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) 2025/914 z dnia 7 maja 2025 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2016/1011 w odniesieniu do zakresu stosowania
przepiséw dotyczacych wskaznikow referencyjnych, stosowania w
Unii  wskaznikéw  referencyjnych  opracowywanych  przez

Uwaga uwzgledniona.
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administratora majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie
trzecim oraz niektérych wymogow sprawozdawczych (Dz. U. UE. L. z
2025 r. poz. 914) (dalej jako ,rozporzadzenie 2925/914”) organem
wiasciwym do rozpatrzenia wniosku administratora majacego siedzibe
lub miejsce zamieszkania w Unii 1 posiadajacego zezwolenie lub
zarejestrowanego zgodnie z art. 34 rozporzadzenia BMR, jest
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Warto$ciowych
(,ESMA”) w miejsce wlasciwego organu panstwa czionkowskiego.
Przedmiotowa zmiana, zgodnie z rozporzadzeniem 2925/914, zacznie
by¢ stosowana od dnia 1 stycznia 2026 .

Tym samym znaczenie normatywne utracit rowniez art. 231 pkt 2
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym przewidujacy
kompetencje Komisji Nadzoru Finansowego do podjecia czynnosci
zatwierdzenia, o ktorym mowa w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w
sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w
instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikow funduszy inwestycyjnych 1 zmieniajace dyrektywy
2008/48/WE 12014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz.
U. UE. L.z 2016 . poz. 171, str. 1 ze zm.) (dalej jako ,,rozporzadzenie
BMR”).

Propozycja brzmienia
(zmiany w bold)

Dot. Art. 6 pkt 1:

1) w art. 231 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 1 i 2;

32.

Art. 6 pkt 1

UKNF

W art. 231 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym (j.t. Dz. U. z 2024 r. poz. 1161 ze zm.) nalezy doda¢ pkt
718.

Uwaga uwzgledniona.
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Zgodnie z art. 1 pkt 11 1 17 rozporzadzenia 2025/914 — panstwa
czlonkowskie zobowigzane sg wyznaczy¢ organy krajowe, ktérym
zostang przyznane kompetencje, o ktorych mowa w art. 24 ust. 3 i ust.
7 1 art. 29 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia BMR (w brzmieniu ww.
przepisOw nadanym przez rozporzadzenie 2025/914), co oznacza, ze
odpowiednia kompetencje powinny by¢ przyznana Komisji Nadzoru
Finansowego. Wymagana zmiana dotyczy tre$ci art. 231 ustawy o
nadzorze nad rynkiem kapitatowy.

Przedmiotowa zmiana, zgodnie z rozporzadzeniem 2925/914, zacznie
by¢ stosowana od dnia 1 stycznia 2026 r.

Propozycja brzmienia
(zmiany w bold)

Dot. Art. 6 pkt 1): nalezy dokona¢ zmiany numeracji i poda¢ nowg
tres¢ pkt 2 (vide uwaga kolejna — dotychczasowy pkt 2 powinien
mieé¢ numer 4) w brzmieniu:

2) w art. 23i w ust. 1 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i
dodaje pkt 7 i 8 w brzmieniu:

»7) wyznaczenia wskaznika referencyjnego jako istotnego na
podstawie art. 24 ust. 3 i ust. 7 rozporzadzenia 2016/1011;

8) udzielenia zezwolenia, o0 ktorym mowa w art. 29 ust. 1 akapit
trzeci rozporzadzenia 2016/1011.”;

33.

Art. 6 pkt 1

UKNF

Po art. 231 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym (j.t. Dz. U. z 2024 r. poz. 1161 ze zm.) nalezy doda¢ art.
23ia.

Zgodnie z art. 1 pkt 11 1 12 rozporzadzenia 2025/914 — panstwa
czlonkowskie zobowigzane sg wyznaczy¢ organy krajowe, ktérym
zostang przyznane kompetencje, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 1 art.

Uwaga uwzgledniona.
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24a ust. 6 rozporzadzenia BMR (w brzmieniu ww. przepisdw nadanym
przez rozporzadzenie 2025/914), co oznacza, ze odpowiednia
kompetencje powinny by¢ przyznana Komisji Nadzoru Finansowego.
Wymagana zmiana dotyczy uzupetnienia ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitatowy o proponowany art. 23ia.

Przedmiotowa zmiana, zgodnie z rozporzadzeniem 2925/914, zacznie
by¢ stosowana od dnia 1 stycznia 2026 .

Propozycja brzmienia
(zmiany w bold)

Dot. Art. 6 pkt 1): nalezy dokona¢ zmiany numeracji i poda¢ nowg
tres¢ pkt 3 (vide uwaga wczesniejsza — dotychczasowy pkt 2
powinien mie¢ numer 4) w brzmieniu:

3) po art. 23i dodac art. 23ia w brzmieniu:

»Art. 23ia. Komisja wydaje oSwiadczenia, o ktorych mowa w art.
24 ust. 2 i ogloszenia, o ktorych mowa w art. 24a ust. 6
rozporzadzenia 2016/1011.”

Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 722 i 1863 oraz z

2025 r. poz. 146, 820, 923, 1014, 1069 i 1216)

34.

Art. 7 pkt 2

UKNF

W art. 162 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (j.t. Dz. U. 22024 r. poz. 722 ze zm.) nalezy uchyli¢, obok
ust. 12, rOwniez ust. 11.

Zgodnie z art. 1 pkt 19 rozporzadzenia 2025/914 organem wiasciwym
do rozpatrzenia wniosku administratora majacego siedzibg lub miejsce
zamieszkania w Unii i posiadajacego zezwolenie lub zarejestrowanego
zgodnie z art. 34 rozporzadzenia BMR, jest Europejski Urzad Nadzoru
Gield i Papierow Wartosciowych (,ESMA”) w miejsce wlasciwego
organu panstwa cztonkowskiego. Przedmiotowa zmiana, zgodnie z

Uwaga uwzgledniona.
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rozporzadzeniem 2925/914, zacznie by¢ stosowana od dnia 1 stycznia
2026 .
Tym samym znaczenie normatywne utracit rowniez art. 162 ust. 11
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi okreslajagcy wysokos$é
optaty za dokonanie zatwierdzenia przewidzianego rozporzadzeniem
BMR.

Propozycja brzmienia
(zmiany w bold)

Dot. Art. 7 pkt 2:

2) w art. 162 uchyla si¢ ust. 111 12;

35.

Art. 7 pkt 3

UKNF

Zgodnie z art. 1 pkt 24 rozporzadzenia 2025/914 dotyczacym sankcji
administracyjnych i innych $rodkéw administracyjnych, o ktérych
mowa w art. 42 rozporzadzenia BMR, panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg nada¢ wtasciwym organom uprawnienia do naktadania
stosownych  sankcji  administracyjnych i1 innych $rodkéw
administracyjnych réwniez w odniesieniu do art. 24a, co oznacza, ze
odpowiednia kompetencja do naktadania sankcji administracyjnych 1
innych $rodkéw administracyjnych powinna by¢ przyznana Komisji
Nadzoru Finansowego. Wymagana zmiana dotyczy tresci art. 1761
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Przedmiotowa zmiana, zgodnie z rozporzadzeniem 2925/914, zacznie
by¢ stosowana od dnia 1 stycznia 2026 r.

Propozycja brzmienia
(zmiany w bold)

Dot. Art. 7 pkt 3:

Uwaga uwzgledniona.
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3) w art. 176i:

a) w ust. 1:

— po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a—4d w brzmieniu:

»,4a)  administrator narusza wymogi okreslone w art. 19a ust. 1
rozporzadzenia 2016/1011,

4b)  administrator narusza normy minimalne okre§lone w akcie
delegowanym, o ktéorym mowa w art. 19a ust. 2 rozporzadzenia
2016/1011,

4c)  administrator narusza wymogi okreslone w art. 19b
rozporzadzenia 2016/1011,

4d)  administrator narusza akt delegowany, o ktorym mowa w art.
19c¢ ust. 1 rozporzadzenia 2016/1011,”,

— w pkt 7 po wyrazie ,.art. 24” nalezy doda¢ przecinek i art. 24a w
ten sposob., aby przepis uzyskal brzmienie:

»7) administrator narusza wymogi dotyczace istotnego wskaznika
referencyjnego, okreslone w art. 24, 24a lub art. 25 rozporzadzenia
2016/1011,

— po pkt 12 dodaje si¢ przecinek i pkt 13 w brzmieniu:

»13) podmiot, o ktorym mowa w art. 23j ust. 1 1 ust. la ustawy o
nadzorze, nie realizuje zadania, o ktorym mowa w art. 23j ust. 1 lub ust.
2 tej ustawy”,

— cz¢$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

»Komisja moze natozy¢, odpowiednio na administratora, podmiot
nadzorowany przekazujacy dane, podmiot nadzorowany albo podmiot,
o ktorym mowa w art. 23j ust. 1 i ust. 1a ustawy o nadzorze, inny niz
administrator, kare¢ pieni¢zng do wysokosci 2 212 750 zt — w przypadku
osoby fizycznej, a w przypadku administratora, podmiotu
nadzorowanego przekazujacego dane, podmiotu nadzorowanego albo
podmiotu, o ktorym mowa w art. 23j ust. 1 1 ust. 1a ustawy o nadzorze,
niebedacych osobami fizycznymi, innego niz administrator — kare
pieniezng do wysokosci 4 425 500 zt albo do wysokosci kwoty
stanowiagcej rownowartos¢ 10% catkowitego rocznego przychodu
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wykazanego w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym za rok
obrotowy, jezeli przekracza ona 4 425 500 z1.”,

b) w ust. 3 wyrazy ,,podmiot nadzorowany przekazujacy dane albo
przez podmiot nadzorowany” =zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiot
nadzorowany albo podmiot, o ktérym mowa w art. 23j ust. 1 i ust. la
ustawy o nadzorze, inny niz administrator,”,

C) w ust. 4 wyrazy ,,podmiot nadzorowany przekazujacy dane albo
przez podmiot nadzorowany” =zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiot
nadzorowany albo podmiot, o ktérym mowa w art. 23j ust. 1 i ust. la
ustawy o nadzorze, inny niz administrator,”,

d) w ust. 7 wyrazy ,,podmiot nadzorowany przekazujacy dane albo
przez podmiot nadzorowany” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podmiot
nadzorowany albo podmiot, o ktérym mowa w art. 23j ust. 1 1 ust. la
ustawy o nadzorze, inny niz administrator,”,

e) w ust. 8 wyrazy ,,podmiot nadzorowany przekazujacy dane albo
przez podmiot nadzorowany” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podmiot
nadzorowany albo podmiot, o ktérym mowa w art. 23j ust. 1 1 ust. la
ustawy o nadzorze, inny niz administrator,”;

36.

Art. 7 pkt 4

UKNF

Zgodnie z art. 1 pkt 23 rozporzadzenia 2025/914 dotyczacym
uprawnien wlasciwych organdéw, o ktérych mowa w art. 41
rozporzadzenia BMR, wlasciwe organy, ktore powinny posiadac,
zgodnie z prawem krajowym, co najmniej uprawnienia nadzorcze oraz
uprawnienia w zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych,
moga wyznacza¢ wskaznik referencyjny jako istotny zgodnie z art. 24
ust. 3 (w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2025/914), co wymaga
przyznania kompetencji Komisji Nadzoru Finansowego. Wymagana
zmiana skutkuje konieczno$cig dodania przepisu w proponowanym art.
1761a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Przedmiotowa zmiana, zgodnie z rozporzadzeniem 2925/914, zacznie
by¢ stosowana od dnia 1 stycznia 2026 r.

Propozycja brzmienia

Uwaga uwzgledniona.
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(zmiany w bold)

Dot. Art. 7 pkt 4: nalezy nada¢ mu numer 5 i poda¢ now3 tres¢ pkt
4 w brzmieniu:

4) po art. 176i nalezy doda¢ art. 176ia w brzmieniu:

LArt. 176ia. Komisja moze zadaé¢ od administratora podjecia
dzialan, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1 lit. 1 rozporzadzenia
2016/1011.”.;

Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia S listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 379)

37.

Art. 8

KSKOK

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu W zwigzku z dokonanym przez
Komisj¢ Europejska przegladem transpozycji do polskiego porzadku
prawnego zmian w dyrektywie 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i1 Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 1 2013/36/EU oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1093/20101
(UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 190, z p6zn.
zm.), dalej ,,dyrektywa BRR1", wprowadzonych w ramach dyrektywy
BRR2, 1 watpliwosciami zidentyfikowanymi w tym procesie, w
projekcie ustawy przewiduje si¢ skorygowanie lub uzupelienie
niektorych przepisow. Zmiany te majg glownie charakter
doprecyzowujacy 1 w niewielkim stopniu ingeruja w dotychczasowa
materi¢. Ponadto w projekcie zaproponowano przepisy uzupeiniajace
transpozycje dyrektywy BRR1. Wskazane zmiany zapewnig peing
zbiezno$¢ prawa polskiego z prawem unijnym.

Uwaga wyjasniona.

Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe (SKOK) nie s3 objete
BRRD, niemniej jednak z uwagi na
spdjnos¢ regulacji uznano za zasadne
wprowadzenie  takiej  regulacji
réwniez w odniesieniu do SKOK.

Jednoczes$nie, po analizie uwag
otrzymanych w ramach ponownych
zewngtrznych uzgodnien, konsultacji
publicznych 1 opiniowania, majac na

wzgledzie  konieczno$¢  pilnego
wdrozenia prawa UE, zdecydowano o
zawezeniu  zakresu  projektu i

rezygnacji z dalszego procedowania
w nim przedmiotowego przepisu.
Zglaszane propozycje zmian bedg
rozpatrywane przy okazji innego
procesu legislacyjnego.
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Projekt ustawy przewiduje w art. 8 wprowadzenie zmiany w ustawie z
dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 379), polegajacej na dodaniu po art.
73a — art. 73b w brzmieniu: ,,Art. 73b. Realizacji przez Komisj¢
Nadzoru Finansowego czynnosci, o ktorych mowa w art. 72a ust. 4 oraz
ustanowienia kuratora, o ktorym mowa w art. 72c ust. 1, lub zarzadcy
komisarycznego, o ktorym mowa w art. 73 ust. 1, a takze skutkow
wystgpienia tych zdarzen w odniesieniu do umow zawartych przez
kase, nie uznaje si¢ za podstawe realizacji zabezpieczenia w rozumieniu
art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektérych
zabezpieczeniach finansowych ani za ogloszenie upadiosci w
rozumieniu art. 1 pkt 14 ustawy o ostatecznosci rozrachunku, jezeli
nadal s3 wypelniane istotne zobowigzania kasy wynikajace z umowy,
w tym zobowigzania do ptatnosci i dostawy, a takze zobowigzania do
zapewnienia zabezpieczenia. Przepisy art. 156 ust. 2-5 ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji stosuje
si¢ odpowiednio.".

W uzasadnieniu wskazano, ze dodanie art. 73b w ustawie o SKOK ma
tozsame uzasadnienie jak dodanie ust. 9 w art. 142 ustawy - Prawo
bankowe (art. 2 projektu), zgodnie z ktorym Zmiana polega na
wprowadzeniu przepisu analogicznego do art. 156 ust. t ustawy o BFG,
tj. mozliwosci podjecia przez KNF okreslonych dziatan w ramach
wczesnej interwencji. Zapewni to pelng implementacje art. 68 ust. 113
dyrektywy BRRI1 dotyczacego wyltaczenia niektorych warunkow
umownych w ramach wczesnej interwencji 1 przymusowej
restrukturyzacji w odniesieniu do stosowania ,Srodka w zakresie
zapobiegania kryzysom". Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 101 dyrektywy
BRR1 srodki w zakresie zapobiegania kryzysom oznaczajg ,,wykonanie
uprawnien w celu bezposredniego usuni¢cia niedociagnie¢ lub
przeszkdéd w mozliwosci dokonania naprawy na mocy art. 6 ust. 6,
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wykonanie uprawnien w celu ograniczenia lub usunigcia przeszkod w
mozliwosci przeprowadzenia restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji na mocy art. 17 lub 18, zastosowanie wszelkich $rodkéw
wczesnej interwencji na mocy art. 27, wyznaczenie tymczasowego
administratora na mocy art. 29 lub wykonanie uprawnienia do
umorzenia lub konwersji na mocy art. 59". Z tego wzgledu konieczne
jest uzupelnienie krajowej transpozycji prawodawstwa unijnego
zarOwno o zmiany w art. 156 ustawy o BFG, jak zmiany na poziomie
ustaw sektorowych w zakresie uprawnien KNF w stosunku do
nadzorowanych podmiotow.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze kasy nie podlegaja
dyrektywie BRR. Zgodnie bowiem z jej art. 2 pkt 2, podmioty, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2013/ 36/UE, sa wylaczone z
definicji instytucji kredytowych zawartej w tej dyrektywie. W
odniesieniu do spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych,
ktére s3 podmiotami wprost wylgczonymi z dyrektywy bankowe;j (art.
2 ust. 5 pkt 18), nie ma zatem potrzeby i mozliwosci implementacji
dyrektywy BRR.

Wskazane powyzej uzasadnienie, odnoszace si¢ do art. 8 projektu, jest
nieadekwatne w stosunku do spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych i z tego powodu Kasa Krajowa proponuje jego skreslenie
w calo$ci poprzez przyjecie ponizszej propozycji legislacyjne;j:

Art. 8 projektu — skresla sie.

Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. z 2025 r. poz. 611 i 1069)

38.

Art. 9 pkt 1

KSKOK

Ponadto projekt ustawy w art. 9 przewiduje zmiany w ustawie z dnia 19
sierpnia 2011 r. o uslugach ptatniczych (Dz.U. z 2025 r. poz. 611), w
tym zmiany, majace na celu wdrozenie art. 15 ust. 3 1 4 rozporzadzenia
SEPA, ktory zostal zmieniony przez rozporzadzenie IPR. Jak wskazano

Uwaga uwzgledniona.
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w uzasadnieniu Projektowany art. 6f w ustawie o ustugach platniczych
naktada na dostawcow ustug platniczych obowigzek przekazywania
KNF, co dwanascie miesi¢cy, informacji na temat poziomu optat za
polecenia przelewu, polecenia przelewu natychmiastowego 1 rachunki
platnicze, a takze informacji na temat odsetka odrzucen polecen
przelewu  natychmiastowego, oddzielnie dla  krajowych i1
transgranicznych transakcji ptatniczych, dokonanych ze wzgledu na
zastosowanie ukierunkowanych srodkow ograniczajacych. Zgodnie z
art. 2 pkt le rozporzadzenia SEPA ,,ukierunkowane finansowe $rodki
ograniczajace" oznaczajg zamrozenie aktywow natozone na osobe
fizyczna lub prawng, organ lub podmiot lub zakaz udost¢pniania osobie
fizycznej lub prawnej, organowi lub podmiotowi lub na ich rzecz,
bezposrednio lub posrednio, $rodkéw finansowych Iub zasobow
gospodarczych na podstawie S$rodkéw ograniczajacych przyjetych
zgodnie z art. 215 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Dodatkowo proponuje si¢ nalozenie na KNF obowigzku przekazywania
tych informacji Komisji Europejskiej oraz EUNB (co roku) wraz z
informacjami na temat wolumenu i warto$ci polecen przelewu
natychmiastowego w euro— dla krajowych oraz transgranicznych
polecen przelewu natychmiastowego w euro, ktore zostaly wykonane
w poprzednim roku kalendarzowym przez dostawcow ustug
platniczych.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia SEPA
rozporzadzenie to ustanawia przepisy dotyczace transakcji polecen
przelewu 1 polecen zaptaty w euro [podkr. wi. KSKOK] w Unii, w
przypadku gdy zar6wno dostawca ustug platniczych ptatnika, jak i
dostawca ustug ptatniczych odbiorcy znajdujg si¢ w Unii, lub w
przypadku gdy jedyny dostawca ustug platniczych uczestniczacy w
transakcji platniczej znajduje si¢ w Unii.
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Majac na uwadze powyzsze Kasa Krajowa prosi o rozwazenie
wprowadzenia do projektu ponizszej propozycji legislacyjnej, ktorej
celem jest doprecyzowanie, wskazujace na odniesienie projektowane;j
regulacji wylacznie do polecenia przelewu w euro, polecenia przelewu
natychmiastowego w euro i rachunku ptatniczego w euro.

W art. 9 w pkt 1, w dodawanym art. 6f w ust. 1, pkt 1 i 2 otrzymuje
brzmienie:

,»1) wysokosci optat za polecenia przelewu w euro, polecenia przelewu
natychmiastowego w euro i rachunki platnicze w euro;

2) odsetka polecen przelewu natychmiastowego w euro, ktére zostaly
odrzucone, oddzielnie dla krajowych i transgranicznych transakcji
platniczych w euro, ze wzgledu na zastosowanie ukierunkowanych
finansowych $rodkéw ograniczajacych, o ktorych mowa w art. 2 pkt le
rozporzadzenia (UE) 260/2012.".

39.

Art. 9 pkt 1

UKNF

1. Nalezatloby zweryfikowac, czy obowigzki wskazane w tym przepisie
powinny dotyczyé wszystkich dostawcow ustug platniczych
wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach pflatniczych (uup), pomimo redakcji art. 15 ust. 3 1 4
rozporzadzenia 260/2012, w szczeg6lnosci Europejski Bank Centralny
czy organy administracji publiczne;.

Dodatkowo zwracamy uwage, ze w art. 4 ust. 1 uup juz zdefiniowany
jest ,,dostawca ustug platniczych” 1 w dalszej czeSci uup nalezy
postugiwac si¢ tylko pojeciem ,,dostawca”.

2. Przepis art. 6f ust. 1 nie zawiera wskazania okresu, za jaki powinny
by¢ przekazywane dane (za poprzedni rok kalendarzowy), tak, aby
KNF mogta zrealizowa¢ obowigzek natozony w ust. 2 tego przepisu i
wymaga w tym zakresie uzupetnienia.

3. W zwiazku z tym, Ze ust. 2 przepisu przewiduje, ze KNF przekazuje
do Komisji Europejskiej (KE) i1 Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego (EBA) informacje na temat wolumenu 1 warto$ci
krajowych i transgranicznych polecen przelewu natychmiastowego w

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

1.1. Uwaga nieuwzgledniona. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Uwaga uwzgledniona.

2. Uwaga uwzgledniona.

3. Uwaga uwzgledniona.

4. Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Wprowadzono definicj¢ polecenia
przelewu natychmiastowego w euro,

zamiast definicji przelewu
natychmiastowego.
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euro, wykonanych w poprzednim roku kalendarzowym przez
dostawcow ustug ptatniczych, proponujemy wprowadzenie w ust. 1
wymogu przekazywania takich danych.

4. W tym przepisie wystepuje trzykrotnie niezdefiniowane pojgcie
,polecenia przelewu natychmiastowego”. Z tego wzgledu proponujemy
doda¢ do art. 2 uup definicje z art. 2 pkt 1a) rozporzadzenia 260/2012:
,polecenie przelewu natychmiastowego oznacza polecenie przelewu
wykonywane natychmiast, 24 godziny na dob¢ 1 w dowolnym dniu
kalendarzowym”.

5. Proponujemy dodanie w art. 2 uup definicji ,transgranicznej
transakcji ptatniczej”, poprzez odwolanie si¢ do definicji ,,ptatnosci
transgranicznej” z art. 2 pkt 26 rozporzadzenia 260/2012, zgodnie z
ktéra jest to transakcja platnicza zainicjowana przez platnika lub
odbiorce, w przypadku gdy dostawca ustug platniczych platnika i
dostawca ustug platniczych odbiorcy znajdujg si¢ w r6znych panstwach
cztonkowskich.

6. Przy weryfikacji tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze zapewnienie
zgodnosci z wykonawczymi standardami technicznymi, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 5 rozporzadzenia 260/2012, ktorych projekt jest
dostepny pod ponizszym linkiem:
https://www.eba.europa.eu/activities/single-rulebook/regulatory-
activities/payment-services-and-electronic-money/implementing-
technical-standards-uniform-reporting-under-single-euro-payments-
area-regulation?version=2025#activity-versions

Propozycja brzmienia
(zmiany w bold)

Art. 6f. 1. Dostawca ustug-platniezyeh, co 12 miesigcy, w terminie do
dnia 9 kwietnia roku nastepnego, przekazuje KNF powiadomienie

zawierajgce informacje o:

5. Uwaga uwzgledniona.

6. Uwaga uwzgledniona.
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1) wysokosci optat za polecenia przelewu, polecenia przelewu
natychmiastowego i rachunki ptatnicze;

2) odsetka polecen przelewu natychmiastowego, ktore zostaly
odrzucone, oddzielnie dla krajowych i transgranicznych transakcji
ptatniczych, ze wzgledu na zastosowanie ukierunkowanych
finansowych srodkow ograniczajgcych, o ktorych mowa w art. 2 pkt le
rozporzqdzenia (UE) 260/2012;

3) wolumenie i wartosci polecen przelewu natychmiastowego
dotyczgcych krajowych i transgranicznych transakcji platniczych w
euro wykonanych w poprzednim roku kalendarzowym przez
dostawcow ustug platniczych.

2. KNF' corocznie, w terminie do 9 pazdziernika roku nastepnego,
przekazuje Komisji Europejskiej oraz EUNB informacje, o ktorych

mowa w ust 1 Waz—z—mfbquami—na—tem&t—welumenu—t—waﬁesa

40.

Art. 9 pkt 2
lit. b

UKNF

1. W nazwie ustawy ,ustawy o ostateczno$ci rachunku” wyraz
,rachunku” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,rozrachunku”.

2. Nalezy zweryfikowa¢, by¢ moze w konsultacji z NBP, czy w tym
przepisie chodzi o ,,system ptatnosci” w rozumieniu art. 2 pkt 27 uup,
czy tylko o ,,system platno$ci” w rozumieniu art. 1 pkt 1 ustawy o
ostatecznosci rozrachunku... Uwaga dotyczy wszystkich miejsc
projektu, w ktorych wskazuje si¢ na ,,system ptatnosci”.

Propozycja brzmienia
(zmiany w bold)

Uczestnik, o ktorym mowa w art. 1 pkt 9 ustawy o ostateczno$ci
rozrachunku, moze zezwoli¢ dostawcy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2
pkt 14, 6, 9 i1 11, posiadajagcemu zezwolenie Komisji Nadzoru
Finansowego lub wpisanemu do rejestru, ktory nie jest uczestnikiem

Uwaga uwzgledniona.
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systemu ptatno$ci w rozumieniu art. 1 pkt 1 tej ustawy, na jego wniosek,
na przekazywanie zlecen transferu za posrednictwem tego systemu, w
sposob obiektywny, proporcjonalny i niedyskryminujacy pozostatych
dostawcow ustug ptatniczych, a w przypadku odmowy przekazuje
dostawcy jej szczegdlowe uzasadnienie.

41.

Art. 9 pkt 2
lit. b

NBP

Zmieniany art. 9 ust. 4a ustawy o uslugach ptatniczych stanowi
implementacj¢ zmiany art. 35 ust. 3 dyrektywy PSD2 (wprowadzone;j
art. 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia IPR). Pragniemy wskazac, ze art. 35
ust. 3 dyrektywy PSD2 w praktyce stanowi powtdrzenie akapitu
drugiego w ust. 2 art. 35 dyrektywy PSD2 w wersji obowiazujacej przed
nowelizacjg dyrektywy PSD2 dokonang rozporzadzeniem IPR. Zmiana
w dyrektywie PSD2 w tym zakresie ma charakter redakcyjny i stanowi
powielenie normy prawnej wynikajacej z art. 35 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy PSD2. Ten ostatni przepis zostal zaimplementowany w art.
9 ust. 4a ustawy o ustugach platniczych i w naszej opinii nie wymaga
on zmiany dla wtasciwej implementacji art. 35 ust. 3 dyrektywy PSD2.
Proponujemy wigc wykreslenie proponowanej zmiany w art. 9 pkt 2 lit.
b projektu ustawy. Odnoszac si¢ do propozycji zmian art. 9 ust. 4a
(zdanie pierwsze) ustawy o uslugach ptatniczych, pragniemy takze
wskazac¢, ze zaproponowane brzmienie tego przepisu nie jest w naszej
opinii zgodne z przepisem dyrektywy PSD2. Przepis art. 35 ust. 3
dyrektywy PSD2 dotyczy tzw. wyznaczonych systeméw platnosci,
ktore sa objete zakresem stosowania dyrektywy SFD!'?. W prawie
krajowym s3 to systemy ptatnosci, o ktorych mowa w art. 15 ust. 112
ustawy o ostateczno$ci rozrachunku. Do takich systemow ptatnosci
naleza systemy prowadzone przez NBP (SORBNET2 oraz TARGET-
NBP) oraz systemy ptatnosci detalicznych wskazane w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw (Elixir oraz Euro Elixir prowadzone przez KIR

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Uwzgledniono propozycje zmian,
poza wykresleniem zapisu odno$nie
zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego, przy jednoczesnym
dodaniu wzmianki, ze wskazany
dostawca moze by¢ ujety w
zestawieniu notyfikacji dotyczacych
dziatalnosci transgranicznej unijnych
instytucji ptatniczych na terytorium
RP.

12 7 ang. payment system designated under Directive 98/26/EC. W polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia IPR zostato to przetlumaczone jako ,,system platno$ci wskazany
na mocy dyrektywy 98/26/WE”. Dotychczas jednak stosowane bylo okreslenie ,,system platnosci wyznaczony na podstawie dyrektywy 98/26/WE”, ktore jest tez uzywane na

potrzeby niniejszego pisma.
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S.A.)!3. Zaproponowane brzmienie art. 9 ust. 4a zdanie pierwsze nie
zawiera doprecyzowania adresata normy (zgodnie z dyrektywag PSD2:

Huczestnik w systemie platnosci wskazanym na mocy dyrektywy
98/26/WE”).

W ocenie NBP, watpliwosci budzi takze zaproponowane
sformutowanie, zgodnie z ktérym uczestnik systemu ptatnosci ,,mozZe
zezwoli¢” dostawcy, ktéry nie jest uczestnikiem systemu, na
przekazywanie zlecen transferu za posrednictwem tego systemu. Art.
35 ust. 3 dyrektywy PSD2 stanowi, ze uczestnik tzw. wyznaczonego
systemu ptatnosci, ktory ,,zezwala” na przekazywanie zlecen transferu
za posrednictwem systemu innym dostawcom, ,,zapewnia takq samgq
mozliwos¢” innym dostawcom.

Ponadto, rozwazenia wymaga takze, czy doprecyzowanie o posiadaniu
zezwolenia KNF, zaproponowane w tym przepisie w odniesieniu do
dostawcy uslug ptatniczych, nie jest ograniczajace w stosunku do
zmienionego przepisu art. 35 ust. 3 PSD2, poniewaz wyklucza z
zakresu podmiotowego tej regulacji dostawce ustug platniczych, np.
unijng instytucj¢ platnicza, ktory moze $wiadczy¢ ustugi ptatnicze na
terytorium Polski na podstawie zezwolenia wydanego przez inny niz
KNF, wlasciwy organ nadzoru panstwa cztonkowskiego UE. Co
wigcej, zaproponowany przepis nie uwzglednia wystepujacego w
przepisie dyrektywy zastrzezenia, ze uczestnik zapewnia mozliwos¢
przekazywania zlecen za posrednictwem systemu dostawcom, o ile juz
zezwala na takie przekazywania zlecen innemu dostawcy (por. art. 35
ust. 3 dyrektywy PSD2 — ,.w przypadku gdy uczestnik (...) zezwala
posiadajgcemu zezwolenie lub zarejestrowanemu dostawcy ustug
platniczych (...) na przekazywanie zlecen (...) zapewnia taka samg
mozliwos¢ (...) innym (...) dostawcom”). Zaproponowany w projekcie
przepis jest zbyt szeroki w porownaniu do przepisu dyrektywy PSD2.
Dodatkowo proponujemy wykreslenie zwrotu ,,a w przypadku odmowy

13 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia systemow, w ktorych istnieje ryzyko systemowe (Dz. U. poz. 873).
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przekazuje dostawcy jej szczegotowe uzasadnienie”, poniewaz zdanie
drugie tego wustepu (niezmieniane) reguluje juz konieczno$¢
przekazania uzasadnienia takiej odmowy.

Z tych wzgledow proponujemy nastgpujace zmiany w projektowanym
brzmieniu art. 9 ust. 4a zdanie pierwsze ustawy o ustugach platniczych:

wda. W przypadku gdy uczestnik systemu platnosci w rozumieniu
art. 1 pkt 1 ustawy o ostatecznosci rozrachunku, o ktorym mowa
w art. 15 tej ustawy s—o—ktorym—mewaw—art——phkt-9-ustawy—o
ostateezhosci—rachunki, moze—zezwolié zezwala niebedgcemu

uczestnikiem tego systemu dostawcy, o ktorym mowa w art. 4 ust.

2 pkt 1-4, 6, 9i 11, posiadajgcemu zezwolenie Komisii-Nadzort
Finansowego Ilub wpisanemu do rejestru, ktéry—nie—jest
Hezestnikiem tego systenit platnosci w rozusienit avt. 1 pkht 1 1ef
ustawy—najego-wniosek; na przekazywanie zlecen transferu za
posrednictwem tego systemu, zapewnia on takg samg mozliwosc
innemu_dostawcy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-4, 6, 9 i
11, posiadajgcemu zezwolenie lub wpisanemu do rejestru, na
jego wniosek, w  sposob  obiektywny, proporcjonalny

i nledyskrymlnujqcy pozostalych dostawcow usiug platmczych—a

42.

Art. 9 pkt 3

UKNF

1. Przepis ten stanowi implementacj¢ art. 3 pkt 3 rozporzadzenia
2024/886 (IPR), ktory wprowadza art. 35a do dyrektywy 2015/2366
(PSD2). Zdanie wstepne art. 9a ust. 1 uup nie powinno obejmowac
wyrazow ,,aktualizujg 1 stosujg”. Z obowigzku posiadania pewnych
rozwigzan wynika obowigzek ich stosowania, bez konieczno$ci tego
wpisywania do ustawy. Poza tym wyraz ,,stosowanie” powinien by¢
uzywany w kontek$cie np. procedury, a nie opisu srodkow.

Natomiast proponujemy, aby obowiazek aktualizacji wymogdéw zostat
wpisany w oddzielnym przepisie uup.

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.

1. Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Usunigte zostalo stowo ,,stosujg”,
jednak zdecydowano na pozostanie
stowa ,aktualizujg” z uwagi na
informacje przekazane przez Komisje
Europejska w  trakcie trwania
warsztatow dot. transpozycji
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2. Zakres podmiotowy art.9a jest zbyt szeroki. PSD2 jest
dyrektywa petnej harmonizacji, co oznacza, ze panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej (PCZ) nie utrzymuja ani nie ustanawiajg — zakresie,
w jakim PSD2 zawiera zharmonizowane przepisy — przepisow innych
niz ustanowione w PSD2 (art. 107 PSD2). Wprowadzony przez IPR art.
35aust. 1 PSD2 powinien by¢ zaimplementowany przez wszystkie PCZ
w sposob ujednolicony.

Uczestnikiem systemu, o ktorym mowa w art. 2 lit. a) dyrektywy
98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w
sprawie zamkniecia rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku
papierow wartosciowych (SFD) moze by¢ m.in. ,instytucja”, czyli
m.in. instytucja kredytowa czy instytucja ptatnicza (w tym ,,unijna
instytucja platnicza”), czyli podmioty, ktoére — po spetnieniu procedury
notyfikacyjnej — moga prowadzi¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej  dzialalno§¢ na zasadzie jednej licencji  (prawo
przedsigbiorczosci lub swoboda $wiadczenia ustug). Wiasciwymi
organami nadzoru dla tych podmiotéw sa wiasciwe organy nadzoru
PCZ pochodzenia danego podmiotu. Z tego wzgledu wilasciwym
rozwigzaniem byloby dookreslenie w ust. 1-5 1 7 tego przepisu uup, ze
chodzi tylko o ,krajowe instytucje platnicze” i ,krajowe instytucje
pieniadza elektronicznego”.

Unijna instytucja platnicza 1 wunijna instytucja pienigdza
elektronicznego — stosownie do art. 35a PSD2 — beda podlegaty
wymogom PCZ, w ktérym majg siedzibg, w szczegolnosci wybranej
procedurze, o ktoérej mowa w ust. 2 tego przepisu.

3. W kontekscie uwag zgloszonych do zakresu podmiotowego art.
9a uup, w stosunku do unijnych instytucji platniczych i1 unijnych
instytucji pienigdza elektronicznego niewykonalny bedzie przepis art.
9a ust. 2 uup, wskazujacy, ze podmioty te ,,chronig srodki pieni¢zne
uzytkownikéw przez ich deponowanie w sposob okreslony w art. 78
ust. 1 pkt 2 lit. a lub art. 132n ust. 1 pkt 2 lit. a lub inwestowanie zgodnie
z przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 79 lub

rozporzadzenia IPR, tj. pytanie nr 198
(link:
https://finance.ec.europa.eu/documen
t/download/f597bla5-2a7b-481d-
882c-

80fblcScc3dS en?filename=instant-
payments-implementation-questions-
answers_en.pdf)

2. Uwaga cz¢éciowo uwzgledniona.
Zmieniono ,,instytucje platnicze” na
,Krajowe instytucje platnicze” oraz
»instytucje pienigdza
elektronicznego” na ,Krajowe
instytucje pienigdza elektronicznego”
w projektowanym art. 9a ust. 7 z

uwagi na potrzeb¢ dostosowania
poszczegblnych  przepisow  do
podmiotow krajowych oraz

podmiotow pochodzacych z panstw
cztonkowskich UE.

3. Uwaga czgsciowa uwzgledniona
poprzez zastosowanie rozgraniczenia
na:

- krajowe instytucje platnicze,
krajowe instytucje pienigdza
elektronicznego beda zobligowane do
ochrony  $rodkéw  pieni¢znych
zgodnie z przepisami ustawy o
ustugach ptatniczych,
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przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 13207, gdyz te
podmioty chronig $rodki zgodnie z przepisami implementujacymi art.
10 PSD2 w ich panstwie macierzystym.

4. Ust. 3 pkt 2 — sugerujemy po wyrazie ,,ochrony” doda¢ wyrazy
,»Ssrodkow pienig¢znych uzytkownikéw”, w celu doprecyzowania.

5. Ust. 4 pkt 3 — proponujemy przywroci¢c wymog zglaszania
informacji finansowych do Generalnego Inspektora Informacji
Finansowe;j.

6. Ust. 4 pkt 7 — w pkt 195 przygotowanych przez Komisje
Europejska — po warsztatach implementacyjnych IPR — Clarification of
requirements of the Instant Payments Regulation
https://finance.ec.europa.eu/document/download/f597b1a5-2a7b-
481d-882c-80fblcS5cc3dS en?filename=instant-payments-
implementation-questions-answers_en.pdf) na pytanie — Article 35a(1),
letter (g), provides that the governance arrangements and internal
control mechanisms shall include a description of the way outsourced
functions are monitored and controlled so as to avoid impairment of the
quality of the internal controls of the payment institution or electronic
money institution. Please clarify whether the abovementioned
description refers only to outsourced internal control functions (e.g.,
compliance, risk management, etc.) or to all the outsourced functions
of a PI/EMI, zostala udzielona nastepujaca odpowiedz — This refers
only to outsourced internal control functions. Z tego wzgledu
uzasadnione jest dodanie po wyrazie ,,outsourcingu” wyrazow
,,dotyczgcego kontroli wewnetrznej”.

7. Ust. 4 pkt 8 — do rozwazenia dodanie na koncu tego punktu
wyrazow ,,w przypadku ich posiadania”.
8. Ust. 8 — proponujemy dodanie przepisu wskazujgcego, co

powinien zawiera¢ wniosek, o ktdrym mowa w ust. 7.

0. Ust. 9 — proponujemy dodanie podstawy prawnej dla KNF do
zadania przez KNF uzupehliajacych dokumentéw lub informacji
niezbednych do wydania opinii, o ktérej mowa w ust. 7.

- unijne instytucje platnicze, unijne
instytucje pienigdza elektronicznego
beda przestrzegaé przepisow
dotyczacych  ochrony  $rodkéw
pieni¢znych na podstawie przepisow
macierzystego panstwa
cztonkowskiego.

4. Uwaga uwzgledniona;
5. Uwaga uwzgledniona;
6. Uwaga uwzgledniona;
7. Uwaga uwzgledniona;
8. Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Zrezygnowano z dodania wzmianki
dot. wyniku samooceny.
9. Uwaga uwzgledniona;
10. Uwaga nieuwzgledniona. Nie

stwierdzono wymogu zawarcia zapisu
o optatach za opinig.
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10.  Ust. 10 — proponujemy dodanie podstawy prawnej optaty za
wydanie opinii, o ktorej mowa w ust. 7. W przypadku przyjecia tego
przepisu niezbedne byloby dokonanie stosownej zmiany art. 115 uup
poprzez rozszerzenie delegacji ustawowej 1 zmiana aktu delegowanego
wydanego na tej podstawie.

Propozycja brzmienia
(zmiany w bold)

Art. a.
1. Krajowa iInstytucja platnicza eraz lub krajowa instytucja pienigdza
elektronicznego, ubiegajqce si¢ o uczestnictwo w systemach platnosci

albo uczestniczqce w tych systemach, posiadajg—aktualizijgi-stostje:

1) opis srodkow pedejimoewanyeh podjetych w celu ochrony srodkow
pienieznych uzytkownikow;

2) opis zasad zarzqdzania i mechanizmow kontroli wewnetrznej w
odniesieniu do ustug platniczych lub ustug w zakresie wydawania
pienigdza elektronicznego, w tym procedur dotyczgcych
administrowania podejmowania decyzji, procedur zarzgdzania
ryzykiem i procedur ksiggowych,

3) opis rozwigzan w zakresie korzystania z ustug technologii
informacyjno-komunikacyjnych, zgodnie z art. 6 i art. 7
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554
z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie operacyjnej odpornosci
cyfrowej sektora finansowego i zmieniajgcego rozporzqdzenia
(WE) nr 1060/2009, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr
909/2014 oraz (UE) 2016/1011 (Dz. Urz. UE L 333 z 27.12.2022,
str. 1-79, z pozn. zm. ));

4) plan likwidacji na wypadek upadtosci, dostosowany do
przewidywanej wielkosci i modelu biznesowego instytucji platniczej
lub instytucji pienigdza elektronicznego.
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2. W przypadku gdy krajowa instytucja ptatnicza lub krajowa instytucja
pienigdza elektronicznego chronig Srodki pienigzne uzytkownikow
przez ich deponowanie w sposob okreslony w art. 78 ust. I pkt 2 lit. a
lub art. 132n ust. 1 pkt 2 lit. a lub inwestowanie zgodnie z przepisami
wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 79 lub przepisami
wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 1320, opis, o ktorym mowa
wust. 1 pkt 1, zawiera:

1) opis polityki inwestycyjnej zapewniajgcej, aby wybrane aktywa byty
phnne, bezpieczne oraz obarczone niskim ryzykiem,

2) wskazanie liczbey osob posiadajgcych dostep do rachunku
przeznaczonego do ochrony srodkow pienieznych uzytkownikow
oraz funkcje tych osob;

3) opis procesu administrowania—i—procesn—deeyzyinegeo
podejmowania decyzji, zapewniajgcyehego ochrone srodkow
pienieznych uzytkownikow przed roszczeniami wierzycieli instytucji
platniczej lub instytucji pienigdza elektronicznego, w szczegolnosci
w przypadku niewyptacalnosci instytucji platniczej lub instytucji
pienigdza elektronicznego;

4) wzor umowy z podmiotem prowadzqcym rachunek, o ktorym mowa
odpowiednio w art. 78 ust. 1 pkt 2 lit. a lub art. 132n ust. 1 pkt 2 lit.
a:

5) oswiadczenie o zgodnosci z zasadami ochrony Srodkow pienigznych
uzytkownikow, o ktorych mowa odpowiednio w art. 78 albo art.
132n.

3. W przypadku gdy krajowa instytucja ptatnicza lub krajowa instytucja

pienigdza elektronicznego chroniq srodki pienigzne odpowiednio w

sposob okreslony w art. 78 ust. 2 lub art. 132n ust. 2, opis, o ktorym

mowa w ust. 1 pkt 1, zawiera:

1) potwierdzenie, Ze umowa  gwarancji  bankowej  albo
ubezpieczeniowej albo umowa ubezpieczenia nie zostata zawarta z
zakladem ubezpieczen, bankiem krajowym, instytucjq kredytowgq,
oddziatem instytucji kredytowej, oddziatem banku zagranicznego,
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ktore nalezq do tej samej grupy co krajowa instytucja platnicza lub
krajowa instytucja pienigdza elektronicznego;

2) informacje na temat procesu uzgodnien stuzqcych zapewnieniu, aby
umowa gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowa
ubezpieczenia byty wystarczajqce do wypetnienia przez caly czas
obowigzkow krajowej instytucji platniczej lub krajowej instytucji
pienigdza  elektronicznego w  zakresie ochrony  srodkow
Ppienieinych;

3) czas trwania i warunki odnowienia ochrony ubezpieczeniowej lub
gwarancyjnej;

4) kopie umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo
umowy ubezpieczenia albo kopie ich projektow.

4. Opis, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, zawiera informacje wskazujqgce,

ze przyjete zasady zarzqdzania, mechanizmy kontroli wewnetrznej i

rozwigzania w zakresie korzystania z technologii informacyjno-

komunikacyjnych sq proporcjonalne, odpowiednie, nalezyte i

adekwatne, a w przypadku zasad zarzqdzania i mechanizmow kontroli

wewnetrznej opis zawiera ponadto:

1) informacje o zidentyfikowanych ryzykach, w tym rodzaju ryzyk oraz
procedurach stuzgcych ocenie ryzyk i zapobiegania im;

2) procedury przeprowadzania stalych i okresowych kontroli, w tym
czestotliwos¢ kontroli i przydzielone zasoby;

3) procedury ksiggowe dotyczqce rejestracji i procedury zgtaszania
informacji finansowych do KNF i Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej — w zakresie i na zasadach okreslonych w
ustawie 7 dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu
Ppieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. 7 2023 r. poz.
1843);

4) wskazanie osob odpowiedzialnych za funkcje kontroli wewnetrznej,
w tym za przeprowadzanie statych i okresowych kontroli, i kontrolg
zgodnosci oraz dane identyfikacyjne tych osob obejmujgce imig i
nazwisko oraz adres zamieszkania, a takze ich aktualny zZyciorys,
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5) wskazanie osoby zaangazowanej w czynnosci rewizji finansowej,
niebedqgcej bieglym rewidentem, o ktorym mowa w ustawie z dnia
11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 10351 1863);

6) wskazanie osob zarzqdzajgcych lub wchodzqcych w sktad organu
nadzoru lub komisji rewizyjnej oraz dane identyfikacyjne tych osob,
obejmujgce imig i nazwisko oraz adres zamieszkania,

7) sposob monitorowania i kontroli funkcji powierzanych w ramach
outsourcingu dotyczgcego kontroli wewnetrznej,

8) sposob monitorowania i kontroli czynnosci dokonywanych przez
agentow i oddzialy — w przypadku ich posiadania;

9) zasady zarzgdzania grupg — w przypadku gdy krajowa instytucja
platnicza lub krajowa instytucja pienigdza elektronicznego jest
jednostkq  zalezng podmiotu regulowanego w  panstwie
cztonkowskim innym niz Rzeczpospolita Polska.

5. Plan likwidacji, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, zawiera opis Srodkow

ograniczajqgcych ryzyko na wypadek zakonczenia swiadczenia ustug

platniczych lub prowadzenia dziatalnosci w zakresie pienigdza
elektronicznego, zapewniajgcych realizacje oczekujgcych transakcji

platniczych lub czynnosci w zakresie pienigdza elektronicznego i

rozwigzanie obowigzujgcych umow.

6. Instytucja platnicza lub instytucja pienigdza elektronicznego —o

ktoryeh-mowa—-w—ust—I—na zqdanie podmiotu prowadzqcego system

platnosci przedstawiajg opinig¢ wlasciwego organu nadzoru albo inny
rownowazny  dokument  wydany na  podstawie  przepisow
obowigzujgcych w macierzystym panstwie cztonkowskim dotyczgce

spetnienia wymogow okreslonych w ust. 1-5.

7. W przypadku ubiegania si¢ o uczestnictwo lub w zwigzku z

uczestnictwem w systemie, o ktorym mowa w ust. I, na wniosek

krajowej instytucji platniczej Ilub krajowej instytucji pienigdza
elektronicznego, KNF wydaje opinie stwierdzajgcq zgodnosé
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dziatalnosci krajowej instytucji platniczej lub krajowej instytucji
pienigdza elektronicznego z przepisami ust. 1-35.

8. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 7, zawiera co najmniej dokumenty
i informacje potwierdzajqgce zgodnosé dziatalnosci wnioskodawcy z
przepisami ust. 1-5 oraz wynik dokonanej przez wnioskodawce
samooceny.

9. KNF moze zgdaé uzupelniajgcych dokumentow Ilub informacji
niezbednych do wydania opinii, o ktorej mowa w ust. 7.

10. Wydanie opinii, o ktorej mowa w ust. 7 podlega oplacie w
wysokosci odpowiadajgcej oplacie za zmiane zezwolenia, o ktorym
mowa w art. 60 ust. 1. Do okreslenia sposobu i terminu wnoszenia
oplaty stosuje si¢ przepisy wydane na podstawie art. 115.

[do zmiany delegacja 7 art. 115 uup]

43.

Art. 9 pkt 3

NBP

W ocenie NBP przedstawiona w projekcie propozycja art. 9a ust. 1
ustawy o uslugach platniczych nie zapewnia prawidlowej
implementacji art. 35a ust. 1 dyrektywy PDS2, w brzmieniu nadanym
art. 3 pkt 3 rozporzadzenia IPR. Okreslone we wspomnianym przepisie
dyrektywy PSD2 wymogi dla instytucji platniczej oraz instytucji
pieniadza elektronicznego dotycza jedynie tych, ktére ,,ubiegaja si¢ o
uczestnictwo w systemach wskazanych na mocy dyrektywy 98/26/WE
1uczestnicza w tych systemach”. Sg to zatem systemy ptatnosci w
rozumieniu art. 1 pkt 1 ustawy o ostateczno$ci rozrachunku, o ktérych
mowa w art. 15 tej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 23 ustawy o
ostatecznosci rozrachunku, to wlasnie systemy, o ktérych mowa w art.
15 tej ustawy, sg zgloszone przez Prezesa NBP, jako objete zakresem
zastosowania dyrektywy SFD (zgodnie z art. 10 dyrektywy SFD).
Proponujemy zatem nastepujaca modyfikacje dodawanego art. 9a ust.
1, wprowadzenia do wyliczenia:

»da. 1. Instytucja ptatnicza oraz instytucja pienigdza
elektronicznego, ubiegajqgce si¢ o uczestnictwo w systemach
platnosci w rozumieniu art. 1 pkt I ustawy o ostatecznosci

Uwaga uwzgledniona.
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rozrachunku, o ktorych mowa w art. 135 tej ustawy, albo
uczestniczqce w tych systemach, posiadajq, aktualizujg
i stosujq:”’.

44.

Art. 9 pkt 3

NBP

Zaproponowane brzmienie art. 9a ust. 6 ustawy o ustugach ptatniczych
w ocenie NBP nie jest jasne i moze nie realizowaé w pelni poprawne;j
implementacji art. 35a ust. 2 w zw. z ust. 1 dyrektywy PSD2. Zgodnie
z tym przepisem dyrektywy, panstwa cztonkowskie maja okresli¢
procedure oceny zgodnosci instytucji platniczych
1 instytucji pienigdza elektronicznego ubiegajacych si¢ o uczestnictwo
w systemach wskazanych na mocy dyrektywy 98/26/WE i
uczestniczacych w tych systemach. Procedura oceny zgodnosci
podmiotu okre$lana przez panstwo czlonkowskie nie zostala w tym
przepisie dyrektywy PSD2 zawezona do instytucji, ktorych panstwem
macierzystym jest to panstwo cztonkowskie, a odnosi¢ si¢ powinna do
wszystkich instytucji, ktére ubiegalyby si¢ lub uczestniczg w systemie
ptatnosci funkcjonujacym w danym panstwie.

Ponadto system ptatnosci to zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy o
ostatecznosci rozrachunku, ,podlegajgce prawu polskiemu prawne
powigzania pomiedzy co najmniej trzema instytucjami (...)”. Z tresci tej
definicji nalezy wnioskowa¢, ze to przepisy obowigzujace w danym
panstwie powinny wyznacza¢ zasady obowigzujace w odniesieniu do
systemu platnosci funkcjonujagcego w tym kraju (réwniez
w odniesieniu do podmiotow, ktorych panstwem macierzystym nie jest
kraj, w ktorym funkcjonuje dany system), a wigc rowniez zasady
weryfikacji przez podmioty prowadzace systemy platnosci zgodnosci
instytucji platniczych 1 instytucji pienigdza elektronicznego z
wymogami wynikajacymi z art. 35a ust. 1 dyrektywy PSD2.

Przyjeta w  projekcie mozliwo§¢  przedstawienia ,innego
rownowaznego dokumentu wydanego na podstawie przepisow
obowigzujgcych w macierzystym panstwie czlonkowskim” budzi
watpliwosci w  zakresie tego, co nalezy rozumie¢ przez taki

Uwaga nieuwzgledniona.

W Uzasadnieniu wykazano zasadno$¢
zamieszczenia wskazanych
przepisow.
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réwnowazny dokument i w zakresie zgodno$ci z przywotanymi
powyzej przepisami. Jednoznaczne okreslenie, jaki dokument powinien
zosta¢ przedstawiony przez dany podmiot, ma szczegélne znaczenie w
kontekscie potrzeby wyznaczenia przejrzystych 1 niebudzacych
watpliwosci wymogoéw stawianych podmiotom ubiegajacym si¢
0 uczestnictwo w systemach ptatnosci. Nie jest jasne, czy uzyte
sformutowanie odnosi si¢ do innego niz opinia dokumentu, ale wcigz
wydanego przez wlasciwy organ nadzoru, czy tez chodzi o jakikolwiek
inny dokument, niekoniecznie wydany przez wtasciwy organ nadzoru
(ta druga interpretacja w naszej ocenie nie bylaby zgodna
z wskazanymi wyzej przepisami dyrektywy PSD2 i z definicja systemu
ptatno$ci zawartg w ustawie o ostatecznos$ci rozrachunku, w zwigzku z
zastrzezeniami opisanymi powyzej). Proponujemy w zwigzku z tym
ponizsza modyfikacje wspomnianego art. 9a ust. 6 rozwiewajaca
opisane watpliwosci:

,0. Instytucja platnicza lub instytucja pienigdza elektronicznego,
o ktorych mowa w ust. 1, na Zgdanie podmiotu prowadzgcego
system platnosci przedstawiajq opinig¢ wlasciwego organu
nadzoru P FOWHOWEEH HertH . '

eztonkowskim—detyezgee  dotyczqcq spelniania  wymogow

okreslonych w ust. 1-5.".

45.

Art. 9 pkt 3

PONIP

W kontekscie art. 9a ust. 1 UUP (art. 8 pkt 2 Projektu) PONIP zwraca
uwagg, ze obecnie zaproponowane wprowadzenie do wyliczenia jest
bledne. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przepis ten ma dotyczy¢ —
zgodnie z transponowanymi przepisami prawa unijnego — wylacznie
ubiegania si¢ o dostep do tzw. wskazanych systeméw platnosci, a nie
do wszystkich systeméw ptatnosci, jakie funkcjonujg lub beda
funkcjonowac¢ w systemie ptatniczym. Na t¢ okoliczno$¢ wprowadzono
wlasciwe zmiany w PSD2 oraz SFD, w tym poprzez dodanie art. 35a
do tej pierwszej dyrektywy, wskutek czego z kolei wprowadzane sa

Uwaga uwzgledniona.
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modyfikacje, bedace przedmiotem niniejszych konsultacji w ramach
procesu legislacyjnego, zwigzanego z Projektem. Oczekiwanie przez
projektodawce, ze instytucje ptatnicze beda zobowigzane do spelniania
wszystkich wysrubowanych i nietatwych do spetienia kryteriow, o
ktérych mowa w projektowanym art. 9a UUP, ubiegajac si¢ o
uczestnictwo w__ jakimkolwiek systemie platnosci, réwniez
prowadzonym przez np. banki czy inne uprawnione podmioty (z
wylaczeniem NBP), jest nieracjonalne, nadmiarowe i niezgodne z
zatozeniami prawodawcy unijnego. PONIP podtrzymuje poprzednio
przekazang uwage w tej kwestii, tj. zamiast odwotania do SFD,
powinno si¢ tu znalez¢ odwotanie do UOR, a nie do systemdw ptatnosci
w ogolnosci tak jak to zmieniono w obecnym Projekcie. PONIP
proponuje zatem konkretne wskazanie tych systeméw 1 przyjecie
nastepujacego brzmienia wprowadzenia do wyliczenia w art. 9a ust. 1:
»Instytucja platnicza oraz instytucja pienigdza elektronicznego,
ubiegajace si¢ o uczestnictwo w systemach platnosci, o ktérych mowa
w art. [tutaj wskazanie wlasciwych przepisow] ustawy o
ostatecznoSci rozrachunku, bedacych systemami platnosci w
rozumieniu w art. 2 lit. a dyrektywy 98/26/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamknigcia
rozliczen w systemach platnosci 1 rozrachunku papierow
wartosciowych (Dz. Urz. UE L 166 z 11.06.1998, str. 45-50, z p6zn.
zm.), albo uczestniczace w tych systemach (...)”. Alternatywnie
proponujemy odniesienie si¢ wylacznie do wilasciwych przepisow
UOR.

Co istotne, projektodawca nie uzasadnit w wyczerpujacy sposob | Uwaga nieuwzgledniona.
nieuwzglednienia kolejnej uwagi PONIP, dotyczacej art. 9a ust. 1 pkt
1-3 UUP, niezwykle znaczacej z punktu widzenia funkcjonowania|Majagc na wzgledzie prawidiowsg
Art. 9 pkt 3 PONIP sektora niebankowych dostawcow ustug ptatniczych w Polsce, a takze | transpozycje  przepisOw  unijnych,
jego konkurencyjnosci na poziomie transgranicznym (czy atrakcyjnosci | stwierdzono zasadno$¢ utrzymania w
dla dostawcow spoza Polski, ktorzy cheieliby rozpoczaé tu dziatalno$¢ | projekcie wskazanych przepisoéw art.
w oparciu o dostep do ,,polskich” wskazanych systemow ptatnosci). Za |9a ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ustugach
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takie nie mozna bowiem uzna¢ lakonicznego stwierdzenia
projektodawcy, ze ,,Projektowane brzmienie art. 92 ma na celu
transparentne uregulowanie posiadania, aktualizacji oraz stosowania
poszczegbdlnych zasad, rozwigzan, procedur i planow”.

ptatniczych. Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze kwestia ubiegania si¢ o dostep do
wskazanych systemow platnosci jest
odmienna od procesu udzielania
zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego.

47.

Art. 9 pkt 3

PONIP

W opinii PONIP cel, ktory panstwo czlonkowskie powinno
osiagnac¢ poprzez implementacje tresci art. 35a ust. 1 lit. a-b PSD2
(czyli proponowane art. 9a ust. 1 pkt 1-3 UUP), mozliwy jest do
osiagni¢cia z zachowaniem ekonomiki administracyjnej, a przy tym
zgodny z prawem unijnym. Przestanki te bowiem wlasciwie
pokrywaja si¢ z tymi, ktore badane sa przez KNF w trakcie ubiegania
si¢ przez danego przedsigbiorce o zezwolenie na dzialanie w
charakterze instytucji  platniczej lub  instytucji  pienigdza
elektronicznego, a nastepnie weryfikowane sg w trakcie biezacego
nadzoru juz po udzieleniu zezwolenia przez organ nadzoru. Opis
srodkéw podejmowanych w celu ochrony $rodkow pienigznych
uzytkownikéw dostarczany jest przez instytucje platnicze (lub
przedsigbiorcoOw ubiegajacych si¢ o zezwolenie) na podstawie § 10 pkt
4 rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy 1 Polityki Regionalnej
z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie szczegOtowego zakresu
informacji oraz rodzaju i formy dokumentéw dotaczanych do wniosku
o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w charakterze
krajowej instytucji platniczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2225). Wskazany §
10 dotyczy zreszta w catosci szczegotowego opisu zasad zarzadzania
ryzykiem i1 mechanizméw kontroli wewnetrznej, w tym procedur
dotyczacych administrowania, procedur zarzadzania ryzykiem i
procedur ksiggowych, czym wypetnia si¢ przestanke wskazywang w
projektowanym art. 9a ust. 1 pkt 2. PONIP postuluje zatem
rezygnacje ze wskazywania tych przestanek w ramach ubiegania
sie 0 uczestnictwo w systemach platnosci, gdyz ten cel, zakreslony
przez prawodawce unijnego w art. 35a ust. 1 lit. a-b PSD2, zostal

Uwaga nieuwzgledniona.

Majac na wzgledzie prawidlowa
transpozycje przepisOw unijnych,
stwierdzono zasadno$¢ utrzymania w
projekcie wskazanych przepiséw art.
9a ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ustugach
ptatniczych. Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze kwestia ubiegania si¢ o dostep do
wskazanych systemow platnosci jest
odmienna od procesu udzielania
zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego.

65




juz_przez ustawodawce polskiego osiagniety i nie wydaje sie
zasadne __dublowanie omawianych wymogdéw. W __ takich
okolicznosciach mozliwe jest bowiem uznanie, Ze dyrektywa w tym
aspekcie zostala juz implementowana. Takie podejs$cie nalezy uznac
za transparentne, bardziej przyjazne niebankowym dostawcom ustug
ptatniczych, zgodne z duchem deregulacji, symplifikacji i zmniejszania
ich obcigzen (finansowych, administracyjnych), a przy tym catkowicie
zgodne z prawem.

48.

Art. 9 pkt 3

PONIP

PONIP ponownie apeluje do projektodawcy o wprowadzenie
formy samooceny jako procedury oceny zgodnoS$ci spelnienia
przestanek dostepu do wskazanych systemow platnosci, ktorg
umozliwia tres¢ art. 35a ust. 1 PSD2 (art. 8 pkt 2 Projektu, czyli
projektowany art. 9a ust. 6-7 UUP). Za przyjeciem takiego
rozwigzania przemawia przynajmniej kilka przestanek. Procedura
uzyskania zezwolenia na $wiadczenie ustug platniczych jako instytucja
platnicza lub instytucja pienigdza elektronicznego wigze si¢ ze
spelnieniem szeregu $cisle regulowanych oraz skrupulatnie ocenianych
przez organ nadzoru kryteriow. Sg one powszechnie znane 1 w ocenie
PONIP nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wskazani dostawcy ustug
platniczych prowadza dzialalno$¢ S$cisle regulowana, wymagajaca
stosowania podwyzszonych standardow dzialania wzgledem innych
rodzajow dziatalnos$ci gospodarczej, nawet tej reglamentowanej. Sektor
niebankowych dostawcow ustug platniczych ponadto dysponuje juz
kilkunastoletnim do$§wiadczeniem, zwigzanym ze $wiadczeniem tych
uslug. Mechanizmy rzadzace tym rynkiem sg dobrze znane 1 zbadane —
zarOwno przez organ nadzoru, jak i1 uczestnikow rynku. W ocenie
PONIP sektor niebankowych dostawcow ustug ptatniczych jest $cisle
nadzorowany 1 w znakomitej wigkszosci przypadkow spetnia kryteria
dostepu do wszystkich rodzajow systemow ptatnosci. Dodatkowo
trudno uzna¢ za przekonujgce uzasadnienie odrzucenia tej zmiany,
przedstawione przez projektodawce, czyli ogélne stwierdzenia
dotyczace ,wzgledow bezpieczenstwa oraz stabilnosci sektora

Uwaga nieuwzgledniona.

Po przeprowadzeniu ponownych
analiz stwierdzono zasadnos¢
utrzymania przepisOw dotyczacych
wymogu opinii Komisji Nadzoru
Finansowego w trakcie ubiegania si¢
o dostgp do wskazanych systemow
platnosci, réwniez z uwagi na
zapewnienie stabilnosci oraz
bezpieczenstwa systemu platniczego
na skutek prawidlowo sprawowanego
nadzoru nad tym rynkiem przez organ
wlasciwy.
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platniczego”. Nie znajdujemy podstaw do uznania, Ze samoocena
instytucji ptatniczych, podmiotoéw $cisle nadzorowanych przez KNF,
moglaby zagraza¢ bezpieczenstwu lub stabilno$ci sektora platniczego.
PONIP jest jednak otwarty na ewentualne poszukiwanie
rozwigzania kompromisowego z projektodawca, jak i z innymi
uczestnikami rynku (np. polaczenie elementu samooceny z pewna
weryfikacja niektorych elementow przez operatora systemu).

49.

Art. 9 pkt 3

PONIP

Proponowane przez projektodawce rozwigzania w art. 9a ust. 6-7 UUP
zdecydowanie nie wychodzag zatem naprzeciw uzasadnionym
oczekiwaniom sektora niebankowych dostawcow ustug ptatniczych.
Projektodawca przyjat bowiem, ze organ nadzoru begdzie badat
spelnienie omoéwionych przestanek (warunkéw uczestnictwa) w
ramach kolejnego quasi postepowania ,,dostepowego”, odrebnego dla
kazdego systemu ptatnosci. Uczestnictwo w wielu systemach bedzie si¢
zatem wigza¢ z przeprowadzaniem odrebnej procedury zgodnos$ci przez
KNF, wlasciwej dla kazdego systemu, gdyz z tym zapewne bedzie
wigza¢ si¢ w praktyce wydawanie opinii przez KNF (majac na
wzgledzie przestanki, ktore organ nadzoru ma badac). Mozna dostrzec
tu analogi¢ z postepowaniem unormowanym w art. 60 i n. UUP.
Procedura ta jest z reguly kosztowna 1 czasochtonna dla
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o zezwolenie na §wiadczenie ustug
platniczych w charakterze krajowej instytucji platniczej. Tymczasem
podstawowym zatozeniem w zwigzku z przyjetymi rozwigzaniami w
art. 35 oraz 35a PSD2 jest zapewnienie niebankowym dostawcom ustug
platniczych dostepu do wszystkich systemow ptatnosci. Celem jest
wzmocnienie konkurencji na rynku uslug platniczych pomiedzy
instytucjami platniczymi (instytucjami pieniadza elektronicznego) a
instytucjami kredytowymi, gdzie na koficu — co oczywiste — w razie
powodzenia realizacji takiego zaloZenia beneficjentami sg zawsze
uzytkownicy ustug ptatniczych. Przede wszystkim jednak nalezy
podkreslié, Ze instytucje platnicze 1 instytucje pienigdza
elektronicznego sa instytucjami podlegajacymi nadzorowi KNF na

Uwaga nieuwzgledniona.

Po przeprowadzeniu ponownych
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zasadach analogicznych jak np. banki. Fakt zgodno$ci dziatania danej
instytucji z wlasciwymi przepisami jest oceniany przez KNF na etapie
uzyskiwania zezwolenia, a nast¢gpnie weryfikowany w ramach
biezacego nadzoru. Sama wiec okolicznos$é, Ze dana instytucja
posiada zezwolenie, oznacza, ze w ocenie KNF spekia
rygorystyczne warunki jego udzielania, w tym w zakresie zgodnoS$ci
z przepisami. Brak jest wigc powodow, dla ktorych KNF mialby w
tym zakresie wydawaé dodatkowe stanowisko czy opinie zgodnie z
trescia obecnie opiniowanej wersji Projektu. PONIP w pelni
podtrzymuje wyzej prezentowane stanowisko i apeluje do
projektodawcy o zmiane dotychczasowego podejscia. Ponadto w
Projekcie brak jest SciSle okreslonych terminéw na wydanie przez
organ nadzoru opinii w tej sprawie, co prowadzi do niepewnosci
prawa, a przy tym koliduje z celami art. 35 i 35a PSD2 w zakresie
zapewnienia niebankowym dostawcom ustug platniczych rownego
i opartego na niedyskryminacyjnych zasadach bezposredniego
dostepu do systemoéw platnosci. Dostep do systemow platnosci dla
instytucji platniczych i instytucji pienigdza elektronicznego
powinien by¢ realny, a nie iluzoryczny poprzez takie
konstruowanie przepisow prawa, aby niemozliwe bylo osiagniecie
celow dyrektywy. Istnieje obawa, Ze moze mie¢ to konsekwencje w
oslabianiu konkurencyjnosci polskiego rynku platnosci wzgledem
pozostalych rynkow UE.

50.

Art. 9 pkt 3

PONIP

PONIP ponownie podkresla, Ze ustanowienie w art. 9a ust. 6 UUP
mozliwosci zadania podmiotu prowadzacego system platnosci
przedstawienia przez instytucj¢ platnicza lub instytucje pienigdza
elektronicznego stanowiska czy opinii wlasciwego organu nadzoru
dotyczacego oceny zgodnosci tych podmiotoéw z art. 9a ust. 1-5 UUP
spowoduje, ze procedura ta zapewne bedzie miala charakter
powszechny. Zdecydowana wigkszo$¢ operatorow systemow ptatnosci
bedzie oczekiwaé przedstawienia takiego stanowiska. Oznacza to
wydluzenie procedury uzyskiwania dostepu, a takze podniesienie

Uwaga nieuwzgledniona.
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stopnia jej komplikacji. Powstaje takze pytanie o mozliwos¢
odwolania si¢ od opinii organu nadzoru, ktora przeciez — zgodnie z
oczekiwaniem projektodawcy — ma stanowi¢ kluczowy element
oceny zasadnoS$ci wniosku instytucji platniczej przy podejmowaniu
decyzji przez operatora o udzieleniu lub jego braku dostepu do
systemu. W aktualnym ksztalcie prawnym nie s3 znane skutki
przedstawienia negatywnej opinii organu nadzoru — czy podmiot
prowadzacy system ptatnosci bedzie zwigzany takim stanowiskiem?
Oczywiscie trudno podejrzewaé, by w praktyce nie miato ono
charakteru rozstrzygajacego, jednak projektodawca kwestie te
pozostawia w sferze domystow. PONIP w pelni podtrzymuje t¢ uwage,
do ktorej projektodawca w ogdle si¢ nie odniost.

zapewnienie stabilnos$ci oraz
bezpieczenstwa systemu platniczego
na skutek prawidtowo sprawowanego
nadzoru nad tym rynkiem przez organ
wiasciwy.

S1.

Art. 9 pkt 3

PONIP

W odniesieniu do art. 9a ust. 7 UUP, w zwiazku ze zaktualizowanym
brzmieniem art. 9a ust. 1 UUP, ktére PONIP ocenia jako bledne,
projektodawca wprowadza mozliwo$¢ oczekiwania przez operatora
dowolnego systemu platnosci zadania przedstawienia przez instytucje
ptatniczg opinii KNF, stwierdzajacej zgodnos$¢ dziatalnosci instytucji z
przepisami ust. 1-5 w zwigzku z ubieganiem si¢ o uczestnictwo w
danym, dowolnym systemie platnosci. Tymczasem art. 9a w ust. 1,
jesli juz mialby pozosta¢ w Projekcie, powinien dotyczy¢ wylacznie
systemow, o ktorych mowa w art. 2 lit. a dyrektywy 98/26/WE, czyli
systemow wskazanych (z wlasciwym odniesieniem do przepisow
UOR). Niemniej PONIP postuluje rezygnacje z art. 9a ust. 7 UUP i
przyjecie rozwiazania polegajacego na samoocenie instytucji
platniczych oraz instytucji pieniadza elektronicznego lub — w razie
konsekwentnego odrzucania procedury samooceny przez
projektodawce — odwolanie si¢ w art. 9a ust. 7 wylacznie do tzw.
wskazanych systeméw platnosci. Nie znajdujemy zadnego
uzasadnienia, dla ktorego dowolny operator dowolnego systemu
platnos$ci, niezgodnie przeciez z celem regulacji art. 35a PSD2,
zakladanym przez prawodawce unijnego, mialby oczekiwaé¢ od
instytucji platniczej czy instytucji pienigadza elektronicznego

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Zmodyfikowano definicj¢ systemow
ptatnosci  poprzez  zastosowanie
odestania do ustawy o ostatecznosci
rozrachunku.

Nie wprowadzono rozwigzania w
zakresie zastosowania samooceny.
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przedstawienia opinii KNF. Jest to oczekiwanie nieracjonalne,
nadmiarowe i pomijajace fakt, ze instytucje platnicze sa
podmiotami $ciSle nadzorowanymi przez KNF. Dodatkowo bedzie
si¢ to wigzac z niepotrzebnym obcigzeniem organu nadzoru, co z kolei
moze si¢ przektada¢ w praktyce np. na wydtuzenie innych procedur,
gdzie czas oczekiwania na decyzje powinien ulega¢ redukcji, a nie
zwigkszeniu (np. wydawanie decyzji zezwalajacej na prowadzenie
dziatalno$ci w charakterze instytucji platniczej).

S2.

Art. 9 pkt 3

PANA

Wydaje si¢, ze uwaga Agencji dot. art. 9a ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ushugach platniczych dot. wskazania osoby w opisie
zasad zarzadzania ryzykiem i mechanizméw kontroli wewnetrznej
instytucji platniczej lub instytucji pieniagdza elektronicznego nie zostata
poprawnie uwzgledniona. Art. 35a dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w
sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego, zmieniajaca
dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE 1 rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE okresla, ze
zasady zarzadzania 1 mechanizmy kontroli wewngtrznej maja
obejmowac ,,tozsamo$¢ rewidenta niebgdacego bieglym rewidentem
zdefiniowanym w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2006/43/WE”.

Mozliwe, Ze intencja ustawodawcy unijnego jest okreslenie specjalisty
(rewidenta) podobnie jak instytucja ,,rewidenta do spraw szczegolnych”
wskazanego w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i
warunkach ~ wprowadzania  instrumentow  finansowych  do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.
Zauwazy¢ takze nalezy, Ze czynnosci rewizji finansowej sg zastrzezone
dla biegtego rewidenta. W zaproponowanym przepisie zakres
zarzadzania 1 mechanizmow kontroli wewngtrznej nie wskazuje, ze sg
to czynnosci z zakresu rewizji finansowej. Proponowane jest zatem, aby
art. 9a ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych otrzymal brzmienie: ,.5) wskazanie osoby zaangazowanej

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Zmodyfikowano przedmiotowy
przepis zgodnie z sugestig, niemniej
zrezygnowano z dopisku ,,0 ktorym
mowa w ustawie z dnia 11 maja 2017
r. o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze
publicznym”.
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w__ procesy zarzadzania 1 mechanizméw kontroli wewnetrznej,
niebedacej bieglym rewidentem, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11
maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym”.

53.

Art. 9 pkt 4
lit. a

UKNF

W tym przepisie niezbgdne jest zastgpienie — nieobowigzujacego od 18
sierpnia 2021 roku — rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr 924/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie platnosci
transgranicznych we Wspdlnocie oraz uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 2560/2001, rozporzadzeniem, ktére go zastapito, tj.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/1230 z
dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie ptatno$ci transgranicznych w Unii
(Dz.U. L 274 230.7.2021, s. 20, zm. Dz. U. L 886 z 19.3.2024, s. 1).

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazane  rozporzadzenie (UE)
924/2009 znajduje swag nazw¢ w
tytule rozporzadzenia (UE) 260/2012,
w zwiazku z czym zmiana tytutlu
wskazanego rozporzadzenia (UE)
260/2012 poprzez zmian¢ odniesienia
z rozporzadzenia (UE) 924/2009 na
rozporzadzenie (UE) 2021/1230 zdaje
si¢ by¢ niezasadna.

54.

Art. 9 pkt 4
lit. b

UKNF

1. Dodawane ust. 12-20 powinny by¢ zweryfikowane z aktualnymi
ustepami w art. 14 uup, aby zapewni¢ spdjnos¢.

2. Nalezy zauwazy¢, ze ustawy sektorowe dotyczace dostawcow
wskazanych w tym przepisie (m.in. uup) aktualnie zawieraja juz
podstawe do wydawania zalecen 1 nakladania kar na te podmioty (vide
art. 105 ust. 1 uup

., Wrazie stwierdzenia, ze (...) dzialalnos¢ krajowej instytucji platniczej
jest wykonywana z naruszeniem przepisow (...) innych bezposrednio
stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej regulujqcych
Swiadczenie ustug ptatniczych (...)".

Wprowadzenie dwdch postaw prawnych bedzie powodowato problem
z ustaleniem, ktora podstawa jest wiodgca do stosowania okreslonych
Srodkéw nadzoru.

Uwaga nieuwzgledniona.

1. Uwaga odrzucona. Nie stwierdzono
nieprawidlowo$ci w zapisie.

2. Uwaga odrzucona. Projektowane
przepisy stanowia lex specialis jako
prawidtowg transpozycj¢ przepisow
rozporzadzenia  IPR,  natomiast
wskazane przepisy art. 105 ust. 1
ustawy o uslugach ptlatniczych
stanowia lex gemeralis wobec
przepiséw dla organu nadzoru.

55.

Art. 9 pkt 4
lit. b

UKNF

Nie jest jasne 1 wymaga wyjasnienia, dlaczego w przepisie jako
podstawe ustalenia wymiaru kary przyjmuje si¢ przychody netto z
tytutu $wiadczenia ustug platniczych, skoro przepis art. 11 ust. 1b
rozporzadzenia 260/2012 nie zawiera takiego ograniczenia, a podmioty

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem projektu jest
uwarunkowanie

precyzyjne
mozliwos$ci
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wskazane w tym przepisie moga by¢ uprawnione do prowadzenia
dziatalno$ci bankowej lub w zakresie pienigdza elektronicznego.

art. 11 ust. 1b

W odniesieniu do sankcji stosowanych w przypadku naruszen art. 5d
panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby takie sankcje obejmowaty:

a) w  przypadku osoby prawnej — kary administracyjne w
maksymalnej wysokosci co najmniej 10 % tgcznych rocznych obrotow
netto danej osoby prawnej w poprzednim roku obrotowym,

b) w  przypadku osoby fizycznej — kary administracyjne w
maksymalnej wysokosci co najmniej 5 000 000 EUR lub rownowartosci
kwoty w walucie krajowej w panstwach cztonkowskich, ktorych walutg
nie jest euro na dzien 8 kwietnia 2024 r.

nalozenia kar za nieprawidtowa
wzgledem przepisow dzialalnos¢ w

zakresie swiadczenia
ptatniczych.

ustug

56.

W celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci i kompletnosci tego
przepisu, do rozwazenia nadanie temu przepisowi brzmienia
zawierajacego wyliczenie i dodanie dwdch ostatnich punktow.

Propozycja brzmienia
(zmiany w bold)

Przy ustalaniu wysokosci kar pienig¢inych, o ktorych mowa w ust. 13,

Art. 9 pkt 4 UKNF KNF uwzglednia w szczegolnosci:

lit. b 1) rodzaj i wage naruszenia przepisow art. 5a—5d rozporzqdzenia
(UE) 260/2012,
2) wplyw tego naruszenia na prawidtowe funkcjonowanie rynku
ustug platniczych,
3) rozmiar prowadzonej dzialalnosci, oraz
4) sytuacje finansowq dostawcy, ktory dokonal naruszenia
5) stopnien odpowiedzialnosci podmiotu odpowiedzialnego za
naruszenie,
6) znacgenie korzysci uzyskanych lub strat uniknietych.

Uwaga uwzgledniona.
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57.

Art. 9 pkt 4
lit. b

UKNF

Brak jest uzasadnienia dla wprowadzania wymogu przeprowadzania
rozprawy do przepisu prawa materialnego, skoro KNF jest uprawniona
do korzystania z tej instytucji na zasadach ogoélnych. Z tego wzgledu —
jako nadmiarowg regulacj¢ — proponujemy usunigcie tego ustepu.
Zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
do postepowania KNF i przed KNF stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (KPA),
chyba ze przepisy szczegolne stanowig inaczej.

Stosownie do art. 87 KPA —

§ 1. Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na
wniosek strony, w toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku
gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy
wymaga tego przepis prawa.

§ 2. Organ powinien przeprowadzic¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia interesow stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia
sprawy przy udziale Swiadkow lub bieglych albo w drodze ogledzin.

Propozycja brzmienia
(zmiany w bold)

Wydanie—d i ktGrei T .
przeprowdadzenit rozprawy.

Uwaga uwzgledniona.

58.

Art. 9 pkt 4
lit. b

UKNF

1. Do rozwazenia przeniesienie tych przepisow po ust. 12 w tym
artykule uup, aby byta gradacja dziatan, sSrodkow 1 sankcji nadzorczych
(wezwanie->zalecenia-> kara pieni¢zna).

2. Krajowe instytucje ptatnicze 1 krajowe instytucje pienigdza
elektronicznego aktualnie maja juz inng podstawe do przekazywania
informacji 1 wyjasnien na zadanie KNF (vide art. 102 ust. 1 pkt 1 1 art.
132z ust. 2 uup). Podobnie male instytucje platnicze (vide art. 117s ust.
3 uup).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

1. Uwaga odrzucona. Nie stwierdzono
nieprawidlowosci w projektowanych

przepisach.

2. Uwaga uwzgledniona.

59.

Art. 9 pkt 5
lit. c

UKNF

Vide uwag do art. 14 ust. 13.

Uwaga uwzgledniona.
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Nalezatoby zweryfikowac:

1) zgodno$¢ z art. 5d rozporzadzenia 260/2012, ktéry nie zaweza
uzytkownikéw do uzytkownikéw bedacych konsumentami, jak jest
wskazane w art. 34c ust. 1 uup;

2) zawezenie w pkt 2 do osOb zarzadzajacych bezposrednio
odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosci, albo byla
bezposrednio odpowiedzialnych za nadzor nad obszarem w ktorym
stwierdzono nieprawidlowosci, skoro uzytkownikiem moze by¢ osoba

fizyczna, ktora nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej (vide art. 11 ust.
1b rozporzadzenia 260/2012).

Po dokonanej weryfikacji zostaty
wprowadzone odpowiednie zmiany
we wskazanym przepisie.

60.

Art. 9 pkt 8i9

NBP

Zaproponowana w art. 9 pkt 8 i 9 projektu ustawy, nowelizacja art. 78
ust. 1 pkt 2 lit. a oraz odpowiednio art. 132n ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ustugach platniczych, nie zapewnia prawidlowej implementacji art. 10
ust. 1 lit. a dyrektywy PSD2 w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 1
rozporzadzenia IPR. Jak juz wskazywano wyzej, zgodnie z art. 10 ust.
1 lit. a dyrektywy PSD2, mozliwo$¢ zdeponowania Srodkow
pieni¢znych uzytkownikow uslug platniczych otrzymanych w celu
wykonania transakcji platniczych w banku centralnym zalezy od
»,uznania tego banku centralnego”. Oznacza to, ze w tym zakresie do
decyzji danego banku centralnego pozostawiono mozliwos¢
oferowania takiej ushugi. Przypominamy, ze powyzsza usluga
prowadzenia rachunkow na potrzeby deponowania $rodkow
pienieznych uzytkownikéw — oferowana zgodnie z dyrektywa PSD2
wedlug uznania banku centralnego — nie powinna by¢ laczona z
umozliwieniem instytucjom platniczym 1 instytucjom pienigdza
elektronicznego ubiegania si¢ o uczestnictwo w systemach platnosci
prowadzonych przez NBP (brak wuznaniowo$ci w zakresie
uwzglednienia tych podmiotoéw w katalogu potencjalnych uczestnikow
systemu bedzie wynikal z przepisOw ustawy o ostatecznos$ci
rozrachunku zaproponowanych w projekcie ustawy).

Ponadto, ponownie zwracamy uwage, Ze projekt ustawy w
proponowanym brzmieniu wylacza mozliwo$¢ skladania sSrodkéw na

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Uzyto sformutowania ,,sktadane na
wyodrebnionym (...) lub banku
centralnym panstwa cztonkowskiego
— wedlug wuznania tego banku
centralnego lub”.
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rachunku w innym banku centralnym panstwa czlonkowskiego UE
niz NBP. Wydaje si¢, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej dana krajowa
instytucja ptatnicza lub krajowa instytucja pieniagdza elektronicznego
moglaby otworzy¢ rachunek w innym banku centralnym niz NBP,
podobnie jak moze otworzy¢ rachunek w banku krajowym albo w
instytucji kredytowej. W zwiagzku z tym ograniczenie w przepisie
ewentualnej mozliwosci otwarcia rachunku tylko do NBP spowoduje,
7e W razie otwarcia przez dana instytucje dla celow ochrony
srodkow uzytkownikow ushug platniczych rachunku w innym niz
NBP banku centralnym panstwa czlonkowskiego UE, stwierdzenie
zgodno$ci spelniania przedmiotowego warunku stanie sie
prawdopodobnie niemozliwe. Proponujemy zatem nastepujace
brzmienie lit. a w art. 78 w ust. 1 w pkt 2 ustawy o ustugach ptatniczych
oraz analogicznie w art. 132n w ust. 1 w pkt 2 ustawy o uslugach
platniczych:

,a) sktadane na wyodrebnionym do tego celu rachunku
bankowym w banku krajowym, instytucji kredytowej, oddziale
banku zagranicznego Ilub w_banku centralnym panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej — po uzyskaniu jego akceptacii,
jezeli bank centralny oferuje takq ustuge lub”.

61.

OSR

KSKOK

Jednoczesnie Kasa Krajowa wskazuje, ze w chwili obecnej kasy nie
prowadza rachunkow platniczych w walutach obcych, w tym w euro,
oraz nie oferuja mozliwosci wykonywania przez ich czlonkow
przelewéw w walutach obcych, w tym w euro. W zwiazku z
powyzszym proponujemy uzupelnienie OSR, w zakresie wplywu
proponowanych zmian na kasy, w drugim tire poprzez dodanie
wyrazow ,,na wypadek rozpoczgcia prowadzenia przez nie rachunkow
platniczych w euro lub przelewow w tej walucie z rachunkow
platniczych przez nie prowadzonych.".

Uwaga uwzgledniona.

62.

OSR

UKNF

Zwracamy uwage, ze przewidziane projektem zmiany, w tym w
szczegoOlnosci ustawie z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych,

Uwaga nieuwzgledniona.
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przewiduja m. in. rozszerzenie zakresu obowigzkéw 1 zadan
nadzorczych KNF. Tymczasem OSR nie przewiduje zadnych kosztow
z tym zwigzanych zarowno po stronie Urzedu KNF jaki podmiotow
nadzorowanych.

Nie stwierdzono zasadnosci
modyfikacji OSR, z uwagi na brak

dostrzezenia zwigkszonych
nadzorczych Urzedu KNF.

zadan

63.

Uwaga ogdlna

PONIP

W imieniu PONIP wyrazam nadzieje, ze sformutowane powyzej uwagi
przyczynig si¢ do optymalizacji prac nad Projektem, w tym w
szczegolnosci petnego zrealizowania celu prawodawcy unijnego,
ktorym bylto otwarcie wskazanych systemow ptatnosci na bezposredni
dostep instytucji ptatniczych i instytucji pienigdza elektronicznego. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze transponowane przepisy PSD2 i SFD
zostaty zaprojektowane jako majace zwigkszy¢ konkurencje na rynku,
a nie zachowal status quo poprzez wykreowanie kolejnych
nadmiarowych obcigzen administracyjnych 1 finansowych dla
niebankowych dostawcéw ustug platniczych. Apelujemy zatem raz
jeszcze o ponowng analiz¢ projektowanych zmian i zmiang¢ przyjgtego
modelu oceny kryteridow dostepu do wskazanych systemow ptatnosci,
tym bardziej ze — majac na wzgledzie doswiadczenia PONIP z prac nad
rzgdowym projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku z
zapewnieniem operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego
oraz emitowaniem europejskich zielonych obligacji, na etapie
parlamentarnym mozliwo$¢ podnoszenia analogicznych uwag przez
strong spoteczng jest bardzo ograniczona. Kluczowe jest zatem
uzgodnienie Projektu 1 nadanie mu optymalnego brzmienia na etapie
prac rzadowych. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze jego
nadrzednym celem jest zwiekszenie konkurencyjnosci polskiego
sektora uslug platniczych, a przy tym uniknig¢cie arbitrazu
regulacyjnego, deregulacja, symplifikacja i ograniczenie
mozliwych do unikniecia obowiazkéow administracyjnych oraz
finansowych po stronie instytucji platniczych oraz instytucji
pieniadza elektronicznego. Podkreslamy, ze bezposredni dostep
instytucji platniczych i instytucji pieniadza elektronicznego do
wskazanych systemow platnos$ci nie moze by¢ iluzoryczny. Nie ma

Uwaga przyjeta do wiadomosci.
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racjonalnych powodow, aby polski sektor dostawcow uslug
platniczych byl z zalozenia mniej konkurencyjny niz sektor ustug
platniczych pozostalych krajow UE. Bez watpienia taki stan rzeczy
przyczyni¢ si¢ moze do oslabienia polskiej gospodarki, co jest
oczywiscie sprzeczne z interesem narodowym.

W odniesieniu do przepiséw ustawy o ustugach platniczych postuluje | Uwaga nieuwzgledniona.
sig, aby wymogi regulacyjne dotyczace operatoréw schematow
ptatniczych w Polsce byly tozsame z wymogami, jakie polski|Proponowana zmiana wykracza poza
ustawodawca kieruje wobec operatoréw schematow ptatniczych z UE, [ niezbedna transpozycje przepiséw
ktére funkcjonuja réwniez w Polsce. Postulat ujednolicenia wymogow | unijnych.

regulacyjnych wobec operatorow schematow ptatniczych majacych
siedzibe w Polsce oraz tych dzialajacych transgranicznie w ramach
jednolitego rynku UE wynika z potrzeby zapewnienia réwnych
warunkow  konkurencji oraz niedyskryminujagcego traktowania
podmiotéw oferujacych analogiczne ustugi na tym samym rynku.
Obecnie operator schematu platniczego majacy siedzibe w Polsce w
celu wprowadzenia zmian w zasadach funkcjonowania schematu

chli:‘v;lgtae l?ze Stl::ll;l; d platniczego zobowigzany jest uzyska¢ zezwolenie Prezesa NBP (vide
ostulatu Platnosci art. 132zm ust. 2), podczas gdy podmiot unijny podlega jedynie
legI;slacyjnego S.A obowigzkowi notyfikacyjnemu (zgodnie z art. 132zo ust. 1 pkt 2). Taki

stan prawny w praktyce stawia krajowych operatorow w gorszej pozycji
konkurencyjnej, zwigkszajac koszty regulacyjne oraz wydhluzajac
procesy decyzyjne zwigzane z aktualizacjag 1 rozwojem schematu
platniczego. Moze to dziata¢ zniechecajagco dla innowacyjnych
inicjatyw krajowych i ogranicza¢ rozw9j lokalnej infrastruktury

platniczej. Zrownanie wymagan regulacyjnych jest nie tylko kwestig
roéwno$ci traktowania podmiotow, ale takze wpisuje si¢ w zasade
proporcjonalnos$ci 1 neutralnosci technologicznej. Wzmacnia rowniez
spojno$¢ krajowego porzadku prawnego z unijnym dorobkiem
regulacyjnym w zakresie ustug ptatniczych 1 infrastruktury ptatnicze;.
Dostosowanie przepisow krajowych w tym zakresie zwigkszyloby
przejrzystos¢  systemu, ulatwilo rozwdj lokalnych schematow
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platniczych oraz przyczynito si¢ do zwigkszenia konkurencyjnos$ci
podmiotow polskiego sektora ptlatniczego, nie tylko w ramach
wspolnego rynku, ale w szczegdlnosci w ramach rynku ptatniczego w
Polsce.

W $wietle powyzszego postulatu, proponuje si¢ wykreslenie ust. 2 z art.
132zm ustawy o ustugach ptatniczych (w tym zakresie usunigcia
wymagaja rowniez referencje do tej jednostki redakcyjnej zawarte w
innych przepisach ustawy). Natomiast w ramach art. 132zo, w ust. 3
wykre§lenia wymaga fragment wprowadzajacy ,,W przypadku, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 2,” przy zachowaniu pozostatej tresci, tak
aby zasada notyfikacji zmian obowigzywala rowniez operatora
schematu ptatniczego majacego siedzibe w Polsce. W dalszej
kolejnosci, w ust. 4 wymagane byloby usunigcie fragmentu ,,albo
zmieni¢ zasady funkcjonowania schematu ptatniczego™ oraz usunigcie
ust. 516.

W uzupehieniu powyzszego stanowiska, Polski Standard Platnosci
S.A. pragnie podkresli¢, ze Prezes NBP dysponuje szeregiem
skutecznych instrumentéw nadzorczych, ktére umozliwiaja biezaca
ocen¢ funkcjonowania systemoéw i schematéw platniczych, a takze
formutowanie zalecen majacych na celu usunigcie nieprawidlowosci.
Narzedzia te — stosowane z powodzeniem juz dzi§ — w zupelnos$ci sa
wystarczajgce do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu
ptatniczego w Polsce, bez potrzeby naktadania dodatkowych,
uprzednich wymogéw formalnych na operatoréw krajowych
schematow.

Pozostale uwagi

65.

Uwaga ogdélna

Rzecznik
Finansowy

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 maja 2025 r. przekazujace do
uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania zmieniony projekt
ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji
oraz niektdrych innych ustaw (nr UC65 w Wykazie prac legislacyjnych

Uwaga przyjeta do wiadomosci.
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Rady Ministrow) (dalej projekt), uprzejmie informuj¢, ze Rzecznik
Finansowy pozytywnie odnosi si¢ do projektowanych regulacji.

66.

Uwaga ogélna

UODO

nawigzujagc do pisma z 23 maja 2025 r. (znak: FN2.700.1.2024)
dotyczacego projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym,  systemie  gwarantowania  depozytow  oraz
przymusowej restrukturyzacji oraz niektdrych innych ustaw (projekt z
21 maja 2025 r., nr UC65), Prezes UODO jako organ nadzorczy
dzigkuje uprzejmie za wyjasnienia do uwag przekazanych pismem z 26
listopada 2024 r. (znak: DOL.401.449.2024. WL.MW).

Zwroci¢ uwage nalezy, ze zasadnicze uwagi organu nadzorczego
ztozone do projektu ustawy (w wersji z 30 pazdziernika 2024 r.)
dotyczyly konstrukcji postgpowania o nowym statusie — wizyty
sprawdzajacej, ktéra w  projektowanych przepisach zostala
uregulowana w sposob fragmentaryczny, bez wskazania czym si¢ ona
r6zni od kontroli. W obecnej wersji projektu ustawy zrezygnowano z
przepisoéw regulujacych t¢ materi¢. Jednoczesnie, odnoszac si¢ takze do
pozostatych uwag Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
projektodawca nie uwzglednit ich wskazujac w przekazanym
»Zestawieniu nieuwzglednionych uwag zgloszonych w ramach
opiniowania (...)”, ze: ,,zglaszane propozycje dodatkowych zmian beda
rozpatrywane przy okazji innego procesu legislacyjnego”.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku podjecia prac legislacyjnych
organ nadzorczy deklaruje eksperckie wsparcie. Jednocze$nie pragne
zauwazyc¢, ze to Ministerstwo Finansow jako projektodawca odpowiada
za ostateczny ksztalt projektu ustawy, a przyjecie lub odrzucenie uwag
Prezesa UODO nie warunkuje dalszych prac legislacyjnych
dotyczacych projektu.

Uwaga przyjeta do wiadomoSci.
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Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgtoszonych w ramach ponownego opiniowania,

o ktéorym mowa w § 50 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministrow

do projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdéw oraz przymusowe;j

restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw (UC65)

Podmiot,
ktory
Lp. JeanSt.k a przedstawil Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
redakcyjna stanowisko/
opinie

Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz

przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz. 643 i 1069)

Art. 1 pkt 2

Rzecznik
Finansowy

Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 2 projektu, w ktorym dodano ust. la w art.
72 ustawy o BFG, ktory umozliwia zmniejszenie udzialow posiadaczy
instrumentow  kapitatlowych lub zobowigzan kwalifikowalnych
(rozwodnienie udzialu) w przypadku dodatniej wyceny netto banku,
bez ich catkowitego umarzania. Pomimo rekomendacji EBA i ESMA,
nie mozna wykluczy¢, ze takie zobowigzania kwalifikowalne nadal
pozostaja w rekach inwestorow indywidualnych. Samo wprowadzenie
mechanizmu umozliwiajacego utrzymanie funkcjonowania banku, gdy
nie spetnia juz regulacyjnych wymogow kapitatowych, ale jego wartos¢
netto jest dodatnia, oceniamy pozytywnie.

Uwazamy jednak, ze pomimo, iz jest to mechanizm tagodniejszy dla
inwestorow niz klasyczne bail-in, moze budzi¢ watpliwos$ci szczegdlnie
inwestorow indywidualnych co do jego skutkéw i1 konieczne jest
wprowadzenie odpowiedniego wymogu informacyjnego.

Uwaga wyjasniona.

Postulowany wymog informacyjny

juz  obowigzuje na  podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady  (UE)

2017/1129 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie prospektu, ktory ma by¢
publikowany w zwiagzku z oferta
publiczng papierow wartosciowych
lub dopuszczeniem ich do obrotu na

rynku regulowanym oraz uchylenia
dyrektywy 2003/71/WE.

W art. 16 wskazane rozporzadzenie
stanowi, ze

1. Czynniki ryzyka przedstawione w
prospekcie musza ograniczaé si¢ do




ryzyk, ktore sa wlasciwe dla danego
emitenta 1 dla danych papierow
warto$ciowych 1 ktoére majg istotne
znaczenie dla podjecia przemyslanej
decyzji inwestycyjnej, co znajduje
odzwierciedlenie w tresci prospektu.
(...)

2. Czynniki ryzyka obejmuja takze
czynniki wynikajace ze stopnia

podporzadkowania papieru
warto§ciowego oraz wplywu na
przewidywang wysoko$¢é lub

przewidywany termin wyplat na rzecz
posiadaczy papierow wartosciowych
w przypadku upadiosci lub innej
podobnej procedury, w tym, w
stosownych przypadkach, w razie
niewyptacalnosci instytucji
kredytowej lub jej uporzadkowanej
likwidacji  badz  restrukturyzacji
zgodnie z dyrektywa 2014/59/UE.

Instytucje emitujace instrumenty lub
zobowigzania kwalifikowalne
podlegajace umorzeniu lub konwersji
(w tym skutkujagce rozwodnieniem
akcji) sa zatem zobowigzane do
zawarcia w prospekcie informacji o
takim ryzyku.

Warto przy tym réwniez wskazaé na
inny rodzaj zabezpieczenia dla




inwestorow detalicznych, jakim jest

wymog minimalne;j kwoty
instrumentu podlegajacego
umorzeniu lub konwersji
instrumentdw  kapitalowych  lub

zobowigzan kwalifikowalnych (zob.
art. 3h ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym).

Art. 1 pkt 5

Rzecznik
Finansowy

Druga natomiast dotyczy art. 1 pkt 5 projektu, w ktérym przewidziano
uchylenie art. 97 ust. 2d i dodanie ust. 2da—2de do ustawy o BFG, co
oznacza, ze Fundusz co do zasady nie bgdzie ustalat wymogu MREL
dla podmiotow podlegajacych likwidacji. Dyrektywa BRR1 zaktada
wprawdzie, ze przymusowa restrukturyzacja bankow dotyczy
podmiotow, ktérych upadto$é moze stanowié zagrozenie dla stabilnosci
sektora finansowego, co oznacza, ze w przypadku upadtosci matych
podmiotéw, wlasciwym dzialaniem pozostaje ich likwidacja w
postgpowaniu upadtos§ciowym. Dotychczasowa praktyka w krajach UE,
w tym roéwniez w Polsce pokazuje jednak, ze przymusowa
restrukturyzacja byla przeprowadza réwniez w przypadku malych
bankow. Wprowadzenie bardziej jasnych zasad oceny przestanki
interesu publicznego niewatpliwie przyczyni si¢ do poprawy
transparentnosci rynku ustug finansowych, a brak wymogu MREL
zmniejsza obcigzenie regulacyjne matych podmiotéw. Wydaje si¢
jednak, zZe =zasadne byloby wprowadzenie = mechanizmow
informacyjnych, ktore pozwolg klientom bankow uzyskaé wiedze o
braku wymogu MREL 1 jego skutkach.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmiany polegajace na uchyleniu w
ustawie o BFG ust. 2d w art. 97 i
dodaniu ust. 2da—2de stanowig
implementacje art. 1 pkt 2 dyrektywy
2024/1174 (zmiana w art. 45c
dyrektywy BRR1) i maja na celu

zmniejszenie obcigzenia
regulacyjnego wobec podmiotow
podlegajacych  likwidacji,  przy
zachowaniu, jako wyjatku,
mozliwo$ci ustalenia wymogu MREL
dla tych podmiotow.

Likwidacji w ramach postepowania
upadiosciowego podlegaja
zasadniczo podmioty, ktére m.in. nie
petnig funkcji krytycznych, sa to
najczegsciej banki o niskiej sumie
bilansowej dzialajace na lokalnym
rynku, w konsekwenc;ji ich likwidacja
W ramach postepowania




upadtosciowego nie stanowi
zagrozenia dla stabilno$ci finansowe;j
oraz utrzymania dyscypliny
rynkowej. Fundusz, na podstawie art.
89 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy
o BFG, systematycznie dokonuje
przegladu planéw  przymusowe;j
restrukturyzacji i w razie potrzeby ich
aktualizacji. Ewentualna zmiana
planu przymusowej restrukturyzacji

skutkujaca objeciem danego
podmiotu  restrukturyzacja przez
zastosowanie instrumentow

przymusowej restrukturyzacji, bedzie
wigzala si¢ dla podmiotu z
obowigzkiem publikacji informacji, o
ktérych mowa w art. 99a ust. 6 ustawy
o BFG, w tym m.in. informacji o
wysokosci wymogu MREL.

Z kolei opublikowanie przez Bank
jedynie informacji, iz zostat on
wylaczony z zakresu podmiotowego
wymogu MREL, mogtoby
spowodowac niepokdj wsrod
deponentow i tym samym generowac
dodatkowe ryzyko reputacyjne, a
nawet presje ptynnosciowg, co
mialoby  skutki  odwrotne  od
zamierzonych.

Art. 1 pkt 5
lit. b

BFG

w art. 1 w pkt 5) lit. b) projektu wprowadzajagcym zmiang do art. 97
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu

Uwaga nieuwzgledniona.




Gwarancyjnym,  systemie  gwarantowania  depozytow  oraz
przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz. 643) (dale;j:
,ustawa o BFG” lub ,,uBFG”), w zakresie:

a) nowododawanego ust. 2da proponuje si¢ nadanie nast¢pujacego
brzmienia:

»2da. W przypadku podmiotu podlegajacego likwidacji Fundusz nie
okresla minimalnego poziomu funduszy wilasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych, o ktorym mowa w ust. 1. Do podmiotu
podlegajacego likwidacji, dla ktorego Fundusz nie okreslil
minimalnego poziomu funduszy wlasnych i zobowiazan
kwalifikowalnych zgodnie z ust. 2db, przepisow art. 77 ust. 2 1 art.
78a rozporzadzenia nr 575/2013 nie stosuje si¢.”’

Uzasadnienie:

Celem art. 45c ust. 2a BRRD w tym zakresie jest wylaczenie obowigzku
uzyskania zezwolenia na wykup instrumentdéw zobowigzan
kwalifikowalnych przez podmiot podlegajacy likwidacji, dla ktérego
Fundusz nie okresli wymogu MREL. Jezeli Fundusz okresli MREL, to
przepisy rozporzadzenia CRR stosuje si¢ (co nie jest jednoznaczne w
Swietle obecnego brzmienia projektu).

W opinii Funduszu proponowane brzmienie bardziej precyzyjnie
oddaje tres¢ art. 45c ust. 2a akapit 4 BRRD (w brzmieniu nadanym
dyrektywa 2024/1174, tj. tzw. dyrektywa Daisy Chains 2, dalej:
,DC27), ktory stanowi: ,,art. 77 ust. 2 1 art. 78a rozporzadzenia (UE) nr
575/2013 nie maja zastosowania do podmiotdow poddawanych
likwidacji, w odniesieniu do ktorych organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji nie ustalit wymogu, o ktérym mowa w art.
45 ust. 1 niniejszej dyrektywy.”

Zdanie drugie w ust. 2da dotyczy
przypadku opisanego w zdaniu
pierwszym, zatem przepisow art. 77
ust. 2 1 art. 78a rozporzadzenia nr
575/2013 nie stosuje si¢ w przypadku
gdy Fundusz nie okresli minimalnego
poziomu funduszy wlasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych dla
podmiotu podlegajacego likwidacji.
Przepis w tym zakresie jest
precyzyjny 1 nie wymaga zmiany.

Art. 1 pkt 5
lit. b

BFG

w art. 1 w pkt 5) lit. b) projektu wprowadzajagcym zmiang do art. 97
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym,  systemie  gwarantowania  depozytow  oraz

Uwaga nieuwzgledniona.

W projektowanym przepisie
postuzono si¢ pojeciem podmiotu




przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz. 643) (dale;j:
,ustawa o BFG” lub ,,uBFG”), w zakresie:

b) nowododawanego ust. 2de proponuje si¢ nadanie nastgpujacego
brzmienia:

,Podmiot, niebedacy podmiotem podlegajacym przymusowej
restrukturyzacji [...], ktory jest podmiotem zaleznym podmiotu
podlegajacego przymusowej restrukturyzacji lub podmiotu z panstwa
trzeciego, ktory bylby podmiotem podlegajacym przymusowe]
restrukturyzacji gdyby mial siedzib¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego [...], odlicza, zgodnie z art. 72¢ ust. 5 rozporzadzenia
575/2013, instrumenty funduszy witasnych w podmiotach zaleznych,
ktére wchodzg w sktad tej samej grupy podlegajacej przymusowej
restrukturyzacji i sg podmiotami podlegajacymi likwidacji, dla ktorych
Fundusz nie okre$lit minimalnego poziomu funduszy wlasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych, jezeli taczna kwota tych instrumentow
jest réwna co najmniej 7% jego tacznej kwoty funduszy wiasnych i
zobowigzan spelniajacych warunki, o ktérych mowa w art. 98 ust. 21,
obliczanych co roku wedlug stanu na dzien 31 grudnia jako $rednia z
poprzednich 12 miesigcy.”;

Uzasadnienie:

W ocenie Funduszu w tym przepisie mozna postuzy¢ si¢ zbiorczym
okresleniem ,,podmiot”. W przypadku instytucji innej niz podmiot
krajowy (art. 64 pkt 2 lit. a ustawy o BFG) kwestia odliczen bedzie
uregulowana przez prawo miejsca jej siedziby (np. dla instytucji
kredytowej, majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
znaczenie beda mialy przepisy implementujace dyrektywe w tym
panstwie czlonkowskim). Taki sposob regulacji jest powszechnie
wykorzystywany w ustawie o BFG, np. w art. 64 pkt 3 uBFG
implementujacym art. 2 ust. 1 pkt 28 BRRD.

krajowego oraz odestaniem do
podmiotow, o ktorych mowa w art. 64
pkt 2 lit. b, ¢ lub d ustawy o BFG, co
pozostaje w zgodnos$ci z wdrazanymi
regulacjami dyrektywy 2024/1174.

W ocenie MF obecnie proponowane
brzmienie nie pozostawia
watpliwosci  interpretacyjnych, w
szczegblnosci w kwestii zgodnosci z
przepisami wskazanej dyrektywy.

Jednakze, aby przepis byl bardziej
czytelny, kierunkowo uwzgledniono
propozycje odniesienia si¢ do lacznej
kwoty ,,ich” funduszy wiasnych.




Po drugie, proponujemy oddzieli¢ od siebie status podmiotu
niebedacego podmiotem podlegajacym przymusowej restrukturyzacji i
status podmiotu zaleznego, aby przepis byt bardziej czytelny.

Po trzecie, proponujemy odniesienie si¢ do ,jego” lacznej kwoty
funduszy witasnych, aby zachowaé precyzje i pelng zgodno$¢ z
dyrektywa DC2 (por. art. 1 pkt 2 lit. ¢ in fine: ,,jezeli taczna kwota tych
posiadanych instrumentéw jest co najmniej rowna 7 % tacznej kwoty
ich funduszy wlasnych (...)”).

art. 1 pkt 6 projektu, dodajacym ust. 8 do art. 97a ustawy o BFG
proponuje si¢ nadanie nastepujacego brzmienia:

,,8. Fundusz moze zobowigza¢ podmiot, aby czgs¢ wymogu, o ktorym
mowa w art. 97 ust. 1, utrzymywal, w okresie wskazanym przez
Fundusz, w formie instrumentéw dodatkowych w Tier I, instrumentow
w Tier II 1 zobowigzan kwalifikowalnych, w wysokosci nie wiekszej
niz majaca zastosowanie do podmiotu kwota dokapitalizowania, o

Uwaga nieuwzgledniona.

Po analizie uwag otrzymanych w
ramach ponownych zewngtrznych
uzgodnien, konsultacji publicznych i
opiniowania, majac na wzgledzie
konieczno$¢  pilnego  wdrozenia

Art. 1 pkt 6 BFG ktérej mowa w art. 97 ust. 2e pkt 1 lit. b lub pkt 2 lit. b albo art. 97 ust. | prawa UE, zdecydowano o zawezeniu
2k pkt 1 lit. b lub pkt 2 lit. b.”; zakresu projektu i rezygnacji z
dalszego procedowania w nim
Uzasadnienie: przedmiotowego przepisu. Zgtaszane
Zmiana redakcyjna, majaca na celu doprecyzowanie przepisu. propozycje dodatkowych zmian beda
rozpatrywane przy okazji innego
procesu legislacyjnego.
w art. 1 w pkt 7) lit. a) projektu, wprowadzajacym zmiane¢ do art. 98 | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
ustawy o BFG w zakresie:
d) nowododawanego ust. 2hb proponuje si¢ nadanie temu ustgpowi| 1. W zdaniu wprowadzajagcym
nastepujacego brzmienia: odwotano si¢ do ,kwoty”
Art. 1 pkt 7 BFG ,»2hb. Podmiot zalezny, o ktérym mowa w ust. 2g lub 2h, zobowigzany funduszy wiasnych 1
lit. a do spetiania wymogu, o ktorym mowa w art. 97 ust. 1, na zasadzie zobowigzan kwalifikowalnych.

skonsolidowanej zgodnie z ust. 2ha, zalicza do [...] kwoty funduszy
wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych zobowigzania, o ktoérych
mowa ust. 21 pkt 1, wyemitowane przez podmiot zalezny majacy
siedzibe w panstwie czlonkowskim, objety konsolidacja [...] podmiotu

2. Przez proponowane powtdrzenie
calej poczatkowej frazy w
zdaniu wprowadzajagcym oraz w
pkt 1 przepis statby sie




zaleznego zobowiazanego do spelniania wymogu, o ktéorym mowa
w art. 97 ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej zgodnie z ust. 2ha, na
1zecz:

1) podmiotu podlegajacego przymusowej restrukturyzacji, nabyte
bezposrednio przez ten podmiot lub za posrednictwem innych
podmiotow, ktore wchodzg w skiad tej samej grupy podlegajacej
przymusowej restrukturyzacji i nie sg objgte konsolidacja [...]
podmiotu zaleznego zobowigzanego do spelniania wymogu, o
ktorym mowa w art. 97 ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej zgodnie
z ust. 2ha;

2) akcjonariusza tego podmiotu zaleznego, ktory nie wchodzi w sktad
tej samej grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji.”’

Uzasadnienie:

W odniesieniu do pierwszej zmiany w zdaniu wprowadzajacym,
polegajacej na usuni¢ciu stowa ,,minimalnej” (w odniesieniu do kwoty
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych), nalezy wskazac,
ze W tym miejscu nieprawidlowym jest odnoszenie si¢ do ,,minimalnej
kwoty funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych” rozumianej
jako wymog MREL, a prawidlowe jest odwotanie si¢ do ,.kwoty”
funduszy wilasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych, ktore posiada
podmiot.

Odnos$nie do zmiany w zdaniu wprowadzajacym in fine oraz w pkt 1,
proponujemy takie doprecyzowanie, zeby nie byto watpliwosci, ze raz
chodzi o podmiot zalezny spelniajacy MREL na zasadzie
skonsolidowanej (podmiot posredni), a innym razem o podmiot zalezny
podmiotu spetniajagcego MREL na zasadzie skonsolidowanej (podmiot
zalezny od podmiotu posredniego). Por. w tym zakresie (oraz w
konteks$cie dalszych uwag) motyw 7 DC2.

Odnosnie do zmiany w pkt 2, w celu uniknigcia watpliwosci,
proponujemy postuzy¢ sie, w $lad za dyrektywag BRRD (w brzmieniu
nadanym przez DC2), liczba pojedyncza.

nieczytelny. Uwaga nie zostata
uwzgledniona w tym zakresie,
poniewaz w obecnym brzmieniu
sformutowanie ,ten podmiot
zalezny” w ramach ust. 2hb
odnosi si¢ do  podmiotu
posredniego i nie pozostawia to
watpliwosci.

W pkt 2 postuzono si¢ liczbg
pojedyncza.




Uwaga o
charakterze
postulatu
legislacyjnego

BFG

Ponadto Fundusz zwraca si¢ z prosba o uwzglednienie dwoch
dodatkowych kategorii zmian do ustawy o BFG, ktore czesciowo
byly objete projektem UC6S w jego pierwotnym brzmieniu, a ktore
zostaly usuniete w II turze uzgodnien (z uwzglednieniem
ponizszych uwag). Zmiany te dotycza wykorzystania technologii
chmurowych przez Fundusz oraz Kkontroli przez Fundusz
podmiotow, ktorym udzielil on wsparcia.

Fundusz pismem z dnia 30 maja 2025 r. (sygn. DI.040.2.2025.2)
zwrocit si¢ do Pana Andrzeja Domanskiego, Ministra Finansoéw, z
prosba o wprowadzenie do ustawy o BFG zmian majacych na celu
umozliwienie Funduszowi pelnego wykorzystania technologii
chmurowych. We wspomnianym pi$mie Fundusz zaproponowat
wprowadzenie zmian do art. 320 ust. 4 pkt 13 oraz art. 320a pkt 12
ustawy o BFG, ktore wowczas byty objete projektem ustawy UC6S.
Proponowane w tym pi$mie, nowe w stosunku do projektowanego art.
320 ust. 4 pkt 13 oraz art. 320a pkt 12 ustawy o BFG, zmiany zostaly
oznaczone pogrubiong czcionka (jak ponizej):

- w art. 320 w ust. 4 w pkt 12 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje
si¢ pkt 13 w brzmieniu:

,,13) osobom lub podmiotom, ktorym Fundusz powierzyt wykonywanie
czynnosci zwigzanych ze Swiadczeniem na rzecz Funduszu ustug, w tym
ustug przechowywania, przetwarzania i zarzgdzania danymi z
wykorzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych, [lub
realizacjg dostaw w zakresie wytwarzania, wdrozenia, utrzymania,
serwisu, przetwarzania danych [ub rozwoju oprogramowania
wspierajgcego obstuge ustawowych zadan Funduszu, niezbednych do
nalezytego oraz bezpiecznego swiadczenia tych ustug lub realizacji
tych dostaw.”,

Uwaga nieuwzgledniona.

Po analizie uwag otrzymanych w
ramach ponownych zewng¢trznych
uzgodnien, konsultacji publicznych i
opiniowania, majac na wzgledzie
konieczno$¢  pilnego  wdrozenia
zawartego w procedowanym
projekcie  ustawy prawa UE,
zdecydowano o zawezeniu zakresu
projektu  oraz  nieuwzglednianiu
licznych dodatkowych postulatow
wykraczajacych poza transponowane
w tym projekcie prawo UE. Zglaszane
propozycje dodatkowych zmian beda
rozpatrywane przy okazji innego
procesu legislacyjnego.




- w art. 320a w pkt 11 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt
12 w brzmieniu:

,12) innym osobom lub podmiotom, ktorym Fundusz powierzyt
wykonywanie czynnosci zwiqgzanych ze Swiadczeniem na rzecz
Funduszu ustug, w tym ustug przechowywania, przetwarzania i
zarzqdzania danymi 7 wykorzystaniem technologii informacyjno-
komunikacyjnych, lub realizacjq dostaw w zakresie wytwarzania,
wdrozenia, utrzymania, serwisu, przetwarzania danych lub rozwoju
oprogramowania wspierajgcego obstuge ustawowych zadan Funduszu,
w zakresie niezbednym do nalezytego oraz bezpiecznego swiadczenia

’

tych ustug lub realizacji tych dostaw.”.

Ponadto w listopadzie 2024 r., w ramach I tury konsultacji publicznych
projektu UC65 Fundusz wskazal na konieczno$¢ dodania do art. 320a
ustawy o BFG nowego ust. 2, wprowadzajacego wymog uzyskania
zgody Funduszu przez podmioty realizujace ustugi lub dostawy na
rzecz Funduszu (wykonawcy), na dalsze udost¢pnienie swoim
podwykonawcom informacji stanowigcych tajemnice zawodowag w
zbiegu z tajemnica sektorowa. Fundusz zaproponowat dodanie tego
przepisu w nastepujacym brzmieniu:

., Wart. 320a dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

,, 2. Informacje udostgpnione osobom lub podmiotom zgodnie z ust. 1
pkt 12 mogq by¢ przekazywane innym osobom Ilub podmiotom
wylgcznie za zgodq Funduszu i w zakresie niezbednym do nalezytego
swiadczenia ustug lub realizacji dostaw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
12.”

Biorac pod uwagg powyzej wskazane zmiany Fundusz zwrdcit rowniez
uwage na konieczno$¢ wprowadzania zmiany wynikowej takze w art.
320 ust. 5 ustawy o BFG polegajacej na dostosowaniu zakresu
odwotania (jak ponizej):
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,,J. Informacje przekazane lub wymienione zgodnie z ust. 4 pkt 1, 2, 2a,
6-13 mogq by¢ przekazywane innym osobom lub podmiotom wylqcznie
za zgodq Funduszu, chyba ze przekazanie to nastgpuje w ramach
wykonywania przez te podmioty kompetencji lub zadan okreslonych w
ustawie lub dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia
dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajgcej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE
oraz rozporzqdzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str.
190, z pozn. zm.) lub gdy przekazanie nastepuje w formie skrotowej lub
zbiorczej, ktora uniemozliwia zidentyfikowanie poszczegolnych
instytucji lub podmiotow.”

Wprowadzenie powyzszych przepisoOw do ustawy o BFG jest kluczowe
1 niezbedne. Wdrozenie zmian legislacyjnych umozliwiajacych petne
wykorzystanie technologii chmurowych w realizacji ustawowych
zadan BFG ma strategiczne znaczenie dla zapewnienia wysokie]
efektywnosci operacyjnej Funduszu, w tym dla zaprojektowania i
wdrozenia systemu elektronicznej wyplaty srodkow gwarantowanych.
Z uwagi na powyzsze zwracam si¢ z prosba o potraktowanie tych
propozycji jako priorytetowych 1 wigczenie ich do projektu ustawy
UC65 lub ewentualnie wilaczenie ich do jednego z aktualnie
procedowanych  projektow ustaw, ktoére znajdujg si¢ na
zaawansowanym etapie prac legislacyjnych.

Uwaga o
charakterze

BFG

Druga istotng zmiang, ktéra byla objeta projektem UC65, a ktoéra
zostala z niego usunig¢ta, jest dodanie ust. 1a do art. 5 ustawy o BFG w
nastepujacym brzmieniu:

Uwaga nieuwzgledniona.
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postulatu
legislacyjnego

., la. Fundusz moze dokonywac kontroli prawidlowosci wykorzystania
wsparcia finansowego, o ktorym mowa w art. 112 ust. 1, 260 ust. 1 oraz
268a wust 1, wydawaé zalecenia oraz monitorowacé sytuacje
ekonomiczno-finansowq i prawidlowosc systemu zarzqdzania podmiotu
korzystajgcego z tego wsparcia.”

Uzasadnieniem do wprowadzenia tego przepisu jest fakt, ze Bankowy
Fundusz Gwarancyjny od 1 stycznia 2022 r. zostal wiaczony do sektora
finansow publicznych. Nalezy podkresli¢, ze udzielanie wsparcia w
ramach przymusowej restrukturyzacji wigze si¢ z wydatkowaniem
srodkéw publicznych, tak jak udzielanie wsparcia czy pomocy
finansowej przy restrukturyzacji spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych (art. 5 ust. 2 ustawy o BFG) czy bankow (art. 5 ust. 2a
ustawy o BFG). Zatem istotne jest, aby Fundusz mdgl rowniez miec
kontrole prawidtowosci wykorzystania wsparcia, w tym wydawania
zalecen. Obecnie mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli wynika tylko z
umoéw wsparcia i zasad udzielania wsparcia okreslonych w uchwale
Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W celu zachowania
spojnosci  przyjetych w ustawie rozwigzan w zakresie kontroli
wydatkowanych §rodkéw w ramach pomocy i wsparcia udzielanych w
zwigzku z wykonywanymi przez Fundusz zadaniami, uprawnienia
Funduszu zwigzane z kontrolg wydatkowanych §rodkéw w ramach
przymusowe] restrukturyzacji powinny by¢ réwniez ujete w ustawie.
Niewprowadzenie niniejszej zmiany moze mie¢ istotny wplyw na
koszty ponoszone przez Fundusz w ramach realizacji zawartych juz
umow, w przypadku ktérych Fundusz realizuje uprawnienia kontrolne.
Z tego powodu zmiana niniejsza jest bardzo pilna, a odktadanie jej w
czasie uczyni j3 bezprzedmiotowa. W zwigzku z powyzszym zwracam
si¢ z prosba o wigczenie rowniez tej propozycji do projektu UC6S5 lub
ewentualnie wiaczenie do jednego z procedowanych projektow ustaw,
znajdujacych sie na zaawansowanym etapie prac legislacyjnych.

Po analizie uwag otrzymanych w
ramach ponownych zewng¢trznych
uzgodnien, konsultacji publicznych i
opiniowania, majac na wzgledzie
konieczno$¢  pilnego  wdrozenia
zawartego w procedowanym
projekcie  ustawy prawa UE,
zdecydowano o zawg¢zeniu zakresu
projektu  oraz  nieuwzglednianiu
licznych dodatkowych postulatow
wykraczajacych poza transponowane
w tym projekcie prawo UE. Zglaszane
propozycje dodatkowych zmian beda
rozpatrywane przy okazji innego
procesu legislacyjnego.
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10.

Uzasadnienie

Art. 9 pkt 1

UKNF

str. 3 — w ostatnim zdaniu akapitu drugiego, uzyto nieprawidtowe;j

sktadni zdania, dodatkowo proponujemy podzieli¢ zdanie wielokrotnie
ztozone na krétsze zdania, gdyz w obecnej formie jest niezrozumiate;

1. Nalezaloby zweryfikowac, czy obowigzki wskazane w tym przepisie
powinny dotyczyé wszystkich dostawcow ustug platniczych
wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach pflatniczych (uup), pomimo redakcji art. 15 ust. 3 1 4
rozporzadzenia 260/2012, w szczegolnosci Europejski Bank Centralny
czy organy administracji publiczne;.

Dodatkowo zwracamy uwage, ze w art. 4 ust. 1 uup juz zdefiniowany
jest ,,dostawca ustug platniczych” i w dalszej czgsci uup nalezy
postugiwac si¢ tylko pojeciem ,,dostawca”.

2. Przepis art. 6f ust. 1 nie zawiera wskazania okresu, za jaki powinny
by¢ przekazywane dane (za poprzedni rok kalendarzowy), tak, aby
KNF mogla zrealizowa¢ obowigzek natozony w ust. 2 tego przepisu i
wymaga w tym zakresie uzupetnienia.

3. W zwiazku z tym, ze ust. 2 przepisu przewiduje, ze KNF przekazuje
do Komisji Europejskiej (KE) i Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego (EBA) informacje na temat wolumenu i warto$ci
krajowych 1 transgranicznych polecen przelewu natychmiastowego w
euro, wykonanych w poprzednim roku kalendarzowym przez
dostawcow ushlug platniczych, proponujemy wprowadzenie w ust. 1
wymogu przekazywania takich danych.

4. W tym przepisie wystepuje trzykrotnie niezdefiniowane pojegcie
,polecenia przelewu natychmiastowego”. Z tego wzgledu proponujemy
doda¢ do art. 2 uup definicj¢ z art. 2 pkt 1a) rozporzadzenia 260/2012:

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

1.1. Uwaga nieuwzgledniona. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Uwaga uwzgledniona.

2. Uwaga uwzgledniona.

3. Uwaga uwzgledniona.

4. Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Wprowadzono definicj¢ polecenia
przelewu natychmiastowego w euro,
zamiast definicji przelewu
natychmiastowego.

5. Uwaga uwzgledniona.

6. Uwaga uwzgledniona.
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,polecenie przelewu natychmiastowego oznacza polecenie przelewu
wykonywane natychmiast, 24 godziny na dob¢ 1 w dowolnym dniu
kalendarzowym”.

5. Proponujemy dodanie w art. 2 uup definicji ,transgranicznej
transakcji platniczej”, poprzez odwotanie si¢ do definicji ,,ptatnosci
transgranicznej” z art. 2 pkt 26 rozporzadzenia 260/2012, zgodnie z
ktorg jest to transakcja platnicza zainicjowana przez platnika lub
odbiorce, w przypadku gdy dostawca ustug ptatniczych ptatnika i
dostawca ustug ptatniczych odbiorcy znajdujg si¢ w roznych panstwach
cztonkowskich.

6. Przy weryfikacji tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze zapewnienie
zgodnosci z wykonawczymi standardami technicznymi, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 5 rozporzadzenia 260/2012, ktorych projekt jest
dostepny pod ponizszym linkiem:
https://www.eba.europa.eu/activities/single-rulebook/regulatory-
activities/payment-services-and-electronic-money/implementing-
technical-standards-uniform-reporting-under-single-euro-payments-
area-regulation?version=2025#activity-versions

Propozycja brzmienia
(zmiany w bold)

Art. 6f. 1. Dostawca ustugplatniezyeh, co 12 miesiecy, w terminie do
dnia 9 kwietnia roku nastgpnego, przekazuje KNF powiadomienie

zawierajgce informacje o:

1) wysokosci optat za polecenia przelewu, polecenia przelewu
natychmiastowego i rachunki platnicze;
2) odsetka polecen przelewu natychmiastowego, ktore zostaly

odrzucone, oddzielnie dla krajowych i transgranicznych transakcji
platniczych, ze wzgledu na zastosowanie ukierunkowanych
finansowych srodkow ograniczajgcych, o ktorych mowa w art. 2 pkt le
rozporzgdzenia (UE) 260/2012;
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3) wolumenie i wartosci polecen przelewu natychmiastowego
dotyczgcych krajowych i transgranicznych transakcji platniczych w
euro wykonanych w poprzednim roku kalendarzowym przez
dostawcow ustug platniczych.

2. KNF corocznie, w terminie do 9 pazdziernika roku nastepnego,
przekazuje Komisji Europejskiej oraz EUNB informacje, o ktorych

mowa w ust 1 wmz—z—mfbmwe]ami—rm—temat—we#menu—l—wmdtosa

11.

Art. 9 pkt 2
lit. b

NBP

Zmieniany art. 9 ust. 4a ustawy o ustugach platniczych stanowi
implementacj¢ zmiany art. 35 ust. 3 dyrektywy PSD2 (wprowadzonej
art. 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia IPR). Pragniemy wskazaé, ze art. 35
ust. 3 dyrektywy PSD2 w praktyce stanowi powtorzenie akapitu
drugiego w ust. 2 art. 35 dyrektywy PSD2 w wersji obowigzujacej przed
nowelizacja dyrektywy PSD2 dokonang rozporzadzeniem IPR. Zmiana
w dyrektywie PSD2 w tym zakresie ma charakter redakcyjny i stanowi
powielenie normy prawnej wynikajacej z art. 35 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy PSD2. Ten ostatni przepis zostal zaimplementowany w art.
9 ust. 4a ustawy o ustugach ptatniczych i w naszej opinii nie wymaga
on zmiany dla wtasciwej implementacji art. 35 ust. 3 dyrektywy PSD2.
Proponujemy wigc wykreslenie proponowanej zmiany w art. 9 pkt 2 lit.
b projektu ustawy. Odnoszac si¢ do propozycji zmian art. 9 ust. 4a
(zdanie pierwsze) ustawy o uslugach ptatniczych, pragniemy takze
wskazac, ze zaproponowane brzmienie tego przepisu nie jest w naszej
opinii zgodne z przepisem dyrektywy PSD2. Przepis art. 35 ust. 3
dyrektywy PSD2 dotyczy tzw. wyznaczonych systeméw platnosci,
ktore sa objete zakresem stosowania dyrektywy SFD!. W prawie
krajowym s3 to systemy ptatnosci, o ktdrych mowa w art. 15 ust. 112

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Uwzgledniono propozycje zmian,
poza wykresleniem zapisu odnos$nie
zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego, przy jednoczesnym
dodaniu wzmianki, ze wskazany
dostawca moze by¢ ujety w
zestawieniu notyfikacji dotyczacych
dziatalnosci transgranicznej unijnych
instytucji ptatniczych na terytorium
RP.

I Z ang. payment system designated under Directive 98/26/EC. W polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia IPR zostalo to przettumaczone jako ,,system platnosci wskazany na
mocy dyrektywy 98/26/WE”. Dotychczas jednak stosowane bylo okreslenie ,,system platnosci wyznaczony na podstawie dyrektywy 98/26/WE”, ktore jest tez uzywane na

potrzeby niniejszego pisma.
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ustawy o ostateczno$ci rozrachunku. Do takich systeméw platnosci
naleza systemy prowadzone przez NBP (SORBNET2 oraz TARGET-
NBP) oraz systemy ptatnosci detalicznych wskazane w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw (Elixir oraz Euro Elixir prowadzone przez KIR
S.A.)%. Zaproponowane brzmienie art. 9 ust. 4a zdanie pierwsze nie
zawiera doprecyzowania adresata normy (zgodnie z dyrektywag PSD2:

Luczestnik w systemie platnosci wskazanym na mocy dyrektywy
98/26/WE”).

W ocenie NBP, watpliwosci budzi takze zaproponowane
sformutowanie, zgodnie z ktérym uczestnik systemu ptatnosci ,,moze
zezwoli¢” dostawcy, ktéry nie jest uczestnikiem systemu, na
przekazywanie zlecen transferu za posrednictwem tego systemu. Art.
35 ust. 3 dyrektywy PSD2 stanowi, ze uczestnik tzw. wyznaczonego
systemu ptatnos$ci, ktory ,,zezwala” na przekazywanie zlecen transferu
za posrednictwem systemu innym dostawcom, ,,zapewnia takq samgq
mozliwos¢” innym dostawcom.

Ponadto, rozwazenia wymaga takze, czy doprecyzowanie o posiadaniu
zezwolenia KNF, zaproponowane w tym przepisie w odniesieniu do
dostawcy ushug platniczych, nie jest ograniczajagce w stosunku do
zmienionego przepisu art. 35 ust. 3 PSD2, poniewaz wyklucza z
zakresu podmiotowego tej regulacji dostawce ustug ptlatniczych, np.
unijng instytucje platnicza, ktéry moze swiadczy¢ ustugi platnicze na
terytorium Polski na podstawie zezwolenia wydanego przez inny niz
KNF, wlasciwy organ nadzoru panstwa cztonkowskiego UE. Co
wigcej, zaproponowany przepis nie uwzglednia wystepujacego w
przepisie dyrektywy zastrzezenia, ze uczestnik zapewnia mozliwos¢
przekazywania zlecen za posrednictwem systemu dostawcom, o ile juz
zezwala na takie przekazywania zlecen innemu dostawcy (por. art. 35
ust. 3 dyrektywy PSD2 — ,.w przypadku gdy uczestnik (...) zezwala
posiadajgcemu zezwolenie lub zarejestrowanemu dostawcy ustug

2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie okre$lenia systemow, w ktorych istnieje ryzyko systemowe (Dz. U. poz. 873).
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platniczych (...) na przekazywanie zlecen (...) zapewnia taka samq
mozliwos¢ (...) innym (...) dostawcom”). Zaproponowany w projekcie
przepis jest zbyt szeroki w porownaniu do przepisu dyrektywy PSD2.
Dodatkowo proponujemy wykreslenie zwrotu ,,a w przypadku odmowy
przekazuje dostawcy jej szczegotowe uzasadnienie”, poniewaz zdanie
drugie tego ustepu (niezmieniane) reguluje juz konieczno$¢
przekazania uzasadnienia takiej odmowy.

Z tych wzgledow proponujemy nastepujace zmiany w projektowanym
brzmieniu art. 9 ust. 4a zdanie pierwsze ustawy o ustugach platniczych:

da. W przypadku gdy uczestnik systemu platnosci w rozumieniu
art. 1 pkt 1 ustawy o ostatecznosci rozrachunku, o ktorym mowa
w art. 15 tej ustawy ;—e—torym—mmowa—w—art—lplt-9-ustanwy—-o
ostateeznosci—rachunki, moze—zezwolié zezwala niebedgcemu

uczestnikiem tego systemu dostawcy, o ktorym mowa w art. 4 ust.

2 pkt 1-4, 6, 9i 11, posiadajgcemu zezwolenie Komisii-Nadzort
Finansowego Ilub wpisanemu do rejestru, ktéry—nie—jest
Hezestnikiem tego systenis platnosci w rozusnienit avt. 1 pkt 1 1ef
ustawy—najego-wniosek; na przekazywanie zlecen transferu za
posrednictwem tego systemu, zapewnia on takg samg mozliwosc
innemu_dostawcy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-4, 6, 9 i
11, posiadajgcemu zezwolenie lub wpisanemu do rejestru, na
jego  wniosek, w  sposob  obiektywny,  proporcjonalny

i nledyskrymlnujqcy pozostalych dostawcow usiug platmczych—a

12.

Art. 9 pkt 3

UKNF

1. Przepis ten stanowi implementacj¢ art. 3 pkt 3 rozporzadzenia
2024/886 (IPR), ktory wprowadza art. 35a do dyrektywy 2015/2366
(PSD2). Zdanie wstepne art. 9a ust. 1 uup nie powinno obejmowac
wyrazow ,,aktualizujg 1 stosujg”. Z obowigzku posiadania pewnych
rozwigzan wynika obowigzek ich stosowania, bez konieczno$ci tego

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.

1. Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Usunigte zostalo stowo ,,stosujg”,
jednak zdecydowano na pozostanie
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wpisywania do ustawy. Poza tym wyraz ,,stosowanie” powinien by¢
uzywany w konteks$cie np. procedury, a nie opisu srodkow.

Natomiast proponujemy, aby obowigzek aktualizacji wymogoéw zostat
wpisany w oddzielnym przepisie uup.

2. Zakres podmiotowy art.9a jest zbyt szeroki. PSD2 jest
dyrektywa petnej harmonizacji, co oznacza, ze panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej (PCZ) nie utrzymuja ani nie ustanawiajg — zakresie,
w jakim PSD2 zawiera zharmonizowane przepisy — przepisow innych
niz ustanowione w PSD2 (art. 107 PSD2). Wprowadzony przez IPR art.
35aust. 1 PSD2 powinien by¢ zaimplementowany przez wszystkie PCZ
w sposob ujednolicony.

Uczestnikiem systemu, o ktorym mowa w art. 2 lit. a) dyrektywy
98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w
sprawie zamkniecia rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku
papierow wartosciowych (SFD) moze by¢ m.in. ,instytucja”, czyli
m.in. instytucja kredytowa czy instytucja ptatnicza (w tym ,unijna
instytucja platnicza”), czyli podmioty, ktére — po spetnieniu procedury
notyfikacyjnej — moga prowadzi¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej  dzialalno§¢ na zasadzie jednej licencji (prawo
przedsigbiorczosci lub swoboda $wiadczenia ustug). Wiasciwymi
organami nadzoru dla tych podmiotéw s3 wtasciwe organy nadzoru
PCZ pochodzenia danego podmiotu. Z tego wzgledu witasciwym
rozwiazaniem byloby dookreslenie w ust. 1-5 1 7 tego przepisu uup, ze
chodzi tylko o ,krajowe instytucje platnicze” i ,krajowe instytucje
pieniadza elektronicznego”.

Unijna instytucja platnicza 1 wunijna instytucja pienigdza
elektronicznego — stosownie do art. 35a PSD2 — beda podlegaty
wymogom PCZ, w ktérym majg siedzibg, w szczegolnosci wybranej
procedurze, o ktorej mowa w ust. 2 tego przepisu.

3. W kontekscie uwag zgloszonych do zakresu podmiotowego art.
9a uup, w stosunku do unijnych instytucji platniczych i1 unijnych
instytucji pienigdza elektronicznego niewykonalny bedzie przepis art.

stowa ,aktualizuja” z uwagi na
informacje przekazane przez Komisje
Europejska w  trakcie trwania
warsztatow dot. transpozycji
rozporzadzenia IPR, tj. pytanie nr 198
(link:
https://finance.ec.europa.eu/documen
t/download/f597bla5-2a7b-481d-
882c-

80fblcS5cc3dS en?filename=instant-
payments-implementation-questions-
answers_en.pdf)

2. Uwaga cz¢éciowo uwzgledniona.
Zmieniono ,,instytucje platnicze” na
»Krajowe instytucje platnicze” oraz
»instytucje pienigdza
elektronicznego” na ,Krajowe
instytucje pienigdza elektronicznego”
w projektowanym art. 9a ust. 7 z
uwagi na potrzebe dostosowania
poszczegblnych  przepisow do
podmiotow krajowych oraz
podmiotow pochodzacych z panstw
cztonkowskich UE.

3. Uwaga cz¢sciowa uwzgledniona
poprzez zastosowanie rozgraniczenia
na:

- krajowe instytucje platnicze,
krajowe instytucje pienigdza
elektronicznego beda zobligowane do
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9a ust. 2 uup, wskazujacy, ze podmioty te ,,chronig §rodki pieni¢zne
uzytkownikéw przez ich deponowanie w sposob okreslony w art. 78
ust. 1 pkt 2 lit. a lub art. 132n ust. 1 pkt 2 lit. a lub inwestowanie zgodnie
z przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 79 lub
przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 13207, gdyz te
podmioty chronig $rodki zgodnie z przepisami implementujacymi art.
10 PSD2 w ich panstwie macierzystym.

4. Ust. 3 pkt 2 — sugerujemy po wyrazie ,,ochrony” doda¢ wyrazy
,»srodkow pienieznych uzytkownikéw”, w celu doprecyzowania.

5. Ust. 4 pkt 3 — proponujemy przywrdci¢ wymog zglaszania
informacji finansowych do Generalnego Inspektora Informacji
Finansowe;j.

6. Ust. 4 pkt 7 — w pkt 195 przygotowanych przez Komisje
Europejska — po warsztatach implementacyjnych IPR — Clarification of
requirements of the Instant Payments Regulation
https://finance.ec.europa.eu/document/download/f597b1a5-2a7b-
481d-882c-80fblcS5cc3dS en?filename=instant-payments-
implementation-questions-answers_en.pdf) na pytanie — Article 35a(1),
letter (g), provides that the governance arrangements and internal
control mechanisms shall include a description of the way outsourced
functions are monitored and controlled so as to avoid impairment of the
quality of the internal controls of the payment institution or electronic
money institution. Please clarify whether the abovementioned
description refers only to outsourced internal control functions (e.g.,
compliance, risk management, etc.) or to all the outsourced functions
of a PI/EMI, zostala udzielona nastepujaca odpowiedz — This refers
only to outsourced internal control functions. Z tego wzgledu
uzasadnione jest dodanie po wyrazie ,outsourcingu” wyrazow
,,dotyczgcego kontroli wewnetrznej”.

7. Ust. 4 pkt 8 — do rozwazenia dodanie na koncu tego punktu
wyrazow ,,w przypadku ich posiadania”.

ochrony  $rodkow  pieni¢znych
zgodnie z przepisami ustawy o
ustugach ptatniczych,

- unijne instytucje ptatnicze, unijne
instytucje pienigdza elektronicznego
beda przestrzegac przepisow
dotyczacych  ochrony  $rodkow
pienigznych na podstawie przepisow
macierzystego panstwa
cztonkowskiego.

4. Uwaga uwzgledniona;
5. Uwaga uwzgledniona;
6. Uwaga uwzgledniona;
7. Uwaga uwzgledniona;
8. Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Zrezygnowano z dodania wzmianki
dot. wyniku samooceny.
9. Uwaga uwzgledniona;
10. Uwaga nieuwzgledniona. Nie

stwierdzono wymogu zawarcia zapisu
o optatach za opinig.
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8. Ust. 8 — proponujemy dodanie przepisu wskazujacego, co
powinien zawiera¢ wniosek, o ktorym mowa w ust. 7.

0. Ust. 9 — proponujemy dodanie podstawy prawnej dla KNF do
zadania przez KNF uzupehiajacych dokumentéw lub informacji
niezbednych do wydania opinii, o ktérej mowa w ust. 7.

10.  Ust. 10 — proponujemy dodanie podstawy prawnej oplaty za
wydanie opinii, o ktérej mowa w ust. 7. W przypadku przyjecia tego
przepisu niezbedne byloby dokonanie stosownej zmiany art. 115 uup
poprzez rozszerzenie delegacji ustawowej 1 zmiana aktu delegowanego
wydanego na tej podstawie.

Propozycja brzmienia
(zmiany w bold)

Art. a.
1. Krajowa iInstytucja platnicza eraz lub krajowa instytucja pienigdza
elektronicznego, ubiegajgce si¢ o uczestnictwo w systemach ptatnosci

albo uczestniczqce w tych systemach, posiadajg—eetnealizujgi-stostie:

1) opis srodkow pedeimewanyeh podjetych w celu ochrony srodkow
pienigznych uzytkownikow;

2) opis zasad zarzgdzania i mechanizmow kontroli wewnetrznej w
odniesieniu do ustug platniczych lub ustug w zakresie wydawania
pienigdza elektronicznego, w tym procedur dotyczgcych
administrowania podejmowania decyzji, procedur zarzgdzania
ryzykiem i procedur ksiggowych,

3) opis rozwigzan w zakresie korzystania z ustug technologii
informacyjno-komunikacyjnych, zgodnie z art. 6 i art. 7
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554
z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie operacyjnej odpornosci
cyfrowej sektora finansowego i zmieniajgcego rozporzgdzenia
(WE) nr 1060/2009, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr
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909/2014 oraz (UE) 2016/1011 (Dz. Urz. UE L 333 z 27.12.2022,
str. 1-79, z pozn. zm. ));

4) plan likwidacji na wypadek upadtosci, dostosowany do
przewidywanej wielkosci i modelu biznesowego instytucji platniczej
lub instytucji pienigdza elektronicznego.

2. W przypadku gdy krajowa instytucja ptatnicza lub krajowa instytucja

pienigdza elektronicznego chronig srodki pieniezne uzytkownikow

przez ich deponowanie w sposob okreslony w art. 78 ust. 1 pkt 2 lit. a

lub art. 132n ust. 1 pkt 2 lit. a lub inwestowanie zgodnie z przepisami

wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 79 lub przepisami
wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 1320, opis, o ktorym mowa
wust. 1 pkt 1, zawiera:

1) opis polityki inwestycyjnej zapewniajqcej, aby wybrane aktywa byty
phynne, bezpieczne oraz obarczone niskim ryzykiem,

2) wskazanie liczbey o0sob posiadajgcych dostep do rachunku
przeznaczonego do ochrony Srodkow pienieznych uZytkownikow
oraz funkcje tych 0sob;

3) opis procesu eadministrowania—i—procesn—deeyzyinege
podejmowania decyzji, zapewniajqcyehego ochrone srodkow
pienigznych uzytkownikow przed roszczeniami wierzycieli instytucji
platniczej lub instytucji pienigdza elektronicznego, w szczegolnosci
w przypadku niewyplacalnosci instytucji platniczej lub instytucji
pienigdza elektronicznego,

4) wzor umowy z podmiotem prowadzqcym rachunek, o ktorym mowa
odpowiednio w art. 78 ust. 1 pkt 2 lit. a lub art. 132n ust. 1 pkt 2 lit.
a

5) oswiadczenie o zgodnosci z zasadami ochrony srodkow pienigznych
uzytkownikow, o ktorych mowa odpowiednio w art. 78 albo art.
132n.

3. W przypadku gdy krajowa instytucja platnicza lub krajowa instytucja

pienigdza elektronicznego chroniq srodki pieniezne odpowiednio w
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sposob okreslony w art. 78 ust. 2 lub art. 132n ust. 2, opis, o ktorym

mowa w ust. 1 pkt 1, zawiera:

1) potwierdzenie, zZe  umowa  gwarancji  bankowej  albo
ubezpieczeniowej albo umowa ubezpieczenia nie zostata zawarta z
zakladem ubezpieczen, bankiem krajowym, instytucjq kredytowgq,
oddziatem instytucji kredytowej, oddziatem banku zagranicznego,
ktore nalezq do tej samej grupy co krajowa instytucja platnicza lub
krajowa instytucja pienigdza elektronicznego,

2) informacje na temat procesu uzgodnien stuzgcych zapewnieniu, aby
umowa gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowa
ubezpieczenia byty wystarczajqgce do wypetnienia przez caly czas
obowigzkow krajowej instytucji platniczej lub krajowej instytucji
pienigdza  elektronicznego w  zakresie ochrony  srodkow
pieniginych;

3) czas trwania i warunki odnowienia ochrony ubezpieczeniowej lub
gwarancyjnej;

4) kopie umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo
umowy ubezpieczenia albo kopie ich projektow.

4. Opis, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, zawiera informacje wskazujqgce,

Ze przyjete zasady zarzqdzania, mechanizmy kontroli wewnetrznej i

rozwigzania w zakresie korzystania z technologii informacyjno-

komunikacyjnych sq proporcjonalne, odpowiednie, nalezyte i

adekwatne, a w przypadku zasad zarzqdzania i mechanizmow kontroli

wewnetrznej opis zawiera ponadto.

1) informacje o zidentyfikowanych ryzykach, w tym rodzaju ryzyk oraz
procedurach stuzgcych ocenie ryzyk i zapobiegania im;

2) procedury przeprowadzania stalych i okresowych kontroli, w tym
czestotliwos¢ kontroli i przydzielone zasoby;

3) procedury ksiggowe dotyczqce rejestracji i procedury zgtaszania
informacji finansowych do KNF i Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej — w zakresie i na zasadach okreslonych w
ustawie 7z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu
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pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. 7 2023 r. poz.
1843);

4) wskazanie osob odpowiedzialnych za funkcje kontroli wewnetrznej,
w tym za przeprowadzanie statych i okresowych kontroli, i kontrole
zgodnosci oraz dane identyfikacyjne tych osob obejmujgce imig i
nazwisko oraz adres zamieszkania, a takze ich aktualny zZyciorys,

5) wskazanie osoby zaangazowanej w czynnosci rewizji finansowej,
niebedqgcej bieglym rewidentem, o ktorym mowa w ustawie z dnia
11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 i 1863);

6) wskazanie osob zarzqdzajgcych lub wchodzgcych w sktad organu
nadzoru lub komisji rewizyjnej oraz dane identyfikacyjne tych osob,
obejmujgce imig i nazwisko oraz adres zamieszkania,

7) sposob monitorowania i kontroli funkcji powierzanych w ramach
outsourcingu dotyczgcego kontroli wewnetrznej;

8) sposob monitorowania i kontroli czynnosci dokonywanych przez
agentow i oddzialy — w przypadku ich posiadania;

9) zasady zarzgdzania grupg — w przypadku gdy krajowa instytucja
platnicza lub krajowa instytucja pienigdza elektronicznego jest
jednostkq zalezng podmiotu regulowanego w  panstwie
czlonkowskim innym niz Rzeczpospolita Polska.

5. Plan likwidacji, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, zawiera opis Srodkow

ograniczajqgcych ryzyko na wypadek zakonczenia swiadczenia ustug

platniczych Ilub prowadzenia dzialalnosci w zakresie pienigdza
elektronicznego, zapewniajqcych realizacje oczekujgcych transakcji

platniczych lub czynnosci w zakresie pienigdza elektronicznego i

rozwigzanie obowigzujgcych umow.

6. Instytucja platnicza lub instytucja pienigdza elektronicznego —o

ktoryeh—-mowa—w—ust—I—na Zgdanie podmiotu prowadzqcego system

platnosci przedstawiajg opinig¢ wlasciwego organu nadzoru albo inny
rownowazny  dokument  wydany na  podstawie  przepisow
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obowiqzujgcych w macierzystym panstwie cztonkowskim dotyczgce
spetnienia wymogow okreslonych w ust. 1-35.

7. W przypadku ubiegania si¢ o uczestnictwo lub w zwigzku z
uczestnictwem w systemie, o ktorym mowa w ust. I, na wniosek
krajowej instytucji platniczej lub krajowej instytucji pienigdza
elektronicznego, KNF wydaje opini¢ stwierdzajgcq zgodnosé
dziatalnosci krajowej instytucji platniczej lub krajowej instytucji
pienigdza elektronicznego z przepisami ust. 1-35.

8. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 7, zawiera co najmniej dokumenty
i informacje potwierdzajgce zgodnosé dziatalnosci wnioskodawcy z
przepisami ust. 1-5 oraz wynik dokonanej przez wnioskodawce
samooceny.

9. KNF moze Zgdaé uzupelniajgcych dokumentow lub informacji
niezbednych do wydania opinii, o ktorej mowa w ust. 7.

10. Wydanie opinii, o ktorej mowa w ust. 7 podlega oplacie w
wysokosci odpowiadajgcej oplacie za zmiane zezwolenia, o ktorym
mowa w art. 60 ust. 1. Do okreslenia sposobu i terminu wnoszenia
oplaty stosuje si¢ przepisy wydane na podstawie art. 115.

[do zmiany delegacja 7 art. 115 uup]

13.

Art. 9 pkt 3

NBP

Zaproponowane brzmienie art. 9a ust. 6 ustawy o uslugach platniczych
w ocenie NBP nie jest jasne 1 moze nie realizowa¢ w pelni poprawnej
implementacji art. 35a ust. 2 w zw. z ust. 1 dyrektywy PSD2. Zgodnie
z tym przepisem dyrektywy, panstwa cztonkowskie majg okresli¢
procedure oceny zgodnosci instytucji ptatniczych
1 instytucji pienigdza elektronicznego ubiegajacych si¢ o uczestnictwo
w systemach wskazanych na mocy dyrektywy 98/26/WE 1
uczestniczacych w tych systemach. Procedura oceny zgodnoS$ci
podmiotu okres§lana przez panstwo czlonkowskie nie zostala w tym
przepisie dyrektywy PSD2 zawezona do instytucji, ktorych panstwem
macierzystym jest to panstwo cztonkowskie, a odnosi¢ si¢ powinna do
wszystkich instytucji, ktore ubiegalyby si¢ lub uczestnicza w systemie
ptatnosci funkcjonujagcym w danym panstwie.

Uwaga nieuwzgledniona.

W Uzasadnieniu wykazano zasadnos¢
zamieszczenia wskazanych

przepisow.
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Ponadto system platnosci to zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy o
ostatecznosci rozrachunku, ,podlegajgce prawu polskiemu prawne
powiqgzania pomiedzy co najmniej trzema instytucjami (...)". Z tresci tej
definicji nalezy wnioskowac, ze to przepisy obowigzujagce w danym
panstwie powinny wyznacza¢ zasady obowigzujace w odniesieniu do
systemu platnosci funkcjonujagcego w tym kraju (réwniez
w odniesieniu do podmiotow, ktdrych panstwem macierzystym nie jest
kraj, w ktorym funkcjonuje dany system), a wigc rowniez zasady
weryfikacji przez podmioty prowadzace systemy ptatnosci zgodnosci
instytucji platniczych i instytucji pienigdza elektronicznego z
wymogami wynikajacymi z art. 35a ust. 1 dyrektywy PSD2.

Przyjeta ~w  projekcie  mozliwo$¢  przedstawienia  ,,innego
rownowaznego dokumentu wydanego na podstawie przepisow
obowiqzujgcych w macierzystym panstwie cztonkowskim” budzi
watpliwosci w zakresie tego, co nalezy rozumie¢ przez taki
réwnowazny dokument i w zakresie zgodno$ci z przywotanymi
powyzej przepisami. Jednoznaczne okreslenie, jaki dokument powinien
zosta¢ przedstawiony przez dany podmiot, ma szczeg6lne znaczenie w
kontekscie potrzeby wyznaczenia przejrzystych 1 niebudzacych
watpliwosci wymogoéw stawianych podmiotom ubiegajacym sie
0 uczestnictwo w systemach platnosci. Nie jest jasne, czy uzyte
sformutowanie odnosi si¢ do innego niz opinia dokumentu, ale wcigz
wydanego przez wlasciwy organ nadzoru, czy tez chodzi o jakikolwiek
inny dokument, niekoniecznie wydany przez wtasciwy organ nadzoru
(ta druga interpretacja w naszej ocenie nie bylaby zgodna
z wskazanymi wyzej przepisami dyrektywy PSD?2 i z definicjg systemu
platnosci zawarta w ustawie o ostatecznos$ci rozrachunku, w zwiazku z
zastrzezeniami opisanymi powyzej). Proponujemy w zwigzku z tym
ponizszag modyfikacje wspomnianego art. 9a ust. 6 rozwiewajaca
opisane watpliwosci:
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,»,0. Instytucja platnicza lub instytucja pienigdza elektronicznego,
o ktorych mowa w ust. 1, na zgdanie podmiotu prowadzgcego
system plamoscz przedstawza]q opzme wlasciwego organu
nadzoru 2 R OWEH " cvdan »

spetniania

ez%enkews—kﬁﬁ—de{yezqee dolyczch

okreslonych w ust. 1-5.".

wymogow

14.

Art. 9 pkt 3

PANA

Wydaje si¢, ze uwaga Agencji dot. art. 9a ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych dot. wskazania osoby w opisie
zasad zarzadzania ryzykiem i mechanizméw kontroli wewnetrznej
instytucji platniczej lub instytucji pieniadza elektronicznego nie zostata
poprawnie uwzgledniona. Art. 35a dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w
sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca
dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE 1 rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE okresla, ze
zasady zarzadzania 1 mechanizmy kontroli wewngtrznej maja
obejmowac ,,tozsamo$¢ rewidenta niebgdacego bieglym rewidentem
zdefiniowanym w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2006/43/WE”.

Mozliwe, Ze intencja ustawodawcy unijnego jest okreslenie specjalisty
(rewidenta) podobnie jak instytucja ,,rewidenta do spraw szczegolnych”
wskazanego w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i
warunkach ~ wprowadzania  instrumentow  finansowych  do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spolkach publicznych.
Zauwazy¢ takze nalezy, Ze czynnosci rewizji finansowej sg zastrzezone
dla biegtego rewidenta. W zaproponowanym przepisie zakres
zarzadzania 1 mechanizmow kontroli wewngtrznej nie wskazuje, ze sa
to czynnosci z zakresu rewizji finansowej. Proponowane jest zatem, aby
art. 9a ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych otrzymal brzmienie: ,.5) wskazanie osoby zaangazowanej

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Zmodyfikowano przedmiotowy
przepis zgodnie z sugestig, niemniej
zrezygnowano z dopisku ,,0 ktorym
mowa w ustawie z dnia 11 maja 2017
r. o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze
publicznym”.
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w__ procesy zarzadzania 1 mechanizméw kontroli wewnetrznej,
niebedacej bieglym rewidentem, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11
maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym”.

15.

Art. 9 pkt 4
lit. a

UKNF

W tym przepisie niezbgdne jest zastgpienie — nieobowigzujacego od 18
sierpnia 2021 roku — rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr 924/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie platnosci
transgranicznych we Wspdlnocie oraz uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 2560/2001, rozporzadzeniem, ktére go zastapito, tj.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/1230 z
dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie ptatno$ci transgranicznych w Unii
(Dz.U. L 274 230.7.2021, s. 20, zm. Dz. U. L 886 z 19.3.2024, s. 1).

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazane  rozporzadzenie (UE)
924/2009 znajduje swag nazw¢ w
tytule rozporzadzenia (UE) 260/2012,
w zwiazku z czym zmiana tytutlu
wskazanego rozporzadzenia (UE)
260/2012 poprzez zmian¢ odniesienia
z rozporzadzenia (UE) 924/2009 na
rozporzadzenie (UE) 2021/1230 zdaje
si¢ by¢ niezasadna.

16.

Art. 9 pkt 4
lit. b

UKNF

1. Dodawane ust. 12-20 powinny by¢ zweryfikowane z aktualnymi
ustepami w art. 14 uup, aby zapewni¢ spdjnos¢.

2. Nalezy zauwazy¢, ze ustawy sektorowe dotyczace dostawcow
wskazanych w tym przepisie (m.in. uup) aktualnie zawieraja juz
podstawe do wydawania zalecen 1 nakladania kar na te podmioty (vide
art. 105 ust. 1 uup

., Wrazie stwierdzenia, ze (...) dzialalnos¢ krajowej instytucji platniczej
jest wykonywana z naruszeniem przepisow (...) innych bezposrednio
stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej regulujqcych
Swiadczenie ustug ptatniczych (...)".

Wprowadzenie dwdch postaw prawnych bedzie powodowato problem
z ustaleniem, ktora podstawa jest wiodgca do stosowania okreslonych
Srodkéw nadzoru.

Uwaga nieuwzgledniona.

1. Uwaga odrzucona. Nie stwierdzono
nieprawidlowo$ci w zapisie.

2. Uwaga odrzucona. Projektowane
przepisy stanowia lex specialis jako
prawidtowg transpozycj¢ przepisow
rozporzadzenia  IPR,  natomiast
wskazane przepisy art. 105 ust. 1
ustawy o uslugach ptlatniczych
stanowia lex gemeralis wobec
przepiséw dla organu nadzoru.

17.

Art. 9 pkt 4
lit. b

UKNF

Nie jest jasne 1 wymaga wyjasnienia, dlaczego w przepisie jako
podstawe ustalenia wymiaru kary przyjmuje si¢ przychody netto z
tytutu $wiadczenia ustug platniczych, skoro przepis art. 11 ust. 1b
rozporzadzenia 260/2012 nie zawiera takiego ograniczenia, a podmioty

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem projektu jest
uwarunkowanie

precyzyjne
mozliwos$ci
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wskazane w tym przepisie moga by¢ uprawnione do prowadzenia
dziatalno$ci bankowej lub w zakresie pienigdza elektronicznego.

art. 11 ust. 1b

W odniesieniu do sankcji stosowanych w przypadku naruszen art. 5d
panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby takie sankcje obejmowaty:

a) w  przypadku osoby prawnej — kary administracyjne w
maksymalnej wysokosci co najmniej 10 % tgcznych rocznych obrotow
netto danej osoby prawnej w poprzednim roku obrotowym,

b) w  przypadku osoby fizycznej — kary administracyjne w
maksymalnej wysokosci co najmniej 5 000 000 EUR lub rownowartosci
kwoty w walucie krajowej w panstwach cztonkowskich, ktorych walutg
nie jest euro na dzien 8 kwietnia 2024 r.

nalozenia kar za nieprawidtowa
wzgledem przepisow dzialalnos¢ w
zakresie $wiadczenia ustug
ptatniczych.

18. l. Do rozwazenia przeniesienie tych przepisow po ust. 12 w tym | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
artykule uup, aby byla gradacja dziatan, §rodkow i sankcji nadzorczych
(wezwanie->zalecenia-> kara pieni¢zna). 1. Uwaga odrzucona. Nie stwierdzono
Art. 9 pkt 4 2. Krajowe instytucje ptatnicze i krajowe instytucje pieniadza |nieprawidtowosci w projektowanych
lit. b elektronicznego aktualnie maja juz inng podstaw¢ do przekazywania | przepisach.
informacji i wyjasnien na zadanie KNF (vide art. 102 ust. 1 pkt 1 i art.
132z ust. 2 uup). Podobnie mate instytucje ptatnicze (vide art. 117s ust. | 2. Uwaga uwzgl¢dniona.
3 uup).
19. Zaproponowana w art. 9 pkt 8 1 9 projektu ustawy, nowelizacja art. 78 | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
ust. 1 pkt 2 lit. a oraz odpowiednio art. 132n ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ustugach platniczych, nie zapewnia prawidlowej implementacji art. 10 | Uzyto sformutowania ,,skladane na
ust. 1 lit. a dyrektywy PSD2 w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 1 | wyodrebnionym (...) lub banku
rozporzadzenia IPR. Jak juz wskazywano wyzej, zgodnie z art. 10 ust. | centralnym panstwa cztonkowskiego
Art. 9 pkt8i9 NBP 1 lit. a dyrektywy PSD2, mozliwo$s¢ zdeponowania Srodkow |— wedlug uznania tego banku

pieni¢znych uzytkownikow uslug platniczych otrzymanych w celu
wykonania transakcji platniczych w banku centralnym zalezy od
»uznania tego banku centralnego”. Oznacza to, ze w tym zakresie do
decyzji danego banku centralnego pozostawiono mozliwosé
oferowania takiej ushlugi. Przypominamy, Ze powyzsza ustuga

centralnego lub”.
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prowadzenia rachunkow na potrzeby deponowania Srodkéw
pienigznych uzytkownikoéw — oferowana zgodnie z dyrektywa PSD2
wedlug uznania banku centralnego — nie powinna by¢ laczona z
umozliwieniem instytucjom platniczym 1 instytucjom pienigdza
elektronicznego ubiegania si¢ o uczestnictwo w systemach ptatnosci
prowadzonych przez NBP (brak uznaniowo$ci w zakresie
uwzglednienia tych podmiotow w katalogu potencjalnych uczestnikow
systemu bedzie wynikat z przepisow ustawy o ostatecznos$ci
rozrachunku zaproponowanych w projekcie ustawy).

Ponadto, ponownie zwracamy uwage, Ze projekt ustawy w
proponowanym brzmieniu wylacza mozliwo$¢ skladania Srodkéw na
rachunku w innym banku centralnym panstwa czlonkowskiego UE
niz NBP. Wydaje si¢, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej dana krajowa
instytucja ptatnicza lub krajowa instytucja pieniadza elektronicznego
moglaby otworzy¢ rachunek w innym banku centralnym niz NBP,
podobnie jak moze otworzy¢ rachunek w banku krajowym albo w
instytucji kredytowej. W zwiazku z tym ograniczenie w przepisie
ewentualnej mozliwosci otwarcia rachunku tylko do NBP spowoduje,
ze w razie otwarcia przez dana instytucj¢ dla celow ochrony
srodkow uzytkownikow ushug platniczych rachunku w innym niz
NBP banku centralnym panstwa czlonkowskiego UE, stwierdzenie
zgodnosci spelmiania przedmiotowego warunku stanie sie
prawdopodobnie niemozliwe. Proponujemy zatem nastepujace
brzmienie lit. a w art. 78 w ust. 1 w pkt 2 ustawy o ustugach ptatniczych
oraz analogicznie w art. 132n w ust. 1 w pkt 2 ustawy o ustugach
platniczych:

,a) skladane na wyodrebnionym do tego celu rachunku
bankowym w banku krajowym, instytucji kredytowej, oddziale
banku zagranicznego Iub w_banku centralnym panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej — po uzyskaniu jego akceptaciji,
jezeli bank centralny oferuje takq ustuge lub”.

29




Zwracamy uwage, ze przewidziane projektem zmiany, w tym w |Uwaga nieuwzgledniona.
szczegblnosci ustawie z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych,
przewiduja m. in. rozszerzenie zakresu obowigzkéw 1 zadan |Nie stwierdzono zasadno$ci
nadzorczych KNF. Tymczasem OSR nie przewiduje zadnych kosztow | modyfikacji OSR, z uwagi na brak
z tym zwigzanych zarowno po stronie Urzedu KNF jaki podmiotow | dostrzezenia zwigkszonych zadan
nadzorowanych. nadzorczych Urzedu KNF.

OSR UKNF
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU Ustawa o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochrong uczestnikow tego rynku

TYTUL AKTU PRAWNEGO UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 1 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 190, Dz. Urz. UE L 349 z 05.12.2014, str. 68, Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str.
96, Dz. Urz. UE L 150 z 07.06.2019, str. 296, Dz. Urz. UE L 203 z 01.08.2019, str. 10, Dz. Urz. UE L 314 z 05.12.2019, str. 64, Dz. Urz. UE
L 328 2 18.12.2019, str. 29, Dz. Urz. UE L 283 z 31.08.2020, str. 2 Dz. Urz. UE L 22 2z 22.01.2021, str. 1, Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2022,
str. 1, Dz. Urz. UE L 333 z 27.12.2022 str. 153, Dz. Urz. UE L 2023/2864 z 20.12.2023 oraz Dz. Urz. UE L 2024/1174 z 22.04.2024)

(,,BRRD1”)
WYJASNIENIE TERMINU
WEJSCIA W ZYCIE PROJEKTU
Jednostka Tre$é przepisu UE Koniec | Jedn. Red. | Tres¢ przepisu/przepisow projektu Uzasadnienie
redakcyjna znos¢ uwzglednienia w
W_dmie projekcie przepiséw
nia wykraczajacych poza
T/N minimalne wymogi
prawa UE (*%)
Art. 44 wust. 2 lit. ¢, | 2. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej | T Art. 8 pkt | Art. 8. W ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
lit. d oraz lit. g | likwidacji nie wykonuja uprawnien do umorzenia 11 Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
ppkt (iii) BRRD lub konwersji w odniesieniu do nastgpujacych (zmiany w | oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz. 643 i
zobowigzan niezaleznie od faktu czy podlegaja art. 206 | 1069) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
ustawodawstwu panstwa czltonkowskiego czy tez ust. 1 pkt
kraju trzeciego: 3, 4i9 ()
ustawy z | 11) w art. 206:
() dnia 10 | g) w ust. 1:
c¢) wszelkich zobowigzan, ktore powstaja w wyniku czerwca _ pkt 3 i 4 otrzymuja brzmienie:
posiadania przez instytucj¢ lub podmiot, o ktérym 2016 r. o ,3) wynikajacych z posiadania przez podmiot w
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d) niniejszej Bankowy | ostrukturyzacii praw majatkowych lub $rodkow pienieznych
dyrektywy, aktywow lub $rodkéw pieni¢znych m




nalezacych do klientow, w tym aktywow lub
srodkow pienigznych nalezacych do klientow
zdeponowanych w imieniu UCITS, jak okreslono w
art. 1 ust. 2 dyrektywy 2009/65/WE lub
alternatywnych funduszy inwestycyjnych, jak
okreslono w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/61/UE, pod warunkiem
ze taki klient podlega ochronie na mocy majacego
zastosowanie prawa upadlosciowego;

d) wszelkich zobowigzan, ktore powstaja w wyniku
stosunku powierniczego migdzy instytucja lub
podmiotem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢)
lub d) (powiernikiem), a inng osobg (beneficjentem),
pod warunkiem ze taki klient lub beneficjent podlega
ochronie na mocy majacego zastosowanie prawa
upadlosciowego lub cywilnego;

(..)

g) zobowigzan w stosunku do:

(..)

(iii))  organéw  podatkowych i  instytucji
zabezpieczenia spotecznego, pod warunkiem ze
zobowigzania te majg uprzywilejowany charakter w
ramach obowigzujacego prawa;

Funduszu
Gwarancy
jnym,
systemie
gwaranto
wania
depozytow
oraz
przymuso
wej
restruktur
yzacji (Dz.
U. z 2025
r. poz. 643
i 1069),
dalej:
sustawa o
BFG”)

Art. 4
(zmiana w
art. 440
ust. 2 pkt1
ustawy —
Prawo
upadloscio
we)

nalezacych do klientow, w tym zdeponowanych w ich imieniu
przez fundusze inwestycyjne Iub alternatywne fundusze
inwestycyjne, pod warunkiem ze tacy klienci podlegaja ochronie

na  podstawie  przepisow  dotyczacych  postepowania
upadtosciowego;
4) wynikajacych ze stosunku powierniczego migdzy

podmiotem w restrukturyzacji a inng osobg (beneficjentem), pod
warunkiem, ze taki beneficjent podlega ochronie na podstawie
przepiséw dotyczacych postgpowania upadtosciowego lub prawa
cywilnego;”,

- pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) wobec organdéw realizujacych zadania z zakresu
zabezpieczenia spotecznego w dzialach zabezpieczenia
spotecznego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004,
str. 1, z pézn. zm.), w tym Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych, a takze organdéw realizujacych
zadania z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego i pomocy
spotecznej, pod warunkiem ze takie zobowigzania sa
uprzywilejowane na podstawie odrgbnych przepisow;”,

Art. 4. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe
(Dz. U. z 2025 1. poz. 614, 1085, 1170 i 1172) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) w odnosniku nr 1 do tytulu ustawy w pkt 3 kropke
zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,4) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z
dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacg ramy na potrzeby
prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i
uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe




Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 1 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 2 12.06.2014,
str. 190, Dz. Urz. UE L 349 z 05.12.2014, str. 68, Dz. Urz. UE L
345 z27.12.2017, str. 96, Dz. Urz. UE L 150 z 07.06.2019, str.
296, Dz. Urz. UE L 203 z 01.08.2019, str. 10, Dz. Urz. UEL 314
z 05.12.2019, str. 64, Dz. Urz. UE L 328 z 18.12.2019, str. 29,
Dz. Urz. UE L 283 z 31.08.2020, str. 2, Dz. Urz. UE L 22 z
22.01.2021, str. 1, Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2022, str. 1, Dz.
Urz. UE L 333 2 27.12.2022, str. 153, Dz. Urz. UE L 2023/2864
220.12.2023 oraz Dz. Urz. UE L 2024/1174 z 22.04.2024).”;

2) w art. 440 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy ,,przypadajace za trzy
ostatnie lata przed dniem ogloszeniem upadiosci naleznosci z
tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych” zastepuje si¢ wyrazami ,,a takze zobowigzania
wobec organdéw realizujacych zadania z zakresu zabezpieczenia
spotecznego w dziatach zabezpieczenia spolecznego, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE
L 166 z 30.04.2004, str. 1, z pézn. zm.), w tym Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, a takze
organéw realizujacych zadania z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego i pomocy spotecznej”.

Art. 47 ust. 1 lit. b
BRRD

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji,
stosujgc instrument umorzenia lub konwersji dlugu
zgodnie z art. 43 ust. 2 badz dokonujac umorzenia
lub konwersji instrumentow kapitatowych zgodnie z
art. 59, podjely w stosunku do akcjonariuszy i
posiadaczy innych instrumentéw wlascicielskich
jedno lub oba z nastepujacych dziatan:

(..)

Art. 8 pkt
2 (zmiany
w art. 72
ustawy o
BFG)

2) w art. 72 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku gdy z oszacowania, o ktorym mowa w art. 137
ust. 2 lub 3, wynika, ze warto$¢ netto podmiotu jest dodatnia,
Fundusz moze, w wyniku przeprowadzenia konwersji
instrumentdéw kapitalowych lub zobowigzan kwalifikowalnych,
dokonaé procentowego zmniejszenia udzialu dotychczasowych
posiadaczy instrumentéow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt I,
(rozwodnienie udziatu).”;




b) pod warunkiem Ze, zgodnie z wycena
przeprowadzong na mocy art. 36 instytucja objeta
restrukturyzacja i1 uporzadkowana likwidacja ma
dodatnia wartos¢ netto, rozwodnienie
dotychczasowych akcjonariuszy i posiadaczy innych
instrumentow wiascicielskich w wyniku
przeprowadzenia konwersji na akcje lub inne
instrumenty wiascicielskie:

(i) stosownych instrumentéw  kapitalowych
wyemitowanych przez instytucje, zgodnie =z
uprawnieniem, o ktérym mowa w art. 59 ust. 2; lub

(i) zobowigzan mogace podlega¢ umorzeniu lub
konwersji wyemitowanych przez instytucj¢ objeta
restrukturyzacja 1 uporzadkowanag likwidacjg
zgodnie z uprawnieniem, o ktdrym mowa w art. 63
ust. 1 lit. f),

Art. 68 ust. 1 i 3
BRRD

1. Samego $rodka w zakresie zapobiegania
kryzysom lub samego srodka w zakresie zarzadzania
kryzysowego zastosowanego do jednostki zgodnie z
niniejsza dyrektywa, w tym zadnych zdarzen
bezposrednio zwigzanych z zastosowaniem takiego
srodka, nie uznaje si¢ — na mocy umowy zawartej
przez t¢ jednostke — za zdarzenie uprawniajace do
egzekwowania W  rozumieniu dyrektywy
2002/47/WE ani za postgpowanie upadtosciowe w
rozumieniu dyrektywy 98/26/WE, pod warunkiem
ze sa nadal spelniane istotne zobowigzania
wynikajagce z umowy, w tym zobowigzania do
ptatnosci i dostawy, a takze zapewnienie
zabezpieczenia.

Ponadto samego takiego $rodka w zakresie
zapobiegania kryzysom lub samego $rodka w
zakresie zarzadzania kryzysowego nie uznaje si¢ za
zdarzenie uprawniajace do egzekwowania ani za
postgpowanie upadlosciowe na mocy umowy
zawartej przez:

Art. 8 pkt
9 (zmiany
w art. 156
ust. 1,2i4
ustawy o
BFG)

9) w art. 156:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Podjecia przez Fundusz czynnosci, o ktorych mowa w art. 70
ust. 1 pkt 1, art. 72 ust. 5, art. 80 ust. 3 i art. 95 ust. 1, 6 i 6a,
wszczgeia przymusowej restrukturyzacji, powolania zarzadu
podmiotu w restrukturyzacji lub petnomocnikow, o ktérych
mowa w art. 114 ust. 1, zawieszenia wykonania zobowigzan, o
ktérym mowa w art. 144a ust. 1, oraz decyzji podejmowanych
przez Fundusz w ramach przymusowej restrukturyzacji, a takze
skutkéow wystapienia tych zdarzen w odniesieniu do umoéw
zawartych przez podmiot lub podmiot w restrukturyzacji, nie
uznaje si¢ za podstawe realizacji zabezpieczenia w rozumieniu
art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektorych
zabezpieczeniach finansowych ani za ogloszenie upadiosci w
rozumieniu art. 1 pkt 14 ustawy o ostatecznos$ci rozrachunku,
jezeli nadal s3 wypelniane istotne zobowigzania podmiotu lub
podmiotu w restrukturyzacji wynikajace z umowy, w tym
zobowiazania do ptatnosci i dostawy, a takze zobowigzania do




a) jednostk¢ zalezng, obejmujacej zobowiazania,
ktore sa gwarantowane lub w inny sposob wspierane
przez jednostk¢ dominujaca lub jakikolwiek
podmiot powiazany; lub

b) podmiot nalezacy do grupy, ktoéra obejmuje
postanowienia wzajemne w przypadku
niewywigzywania si¢ z zobowigzan.

(..)

3. Pod warunkiem ze istotne zobowigzania
wynikajace z umowy, w tym zobowigzania do
platnosci i dostawy, a takze zapewnienie
zabezpieczenia, s3 nadal wykonywane, $rodek w
zakresie zapobiegania kryzysom, zawieszenie
zobowigzan na mocy art. 33a lub $rodek w zakresie
zarzadzania kryzysowego, w tym jakiekolwiek
zdarzenie bezposrednio zwigzane z zastosowaniem
takiego $rodka, nie umozliwiajg nikomu:

a) wykonywania zadnego prawa do wypowiedzenia
umowy, jej zawieszenia, modyfikacji,
kompensowania ani potracenia, rOwniez w stosunku
do umowy zawartej przez:

(1) jednostke zalezna, z ktorych wynikajace
zobowigzania sg gwarantowane lub w inny sposob
wspierane przez podmiot nalezacy do grupy;

zapewnienia zabezpieczenia, z zastrzezeniem art. 142, art. 144,
art. 161 i art. 213.”,

b) w ust. 2 wprowadzeniec do wyliczenia otrzymuje
brzmienie:

»Jezeli istotne postanowienia umowy, w szczegélnosci w
zakresie dostawy, platnosci i zabezpieczenia, s3 wykonywane
przez podmiot, podmiot w restrukturyzacji lub podmioty grupy,
ktorej cze$cig jest ten podmiot lub ten podmiot w
restrukturyzacji, wystapienie zdarzen, o ktorych mowa w ust. 1,
lub ich skutkéw, nie stanowia dla drugiej strony takiej umowy
podstawy do:”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przepisy ust. 1 1 2 nie naruszaja prawa do podj¢cia dziatania,
o ktérym mowa w ust. 2, jezeli realizacja tego prawa nastgpuje z
przyczyn innych niz w zwigzku z wystapieniem zdarzen, o
ktoérych mowa w ust. 1, lub ich skutkow.”;

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. 2024 r. poz. 1646, z pozn. zm.) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) w odnosniku nr 1 do tytulu ustawy w pkt 7 kropke
zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

28) dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego i1 Rady
2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na
potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 2 12.06.2014,
str. 190, Dz. Urz. UE L 349 z 05.12.2014, str. 68, Dz. Urz. UE L
345 2 27.12.2017, str. 96, Dz. Urz. UE L 150 z 07.06.2019, str.




(i1) przez jakikolwiek podmiot nalezacy do grupy
obejmujacej obustronne klauzule stwierdzania
niewykonania zobowigzan;

b) wejscia w posiadanie jakiegokolwick sktadnika
majatku danej instytucji lub podmiotu, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), lub
jakiegokolwiek podmiotu nalezacego do grupy
obejmujacej obustronne klauzule stwierdzania
niewykonania zobowigzan, lub sprawowania nad
nim kontroli, lub narzucania w odniesieniu do niego
jakiegokolwiek zabezpieczenia;

¢) naruszenia jakichkolwiek praw umownych danej
instytucji lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 1 ust.
1 lit. b), ¢) lub d), lub jakiegokolwiek podmiotu
nalezacego do grupy obejmujacej obustronne
klauzule stwierdzania niewykonania zobowigzan.

dnia 29
sierpnia
1997 r. -
Prawo
bankowe)

Art. 6 pkt
1 i 2
(zmiana w
art. 110zz
ustawy z
dnia 29
lipca 2005
r. 0

296, Dz. Urz. UE L 203 z 01.08.2019, str. 10, Dz. Urz. UE L 314
z 05.12.2019, str. 64, Dz. Urz. UE L 328 z 18.12.2019, str. 29,
Dz. Urz. UE L 283 z 31.08.2020, str. 2, Dz. Urz. UE L 22 z
22.01.2021, str. 1, Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2022, str. 1, Dz.
Urz. UE L 333 227.12.2022, str. 153, Dz. Urz. UE L 2023/2864
720.12.2023 oraz Dz. Urz. UE L 2024/1174 2 22.04.2024).”;

2) w art. 142 dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

,,9. Podjecia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego czynnosci, o
ktoérych mowa w ust. 3, i czynnosci, o ktorych mowa w art. 138
ust. 1 lub 2, w przypadku, o ktérym mowa w art. 141q ust. 8, oraz
ustanowienia kuratora, o ktorym mowa w art. 144 ust. 1, lub
zarzadu komisarycznego, o ktorym mowa w art. 145 ust. 1, a
takze skutkow wystapienia tych zdarzen w odniesieniu do umow
zawartych przez bank nie uznaje si¢ za podstawe realizacji
zabezpieczenia w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych ani
za ogloszenie upadtosci w rozumieniu art. 1 pkt 14 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach
platnosci i systemach rozrachunku papieréw warto§ciowych oraz
zasadach nadzoru nad tymi systemami, jezeli nadal sa
wypelniane istotne zobowiazania banku wynikajace z umowy, w
tym zobowiazania do ptatno$ci i dostawy, a takze zobowiazania
do zapewnienia zabezpieczenia. Przepisy art. 156 ust. 2-5
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytOw oraz
przymusowej restrukturyzacji stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 722, z pézn. zm.) wprowadza
si¢ nastgpujgce zmiany:

1) w odnosniku nr 1 do tytulu ustawy w pkt 9 kropke

zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:

»10) dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na
potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji




obrocie
instrumen
tami
finansowy
mi)

i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 2 12.06.2014,
str. 190, Dz. Urz. UE L 349 z 05.12.2014, str. 68, Dz. Urz. UE L
345 7 27.12.2017, str. 96, Dz. Urz. UE L 150 z 07.06.2019, str.
296, Dz. Urz. UE L 203 z 01.08.2019, str. 10, Dz. Urz. UEL 314
z 05.12.2019, str. 64, Dz. Urz. UE L 328 z 18.12.2019, str. 29,
Dz. Urz. UE L 283 z 31.08.2020, str. 2, Dz. Urz. UE L 22 z
22.01.2021, str. 1, Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2022, str. 1, Dz.
Urz. UE L 333 2 27.12.2022, str. 153, Dz. Urz. UE L 2023/2864
220.12.2023 oraz Dz. Urz. UE L 2024/1174 z 22.04.2024).”;

2) w art. 110zz dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,»7. Podjecia przez Komisj¢ czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1
i art. 110zk ust. 10, oraz ustanowienia kuratora lub zarzadu
komisarycznego, o ktérych mowa w art. 110zza, a takze skutkow
wystapienia tych zdarzen w odniesieniu do umoéw zawartych
przez dom maklerski nie uznaje si¢ za podstawe realizacji
zabezpieczenia w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych ani
za ogloszenie upadtosci w rozumieniu art. 1 pkt 14 ustawy o
ostatecznos$ci rozrachunku, jezeli nadal sa wypelniane istotne
zobowigzania domu maklerskiego wynikajace z umowy, w tym
zobowigzania do ptatnoéci i dostawy, a takze zobowigzania do
zapewnienia zabezpieczenia. Przepisy art. 156 ust. 2—5 ustawy z
dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytdow oraz przymusowej
restrukturyzacji stosuje si¢ odpowiednio.”;

Art. 112 wust. 1-3
BRRD

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz wlasciwe organy publikowaly na swojej
oficjalnej stronie internetowej informacje dotyczace
co najmniej wszelkich sankcji administracyjnych, od
ktérych nie przystuguje odwolanie, nalozonych

Art. 8 pkt
13

(zmiany w
art. 339

13) art. 339 otrzymuje brzmienie:

(.)

2. W przypadku gdy rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia
kary, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1, art. 95 ust. 6, art. 175 ust. 6,
art. 335, art. 336, art. 337a ust. 1 i art. 338, lub w przypadku




przez te organy w zwigzku z naruszeniem przepisow
krajowych wdrazajacych niniejsza dyrektywe. Taka
publikacja nastgpuje bez zbednej zwloki po tym jak
dana osoba fizyczna lub prawna zostata
poinformowana o tej decyzji, w tym informacje
dotyczace rodzaju i charakteru naruszenia oraz
tozsamosci osoby fizycznej lub prawnej, na ktora
natozono przedmiotowa sankcje.

W przypadku gdy panstwa cztonkowskie zezwalaja
na publikowanie informacji o sankcjach, od ktdérych
przystuguje prawo do odwotania, organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
wiasciwe organy publikujg bez zbgdnej zwloki na
swojej oficjalnej stronie internetowej informacje o
statusie postgpowania odwolawczego i o jego
wyniku.

2.  Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz wlasciwe organy publikuja
informacje dotyczace natozonych przez nie sankcji z
zachowaniem anonimowosci, w sposob zgodny z
prawem  krajowym w  ktorymkolwiek  z
nastgpujacych przypadkow:

a) jezeli dana sankcja zostala natozona na osobe
fizyczna, a z przeprowadzonej wczesniej
obowiazkowej oceny proporcjonalnosci publikacji
danych osobowych wynika, Zze publikacja ta jest
nieproporcjonalna;

b) jezeli opublikowanie tych informacji stanowitoby
zagrozenie dla stabilno$ci rynkéw finansowych lub
zagrozitoby prowadzonemu dochodzeniu karnemu;

¢) jezeli w wyniku publikacji zainteresowane
instytucje lub podmioty, o ktérych mowa w art. 1 ust.
1 lit. b), ¢) lub d), lub osoby fizyczne poniostyby — o
ile mozna to stwierdzi¢ — nieproporcjonalne szkody.

ustawy
BFG)

0

zastosowania §rodkow, o ktorych mowa w art. 337a ust. 2 1 3, jest
ostateczne, odpowiednio Komisja Nadzoru Finansowego albo
Fundusz niezwlocznie zamieszczaja na swojej stronie
internetowej informacj¢ o natozeniu tej kary lub zastosowaniu
tych $rodkéw, w tym o rodzaju i charakterze naruszenia
przepisow prawa, ze wskazaniem imienia i nazwiska osoby
fizycznej lub nazwy (firmy) podmiotu, na ktérych nalozono t¢
kare lub w stosunku do ktérych zastosowano ten $rodek.

3. Odpowiednio Komisja Nadzoru Finansowego albo Fundusz
dokonuja publikacji informacji, o ktérej mowa w ust. 2, w formie
zanonimizowanej, w przypadku gdy:

1) osoba, na ktorg zostata natozona kara, o ktorej mowa w
art. 79 ust. 1, art. 95 ust. 6, art. 175 ust. 6, art. 335, art. 336, art.
337a ust. 1 1 art. 338, lub w stosunku do ktorej zastosowano
srodek, o ktorym mowa w art. 337a ust. 2 i 3, jest osoba fizyczna,
a ujawnienie jej imienia i nazwiska byloby $rodkiem
niewspotmiernym do wagi dokonanego naruszenia;

2) ujawnienie nazwy (firmy) podmiotu lub imienia i
nazwiska osoby fizycznej stanowitoby zagrozenie dla stabilno$ci
rynkéw  finansowych lub  zagroziloby prowadzonemu
postepowaniu karnemu lub postgpowaniu w sprawach o
przestepstwa skarbowe;

3) ujawnienie nazwy (firmy) podmiotu lub imienia i
nazwiska osoby fizycznej wyrzadzitoby niewspotmierng szkode
tej osobie lub podmiotowi.

4. Odpowiednio Komisja Nadzoru Finansowego albo Fundusz
moga uzupehi¢ informacje¢ o nalozeniu kary lub zastosowaniu
srodka, o ktorym mowa w art. 337a ust. 2 i 3, o nazwe (firmg)
podmiotu albo imi¢ i nazwisko osoby fizycznej, w przypadku gdy
ustaty przyczyny okreslone w ust. 3 pkt 1-3. Uzupetnienia nie
dokonuje si¢ po uptywie roku od dnia publikacji tej informacji.

5. Informacje, o ktérych mowa w ust. 2, sa dostepne na stronie
internetowej odpowiednio Komisji Nadzoru Finansowego albo
Funduszu przez okres 5 lat od dnia publikacji, z tym ze wskazanie
imienia i nazwiska osoby fizycznej, na ktéra natozono kare lub w




Ewentualnie w takich przypadkach publikacje
przedmiotowych danych mozna odroczy¢ o
rozsadny okres, jezeli mozna zatozy¢, ze w tym
okresie znikng powody anonimowej publikacji.

3. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz wlasciwe organy zapewniaja, aby
wszelkie informacje opublikowane zgodnie z
niniejszym artykulem pozostaly na ich oficjalnej
stronie internetowej przez okres co najmniej pieciu
lat. Dane osobowe zawarte w publikacji utrzymuje
si¢ na oficjalnej stronie internetowej organu ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub
wlasciwego organu przez okres, ktory jest konieczny
zgodnie z majagcymi zastosowanie przepisami
dotyczacymi ochrony danych.

stosunku do ktorej zastosowano Srodek, o ktorym mowa w art.
337a ust. 2 i 3, przez okres nie dtuzszy niz rok.”.

Art. 113 ust.
BRRD

1

1. Z zachowaniem wymogoéw dotyczacych Scistej
tajemnicy stuzbowej, o czym mowa w art. 84,
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz wlasciwe organy informujag EUNB o
wszelkich sankcjach administracyjnych, ktore
natozyly na mocy art. 111, a takze o statusie
postepowania odwotawczego odwotania od tych
sankcji i jego wyniku. (...)

Art. 8 pkt
13
(zmiany w
art. 339
ustawy o
BFG)

13) art. 339 otrzymuje brzmienie:

»Art. 339. 1. W przypadku wydania decyzji o natozeniu kary, o
ktorej mowa w art. 79 ust. 1, art. 95 ust. 6, art. 175 ust. 6, art. 335,
art. 336, art. 337a ust. 1 i art. 338, lub w przypadku zastosowania
srodkow, o ktérych mowa w art. 337a ust. 2 i 3, odpowiednio
Komisja Nadzoru Finansowego albo Fundusz niezwlocznie
powiadamiaja Europejski Urzad Nadzoru Bankowego o
natozeniu tej kary lub zastosowaniu tych §rodkow, a w przypadku
gdy od tego rozstrzygniecia zlozono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wniesiono skarge do sadu
administracyjnego, takze o ztozeniu takiego wniosku Iub
whniesieniu skargi i o wyniku ich rozpatrzenia.

(..)




TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU

Ustawa o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochrong uczestnikow tego rynku

TYTUL AKTU PRAWNEGO UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do
zdolnos$ci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz. Urz. UE L 150
7 07.06.2019, str. 296 oraz Dz. Urz. UE L 283 z 31.08.2020, str. 2) (,,BRRD2”)

WYJASNIENIE TERMINU
WEJSCIA W ZYCIE PROJEKTU

Korekta i uzupehienie implementacji niektorych przepisow dyrektywy BRRD2 w zwigzku z weryfikacja transpozycji przeprowadzong przez
Komisje Europejska.

Jednostka Tres$¢ przepisu UE Koniec | Jedn. Red. | Tregé przepisu/przepisow projektu Uzasadnienie uwzglednienia
redakcyjna znos$é w projekcie przepiséw
wdroze wykraczajacych poza
nia minimalne wymogi prawa
UE
T/N
Art. 10 wust. 6 | 2)wart. 10 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: T Art. 8 pkt | Art. 8. W ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym

akapit czwarty
BRRD

a)w ust. 6 dodaje si¢ akapity w brzmieniu:

(..)

Przy ustalaniu terminow, o ktorych mowa w ust. 7
lit. 0) i p) niniejszego artykutu, w okoliczno$ciach, o 2016 r. o | 3)
ktorych mowa w akapicie trzecim niniejszego
ustepu, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji uwzglednia termin spetnienia wymogu, o
ktérym mowa w art. 104b dyrektywy 2013/36/UE.”;

3 (zmiany | Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
w art. 89 | oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz. 643 i
ustawy z | 1069) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

dnia 10

czerwcea ()

w art. 89 po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

Bankow
m y »1b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1a, Fundusz okresla
terminy spetnienia przez bank wymogo6w, o ktorych mowa w art.
Funduszu . ; . , ..
G 97-99, z uwzglgdnieniem terminu wykonania zalecen Komisji
warancy X ,
. Nadzoru Finansowego, o ktérych mowa w art. 133a ust. 5a
Jnym’ .,
. ustawy — Prawo bankowe.”;
systemie
gwaranto
wania
depozytow
oraz

przymuso




wej
restruktur
yzacji (Dz.
U. z 2025
r. poz. 643
i 1069),
dalej:
mustawa o
BFG”

Art. 16a ust. 3
akapit pierwszy lit.
b BRRD

6) dodaje si¢ artykut w brzmieniu:
YArtykut 16a

Uprawnienie do zakazania wyptat niektorych
zyskow

(..)

3. Jezeli organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji stwierdzi, ze podmiot nadal znajduje si¢
w sytuacji, o ktorej mowa w ust. 1, dziewigé
miesiecy po powiadomieniu o takiej sytuacji przez
podmiot, wykonuje on — po konsultacji z wlasciwym
organem — uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, z
wyjatkiem przypadkow gdy stwierdzi, po dokonaniu
oceny, ze spelnione s3 co najmniej dwa z
nastgpujacych warunkow:

(..)

b) zaklocenia, o ktérych mowa w lit. a), powoduja
nie tylko zwigkszong zmienno$§¢ cenowa
instrumentéw funduszy wilasnych i instrumentéw
zobowigzan kwalifikowalnych  podmiotu lub
wigksze koszty dla podmiotu, ale prowadzg tez do
catkowitego lub czeSciowego zamknigcia rynkow, w
zwigzku z czym podmiot nie moze emitowac
instrumentow funduszy wilasnych i instrumentow
zobowiazan kwalifikowalnych na tych rynkach;

Art. 8 pkt
4 (zmiany
w art. 96b
ust. 2 pkt 2
ustawy o
BFG)

4) w art. 96b w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,,lub prowadza”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,oraz prowadza”;




Art. 44 ust. 2
akapit pierwszy lit.
h BRRD

15) w art. 44 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(...)
(i)
dodaje sig¢ liter¢ w brzmieniu:

)  zobowigzan  wzgledem instytucji  lub
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c)
lub d), ktore sa czgscia tej samej grupy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, lecz
same nie s3 podmiotami restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, bez wzgledu na terminy
zapadalno$ci tych zobowiazan, z wyjatkiem
przypadku gdy te zobowigzania majg stopien
uprzywilejowania nizszy niz zwykte,
niezabezpieczone zobowigzania na podstawie
stosownych przepisow krajowych regulujacych
standardowe  postgpowanie  upadto$ciowe i
majacych zastosowanie w dniu transpozycji
niniejszej dyrektywy; w przypadkach, gdy stosuje
si¢ ten wyjatek, organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji ~ wlasciwy  dla
odpowiedniej jednostki zaleznej, ktéra nie jest
podmiotem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ocenia, czy kwota pozycji zgodnych z art.
45f ust. 2 jest wystarczajaca do wsparcia realizacji
preferowane;j strategii restrukturyzacji i
uporzadkowane;j likwidacji.”;

Art. 8 pkt
11
(zmiany
art. 206
ustawy o
BFG)

11) w art. 206:

a) wust. 1:

(...)
- pkt 11 otrzymuje brzmienie:

»11)  wobec podmiotow, ktore wchodzg w sklad tej samej
grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji co podmiot w
restrukturyzacji, bedacych jego podmiotami zaleznymi,
niebedacych  podmiotami  podlegajacymi  przymusowej
restrukturyzacji, niezaleznie od terminu wymagalnosci tych
zobowigzan.”,

b) ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. W przypadku zobowigzan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11,
nalezacych do kategorii zaspokajania nalezno$ci, o ktorych
mowa w art. 440 ust. 2 pkt 6-10 ustawy — Prawo upadtoséciowe,
ich umorzenie lub konwersja sa dokonywane, o ile organy
przymusowej restrukturyzacji wlasciwe dla podmiotow
zaleznych, majacych siedzibe w panstwie czlonkowskim innym
niz Rzeczpospolita Polska 1 niebgdacych podmiotami
podlegajacymi przymusowej restrukturyzacji, poinformuja
Fundusz, ze kwota wynikajaca z zobowigzan i funduszy
wlasnych, o ktorych mowa w przepisach tego panstwa
cztonkowskiego implementujacych art. 45f ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE ustanawiajgcej
ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgce;j
dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i
2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173
z 12.06.2014, str. 190, z pdézn. zm.), jest wystarczajaca do
realizacji preferowanej strategii przymusowej restrukturyzacji.”,




c) po ust. la dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

»1b. W przypadku gdy podmiot krajowy nalezy do grupy
podlegajacej przymusowej restrukturyzacji i nie jest podmiotem
podlegajacym przymusowej restrukturyzacji, Fundusz, na
wniosek organu przymusowe] restrukturyzacji wiasciwego dla
podmiotu dominujgcego majacego siedzibe w panstwie
cztonkowskim innym niz Rzeczpospolita Polska, ustala, czy
kwota funduszy wilasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
podmiotu krajowego, spetniajacych warunki, o ktéorych mowa w
art. 98 ust. 21, jest wystarczajaca do realizacji preferowanej
strategii przymusowej restrukturyzacji.”;

Art. 45f wust. S
akapit pierwszy lit.
¢ BRRD

17) art. 45 otrzymuje brzmienie:

Artykut 45

»Stosowanie minimalnego wymogu w zakresie
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
do podmiotow, ktore same nie sa podmiotami
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”

()

5. W przypadku gdy spetnione sg warunki okreslone
w ust. 3 lit. a) i b), organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wiasciwy dla jednostki
zaleznej moze zezwoli¢ na pelne lub czgsciowe
spelnienie wymogu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1,
za pomoca gwarancji udzielonej przez podmiot
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktora
spelnia nastgpujace warunki:

(..)

¢) gwarancja jest zabezpieczona za posrednictwem
uzgodnienia dotyczacego zabezpieczen finansowych
zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2002/47/WE na co najmniej 50 % jej wysokosci;”

Art. 8 pkt
6 lit. b
(zmiany w
art. 98 ust.
2n pkt 3
ustawy o
BFG)

6) w art. 98 :
(..)

b) w ust. 2n pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) gwarancja jest zabezpieczona w sposob okreslony w
umowie o ustanowienie zabezpieczenia finansowego, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektorych
zabezpieczeniach finansowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 294), w
wysokosci co najmniej 50%;”;




Art. 55 ust. 2| 21)art. 55 otrzymuje brzmienie: Art. 8 pkt | 12) w art. 222:
::l(:rl:il(te pielt_rwz:zcel Artvkat 55 zzzmi:llrtn.y a a) . w ust. 8 w pkt 3 .sk;eéla si¢ wyrazy ,,oraz igstmmentéw
BRRD »OIly art. 222 dajacych prawa do nabycia instrumentow dtuznych”,
Umowne uznanie umorzenia lub konwersji dtugu ust. 8 pkt 3
ustawy o
BFG)
(..)
W przypadku gdy organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji stwierdzi, ze wlaczenie
postanowienia wymaganego zgodnie z ust. 1 do
postanowien umownych regulujacych odno$ne
zobowigzanie nie jest niewykonalne z punktu
widzenia prawa lub z innych wzgledow, majac na
uwadze konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji takiej instytucji lub
takiego podmiotu, wymaga, aby takie postanowienie
umowne zostato wlaczone w rozsagdnym terminie po
otrzymaniu powiadomienia.”
Art. 55 ust. 2 Art. 8 pkt | 12) w art. 222:
akapit siodmy ] ) ) ] 12 .ht' b b) w ust. 10 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
BRRD »Zobowiazaf, do ktérych instytucja lub podmiot, o (zmiany
ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), nie art. 222 | Instrumenty i zobowigzania, w odniesieniu do ktorych podmiot
wlgczyly postanowienia wymaganego zgodnie z ust. ust. 10) | nie wykonal obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, nie sg
1 niniejszego artykulu w  postanowieniach ustawy o | zaliczane do utrzymywanego przez podmiot minimalnego
umownych, lub w odniesieniu do ktérych, zgodnie z BFG) poziomu funduszy wiasnych lub zobowiazan

niniejszym  ustgpem wymodg ten nie ma
zastosowania, nie wlicza si¢ do minimalnego
wymogu w zakresie funduszy wiasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych.”

kwalifikowalnych.”;




Art. 60 ust. 3 lit. d
(w zwigzku z art.
50 ust. 2 ) BRRD

24) w art. 60 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

d) wspotczynnik konwersji, ktéry okresla liczbe
instrumentéw w kapitale podstawowym Tier I, ktore
sg udostgpniane w odniesieniu do poszczegdlnych
odpowiednich instrumentow kapitalowych lub
poszczegolnych zobowigzan kwalifikowalnych, o
ktorych mowa w art. 59 ust. la , jest zgodny z
zasadami okreSlonymi w art. 50 oraz wszelkimi
wytycznymi opracowanymi przez EUNB na
podstawie art. 50 ust. 4.

Art. 50 ust. 2 BRRD

2. Wspolczynnik konwersji odzwierciedla wiasciwe
odszkodowanie dla zaangazowanego wierzyciela z
tytulu wszelkiej straty poniesionej w wyniku
wykonania uprawnien do umorzenia i konwersji.

Art. 8 pkt
10
(zmiany
art. 204
ustawy o
BFG)

10) w art. 204 dotychczasowg tre§¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i
dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Fundusz stosuje stope
konwersji wierzytelnosci zapewniajaca, ze wierzyciele nie
poniosa strat wigkszych niz te, ktore poniesliby w postgpowaniu
upadlosciowym.”;

Art. 7la ust 2
BRRD

33) dodaje si¢ artykul w brzmieniu:
HArtykut 71a

Umowne uznanie uprawnien w zakresie zawieszenia
w ramach restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji

(..)

2. Panstwa cztonkowskie moga rowniez wymagac,
aby unijne jednostki dominujace zapewnily, by ich
jednostki zalezne z panstw trzecich wilaczaty do
uméw finansowych, o ktérych mowa w ust. 1,
postanowienia w celu wykluczenia sytuacji, w ktorej
wykonywanie uprawnien organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji do zawieszenia lub

Art. 8 pkt
8 (zmiany
art. 144b
ust. 3
ustawy o
BFG)

8) w art. 144b ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»,3. Krajowy podmiot dominujacy posiadajacy podmiot zalezny z
siedzibg na terytorium panstwa trzeciego zapewnia, ze W
umowach finansowych, dla ktérych prawem wilasciwym jest
prawo panstwa trzeciego, zawieranych przez jego podmiot
zalezny, znajduje si¢ zastrzezenie, ze wykonanie przez Fundusz
uprawnien, o ktorych mowa w art. 142—144a, nie moze stanowic¢
waznego powodu rozwigzania tych uméw przed terminem,
zawieszenia ich wykonania lub zmiany, skorzystania z klauzuli
kompensacyjnej lub prawa do potracenia, lub prowadzenia
egzekucji zabezpieczen wierzytelnosei.”;




ograniczenia praw i zobowigzan unijnej jednostki
dominujacej, zgodnie z ust. 1, stanowitoby wazny
powdd wykonania prawa do przedterminowego
rozwigzania takich umow, ich zawieszenia,
modyfikacji, kompensowania lub potracenia, lub
egzekucji zabezpieczen wierzytelnosci.

Wymog okreslony w akapicie pierwszym moze mieé¢
zastosowanie do jednostek zaleznych z panstw
trzecich, ktore s3:

a) instytucjami kredytowymi;

b) firmami inwestycyjnymi (lub ktére bylyby
firmami inwestycyjnymi, gdyby siedziba ich
zarzadu znajdowata si¢ w odno$nym panstwie

cztonkowskim); lub

¢) instytucjami finansowymi.”




TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU

Ustawa o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochrong uczestnikow tego rynku

TYTUL AKTU PRAWNEGO UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1174 z dnia 11 kwietnia 2024 r. zmieniajaca dyrektywe 2014/59/UE i rozporzadzenie
(UE) nr 806/2014 w odniesieniu do niektorych aspektow minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych i zobowiazan kwalifikowalnych
(Dz. Urz. UE L 2024/1174 z 22.04.2024)

WYJASNIENIE TERMINU
WEJSCIA W ZYCIE PROJEKTU

Jednostka Tres¢ przepisu UE Koniec | Jedn. Red. | Tregé przepisu/przepisow projektu Uzasadnienie uwzglednienia
redakcyjna znos$é w projekcie przepisow
wdroze wykraczajacych poza
nia minimalne wymogi prawa
UE
T/N
Artykul 1 W dyrektywie 2014/59/UE wprowadza si¢ | T Art. 8 pkt Art. 8. W ustawie z dnia 10 czerwea 2016 r. o Bankowvm
. nastgpujace zmiany: 1 (dodanie . . ) . y
Zmiany w Kt 41b W Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
dyrektywie 1) w art. 2 ust. 1 dodaje si¢ punkt w brzmieniu: grt ) oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r. poz. 643 i
2014/59/UE 83a3) ustawy z 1069) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
. S dnia 10 . je si ieniu:
»podmiot poddawany likwidacji« oznacza osobg c:t::}wca 1) wart. 2 po pkt 4la dodaje si¢ pkt 41b w brzmieniu
prawng majaca siedzib¢ na terytorium Unii, w 2016 . o »41b) podmiot podlegajacy likwidacji:
?d:ll lziflgﬁoi?ai?r%fﬁgsy F:Snjeiimlj[; ryzgij& Bankowy a)osobe prawna majaca siedzibe w  panstwie
o dlznio‘?éw ktc’)rge nie s ch Scia oru P }ip lan m cztonkowskim, ktoérej likwidacje w ramach postgpowania
?estruktu z’ac'i i 0?2 dlfowineg' pi/ikwié)ac'i Funduszu | ypadlosciowego przewidziano w grupowym planie przymusowe;j
uyzaep porza vans ) Gwarancy | restrukturyzacji lub planie przymusowej restrukturyzacii,
stanowi, ze podmiot ten ma zostaé zlikwidowany w jnym
ramach standardowego postepowania systel’nie b) niebedacy podmiotem podlegajacym przymusowe;j
upadtosciowego, lub podmiot w ramach grupy gwaranto restrukturyzacji podmiot nalezagcy do grupy podlegajacej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji inny wania przymusowej restrukturyzacji, wobec ktorego w grupowym

niz podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej

depozytow

planie  przymusowej restrukturyzacji nie przewidziano




likwidacji, w odniesieniu do ktorego grupowy plan
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji nie
przewiduje wykonania uprawnien do umorzenia i
konwersji;”;

oraz
przymuso
wej
restruktur
yzacji (Dz.
U.z2025
r. poz. 643
i1069)
dalej:
,mustawa o
BFG”)

umorzenia lub konwersji instrumentéow kapitatowych Iub
zobowiazan kwalifikowalnych;”;

2) w art. 45¢ wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) w ust. 2 uchyla si¢ akapity drugi i trzeci;
b) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»2a.0rgany ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji nie ustalajg wymogu, o ktérym mowa w
art. 45 ust. 1, w odniesieniu do podmiotéw
poddawanych likwidacji.

W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
moze oceni¢, czy uzasadnione jest ustalenie na
zasadzie indywidualnej wymogu, o ktérym mowa w
art. 45 ust. 1, dla podmiotu poddawanego likwidacji
w kwocie przekraczajacej kwote wystarczajaca do
pokrycia strat zgodnie z ust. 2 lit. a) niniejszego
artykutu. W swojej ocenie organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bierze pod uwage w
szczegbdlnosSci ewentualny wplyw na stabilnosé
finansowa i na ryzyko wywotania efektu domina w
systemie finansowym, w tym w odniesieniu do
zdolnoéci  finansowania  systemow  gwarancji
depozytow. Jezeli organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji ustali wymog, o ktorym
mowa w art. 45 ust. 1, podmiot poddawany

Art. 8 pkt
5 (zmiany
w art. 97
ustawy o
BFG)

5) wart. 97:
a) uchyla sie ust. 2d,
b) po ust. 2d dodaje si¢ ust. 2da—2de w brzmieniu:

»2da. W przypadku podmiotu podlegajacego likwidacji
Fundusz nie okresla minimalnego poziomu funduszy wtasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych, o ktéorym mowa w ust. 1.
Przepisow art. 77 ust. 2 i art. 78a rozporzadzenia nr 575/2013 nie
stosuje sig.

2db. Fundusz moze okresli¢ minimalny poziom funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, o ktorym mowa w
ust. 1, dla podmiotu podlegajacego likwidacji, na poziomie
indywidualnym, w wysokosci wyzszej niz kwota na pokrycie
strat, uwzgledniajac w szczegolnosci wplyw, jaki likwidacja
tego podmiotu miataby na ryzyko zarazania oraz stabilnos¢
finansowa w systemie finansowym, w tym zdolnos¢
finansowania  obowigzkowego  systemu  gwarantowania
depozytow.

2dc. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2db, podmiot
podlegajacy likwidacji, z wylaczeniem kasy, utrzymuje:

1) fundusze wlasne;

2) zobowigzania spetniajace warunki, o ktorych

mowa w art. 72a rozporzadzenia nr 575/2013, z wyjatkiem art.
72b ust. 2 lit. b 1 d tego rozporzadzenia;




likwidacji spetnia ten wymog przy zastosowaniu co
najmniej jednego z nastepujacych elementow:

a) funduszy wlasnych;

b) zobowiazan spetniajacych kryteria
kwalifikowalno$ci, o ktorych mowa w art. 72a
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, z wyjatkiem art.
72b ust. 2 lit. b) i d) tego rozporzadzenia;

c¢) zobowigzan, o ktorych mowa w art. 45b ust. 2.

Art. 77 ust. 2 i art. 78a rozporzadzenia (UE) nr
575/2013 nie majg zastosowania do podmiotow
poddawanych likwidacji, w odniesieniu do ktoérych
organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji nie ustalit wymogu, o ktorym mowa w art.
45 ust. 1 niniejszej dyrektywy.

Posiadanych instrumentow funduszy wilasnych i
instrumentdéw  zobowigzan  kwalifikowalnych
wyemitowanych przez instytucje zalezne bedace
podmiotami poddawanymi likwidacji, w odniesieniu
do ktéorych organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji nie ustalit wymogu, o
ktérym mowa w art. 45 ust. 1, nie odlicza si¢ zgodnie
z art. 72e ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

W  drodze odstgpstwa od akapitu czwartego
instytucja lub podmiot, o ktérych mowa w art. 1 ust.
1 lit. b), ¢) lub d), ktoére same nie s3 podmiotem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ale sg
jednostka zalezng podmiotu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji lub podmiotu z panstwa
trzeciego, ktory bylby podmiotem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, gdyby miat siedzibe w
Unii, odliczaja posiadane instrumenty funduszy
wlasnych w instytucjach zaleznych, ktore naleza do
tej samej grupy restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji i s3 podmiotami poddawanymi likwidacji,
dla  ktéorych organ ds. restrukturyzacji i

3) zobowiazania, o ktorych mowa w art. 97a ust.

2dd. Instrumenty funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych wyemitowane przez podmiot zalezny bedacy
podmiotem podlegajacym likwidacji, dla ktérego Fundusz nie
okreslit minimalnego poziomu funduszy wiasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych, nie podlegaja odliczeniu na podstawie art.
72e ust. 5 rozporzadzenia nr 575/2013.

2de. Podmiot krajowy oraz podmiot, o ktérym mowa w
art. 64 pkt 2 lit. b—d, bedacy podmiotem zaleznym podmiotu
podlegajacego przymusowej restrukturyzacji lub podmiotu z
panstwa trzeciego, ktory bytby podmiotem podlegajacym
przymusowej restrukturyzacji gdyby miat siedzibg na terytorium
panstwa cztonkowskiego, nieb¢dacy podmiotem podlegajacym
przymusowej restrukturyzacji, odlicza, zgodnie z art. 72e ust. 5
rozporzadzenia 575/2013, instrumenty funduszy wiasnych w
podmiotach zaleznych, ktére wchodza w sktad tej samej grupy
podlegajacej przymusowej restrukturyzacji i sa podmiotami
podlegajacymi likwidacji, dla ktérych Fundusz nie okreslit
minimalnego poziomu funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych, jezeli laczna kwota tych instrumentow jest
réwna co najmniej 7% tacznej kwoty jego funduszy witasnych i
zobowigzan spetniajacych warunki, o ktorych mowa w art. 98
ust. 21, obliczanych co roku wedtug stanu na dzien 31 grudnia
jako $rednia z poprzednich 12 miesiecy.”;




uporzadkowanej likwidacji nie ustalit wymogu, o
ktorym mowa w art. 45 ust. 1, jezeli taczna kwota
tych posiadanych instrumentdow jest co najmniej
rowna 7 % lacznej kwoty ich funduszy wiasnych i
zobowigzan spetniajacych kryteria
kwalifikowalnosci okre$lone w art. 45f ust. 2,
obliczane corocznie na dzien 31 grudnia jako $rednia
z poprzednich 12 miesigcy.”;

3) w art. 45f wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w ust. 1 po akapicie trzecim dodaje si¢ akapit w
brzmieniu:

»W drodze odstepstwa od akapitow pierwszego i
drugiego organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji moze podjaé¢ decyzje o
ustaleniu wymogu okreslonego w art. 45c¢ na
zasadzie skonsolidowanej w odniesieniu do
jednostki zaleznej, o ktorej mowa w niniejszym
ustepie, jezeli organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji stwierdzi, ze spetnione
sa wszystkie nastepujace warunki:

a) jednostka zalezna spelnia jeden z nastgpujacych
warunkow:

(i) jednostka zalezna znajduje si¢ w bezposrednim
posiadaniu podmiotu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz:

— podmiot restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji jest unijng dominujgcg finansowg spotka
holdingowa lub unijng dominujaca finansowa spotka
holdingowa o dziatalno$ci mieszanej,

— zarébwno jednostka zalezna, jak i podmiot
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji maja
siedzib¢ w tym samym panstwie czlonkowskim i sa
czeScia tej samej grupy restrukturyzacji i
uporzadkowane;j likwidacji,

Art. 8 pkt
6 lit. a
(zmiany w
art. 98
ustawy o
BFG)

6) w art. 98:
a) po ust. 2h dodaje si¢ ust. 2ha—2hc w brzmieniu:

»2ha. Fundusz moze zobowigza¢ podmiot zalezny, o
ktérym mowa w ust. 2g lub 2h, do spetniania wymogu, o ktérym
mowa w art. 97 ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej, jezeli
Iacznie sa spetnione nastgpujace warunki:

1) podmiot ten spetnia jeden z nastepujacych warunkoéw:

a) jego bezposrednim podmiotem dominujagcym jest
podmiot podlegajacy przymusowej restrukturyzacji, przy czym:

— podmiot podlegajacy przymusowej restrukturyzacji jest
unijng dominujaca finansowa spotka holdingowa lub unijng
dominujaca finansowa spotka holdingowa o dziatalnosci
mieszanej,

— podmiot podlegajacy przymusowej restrukturyzacji nie
jest bezposrednim podmiotem dominujacym wobec zadnego
innego podmiotu ani podmiotu zaleznego bedacego instytucja,
ktore sg objete wymogiem, o ktorym mowa w art. 97 ust. 1,

—zarowno ten podmiot, jak i podmiot podlegajacy
przymusowej restrukturyzacji maja siedzib¢ w Rzeczypospolitej
Polskiej i sg czeScig tej samej grupy podlegajacej przymusowe;j
restrukturyzacji,

— dokonanie przez ten podmiot odliczen na podstawie art.

72e ust. 5 rozporzadzenia nr 575/2013 wywartoby
nieproporcjonalny wptyw na ten podmiot,




— podmiot restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji nie posiada bezposrednio zadnej instytucji
zaleznej ani zadnego podmiotu zaleznego, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), ktére podlegaja
wymogom okreslonym w niniejszym artykule lub
wymogowi, o ktorym mowa w art. 45¢, innych niz
dana jednostka zalezna,

— odliczenia wymagane na podstawie art. 72¢ ust. 5
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wywarlyby
nieproporcjonalny wptyw na jednostke zalezna;

(i) jednostka zalezna podlega wymogowi, o ktorym
mowa w art. 104a dyrektywy 2013/36/UE,
wylacznie na zasadzie skonsolidowanej, a ustalenie
wymogu ustanowionego w art. 45c¢ niniejszej
dyrektywy na =zasadzie skonsolidowanej nie
doprowadzitoby do zawyzenia potrzeb, do celow art.
45c ust. 1 lit. b) niniejszej dyrektywy w zakresie
dokapitalizowania podgrupy skladajacej sie z
podmiotéw objetych danym zakresem konsolidacji,
w szczegblnosci gdy w tym samym zakresie
konsolidacji przewazaja podmioty poddawane
likwidacji;

b) spelnienie wymogu okreslonego w art. 45¢ na
zasadzie skonsolidowanej jako substytut spetnienia
tego wymogu na zasadzie indywidualnej nie narusza
w istotny sposob:

(i) wiarygodnosci 1 wykonalno$ci strategii
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji danej
grupy;

(il) zdolno$ci jednostki zaleznej do spelnienia
wymogu w zakresie funduszy wlasnych po
wykonaniu uprawnien do umorzenia i konwersji;
oraz

(i) adekwatnosci mechanizmu wewngtrznego
przeniesienia strat i dokapitalizowania, w tym

b) podlega, wylacznie na zasadzie skonsolidowane;j,
dodatkowemu wymogowi w zakresie funduszy wiasnych, o
ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe —
w przypadku banku, albo o ktorym mowa w art. 110y ust. 3
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi — w przypadku
domu maklerskiego, a ustalenie, na zasadzie skonsolidowane;j,
wymogu, o ktérym mowa w art. 97 ust. 1, nie doprowadzi do
zawyzenia potrzeb, o ktorych mowa w art. 97 ust. 2 pkt 2, w
zakresie dokapitalizowania grupy, w ktorej sktad wchodza
podmioty objete konsolidacja podmiotu, w szczegélnosci w
przypadku gdy w tej samej grupie przewazaja podmioty
podlegajace likwidacji;

2) spetnienie wymogu, o ktorym mowa w art. 97 ust. 1, na
zasadzie skonsolidowanej, nie narusza w istotny sposob:

a) wykonalnosci i wiarygodnosci strategii przymusowe;j
restrukturyzacji grupy podlegajacej przymusowe;j
restrukturyzacji,

b) zdolnosci tego podmiotu do spelniania wymogéw w
zakresie funduszy wlasnych, o ktérych mowa w art. 92-98
rozporzadzenia nr 575/2013, po umorzeniu lub konwersji
instrumentow kapitatlowych lub zobowiazan kwalifikowalnych,

¢) adekwatnosci wewngtrznego mechanizmu przeniesienia
strat 1 dokapitalizowania, w tym umorzenia lub konwersji
instrumentow kapitalowych lub zobowigzan kwalifikowalnych
tego podmiotu lub innych podmiotéw, ktore wchodza w sktad
grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji.




umorzenia lub konwersji, zgodnie z art. 59,
odpowiednich  instrumentow  kapitalowych i
zobowigzan kwalifikowalnych danej jednostki
zaleznej lub innych podmiotéow w  grupie
restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji.”;

b) dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

»2a.Jezeli podmiot, o ktbrym mowa w ust. 1, spetnia
na zasadzie skonsolidowanej wymog, o ktéorym
mowa w art. 45 ust. 1, kwota funduszy wlasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych tego podmiotu
obejmuje nastgpujace zobowigzania wyemitowane
zgodnie z ust. 2 lit. a) niniejszego artykutu przez
jednostke zalezng majaca siedzibe w Unii objeta
zakresem konsolidacji tego podmiotu:

a) zobowigzania wyemitowane na rzecz podmiotu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji i
nabyte przez niego bezposrednio, lub posrednio za
posrednictwem innych podmiotéw w tej samej
grupie restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji,
ktoére nie s objete zakresem konsolidacji podmiotu
spelniajacego wymog, o ktorym mowa w art. 45 ust.
1, na zasadzie skonsolidowanej;

b) zobowigzania wyemitowane na rzecz obecnego
akcjonariusza niebedacego czgscia tej samej grupy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

2b. Zobowigzania, o ktorych mowa w ust. 2a lit. a) i
b) niniejszego artykutu, nie mogg przekraczac¢ kwoty
ustalonej w wyniku odliczenia od kwoty wymogu, o
ktorym mowa w art. 45 ust. 1, ktory ma zastosowanie
do jednostki zaleznej objetej konsolidacjg, sumy
wszystkich ponizszych elementow:

a) zobowigzan wyemitowanych na rzecz podmiotu
spelniajacego wymog, o ktorym mowa w art. 45 ust.
1, na zasadzie skonsolidowanej i nabytych przez
niego bezposrednio lub posrednio za posrednictwem

Art. 8 pkt
6lit. a
(zmiany w
art. 98
ustawy o
BFG)

2hb. Podmiot zalezny, o ktérym mowa w ust. 2g lub 2h,
zobowiazany do spelniania wymogu, o ktorym mowa w art. 97
ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej zgodnie z ust. 2ha, zalicza do
kwoty funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
zobowigzania, o ktérych mowa w ust. 21 pkt 1, ktore zostaty
wyemitowane przez podmiot zalezny majacy siedzibg¢ w
panstwie czlonkowskim objety konsolidacjg tego podmiotu
zaleznego, na rzecz:

1) podmiotu podlegajacego przymusowej restrukturyzacji
oraz zostaly nabyte bezposrednio przez ten podmiot lub za
posrednictwem innych podmiotow, ktére wchodzg w sklad tej
samej grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji i nie sa
objete konsolidacjg tego podmiotu zaleznego;

2) akcjonariusza tego podmiotu zaleznego, ktory nie
wchodzi w sklad tej samej grupy podlegajacej przymusowej
restrukturyzacji.

2hc. Warto$¢ zobowigzan zaliczonych do kwoty funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych zgodnie z ust. 2hb nie
moze przekracza¢ kwoty stanowigcej roznice pomigdzy kwota
minimalnego poziomu funduszy wlasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych, do ktorego utrzymywania jest obowiazany
podmiot zalezny objety konsolidacja, a kwota zobowigzan
wyemitowanych przez ten podmiot zalezny objety konsolidacja
na rzecz podmiotu zobowigzanego do spetniania wymogu, o
ktorym mowa w art. 97 ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej
zgodnie z ust. 2ha, nabytych przez ten podmiot bezposrednio albo
posrednio przez inne podmioty, ktore wchodza w sklad tej samej
grupy podlegajacej przymusowej restrukturyzacji, objetych
konsolidacja tego podmiotu, powigkszong o kwot¢ funduszy
wlasnych tego podmiotu zaleznego objetego konsolidacja
wyemitowanych zgodnie z ust. 21 pkt 2.”,




innych  podmiotow w tej samej  grupie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktore
sa objete zakresem konsolidacji tego podmiotu;

b) kwoty funduszy wlasnych wyemitowanych
zgodnie z ust. 2 lit. b) niniejszego artykutu.”;

4) art. 451 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4.Ust. 113 nie majg zastosowania do podmiotow
poddawanych likwidacji, chyba ze organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ustalit
wymog, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, w
odniesieniu do takiego podmiotu zgodnie z art. 45¢
ust. 2a akapit drugi. W takim przypadku organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okresla
dla danego podmiotu tres¢ i czestotliwose
sprawozdan, ktore podmiot ten ma obowigzek
sktadaé, 1 informacji, ktére ma obowigzek ujawniac,
o ktorych to sprawozdaniach i informacjach mowa w
ust. 5 1 6 niniejszego artykulu. Organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
informuje dany podmiot poddawany likwidacji o
tych obowigzkach w zakresie sprawozdawczosci i
ujawniania informacji. Te obowigzki w zakresie
sprawozdawczo$ci 1 ujawniania informacji nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne do
monitorowania spelnienia wymogu ustalonego
zgodnie z art. 45¢ ust. 2a akapit drugi.”;

Art. 8 pkt
7lit.aib
(zmiany w
art. 99a
ust. 6i9
ustawy o
BFG)

7)  wart. 99a:
a) w ust. 6 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Podmiot, z wylaczeniem podmiotu podlegajacego likwidacji,
ktéry nie jest obowigzany do utrzymywania minimalnego
poziomu funduszy wilasnych i zobowigzan kwalifikowalnych,
nie rzadziej niz raz w roku, zamieszcza na swojej stronie
internetowej, wedlug stanu na koniec roku poprzedzajacego,
informacje dotyczace:”,

b) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Fundusz moze wyznaczy¢ podmiotowi podlegajacemu
likwidacji, dla ktoérego okreslit minimalny poziom funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych na podstawie art. 97
ust. 2db, termin przekazywania informacji, o ktérych mowa w
ust. 1, oraz termin zamieszczania na stronie internetowej
informacji, o ktérych mowa w ust. 6, inne niz terminy okre$lone
odpowiednio w ust. 4 lub 6, a takze moze okresli¢ szczegdtowy
zakres informacji inny niz okre$lony w ust. 1 Iub 6. Fundusz
informuje ten podmiot o zakresie i terminach przekazywania lub
zamieszczania informacji.”;

5) art. 45j ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.0rgany ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji informujg EUNB o minimalnym wymogu
w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych ustalonym zgodnie z art. 45e lub
45f, w tym o decyzjach podjetych zgodnie z art. 45
ust. 1 akapit czwarty, dla kazdego podmiotu
podlegajacego ich jurysdykcji.”.

Art. 45j zostal implementowany do ustawy o BFG w art. 97 ust.
15.

Przepis ten przewiduje zZe: ,,Fundusz, w porozumieniu z Komisja
Nadzoru Finansowego, informuje Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego o okreSlonym dla poszczegélnych podmiotéw
minimalnym poziomie funduszy wlasnych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych.”

Majac na uwadze aktualne brzmienie przepisu nie ma potrzeby
jego doprecyzowania.




Artykul 2

Zmiany
rozporzadzeniu
(UE) nr 806/2014

w

W rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014 wprowadza si¢
nast¢pujace zmiany:

1) w art. 3 ust. 1 dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

»24aa) »podmiot poddawany likwidacji« oznacza
osob¢ prawng majacg siedzib¢ w uczestniczgcym
panstwie czlonkowskim, w odniesieniu do ktorej
grupowy plan restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub — w przypadku podmiotoéw, ktore nie
sa czeScig grupy — plan restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji stanowi, ze podmiot ten
ma zosta¢ zlikwidowany w ramach standardowego
postepowania upadlosciowego, lub podmiot w
ramach grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji inny niz podmiot restrukturyzacji i
uporzagdkowanej likwidacji, w odniesieniu do
ktorego  grupowy plan  restrukturyzacji i
uporzagdkowanej  likwidacji  nie  przewiduje
wykonania uprawnien do umorzenia i konwersji;”;

2) w art. 12d wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) w ust. 2 uchyla si¢ akapity drugi i trzeci;
b) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»2a.Jednolita Rada nie ustala wymogu, o ktorym
mowa w art. 12a ust. 1, w odniesieniu do podmiotow
poddawanych likwidacji.

W drodze odstgpstwa od akapitu pierwszego
Jednolita Rada moze ocenié¢, czy uzasadnione jest
ustalenie na zasadzie indywidualnej wymogu, o
ktorym mowa w art. 12a ust. 1, dla podmiotu
poddawanego likwidacji w kwocie przekraczajacej
kwote wystarczajaca do pokrycia strat zgodnie z ust.

Nie wymaga implementacji.

Rozporzadzenie jest stosowane bezposrednio.




2 lit. a) niniejszego artykutu. W swojej ocenie
Jednolita Rada bierze pod uwage w szczegdlnosci
ewentualny wplyw na stabilno§¢ finansowa i na
ryzyko wywotania efektu domina w systemie
finansowym, w tym w odniesieniu do zdolno$ci
finansowania systemOw gwarancji depozytow.
Jezeli Jednolita Rada ustali wymég, o ktorym mowa
w art. 12a ust. 1, podmiot poddawany likwidacji
spetnia ten wymog przy zastosowaniu co najmniej
jednego z nastepujacych elementow:

a) funduszy wlasnych;

b) zobowiazan spetniajacych kryteria
kwalifikowalnoséci, o ktéorych mowa w art. 72a
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, z wyjatkiem art.
72b ust. 2 lit. b) i d) tego rozporzadzenia;

¢) zobowiazan, o ktorych mowa w art. 12¢ ust. 2.

Art. 77 ust. 2 i art. 78a rozporzadzenia (UE) nr
575/2013 nie majg zastosowania do podmiotow
poddawanych likwidacji, w odniesieniu do ktdérych
Jednolita Rada nie ustalita wymogu, o ktorym mowa
w art. 12a ust. 1 niniejszego rozporzadzenia.

Posiadanych instrumentow funduszy wlasnych i
instrumentdéw  zobowigzan  kwalifikowalnych
wyemitowanych przez instytucje zalezne bedace
podmiotami poddawanymi likwidacji, w odniesieniu
do ktoérych Jednolita Rada nie ustalita wymogu, o
ktorym mowa w art. 12a ust. 1, nie odlicza si¢
zgodnie z art. 72e ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr
575/2013.

W drodze odstgpstwa od akapitu czwartego
instytucja lub podmiot, o ktéorych mowa w art. 2,




ktore same nie sa podmiotem restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, ale sa jednostka zalezna
podmiotu  restrukturyzacji i  uporzadkowanej
likwidacji lub podmiotu z panstwa trzeciego, ktory
bylby podmiotem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, gdyby miat siedzib¢ w Unii, odliczaja
posiadane instrumenty funduszy wlasnych w
instytucjach zaleznych, ktoére naleza do tej samej
grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i
ktore sg podmiotami poddawanymi likwidacji, dla
ktorych Jednolita Rada nie ustalita wymogu, o
ktérym mowa w art. 12a ust. 1, jezeli taczna kwota
tych posiadanych instrumentéw jest co najmnigj
rowna 7 % lacznej kwoty ich funduszy wiasnych i
zobowigzan spetniajacych kryteria
kwalifikowalnoéci okreSlone w art. 12g ust. 2,
obliczane corocznie na dzien 31 grudnia jako $rednia
z poprzednich 12 miesigcy.”;

3) w art. 12g wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w ust. 1 po akapicie trzecim dodaje si¢ akapit w
brzmieniu:

»W drodze odstepstwa od akapitow pierwszego i
drugiego Jednolita Rada moze podja¢ decyzje o
ustaleniu  wymogu okreslonego w art. 12d na
zasadzie skonsolidowanej w odniesieniu do
jednostki zaleznej, o ktorej mowa w niniejszym
ustepie, jezeli Jednolita Rada stwierdzi, ze spetnione
sa wszystkie nastepujace warunki:

a) jednostka zalezna spetnia jeden z nastgpujacych
warunkow:
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(i) jednostka zalezna znajduje si¢ w bezposrednim
posiadaniu podmiotu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz:

— podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji jest unijng dominujaca finansowa spotka
holdingowa lub unijna dominujaca finansowa spotka
holdingowa o dziatalno$ci mieszanej,

— zaréwno jednostka zalezna, jak i podmiot
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji maja
siedzib¢ w tym samym uczestniczacym panstwie
cztonkowskim 1 s3 cze$cig tej samej grupy
restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji,

— podmiot restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji nie posiada bezposrednio zadnej instytucji
zaleznej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2014/59/UE, ani zadnego podmiotu
zaleznego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c)
lub d) tej dyrektywy, jezeli podmiot ten podlega
wymogowi okreslonemu w art. 45¢ lub 45f tej
dyrektywy lub w art. 12d Iub 12 g niniejszego
rozporzadzenia, innych niz dana jednostka zalezna,

— odliczenia wymagane na podstawie art. 72e ust. 5
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wywarlyby
nieproporcjonalny wptyw na jednostke zalezna;

(i) jednostka zalezna podlega wymogowi, o ktorym
mowa w art. 104a dyrektywy 2013/36/UE,
wylacznie na zasadzie skonsolidowanej, a ustalenie
wymogu ustanowionego w art. 12d niniejszego
rozporzadzenia na zasadzie skonsolidowanej nie
doprowadzitoby do zawyzenia potrzeb, do celow art.
12d ust. 1 lit. b) niniejszego rozporzadzenia, w
zakresie dokapitalizowania podgrupy sktadajacej sie
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z  podmiotow  objetych  danym  zakresem
konsolidacji, w szczeg6lnosci gdy w tym samym
zakresie  konsolidacji  przewazaja  podmioty
poddawane likwidacji;

b) spetnieniec wymogu okre§lonego w art. 12d na
zasadzie skonsolidowanej jako substytut spetnienia
tego wymogu na zasadzie indywidualnej nie narusza
w istotny sposob:

(i) wiarygodnosci 1 wykonalnos$ci  strategii
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji danej
grupy;

(i) zdolno$ci jednostki zaleznej do speknienia
wymogu w zakresie funduszy wilasnych po
wykonaniu uprawnien do umorzenia i konwersji;
oraz

(ii1) adekwatnosci mechanizmu wewnetrznego
przeniesienia strat i dokapitalizowania, w tym
umorzenia lub konwersji, zgodnie z art. 21,
odpowiednich  instrumentéow  kapitalowych i
zobowigzan kwalifikowalnych danej jednostki
zaleznej lub innych podmiotow w  grupie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.”;

b) dodaje si¢ ustgpy w brzmieniu:

»2a.Jezeli podmiot, o ktébrym mowa w ust. 1, spetnia
na zasadzie skonsolidowanej wymodg, o ktorym
mowa w art. 12a ust. 1, kwota funduszy wlasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych tego podmiotu
obejmuje nastepujace zobowigzania wyemitowane
zgodnie z ust. 2 lit. a) niniejszego artykulu przez
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jednostke zalezng majaca siedzibe w Unii objeta
zakresem konsolidacji tego podmiotu:

a) zobowigzania wyemitowane na rzecz podmiotu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i
nabyte przez niego albo bezposrednio, albo
posrednio za posrednictwem innych podmiotow w
tej samej grupie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktore nie sa objgte zakresem konsolidacji
podmiotu spetniajagcego wymog, o ktdrym mowa w
art. 12a ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej;

b) zobowigzania wyemitowane na rzecz obecnego
akcjonariusza niebedagcego czgscia tej samej grupy
restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji.

2b.Zobowigzania, o ktérych mowa w ust. 2a lit. a) i
b) niniejszego artykutu, nie mogg przekraczac¢ kwoty
ustalonej w wyniku odliczenia od kwoty wymogu, o
ktorym mowa w art. 12 wust. 1 i ktéory ma
zastosowanie do jednostki zaleznej objgtej
konsolidacja, sumy  wszystkich  ponizszych
elementow:

a) zobowigzan wyemitowanych na rzecz podmiotu
spelniajacego wymog, o ktérym mowa w art. 12a
ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej i nabytych przez
niego albo bezposrednio, albo posrednio za
posrednictwem innych podmiotow w tej samej
grupie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
ktére sa objete zakresem konsolidacji tego
podmiotu;

b) kwoty funduszy wlasnych wyemitowanych
zgodnie z ust. 2 lit. b) niniejszego artykutu.”.
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Art. 3

Transpozycja

1.Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja do
dnia 13 listopada 2024 r. przepisy niezbedne do
wykonania art. 1. Niezwlocznie powiadamiajg o tym
Komisje.

Panstwa cztonkowskie stosuja te srodki od dnia 14
listopada 2024 r.

Srodki przyjete przez pafstwa cztonkowskie
zawierajg odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej
publikacji.  Metody  dokonywania  takiego
odniesienia  okreslane s3  przez  panstwa
cztonkowskie.

2.Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji tekst
podstawowych  $srodkow  prawa  krajowego
przyjetych w dziedzinie objetej art. 1.

Art. 12

Art. 12. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (...)

Art. 4

Wejscie w zycie i

1. Niniejsza dyrektywa wchodzi w  zycie
dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Nie wymaga implementacji.

stosowanie

2.Art. 2 pkt 112 stosuje si¢ od dnia 14 listopada 2024

r.

Art. 2 pkt 3 stosuje si¢ od dnia 13 maja 2024 r.

3.Art. 2 wigze w calosci 1 jest bezposrednio

stosowany we wszystkich panstwach

cztonkowskich.
Art. S Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw Nie wymaga implementacji
Adresaci cztonkowskich.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJKETU Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochrona uczestnikéw tego rynku
TYTUL AKTU Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci oplat zwiazanych z
PRAWNEGO UE rachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku platniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego (Dz. Urz. UE L
257 7 28.08.2014, str. 214-246);
WYJASNIENIE
TERMINU WEJSCIA W
ZYCIE PROJEKTU

Jednostka redakcyjna Tres$¢ przepisu dyrektywy 2014/92/UE Konie Jednostka Tres$¢ przepisu projektu Tre$¢é przepisow
rozporzadzenia czno$¢ | redakcyjna ustawy obowiazujgcych
przepi projektu
soOw, ustawy
ktore
shuzyl
yby
stosow
aniu
T/N
Art. 10. Usluga przeniesienia rachunku
ust. 4 4. Po otrzymaniu wniosku od otrzymujacego Art. 7pkt9 | Art. 7. W ustawie z dnia Ustawa z dnia 19 sierpnia

dostawcy  ustug  platniczych  przekazujacy
dostawca ustug ptatniczych wykonuje nastepujace
czynno$ci, o ile sa objete upowaznieniem
konsumenta:

a) wystanie w ciggu pigciu dni roboczych
otrzymujacemu dostawcy ustug platniczych
informacji, o ktorych mowa ust. 3 lit. a) i b);

b) zaprzestanie akceptowania przychodzacych na
rachunek platniczy polecen przelewu i polecen
zaptaty ze skutkiem od dnia okre§lonego w
upowaznieniu, w przypadku gdy przekazujacy

19 sierpnia 2011 r. o
ustugach platniczych (Dz.
U.z2025r. poz. 611 i
1069) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

9) w art. 59im w ust. 3
w pkt 5 wyrazy ,,w pkt 1-3”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,w
pkt 1,214”;

2011 roku o ushugach
platniczych:

Art. 59im

3. W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1, dostawca
przekazujacy dokonuje
nastgpujacych czynnosci, o
ile sg objgte upowaznieniem:
5) zamyka rachunek
platniczy w dniu okreslonym
W upowaznieniu, jezeli nie




dostawca ustug platniczych nie zapewnia
mechanizmu automatycznego przekierowywania
przychodzacych polecen przelewu i polecen
zaplaty na rachunek platniczy posiadany Iub
otwarty przez konsumenta u otrzymujacego
dostawcy ustug platniczych. Panstwa
cztonkowskie moga wymagaé, by przekazujacy
dostawca ustug platniczych poinformowat ptatnika
lub odbiorce o powodach nieprzyjecia transakcji
platniczej;

¢) anulowanie zlecen statych ze skutkiem od daty
okreslonej w upowaznieniu;

d) przekazanie ewentualnego pozostatego
dodatniego salda z rachunku ptlatniczego na
rachunek ptatniczy otwarty lub prowadzony u
otrzymujacego dostawcy ustug ptatniczych w dniu
okreslonym w upowaznieniu;

e) bez uszczerbku dla art. 45 ust. 11 6 dyrektywy
2007/64/WE — zamknigcie rachunku ptatniczego w
dniu okreslonym w upowaznieniu, jezeli
konsument nie ma na tym rachunku ptatniczym
nieuregulowanych zobowigzan i pod warunkiem
zakonczenia czynno$ci wymienionych w lit. a), b)
i d) niniejszego ustepu. Dostawca ustug
ptatniczych natychmiast informuje konsumenta, w
sytuacji gdy nieuregulowane zobowigzania
uniemozliwiajag ~ zamkniecie jego  rachunku
ptatniczego.PL L 257/234 Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej

istniejg na nim
nieuregulowane
zobowigzania
uniemozliwiajace jego
zamknigcie, 1 pod
warunkiem zakonczenia
czynno$ci wymienionych w
pkt 1-3.

Art. 16. Prawo dostepu do podstawowe

g0 rachunku platniczego

ust. 5

5. Panstwa czlonkowskie moga zezwolic¢
instytucjom kredytowym oferujagcym podstawowe
rachunki platnicze na odrzucanie wniosku o
otwarcie takiego rachunku, gdy konsument posiada
juz rachunek platniczy w instytucji kredytowej

Art. 7 pkt 8

Art. 7. W ustawie z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych (Dz. U. z 2025
r. poz. 611 i 1069)

Ustawa z dnia 19 sierpnia
2011 roku o ushugach
platniczych:

Art. 59ic




zlokalizowanej na ich terytorium, ktoéry pozwala
mu na korzystanie z ustug wymienionych w art. 17
ust. 1, chyba ze konsument o§wiadczy, ze otrzymat
powiadomienie = o  zamknigciu  rachunku
platniczego.

wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

8) w art. 59ic:

a) w ust. 7 w pkt 1 po
wyrazach ,,w art. 59ia ust.
3” dodaje si¢ wyrazy ,, ,
chyba  ze  konsument
wykaze, ze otrzymat od tego
dostawcy informacje o
zamknig¢ciu podstawowego
rachunku ptatniczego”,

b) w ust. 8 wyrazy ,,w
tym z przepisami ustawy z
dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz
finansowaniu  terroryzmu
(Dz. U. 22023 1. poz. 1124,
z pozn. zm.12)), zwanej
dalej ,,ustawa 0
przeciwdziataniu praniu
pieniedzy”” zastepuje sie
wyrazami ,w tym z
przepisami  ustawy o
przeciwdziataniu praniu
pienigdzy”’;

7. Dostawca, o ktorym mowa
wart. 4ust. 2 pkt 1-319, z
wylaczeniem Krajowej
Spotdzielczej Kasy
Oszczednos$ciowo--
Kredytowej, moze odmowic
zawarcia umowy
podstawowego rachunku
platniczego w przypadku
gdy:

1) konsument jest strong
umowy o  prowadzenie
rachunku platniczego
zawartej z dostawcg, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 2
pkt 1-3 1 9, z wylaczeniem
Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczgdnosciowo-
Kredytowej, w  ramach
dziatalnosci  wykonywane;j

na terytorium
Rzeczypospolitej  Polskiej,
umozliwiajacego

wykonywanie transakcji, o
ktorych mowa w art. 59ia ust.
3;




TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych 7 funkcjonowaniem rynku
finansowego oraz ochrong uczestnikow tego rynku

TYTUL WDRAZAN

EGO AKTU PRAWNEGO /

WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w
sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i
umowach finansowych lub do pomiaru wynikow funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce
dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzgdzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE L
171 z 29.06.2016, str. 1, z p6zn. zm.), dalej: ,,Rozporzadzenie BMR” lub ,,Rozporzadzenie
2016/10117;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/914 z dnia 7 maja 2025 r. w
sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) 2016/1011 w odniesieniu do zakresu stosowania
przepisow dotyczgcych wskaznikow referencyjnych, stosowania w Unii wskaznikow
referencyjnych opracowywanych przez administratora majgcego siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania w panstwie trzecim oraz niektorych wymogow sprawozdawczych (Dz. Urz. UE L
2025/914 7 19.05.2025), dalej: ,,Rozporzadzenie 2025/914”.

WYJASNIENIE TERMINU WEJSCIA W ZYCIE

Zmiany przepisow stluzacych stosowaniu Rozporzadzenia BMR nie maja okreslonego terminu wejscia w zZycie.

A Rozporzadzenie obowiazuje bezpoSrednio.

PROJEKTU/OW Zmila)my 3rzepis6w slu;;c;ch stogowaniu Rozporzadzenia 2025/914 powinny wej$¢ w zycie do 1 stycznia 2026 r.,

poniewaz przepisy Rozporzadzenia BMR w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem 2025/914 zaczna by¢

stosowane od dnia 1 stycznia 2026 r.

Konieczno$

(v
Jedn. red. Tres¢ przepisu UE wdroZenia | yodn. red. Tres$¢ przepisu/6w ustawy Uzasadnienie
T/N
Art. 32 Rozporzadzenia |W art. 32 Rozporzadzenia BMR T Art. 162 1 - W art. 162 uchyla si¢ ust. 11i12; | Po wprowadzonych zmianach, organem
BMR, w brzmieniu wprowadza si¢ nastepujace zmiany: art. 176k w | - Uchyla si¢ art. 176k. wlasciwym  do  rozpatrzenia  wniosku
nadanym art. 5 pkt 10 lit. . . ustawie z administratora majacego siedzib¢ lub miejsce
: ,ust. 5 otrzymuje brzmienie: . . . . ; . . h

e rozporzadzenia dnia 29 lipca zamieszkania w panstwie trzecim o uznanie, o
Parlamentu Europejskiego | ,,5. Administrator majacy siedzibe lub 2005r.0 ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia
i Rady (UE) 2019/2175 z | miejsce ~ zamieszkania  w panstwie obrocie BMR, jest Europejski Urzad Nadzoru Gield i
dnia 18 grudnia 2019 r. trzecim ubiegajacy si¢ o uprzednie instrumenta Papierow Warto$ciowych (,,ESMA”) w miejsce
zmieniajacego uznanie, o ktérym mowa wust. 1, mi wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego.
rozporzadzenie (UE) nr wystepuje  z wnioskiem o0 uznanie finansowymi Przedmiotowa zmiana Rozporzadzenia BMR
1093/2010 w sprawie do ESMA. Wnioskujacy administrator (Dz.U. z weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2022 roku.




ustanowienia
Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego
Urzgdu Nadzoru
Bankowego),
rozporzadzenie (UE) nr
1094/2010 w sprawie
ustanowienia
Europejskiego Urzgdu
Nadzoru (Europejskiego
Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen i
Pracowniczych
Programéw
Emerytalnych),
rozporzadzenie (UE) nr
1095/2010 w sprawie
ustanowienia
Europejskiego Urzgdu
Nadzoru (Europejskiego
Urzegdu Nadzoru Gield i
Papierow
Warto$ciowych),
rozporzadzenie (UE) nr
600/2014 w sprawie
rynkoéw instrumentow
finansowych,
rozporzadzenie (UE)
2016/1011 w sprawie
indeksow stosowanych
jako wskazniki
referencyjne w
instrumentach
finansowych i umowach
finansowych lub do
pomiaru wynikow
funduszy inwestycyjnych
oraz rozporzadzenie (UE)
2015/847 w sprawie
informacji
towarzyszacych
transferom $rodkow
pieni¢znych (Dz. Urz. UE

przekazuje wszelkie informacje, ktorych
ESMA potrzebuje, aby upewnié si¢, ze
administrator na dzien uznania ustanowit
wszelkie rozwigzania niezbgdne
do spetnienia  wymogéw, o ktorych
mowa wust.2, atakze przekazuje
wykaz swoich obecnych lub przysztych
wskaznikow referencyjnych, ktore sa
przewidziane do stosowania w Unii, oraz
wskazuje, w stosownych przypadkach,
wlasciwy organ w panstwie trzecim
odpowiedzialny za nadzoér nad nim.”.

Oraz nizej wskazany Art. 33
Rozporzadzenia BMR w brzmieniu
nadanym Rozporzadzeniem 2025/914.

2024 r. poz.
72211863
oraz z 2025
1. poz. 146,
820, 923,
1014, 1069 i
1216).

Tym samym znaczenie normatywne utracilty
art. 162 ust. 12 i art. 176k.

Art. 162 ust. 12 ustawy o obrocie okreslat
wysoko§¢ optaty za dokonanie uznania
przewidzianego = Rozporzadzeniem BMR,
natomiast art. 176k ustawy o obrocie
przyznawal Komisji Nadzoru Finansowego
prawo cofnigcia albo zawieszania, na okres 6
miesiecy, uznania udzielonego
administratorowi majgcemu siedzibe lub
miejsce zamieszkania w panstwie innym niz
panstwo cztonkowskie na podstawie art. 32 ust.
5 Rozporzadzenia BMR, w przypadkach
okreslonych w art. 32 ust. 8 Rozporzadzenia
BMR. W zwiazku z przejSciem uprawnien w
zakresie uznania z organu krajowego na
ESMA, wyZej wymienione przepisy staly si¢
bezprzedmiotowe i sprzeczne z prawem UE.

Dodatkowo zgodnie z art. 1 pkt 19
Rozporzadzenia 2025/914 organem wiasciwym
do rozpatrzenia wniosku administratora
majacego siedzibg lub miejsce zamieszkania w
Unii 1 posiadajacego  zezwolenie lub
zarejestrowanego  zgodnie z art. 34
Rozporzadzenia BMR, jest ESMA w miejsce
wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego.
Przedmiotowa zmiana, zgodnie z
Rozporzadzeniem 2025/914, zacznie byc¢
stosowana od dnia 1 stycznia 2026 r. Tym
samym znaczenie normatywne utracit réwniez
art. 162 ust. 11 ustawy o obrocie okreslajacy
wysoko$§¢ optaty za dokonanie zatwierdzenia
przewidzianego Rozporzadzeniem BMR.




L 334 227.12.2019, str. 1,
Z pozn. zm.)

Art. 33 Rozporzadzenia
BMR w brzmieniu
nadanym
Rozporzadzeniem
2025/914

Art. 24 Rozporzadzenia
BMRii Art. 29
Rozporzadzenia BMR w
brzmieniu nadanym

Art. 1 pkt 19 Rozporzadzenia 2025/914

w art. 33 wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

a) w ust. 1 akapit pierwszy zdanie
wprowadzajgce otrzymuje brzmienie:

»l. Administrator majacy siedzibg lub
miejsce zamieszkania w Unii i posiadajacy
zezwolenie lub zarejestrowany zgodnie z
art. 34, z jasno i precyzyjnie okreslong rolg
w ramach dotyczacych kontroli lub
odpowiedzialno$ci administratora
majacego siedzibe lub miejsce
zamieszkania w panstwie trzecim, ktory
jest w stanie skutecznie monitorowac
opracowywanie wskaznika
referencyjnego, moze zwr6ci¢ si¢ do
ESMA 2z wnioskiem o zatwierdzenie
wskaznika referencyjnego lub rodziny

wskaznikow referencyjnych
opracowywanych w panstwie trzecim w
celu ich stosowania w Unii, pod

warunkiem Ze spelnione sa wszystkie
nastgpujgce warunki:”

Oraz zmieniane Rozporzadzeniem
2025/914 ust. 2-7 w art. 33 Rozporzadzenia
BMR.

Art. 1 pkt 11 Rozporzadzenia 2025/914

Art. 24 Rozporzadzenia BMR otrzymuje
brzmienie:

Art. 23iw
ustawie z
dnia 29 lipca
2005r. 0
nadzorze nad
rynkiem
kapitatowym
Dz . U.z
2024 r. poz.
116111222
oraz z 2025
r. poz. 146 1
1069)

Art. 23iw
ustawie z
dnia 29 lipca

- W art. 23i w ust. 1 uchyla si¢ pkt
1i2.

- W art. 23i w ust. 1 po pkt 2
dodaje sie¢ pkt 2a i 2b w brzmieniu:
,»2a) wyznaczenia wskaznika
referencyjnego jako istotnego na

JW. Po ww. zmianach Rozporzadzenia BMR
znaczenie normatywne utracil takze art. 23i
ust. 1 pkt 1 ustawy o nadzorze stanowiacy o
tym, ze to Komisja Nadzoru Finansowego
wydaje decyzje w przedmiocie uznania
okreslonego w art. 32 ust. 5 Rozporzadzenia
BMR.

Zgodnie z art. 1 pkt 19 Rozporzadzenia
2025/914 organem wiasciwym do rozpatrzenia
wniosku administratora majacego siedzibe lub
miejsce zamieszkania w Unii 1 posiadajacego
zezwolenie lub zarejestrowanego zgodnie z art.
34 Rozporzadzenia BMR, jest ESMA w miejsce
wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego.
Tym samym znaczenie normatywne utracil
réwniez art. 23i pkt 2 ustawy o nadzorze
przewidujacy kompetencje Komisji Nadzoru
Finansowego do  podjecia  czynnosci
zatwierdzenia, o ktorym mowa w art. 33 ust. 3
Rozporzadzenia BMR.

Zgodnie z art. 1 pkt 11 i 17 Rozporzadzenia
2025/914 panstwa czlonkowskie zobowigzane
s3 wyznaczy¢ organy krajowe, ktorym zostang
przyznane kompetencje, o ktérych mowa w art.
24 ust. 3 1 ust. 7 oraz art. 29 ust. 1 akapit trzeci
Rozporzadzenia BMR (w brzmieniu ww.
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Rozporzadzeniem
2025/914

,,1. Wskaznik referencyjny, ktory nie jest
kluczowym wskaznikiem referencyjnym,
jest istotny, jezeli spelniony jest
ktorykolwiek z nastgpujacych warunkow:

a) jest on wykorzystywany posrednio lub
bezposrednio w zestawie wskaznikow
referencyjnych stosowanych w Unii jako
odniesienie dla instrumentéw finansowych
Iub umoéw finansowych lub do pomiaru
wynikow funduszy inwestycyjnych, o
catkowitej usrednione;j wartos$ci
wynoszacej co najmniej 50 mld EUR
szacowanej na podstawie nastgpujacych
wlasciwosci tego wskaznika
referencyjnego za okres 6 miesiecy:

(i) okresy zapadalnoSci wskaznika
referencyjnego, w stosownych
przypadkach;

(i) wszystkie waluty lub inne jednostki
pomiaru wskaznika referencyjnego, w
stosownych przypadkach; oraz

(iii) wszystkie metody obliczania stopy
zwrotu, w stosownych przypadkach;

b) wskaznik referencyjny wyznaczono
jako istotny zgodnie z procedurg okreslong
w ust. 3, 415, procedurg okreslong w ust.
6 lub procedurg okreslong w ust. 7.”

Oraz zmieniane ustepy 2-10 tego artykutu.

Art. 1 pkt 17 Rozporzadzenia 2025/914

W art. 29 Rozporzadzenia BMR
wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

,,a) tytut otrzymuje brzmienie:

»Stosowanie  kluczowych  wskaznikow
referencyjnych, istotnych wskaznikow
referencyjnych, towarowych wskaznikow
referencyjnych objetych zatacznikiem II,

2005 r. 0
nadzorze nad
rynkiem
kapitalowym
Dz . U.z
2024 r. poz.
116111222
oraz z 2025
r. poz. 146 1
1069)

podstawie art. 24 ust. 317
rozporzadzenia 2016/1011;

2b) udzielenia zezwolenia, o ktorym
mowa w art. 29 ust. 1
rozporzadzenia 2016/1011;”;

przepisow nadanym przez Rozporzadzenie
2025/914), co oznacza, ze odpowiednie
kompetencje powinny zosta¢ przyznane
Komisji Nadzoru Finansowego.




unijnych  wskaznikow  referencyjnych
transformacji  klimatycznej 1 unijnych

wskaznikow referencyjnych
dostosowanych do porozumienia
paryskiego”;

b) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Podmiot nadzorowany nie dodaje
nowych odniesiefi do istotnego wskaznika
referencyjnego lub  zestawu  takich
wskaznikow referencyjnych w Unii, jezeli
ten wskaznik referencyjny lub zestaw
wskaznikow referencyjnych jest
przedmiotem  publicznego  ogloszenia
wydanego przez wlasciwy organ Ilub
ESMA zgodnie z art. 24a ust. 6. Podmiot
nadzorowany nie dodaje nowych odniesien
do kluczowego wskaznika referencyjnego,
towarowego wskaznika referencyjnego
objetego  zalacznikiem II, unijnego
wskaznika referencyjnego transformacji
klimatycznej, unijnego wskaznika
referencyjnego dostosowanego do
porozumienia paryskiego, ani zestawu
zawierajacego dowolne z tych
wskaznikow referencyjnych w Unii, jezeli
administrator tych wskaznikow
referencyjnych nie jest wpisany do
rejestru, o ktérym mowa w art. 36.

Podmioty nadzorowane regularnie
sprawdzaja informacje w ESAP lub
rejestrze, o ktorym mowa w art. 36, w celu
weryfikacji statusu regulacyjnego
administratoréw kluczowych wskaznikow
referencyjnych, istotnych wskaznikow
referencyjnych, towarowych wskaznikow
referencyjnych objetych zatacznikiem II,
unijnych  wskaznikow referencyjnych
transformacji klimatycznej lub unijnych
wskaznikow referencyjnych
dostosowanych do porozumienia
paryskiego, ktore zamierzaja stosowac.

Na =zasadzie odstgpstwa od akapitu
pierwszego i jezeli jest to konieczne w celu




Art. 24 i24a
Rozporzadzenia BMR w
brzmieniu nadanym

uniknigcia powaznych zaklocen rynku,
ESMA lub wlasciwy organ, stosownie do
przypadku, mogg zezwoli¢ na stosowanie
wskaznika  referencyjnego  bedacego
przedmiotem  publicznego ogloszenia
wydanego zgodnie z art. 24a ust. 6 przez
okres od 6 do 24 miesiccy od daty
opublikowania publicznego ogloszenia.

ESMA lub wlasciwy organ okreslaja
dtugos¢ okresu, o ktorym mowa w akapicie
trzecim, biorac pod uwagg:

a) laczng  warto§¢  instrumentow
finansowych lub umow finansowych w
Unii, dla ktérych wskaznik referencyjny
jest stosowany jako odniesienie, oraz
funduszy inwestycyjnych w Unii, dla
ktorych wskaznik ten jest stosowany do
pomiaru wynikow;

b) dostgpnosc alternatywnych wskaznikow
referencyjnych;

¢) ztozono$¢ dziatan stuzacych zastgpieniu
wskaznika referencyjnego oraz czas
potrzebny na zmniejszenie, zabezpieczenie
lub skompensowanie istniejagcych
ekspozycji.”

Oraz dodawany i1 zmieniany ust. 1b12.

Wyzej wskazany art. 24 Rozporzadzenia
BMR w brzmieniu nadanym
Rozporzadzeniem 2025/914 oraz
dodawany Rozporzadzeniem 2025/914 art.
24a:

Art. 23iw
ustawie z
dnia 29 lipca
2005r. 0
nadzorze nad

- W art. 23i dodaje si¢ ust. 3 w
brzmieniu:

,»3. Komisja wydaje oraz publikuje
o$wiadczenie i moze wydac
powiadomienie, o ktérych mowa w

Zgodnie z art. 1 pkt 11 i 12 Rozporzadzenia
2025/914 panstwa czlonkowskie zobowigzane
sa wyznaczy¢ organy krajowe, ktorym zostang
przyznane kompetencje, o ktérych mowa w art.
24 ust. 2 i art. 24a ust. 6 Rozporzadzenia BMR
(w brzmieniu ww. przepisOw nadanym przez
Rozporzadzenie 2025/914), co oznacza, ze
odpowiednie kompetencje powinny by¢
przyznane Komisji Nadzoru Finansowego.
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Rozporzadzeniem
2025/914

HArtykut 24a

Wymogi  dotyczace  administratoréw
istotnych wskaznikow referencyjnych

1. W terminie 60 dni roboczych od
powiadomienia, o ktorym mowa w art. 24
ust. 2, administrator wskaznika
referencyjnego spetniajagcego warunek, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 1 lit. a),
wystepuje o zezwolenie lub rejestracje do
wlasciwego organu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania. W przypadku gdy
administrator ten ma siedzibg¢ lub miejsce
zamieszkania w panstwie trzecim i o ile
dany wskaznik referencyjny nie jest objety
decyzja dotyczaca rownowaznosci przyjeta
na podstawie art. 30, administrator ten w
terminie 60 dni  roboczych  od
powiadomienia, o ktorym mowa w art. 24
ust. 2, wystepuje o jedno z ponizszych:

a) uznanie przez ESMA zgodnie 2z
procedurg okreslong w art. 32;

b) zatwierdzenie zgodnie z procedurg
okreslona w art. 33, w ktorym to przypadku
administrator ma wybra¢ zatwierdzajgcego
administratora w Unii, ktory sklada
wniosek do ESMA.

2. W terminie 60 dni roboczych od
wyznaczenia, o ktorym mowa w art. 24 ust.
3, administrator danego wskaznika
referencyjnego wystgpuje o zezwolenie lub
rejestracje do wlasciwego organu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, zgodnie z art. 34,
chyba ze posiada on juz zezwolenie lub
zostal juz zarejestrowany.

3. W terminie 60 dni roboczych od
wyznaczenia, o ktorym mowa w art. 24 ust.
6, administrator danego  wskaznika
referencyjnego, o ile dany wskaznik
referencyjny nie jest objety decyzja
dotyczaca roéwnowaznos$ci przyjeta na

rynkiem
kapitalowym
(Dz. U.z
2024 r. poz.
116111222
oraz z 2025
r. poz. 146 1
1069)

art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
2016/1011, a takze wydaje
ogloszenie, o ktorym mowa w art.
24a ust. 6 tego rozporzadzenia.”

Mowa tutaj o kompetencji do wydawania i
publikowania o$wiadczenia, o ktorym mowa w
art. 24 ust. 2 Rozporzadzenia BMR, mozliwosci
wydawania powiadomienia, o ktorym mowa w
art. 24 ust. 2 Rozporzadzenia BMR, a takze
wydawania ogloszenia, o ktorym mowa w art.
24a ust. 6 Rozporzadzenia BMR.




podstawie art. 30, wystepuje o jedno z
ponizszych:

a) uznanie przez ESMA zgodnie z
procedurg okreslona w art. 32;

b) zatwierdzenie zgodnie z procedurg
okreslona w art. 33, w ktorym to przypadku
administrator ma wybraé zatwierdzajgcego
administratora w Unii, ktory sklada
wniosek do ESMA.

4. W terminie 60 dni roboczych od
wyznaczenia, o ktorym mowa w art. 24 ust.
7, administrator danego wskaznika
referencyjnego wystepuje o zezwolenie lub
rejestracj¢ do wyznaczajacego wlasciwego
organu zgodnie z art. 34, chyba ze posiada
on juz zezwolenie lub zostal juz
zarejestrowany.

5. ESMA i wlasciwe organy korzystaja z
uprawnien w zakresie nadzoru i naktadania
sankcji, ktére powierzono im na podstawie
niniejszego  rozporzadzenia, w celu
zapewnienia, aby administratorzy
wypetniali swoje obowiazki.

6. Wiasciwy organ lub ESMA, stosownie
do  przypadku, wydaje  publiczne
ogloszenie stwierdzajace, ze istotny
wskaznik referencyjny opracowywany
przez administratora nie jest zgodny z
niniejszym rozporzadzeniem oraz ze
uzytkownicy majg powstrzymac si¢ od
stosowania tego wskaznika
referencyjnego, jezeli spetniony jest
ktorykolwiek z nastgpujacych warunkow:

a) w terminie 60 dni roboczych od
powiadomienia, o ktorym mowa w art. 24
ust. 2, wyznaczenia, o ktorym mowa w art.
24 ust. 3, lub wyznaczenia, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 6, dany administrator nie
wszczal procedur w celu zapewnienia
zgodnosci z, odpowiednio, ust. 1, 2 lub 3
niniejszego artykutu;




Art. 41 ust. 1 lit. b
Rozporzadzenia BMR

b) postepowanie w sprawie uzyskania

zezwolenia, rejestracji, uznania lub
zatwierdzenia zakonczyto si¢
niepowodzeniem;

c¢) ESMA cofngl rejestracje danego
administratora zgodnie z art. 31;

d) ESMA cofngt lub zawiesil uznanie
danego administratora zgodnie z art. 32 ust.
8,

e) dany administrator  zaprzestat
zatwierdzania zgodnie z art. 33 ust. 6;

f) wlasciwy organ cofnat lub zawiesit
zezwolenie udzielone danemu
administratorowi lub rejestracj¢ danego
administratora zgodnie z art. 35.

Wiasciwe organy niezwlocznie
powiadamiaja ESMA o  wszystkich
wydanych  publicznych  ogloszeniach.

ESMA publikuje wszystkie wydane
publiczne ogloszenia na swojej stronie
internetowej. ESMA 1 wlasciwy organ
niezwlocznie usuwaja publiczne
ogloszenie, gdy tylko powod, dla ktorego
je wydano, utraci waznosc.”

Artykut 41

Uprawnienia wlasciwych organéw

Art. 23j w
ustawie z
dnia 29 lipca
2005r. 0
nadzorze nad

- W art. 23j po ust. 1 dodaje si¢
ust. 1a w brzmieniu: ,,1a. Przepis
ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do
podmiotu uczestniczacego w

Dodanie ust. 1a w art. 23j ustawy o nadzorze
ma na celu zapewnienie wlasciwego stosowania
przepisu art. 41 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia
BMR, zgodnie z ktérym Komisja Nadzoru
Finansowego jako krajowy organ nadzoru w
rozumieniu przepisoOw Rozporzadzenia BMR
powinna mie¢ zapewnione uprawnienie do
zadania informacji dotyczacych realizacji
wymogow wynikajacych z Rozporzadzenia
BMR, takze od dowolnej osoby uczestniczacej
w opracowywaniu wskaznika referencyjnego
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1. W celu wypehliania swoich zadan
wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia wlasciwe organy
posiadaja, zgodnie z prawem krajowym, co
najmniej nastepujace uprawnienia
nadzorcze oraz uprawnienia w zakresie
prowadzenia postgpowan wyjasniajacych:

b) moga wymagac¢ lub zada¢ informacji od
dowolnej  osoby  uczestniczacej] w
opracowywaniu wskaznika referencyjnego
oraz przekazywaniu danych na jego
potrzeby, w tym od dowolnego
ushugodawcy, ktéremu zadania, ustugi lub
czynno$ci zwigzane z opracowywaniem
wskaznika referencyjnego zostaty zlecone
na zasadzie outsorcingu zgodnie z art. 10,
a takze od ich przelozonych, a jezeli to
konieczne — moga wezwac taka osobe i
odebra¢ od niej wyjasnienia w celu
uzyskania informacji;

rynkiem
kapitalowym
(Dz. U.z
2024 r. poz.
116111222
oraz z 2025
r. poz. 146 1
1069).

Art. 176i
ust. 1 pkt
13, ust. 1
czesé
wspolna i
ust.3,4,7i
8 w ustawie
z dnia 29
lipca 2005 r.
o obrocie
instrumenta
mi
finansowymi
(Dz.U.z
2024 r. poz.
72211863
oraz z 2025
1. poz. 146,
820, 923,

opracowywaniu wskaznika
referencyjnego lub przekazujacego
dane na potrzeby jego
opracowywania, w tym
ustugodawcy, ktéremu zadania,
ustugi lub czynnosci zwigzane z
opracowywaniem wskaznika
referencyjnego zastaly zlecone
zgodnie z art. 10 rozporzadzenia
2016/1011.”;

- W ust. 2 we wprowadzeniu do
wyliczenia wyrazy ,,w ust. 1”
zastepuje si¢ wyrazami ,,w ust. 1 i
1a”.

- W art. 176i w ust. 1 po pkt 12
dodaje si¢ przecinek i pkt 13 w
brzmieniu:

»13) podmiot, o ktorym mowa w art.
23j ust. 1 lub la ustawy o nadzorze,
nie realizuje zadania, o ktorym
mowa w art. 23j ust. 1 lub 2 tej
ustawy’’;

- Cze$¢ wspolna otrzymuje
brzmienie:

,, - Komisja moze natozy¢,
odpowiednio na administratora,
podmiot nadzorowany przekazujacy
dane, podmiot nadzorowany albo
podmiot, o ktorym mowa w art. 23j
ust. 1 lub 1a ustawy o nadzorze, inny

oraz w przekazywaniu danych na jego potrzeby,
w tym zadania informacji od dowolnego
ustugodawcy, ktoremu zadania, ustugi lub
czynno$ci zwigzane z oOpracowywaniem
wskaznika referencyjnego zostaly zlecone na
zasadzie outsorcingu zgodnie z art. 10
Rozporzadzenia BMR.

W zwigzku z dodaniem ust. la powstala
koniecznos$¢ uzupelnienia ust. 2 w art. 23j, tak
aby dyspozycja w nim zawarta miata takze
zastosowanie do podmiotéw okreslonych w ust.
la.

Zmiany przepisow w zakresie art. 176i ust. 1
pkt 13, ust. 1 cze$¢ wspolna oraz ust. 3,4, 7 i
8 ustawy o obrocie stanowig konsekwencjg
poszerzenia kregu podmiotow, ktére powinny
by¢ zobowigzane do udzielania wyjasnien i
informacji na zadanie Komisji Nadzoru
Finansowego oraz sporzadzenia i przekazania
kopii dokumentow i innych nosnikow
informacji. Ma takze na celu nadanie
mozliwosci faktycznej realizacji przez Komisje
Nadzoru Finansowego kompetencji okreslonej
w tym przepisie.

Na podstawie art. 42 ust. 1 Rozporzadzenia
BMR panstwa cztonkowskie UE sg uprawnione
do nadania wlasciwym organom (w tym
przypadku Komisji Nadzoru Finansowego)
uprawnienia do naktadania stosownych sankcji
administracyjnych i innych  $rodkow
administracyjnych co najmniej w odniesieniu
do kazdego przypadku niepodjg¢cia wspotpracy
lub niepoddania si¢ czynno$ciom postgpowania
wyjasniajacego lub kontroli, Iub zadaniu w
zakresie okreSlonym w art. 41 (w
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1014, 1069 i
1216).

niz administrator, kar¢ pieni¢zng do
wysokos$ci 2 212 750 zt —w
przypadku osoby fizycznej, a w
przypadku niebgdacego osoba
fizyczna administratora, podmiotu
nadzorowanego przekazujacego
dane, podmiotu nadzorowanego albo
podmiotu, o ktorym mowa w art. 23j
ust. 1 lub 1a ustawy o nadzorze,
innego niz administrator — kare
pieni¢zna do wysokos$ci 4 425 500 zt
albo do wysokosci kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ 10%
catkowitego rocznego przychodu
wykazanego w ostatnim zbadanym
sprawozdaniu finansowym za rok
obrotowy, jezeli przekracza ona 4
425500 zt.";

- Wart. 176i w ust. 3,4, 71 8:

- w ust. 3 wyrazy ,,podmiot
nadzorowany przekazujacy dane
albo przez podmiot nadzorowany"
zastgpuje si¢ wyrazami ,,podmiot
nadzorowany albo podmiot, o
ktorym mowa w art. 23j ust. 1 lub la
ustawy o nadzorze, inny niz
administrator,";

- w ust. 4 wyrazy ,,podmiot
nadzorowany przekazujacy dane
albo podmiot nadzorowany"
zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiot
nadzorowany albo podmiot, o
ktérym mowa w art. 23j ust. 1 Iub la
ustawy o nadzorze, inny niz
administrator,";

- w ust. 7 wyrazy ,,podmiot
nadzorowany przekazujacy dane
albo podmiot nadzorowany"
zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiot
nadzorowany albo podmiot, o
ktorym mowa w art. 23j ust. 1 lub la

szczeg6lnosci chodzi o wust. 1 lit. b)
Rozporzadzenia BMR, na podstawie ktorego
uznano za zasadne dokonanie zmiany brzmienia
tresci art. 23j ustawy o nadzorze. Prawodawca
unijny w art. 42 ust. 1 Rozporzadzenia BMR in
fine wskazal, ze sankcje administracyjne, ktore
moze wyznaczy¢ panstwo czlonkowskie UE
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace. Za takie nalezy uzna¢ sankcje, o
ktoérych mowa w art. 1761 ustawy o obrocie, w
zwigzku z czym  Komisja  Nadzoru
Finansowego powinna by¢ uprawniona do ich
naktadania w przypadku braku realizacji
zadania, o ktérym mowa w art. 23j ust. 1 lub 2
ustawy o nadzorze.
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Art. 41 ust. 1
Rozporzadzenia BMR w
brzmieniu nadanym
Rozporzadzeniem
2025/914

Art. 1 pkt 23 Rozporzadzenia 2025/914

w art. 41 ust. 1 dodaje si¢ litery w
brzmieniu:

1K) moga  wyznaczaé wskaznik
referencyjny jako istotny zgodnie z art. 24
ust. 3;

1) w przypadku uzasadnionych podstaw, by
podejrzewaé  naruszenie = Wymogow
okreslonych w tytule III rozdziat 3a, moga
zada¢, aby administrator zaprzestal na
okres nieprzekraczajacy 12 miesigcy:

(i) opracowywania unijnych wskaznikéw

referencyjnych transformacji klimatycznej
lub unijnych wskaznikéw referencyjnych

dostosowanych do porozumienia
paryskiego;

(i)  stosowania  terminéw  »unijne
wskazniki  referencyjne  transformacji
klimatycznej« lub »unijne wskazniki
referencyjne dostosowane do

Art. 23j w
ustawie z
dnia 29 lipca
2005 r. 0
nadzorze nad
rynkiem
kapitatowym
(Dz.U. z
2024 r. poz.
116111222
oraz z 2025
r. poz. 146 i
1069).

ustawy o nadzorze, inny niz
administrator,";

- w ust. 8 wyrazy ,,podmiot
nadzorowany przekazujacy dane
albo podmiot nadzorowany"
zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiot
nadzorowany albo podmiot, o
ktérym mowa w art. 23j ust. 1 lub la
ustawy o nadzorze, inny niz
administrator,".

- W art. 23j dodaje si¢ ust. 3 w
brzmieniu: ,,3. Komisja moze zagdac
od administratora podjecia dziatan, o
ktoérych mowa w art. 41 ust. 1 lit. |
rozporzadzenia 2016/1011.”.

Dodanie w art. 23j ust. 3 shuzy realizacji normy
art. 1 pkt 23 Rozporzadzenia 2025/914
dotyczacej uprawnien wiasciwych organow, o
ktorych mowa w art. 41 Rozporzadzenia BMR.
Wiasciwe organy powinny posiada¢, zgodnie z
prawem krajowym, co najmniej uprawnienia
nadzorcze oraz uprawnienia w zakresie
prowadzenia postgpowan wyjasniajacych, co
wymaga przyznania kompetencji Komisji
Nadzoru  Finansowego. Stan  faktyczny
wynikajacy z art. 41 ust. 1 lit. | Rozporzadzenia
BMR dot. sytuacji uzasadnionych podstaw, by
podejrzewaé naruszenie wymogow okreslonych
w tytule III rozdzial 3a Rozporzadzenia BMR,
gdzie Komisja Nadzoru Finansowego bedzie
mogla zadaé¢, aby administrator zaprzestat na

okres  nieprzekraczajacy 12 miesiecy
opracowywania unijnych wskaznikow
referencyjnych transformacji klimatycznej lub
unijnych wskaznikow referencyjnych

dostosowanych do porozumienia paryskiego,
stosowania terminow ,unijne  wskazniki
referencyjne transformacji klimatycznej” lub
,unijne wskazniki referencyjne dostosowane do
porozumienia paryskiego”, lub sugerowania

zgodnosci z wymogami majacymi
zastosowanie do opracowywania takich
wskaznikow  referencyjnych w  nazwie

wskaznikow referencyjnych, ktoére udostepnia
do stosowania w Unii. Przedmiotowa zmiana,
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Art. 19a, 19b oraz 19¢
Rozporzadzenia BMR

porozumienia paryskiego« w nazwach
wskaznikow referencyjnych, ktore
udostgpnia do stosowania w Unii, lub w
dokumentacji prawnej lub marketingowej
dotyczacej tych wskaznikow
referencyjnych;

(iii) sugerowania zgodnos$ci z wymogami
majacymi zastosowanie do
opracowywania  takich  wskaznikow
referencyjnych w nazwie wskaznikow
referencyjnych, ktore udostepnia do
stosowania w Unii, lub w dokumentacji
prawnej lub marketingowej dotyczacej
tych wskaznikow referencyjnych.”

Artykul 19a (w brzmieniu zmienionym
przez Rozporzadzenie 2025/914)

Unijne wskazniki referencyjne
transformacji klimatycznej oraz unijne
wskazniki referencyjne dostosowane do
porozumienia paryskiego

1. Do  opracowywania  unijnych
wskaznikow referencyjnych transformacji
klimatycznej oraz unijnych wskaznikow
referencyjnych dostosowanych do
porozumienia  paryskiego, a takze
przekazywania danych na ich potrzeby,
stosuje si¢ wymogi okreslone w zataczniku
III, w uzupehieniu do wymogow tytutow
ILIIiIV.

2. Komisja jest
przyjmowania  aktow

uprawniona  do
delegowanych

Art. 176i
ust. 1 pkt
4a-4f w
ustawie z
dnia 29 lipca
2005r.0
obrocie
instrumenta
mi
finansowymi
(Dz. U.z
2024 r. poz.
72211863
oraz z 2025
1. poz. 146,
820, 923,
1014, 1069 1
1216).

- W art. 176i w ust. 1:

po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a-4f w
brzmieniu:

,»4a) administrator narusza wymogi
dotyczace opracowywania unijnych
wskaznikow referencyjnych
transformacji klimatycznej oraz
unijnych wskaznikow
referencyjnych dostosowanych do
porozumienia paryskiego
wynikajace z art. 19a ust. 1
rozporzadzenia 2016/1011 i
okreslone w przepisach tytutow I1-
IV tego rozporzadzenia lub w
zalaczniku III do tego
rozporzadzenia,

4b) administrator narusza wymogi w
zakresie norm minimalnych

zgodnie z Rozporzadzeniem 2025/914, zacznie
by¢ stosowana od dnia 1 stycznia 2026 .

Dodanie w art. 176i ust. 1 pkt 4a-4f w ustawie
o obrocie shuzy stosowaniu art. 19a, 19b oraz
19c w zw. z art. 42 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia
BMR, w odniesieniu do unijnych wskaznikow
referencyjnych transformacji klimatycznej oraz
unijnych wskaznikow referencyjnych
dostosowanych do porozumienia paryskiego
(miedzynarodowy traktat dotyczacy zmian
klimatu, ktéry zostal przyjety przez 196 Stron
na Konwencji Narodéow Zjednoczonych w
sprawie Zmian Klimatu (COP21) w Paryzu 12
grudnia 2015 r. i wszedt w zycie 4 listopada
2016 r.), a takze ujawniania informacji
dotyczacych wskaznikow referencyjnych w
zwiazku z kwestiami dotyczacymi
zrownowazonego rozwoju. Wprowadzone
zmiany s3 rowniez niezbedne w zwigzku ze
zmiang brzmienia art. 19a Rozporzadzenia
BMR, dokonang Rozporzadzeniem 2025/914
(dodanie ust. 4 1 5).

Organy krajowe powinny posiada¢ uprawnienia
do naktadania stosownych sankcji
administracyjnych i innych  $rodkow
administracyjnych w odniesieniu do kazdego
naruszenia art. 19a, 19b oraz 19c
Rozporzadzenia BMR, w zwigzku z czym

13




zgodnie z art. 49 w celu uzupetnienia dotyczacych unijnych wskaznikow | zmiany wymaga art. 1761 ust. 1 ustawy o

niniejszego  rozporzadzenia  poprzez referencyjnych transformacji obrocie.
okreslenie norm minimalnych k]imatycznej oraz unijnych

dotyczacych unijnych wskaznikéw wskaznikow referencyjnych

referencyjnych transformacji klimatycznej dostosowanych do porozumienia

oraz unijnych wskaznikow referencyjnych paryskiego, okreslonych w

dostosowanych do porozumienia

przepisach aktu delegowanego

paryskiego, W celu sprecyzowania: wydanego na podstawie art. 19a ust.

a) kryteriow doboru aktywow bazowych, 2 rozporzadzenia 2016/1011,
obejmujacych w stosownych przypadkach 4c) administrator niewpisany do
wszelkie kryteria wykluczenia aktywow; rejestru, o ktorym mowa w art. 36

rozporzadzenia 2016/1011, narusza
zakaz, o ktorym mowa w art. 19a
ust. 4 lit. a lub b tego

b) kryteriow i metody wazenia aktywow
bazowych ~w  ramach  wskaznika

referencyjnego; .

rozporzadzenia,
¢) oznaczenia trajektorii dekarbonizacji dla 4d) administrator narusza wymogi
unijnych ~ wskaznikow  referencyjnych dotyczace umieszczania akronimu
transformacji klimatycznej. »CTB« w nazwie unijnych
3. Administratorzy ~ wskaznikow wskaznikow referencyjnych
referencyjnych, ktérzy opracowuja unijny transformacji klimatycznej lub
wskaznik  referencyjny  transformacji akronimu »PAB« w nazwie unijnych
klimatycznej lub  unijny wskaznik wskaznikow referencyjnych
referencyjny dostosowany do dostosowanych do porozumienia
porozumienia paryskiego, zapewniaja paryskiego, o ktorych mowa w art.
zgodno$¢ z niniejszym rozporzadzeniem 19a ust. 5 rozporzadzenia
do dnia 30 kwietnia 2020 r. 2016/1011,

4e) administrator narusza wymogi
okreslone w art. 19b rozporzadzenia
o ] L 2016/1011 odnoszace si¢ do

a) opracowywac ani zatwierdza¢ unijnych dobierania, wazenia lub wykluczania
wskaznikow referencyjnych transformacji aktywéw bazowych przy
klimatycznej ani unijnych wskaznikow opracowywaniu unijnych
referencyjn}{ch dpstosowanych do wskaznikow referencyjnych
porozumienia paryskiego; transformacji klimatyczne;j,

4. Administratorzy niewpisani do rejestru,
o ktérym mowa w art. 36, nie moga:

b) wskazywaé ani sugerowaé w nazwie 4f) administrator narusza wymogi
wskaznikow  referencyjnych, ktore dotyczace obowiazku wykluczenia,
udostgpniaja do stosowania w Unii, lub w przy opracowywaniu unijnych
dokumentacji prawnej lub marketingowej wskaznikéw referencyjnych
dotyczacej tych wskaznikow dostosowanych do porozumienia
referenc.yj.nych, ze udostgpnia{le.przez nich paryskiego sektorow okreslonych w
wskazniki referencyjne spetniaja wymogi przepisach aktu delegowanego

majace zastosowanie do opracowywania

o o . wydanego na podstawie art. 19¢ ust.
unijnych  wskaznikow referencyjnych

1 rozporzadzenia 2016/1011,”,
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transformacji klimatycznej lub unijnych

wskaznikow referencyjnych
dostosowanych do porozumienia
paryskiego.

5. Administratorzy umieszczaja akronim
»CTB« w nazwie unijnych wskaZnikow
referencyjnych transformacji klimatycznej
oraz akronim »PAB« w nazwie unijnych

wskaznikow referencyjnych
dostosowanych do porozumienia
paryskiego.”
Artykul 19b

Wymogi dotyczace unijnych
wskaznikéw referencyjnych
transformacji klimatycznej

Administratorzy unijnych wskaznikow
referencyjnych transformacji klimatycznej
dobieraja, wazag lub wykluczaja aktywa
bazowe emitowane przez
przedsicbiorstwa, ktore przestrzegaja
trajektorii dekarbonizacji do dnia 31
grudnia 2022 r., zgodnie z nast¢gpujacymi
wymogami:

(i) przedsicbiorstwa ujawniajg mierzalne i
okre$lone w czasie cele w zakresie
redukcji emisji dwutlenku wegla;

(i1) przedsigbiorstwa ujawniaja poziom
redukcji emisji dwutlenku wegla, przy
czym informacje te s3a ujawniane na
poziomie poszczegbdlnych operacyjnych
jednostek zaleznych;

(iii) przedsigbiorstwa ujawniajg roczne
sprawozdania na temat postepow w
realizacji tych celow;

(iv) dzialania zwigzane z aktywami
bazowymi nie moga w powazny sposOb
szkodzi¢ realizacji innych celow z zakresu
ochrony $rodowiska, polityki spotecznej i
fadu korporacyjnego.
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Artykul 19¢

Wykluczenia odnoszace si¢ do unijnych
wskaznikow referencyjnych
dostosowanych do porozumienia
paryskiego

1. Komisja jest uprawniona do przyjecia
aktu delegowanego zgodnie z art. 49 w
celu uzupetienia niniejszego
rozporzagdzenia poprzez okreslenie, w
odniesieniu  do unijnych wskaZznikéw
referencyjnych dostosowanych do
porozumienia paryskiego, sektorow, ktore
nalezy wykluczy¢, poniewaz nie maja one
mierzalnych i okreslonych w czasie celow
w zakresie redukcji emisji dwutlenku
wegla  dostosowanych  do  celow
porozumienia  paryskiego. Komisja
przyjmie ten akt delegowany do dnia 1
stycznia 2021 r., a nast¢pnie aktualizuje go
co trzy lata.

2. Opracowujac akt delegowany, o ktorym
mowa w ust. 1, Komisja bierze pod uwage
prace grupy ekspertow technicznych ds.
zrownowazonego finansowania.

Zgodnie z art.
2025/914
administracyjnych

1 pkt 24 Rozporzadzenia
dotyczacym

i

innych

sankcji
srodkow
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Art. 42 Rozporzadzenia
BMR w brzmieniu
nadanym
Rozporzadzeniem
2025/914

Art. 1 pkt 24 Rozporzadzenia 2025/914

w art. 42 wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

a) w ust. 1 lit. a) miedzy odniesieniami do
art. 24 i 25 dodaje si¢ odniesienie do art.
24a;

b) w ust. 2 wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

(1) w lit. g) ppkt (i) migdzy odniesieniami
do art. 241 25 dodaje si¢ odniesienie do art.
24a;

(i1) w lit. h) ppkt (i) migdzy odniesieniami
do art. 24 1 25 dodaje si¢ odniesienie do art.
24a;

Art. 176i
ust. 1 pkt 7
W ustawie z
dnia 29 lipca
2005r. 0
obrocie
instrumenta
mi
finansowymi
(Dz.U. z
2024 r. poz.
72211863
oraz z 2025
1. poz. 146,
820, 923,
1014, 1069 i
1216).

- W art. 176i w ust. 1:
w pkt 7 po wyrazach ,,w art. 24"
dodaje si¢ wyrazy ,, , art. 24a",

administracyjnych, o ktorych mowa w art. 42
Rozporzadzenia BMR, panstwa cztonkowskie
zobowiazane s3 nada¢ wlasciwym organom
uprawnienia do naktadania stosownych sankcji
administracyjnych i innych  $rodkow
administracyjnych réwniez w odniesieniu do
art. 24a, co oznacza, ze odpowiednia
kompetencja do naktadania sankcji
administracyjnych i innych  $rodkow
administracyjnych powinna by¢ przyznana
Komisji Nadzoru Finansowego.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJKETU Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochrona uczestnikéw tego rynku
TYTUL AKTU Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/886 z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzen (UE) nr
PRAWNEGO UE 260/2012 i (UE) 2021/1230 oraz dyrektyw 98/26/WE i (UE) 2015/2366 w odniesieniu do polecen przelewu natychmiastowego w euro
(Dz. Urz. UE L 2024/886 z 19.03.2024)
WYJASNIENIE
TERMINU WEJSCIA W
ZYCIE PROJEKTU

Jednostka redakcyjna
rozporzadzenia

Tre$¢ przepisu rozporzadzenia 2024/886

Konie
¢znos¢
przepi
LA
ktore
shuzyl
yby
stosow
aniu
T/N

Jednostka
redakcyjna
projektu
ustawy

Tres$¢ przepisu projektu
ustawy

Tre$¢é przepisow
obowiazujgcych

Art. 1. Zmiany w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012

odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaplaty w euro oraz zmieniajace rozpor

z dnia 14 marca
zgdzenie (WE) n

2012 r. ustanawiajace wymogi techniczne i handlowe w
r 924/2009 (Dz.U. UE L 94 z 30.03.2012, str. 22-37)

ust. 1

W art. 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) dodaje si¢ punkty w brzmieniu:

»la) »polecenie przelewu natychmiastowego«
oznacza polecenie przelewu wykonywane
natychmiast, 24 godziny na dob¢ i w dowolnym
dniu kalendarzowym;

T

Art. 7pkt 112

Art. 7. W ustawie z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych (Dz. U. z 2025
r. poz. 611 i 1069)
wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) odnosnik nr 1 do
tytulu ustawy otrzymuje
brzmienie:

Brak.




1b) »kanat inicjowania ptatnosci« oznacza metode,
urzadzenie lub procedure, za pomoca ktorych
ptatnicy moga ztozy¢ u swojego dostawcy uslug
ptatniczych zlecenie ptatnicze dotyczgce polecenia
przelewu, w tym bankowos$¢ internetowa, aplikacje
bankowosci mobilnej, bankomat lub dowolny inny
sposob w obiektach dostawcy ustug ptatniczych;

Ic) »dostawca $wiadczacy ustluge inicjowania
ptatnosci« oznacza dostawce $wiadczacego ustuge
inicjowania ptatnosci zdefiniowanego w art. 4 pkt
18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2366 (*);

1d) »nazwa odbiorcy« oznacza w odniesieniu do
osoby fizycznej — imi¢ i nazwisko, a w odniesieniu
do osoby prawnej — nazwe handlowa lub prawna;

le) »ukierunkowane finansowe srodki
ograniczajace« oznaczajg zamrozenie aktywow
natozone na osobe¢ fizyczng lub prawng, organ lub
podmiot lub zakaz udostepniania osobie fizycznej
lub prawnej, organowi lub podmiotowi lub na ich
rzecz, bezposrednio lub posrednio, S$rodkow
finansowych lub zasobow gospodarczych na
podstawie s$rodkow ograniczajacych przyjetych
zgodnie z art. 215 TFUE;

1) »identyfikator podmiotu prawnego« lub » LEI«
oznacza  nadany  podmiotowi  prawnemu
niepowtarzalny alfanumeryczny kod referencyjny
oparty na normie [SO 17442;

b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»l) Niniejsza ustawa w
zakresie swojej regulacji
wdraza:

1) dyrektywe
2007/64/WE z dnia 14
listopada 2007 r. w sprawie
ustug ptatniczych w ramach
rynku wewnetrznego
zmieniajaca dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE
i uchylajaca dyrektywe
97/5/WE (Dz. Urz. UE L
319 z05.12.2007, str. 1 oraz
Dz. Urz. UE L 302 z
17.11.2009, str. 97);

2) dyrektywe
2015/2366 z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie
ustug ptatniczych w ramach
rynku wewnetrznego,
zmieniajaca dyrektywy
2002/65/WE,
2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr
1093/2010 oraz uchylajaca
dyrektywe 2007/64/WE
(Dz. Urz. WE L 337 z
23.12.2015, str. 35, Dz. Urz.
UE L 333 227.12.2022, str.
153 oraz Dz. Urz. UE L
2024/886 z 19.03.2024).”;

2) w art. 2:




»J) »rachunek platniczy« oznacza rachunek
ptatniczy zdefiniowany w art. 4 pkt 12 dyrektywy
(UE) 2015/2366;”;

¢) pkt 22 otrzymuje brzmienie:

»22) »system platnosci detalicznych« oznacza
system platnosci niebedacy systemem ptatnosci
wysokokwotowych, ktoérego glownym
przeznaczeniem jest przetwarzanie, rozliczanie lub
rozrachunek polecen przelewu lub polecen zaptaty
opiewajacych gtdownie na niewielkie kwoty;”

a) po pkt 23 dodaje si¢
pkt 23a otrzymuje
brzmienie:

»23a) polecenie
przelewu
natychmiastowego w euro —
polecenie przelewu

natychmiastowego w euro
W rozumieniu art. 2 pkt la
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajacego
wymogi  techniczne i
handlowe w odniesieniu do
polecen przelewu i polecen
zaplaty w euro oraz
zmieniajgcego

rozporzadzenie (WE) nr
924/2009 (Dz. Urz. UE L 94
z 30.03.2012, str. 22, z
pozn. zm. ));”,

b) po pkt 29a dodaje
si¢ pkt 29b w brzmieniu:
»29b) transgraniczna
transakcja  platnicza -
transgraniczna  transakcja
platnicza w rozumieniu art.
2 pkt 26 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 260/2012 z
dnia 14 marca 2012 r.
ustanawiajgcego  wymogi
techniczne i handlowe w




odniesieniu  do  polecen
przelewu i polecen zaptaty
W euro oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr
924/2009;”;

ust. 2

Dodaje si¢ artykuty w brzmieniu:

Artykut 5a

Transakcje polecenia przelewu
natychmiastowego

1. Dostawcy ustug platniczych, ktérzy oferuja
swoim uzytkownikom ustug ptatniczych ustuge
platnicza polegajaca na wykonywaniu i odbieraniu
polecen przelewu, oferuja wszystkim swoim
uzytkownikom  ustug  platniczych  usluge
polegajaca na wykonywaniu i odbieraniu polecen
przelewu natychmiastowego.

Dostawcy ustug platniczych, o ktorych to
dostawcach mowa w akapicie pierwszym,
zapewniajg by wszystkie rachunki ptatnicze, ktore
maja zdolno$¢ odbiorczag na potrzeby polecen
przelewu, mialy réwniez zdolno$¢ odbiorcza na
potrzeby polecen przelewu natychmiastowego
przez 24 godziny na dob¢ i w dowolnym dniu
kalendarzowym.

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1 i z zastrzezeniem
uzyskania uprzedniego zezwolenia witasciwych
organdw na podstawie przeprowadzonej przez te
organy oceny jego dostepu do ptynno$ci w euro,
dostawca ustug platniczych znajdujacy sie w




panstwie czlonkowskim, ktorego walutg nie jest
euro, nie jest zobowigzany do oferowania
uzytkownikom ustlug ptatniczych ustugi ptatniczej
polegajacej na wykonywaniu polecen przelewu
natychmiastowego w euro powyzej okre$lonego
limitu na transakcje, z rachunkow ptatniczych
denominowanych w walucie krajowej tego
panstwa cztonkowskiego, w czasie gdy ten
dostawca ustug platniczych nie wykonuje ani nie
odbiera transakcji  tradycyjnego  polecenia
przelewu w euro w odniesieniu do takich
rachunkéw ptatniczych. Limit ten jest okre§lany
przez wlasciwe organy i nie moze by¢ nizszy niz
25 000 EUR. Wtasciwe organy moga udzieli¢
uprzedniego zezwolenia na wniosek dostawcy
ustug ptatniczych na okres roku. Na wniosek
dostawcy ustug platniczych wlasciwe organy moga
przedluza¢ to uprzednie zezwolenie o kolejne
roczne okresy po ponownej ocenie przez wlasciwe
organy dostepu dostawcy ustug ptatniczych do
ptynnosci w euro. Wlasciwe organy co roku
informujag Komisj¢ o uprzednich zezwoleniach i
przedtuzeniach udzielonych zgodnie z niniejszym
ustepem.

EBC i kazdy krajowy bank centralny, gdy nie
dziataja w charakterze organu ksztaltujacego
polityke pienigzng lub innego organu publicznego,
moga ograniczy¢ oferowang ustuge platnicza
polegajaca na wykonywaniu polecen przelewu
natychmiastowego do okreséw, w ktorych
podmioty te oferuja ustuge ptatnicza polegajaca na
wykonywaniu i odbieraniu tradycyjnych polecen
przelewu.




3. Niezaleznie od art. 78 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy (UE) 2015/2366 za moment otrzymania
zlecenia  platniczego dotyczacego przelewu
natychmiastowego uznaje si¢ moment jego
otrzymania przez dostawce ustug platniczych
ptatnika, bez wzgledu na godzine lub dzien
kalendarzowy.

Niezaleznie od art. 78 ust. 2 dyrektywy (UE)
2015/2366, jezeli ptatnik i dostawca ustug
platniczych platnika uzgodnia, Zze wykonanie
zlecenia platniczego dotyczacego polecenia
przelewu natychmiastowego ma nastapi¢ w
okreslonym momencie okreslonego dnia Iub w
momencie, w ktorym platnik przekazat srodki do
dyspozycji dostawcy ustug ptatniczych, za moment
otrzymania zlecenia platniczego dotyczacego
polecenia przelewu natychmiastowego uznaje si¢
ten uzgodniony moment, bez wzgledu na godzine
lub dzien kalendarzowy.

W drodze odstgpstwa od akapitow pierwszego i
drugiego niniejszego ustgpu za moment
otrzymania zlecenia platniczego dotyczacego
polecenia przelewu natychmiastowego uznaje sig:

a) w przypadku nieelektronicznego zlecenia
ptatniczego dotyczacego polecenia przelewu
natychmiastowego — moment, w ktorym dostawca
ustug platniczych platnika wprowadzit informacje
o zleceniu ptatniczym do swojego wewngtrznego
systemu, co nastgpuje mozliwie jak najszybciej po
ztozeniu nieelektronicznego zlecenia ptatniczego
dotyczacego polecenia przelewu




natychmiastowego przez platnika u swojego
dostawcy ustug ptatniczych;

b) w przypadku indywidualnego zlecenia
platniczego dotyczacego polecenia przelewu
natychmiastowego nalezacego do pakietu, o
ktérym mowa w ust. 7 niniejszego artykutu, jezeli
przeksztalcenie tego pakietu w indywidualne
transakcje platnicze jest przeprowadzane przez
dostawce ustug ptatniczych ptatnika — moment, w
ktérym wynikajaca z tego transakcja platnicza
zostata wyodrgbniona przez dostawce ustug
ptatniczych ptatnika; dostawca ustug ptatniczych
ptatnika rozpoczyna przeksztalcanie pakietu
natychmiast po jego zlozeniu przez ptatnika u
dostawcy ustug platniczych ptatnika i dokonuje
tego przeksztatcenia tak szybko, jak to mozliwe;

¢) w przypadku zlecenia platniczego dotyczacego
polecenia przelewu natychmiastowego z rachunku
platniczego, ktory nie jest denominowany w euro —
moment, w ktérym kwota transakcji platniczej
zostata przeliczona na euro; takie przeliczenie
walut nastgpuje natychmiast po zlozeniu przez
ptatnika  zlecenia  platniczego  dotyczacego
polecenia przelewu natychmiastowego u jego
dostawcy ustug ptatniczych.

4. Dostawcy ustug platniczych, wykonujac
polecenia przelewu natychmiastowego, oprocz
wymogow okreslonych w art. 5 musza spetniaé

nastepujace wymogi:

a) dostawcy ustug platniczych zapewniaja
ptatnikom  mozliwos¢  zlozenia  zlecenia




platniczego dotyczacego polecenia przelewu
natychmiastowego za posrednictwem wszystkich
kanatdéw inicjowania ptatnosci, za pomocg ktérych
ci platnicy moga sklada¢ zlecenia ptlatnicze
dotyczace innych polecen przelewu;

b) niezaleznie od art. 83 dyrektywy (UE)
2015/2366, natychmiast po otrzymaniu zlecenia
platniczego dotyczacego polecenia przelewu
natychmiastowego, dostawca ustug ptlatniczych
ptatnika sprawdza, czy spelnione sa wszystkie
warunki niezbgdne do przetworzenia transakcji
platniczej oraz czy dostgpne sa niezbedne srodki,
rezerwujg kwotg transakcji platniczej na rachunku
ptatnika lub obciazaja ten rachunek ta kwota i
natychmiast wysylaja transakcje platnicza do
dostawcy ustug ptatniczych odbiorcy;

¢) niezaleznie od art. 83 i art. 87 ust. 2 dyrektywy
(UE) 2015/2366, dostawca uslug ptatniczych
odbiorcy w ciggu 10 sekund od momentu
otrzymania zlecenia platniczego dotyczacego
polecenia przelewu natychmiastowego przez
dostawce ustug ptlatniczych platnika udostepnia
kwote transakcji ptatniczej na rachunku ptatniczym
odbiorcy w walucie, w ktorej denominowany jest
rachunek odbiorcy, i potwierdza dostawcy uslug
ptatniczych  ptatnika  wykonanie transakcji
platniczej;

d) niezaleznie od art. 87 ust. 1 dyrektywy (UE)
2015/2366, dostawca ustug ptatniczych odbiorcy
zapewnia, aby data waluty w odniesieniu do
uznania rachunku platniczego odbiorcy byta taka
sama jak data uznania rachunku platniczego




odbiorcy przez dostawce uslug platniczych
odbiorcy kwota transakcji ptatniczej; oraz

e) natychmiast po otrzymaniu potwierdzenia
wykonania, o ktorym mowa w lit. ¢), lub w
przypadku gdy dostawca ustlug platniczych
ptatnika nie otrzyma takiego potwierdzenia
wykonania w ciggu 10 sekund od momentu
otrzymania zlecenia dotyczacego polecenia
przelewu natychmiastowego, dostawca ustug
ptatniczych ptatnika bezptatnie informuje ptatnika,
a takze w stosownych przypadkach dostawce
swiadczacego ustuge inicjowania platnosci, czy
kwota transakcji ptatniczej zostata udostgpniona na
rachunku ptatniczym odbiorcy.

5. Niezaleznie od art. 89 dyrektywy (UE)
2015/2366, w przypadku gdy dostawca ustug
platniczych platnika nie otrzymat od dostawcy
ustug  platniczych  odbiorcy  komunikatu
potwierdzajacego, ze $rodki zostaly udostepnione
na rachunku ptatniczym odbiorcy w ciggu 10
sekund od momentu otrzymania, dostawca ustug
ptatniczych ptatnika natychmiast przywraca
rachunek platniczy ptatnika do stanu, jaki istniatby,
gdyby transakcja nie miata miejsca.

6. Na wniosek uzytkownika ushug ptatniczych
dostawca ushug ptatniczych oferuje
uzytkownikowi ustug platniczych mozliwosé
ustalenia limitu okre$lajacego maksymalng kwote,
ktéra mozna przekazaé za pomocg polecenia
przelewu natychmiastowego. Limit ten moze by¢
okreslony albo w ujeciu dziennym, albo na
transakcje, wedlug uznania uzytkownika ushug




ptatniczych.  Dostawcy  ustug  platniczych
zapewniaja, aby uzytkownicy ustug platniczych
mieli mozliwo$¢ zmiany tej maksymalnej kwoty w
dowolnym momencie przed ztozeniem zlecenia
platniczego dotyczacego polecenia przelewu
natychmiastowego. W przypadku gdy zlecenie
ptatnicze  uzytkownika  uslug  platniczych
dotyczace polecenia przelewu natychmiastowego
przekracza maksymalng kwote lub prowadzi do jej
przekroczenia, dostawca uslug platniczych
ptatnika nie wykonuje zlecenia ptatniczego
dotyczacego polecenia przelewu
natychmiastowego, powiadamia 0 tym
uzytkownika ushug platniczych i informuje go o
tym, jak zmieni¢ maksymalna kwotg.

7. Oferujac ustuge platnicza polegajaca na
wykonywaniu i odbieraniu polecen przelewu
natychmiastowego, dostawcy uslug platniczych
oferujg swoim uzytkownikom ustug platniczych
mozliwos¢ sktadania wielu zlecen ptatniczych w
formie pakietu, jezeli dostawcy ustug ptatniczych
oferuja takg mozliwo$¢ swoim uzytkownikom
ustug ptatniczych w przypadku innych polecen
przelewu.

Dostawcy ustug ptatniczych nie moga stosowac
limitow liczby zlecen platniczych, ktére moga by¢
sktadane ~w  pakiecie  polecen  przelewu
natychmiastowego, ktére to limity bylyby nizsze
niz limity stosowane przez nich w odniesieniu do
pakietow innych polecen przelewu.

8. Dostawcy ustug ptatniczych, o ktorych mowa w
ust. 1, znajdujacy si¢ w panstwie cztonkowskim,
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ktérego walutg jest euro, oferujg uzytkownikom
ustug platniczych ustuge ptatnicza polegajaca na
odbieraniu polecen przelewu natychmiastowego w
euro zgodnie z niniejszym artykutem najp6zniej od
dnia 9 stycznia 2025 r. oraz ustuge platnicza
polegajaca na wykonywaniu polecen przelewu
natychmiastowego w euro zgodnie z niniejszym
artykulem najp6zniej od dnia 9 pazdziernika 2025
r.

Dostawcy ustug ptatniczych, o ktérych mowa w
ust. 1, znajdujacy si¢ w panstwie cztonkowskim,
ktorego  waluta nie jest euro, oferuja
uzytkownikom ustug ptatniczych ustuge platnicza
polegajaca na odbieraniu polecen przelewu
natychmiastowego w euro zgodnie z niniejszym
artykulem najpozniej od dnia 9 stycznia 2027 r.
oraz ustuge platnicza polegajaca na wykonywaniu
polecen przelewu natychmiastowego w euro
zgodnie z niniejszym artykutem najpozniej od dnia
9 lipca 2027 r.

W drodze odstepstwa od akapitu drugiego
niniejszego ustepu, do dnia 9 czerwca 2028 r.,
dostawcy ustug ptatniczych, o ktérych mowa w ust.
1 niniejszego artykutu, znajdujacy si¢ w panstwie
cztonkowskim, ktorego walutg nie jest euro, nie sg
zobowiazani do oferowania uzytkownikom ustug
platniczych uslugi ptatniczej polegajacej na
wykonywaniu polecen przelewu
natychmiastowego w euro z rachunkéw
ptatniczych denominowanych w walucie krajowej
tego panstwa cztonkowskiego, w czasie gdy ci
dostawcy ushug ptatniczych nie wykonujg ani nie
odbieraja  transakcji  tradycyjnych  polecen
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przelewu w euro w odniesieniu do takich
rachunkow.

Niezaleznie od akapitu pierwszego niniejszego
ustepu dostawcy ustug platniczych bedacy
instytucjami pieniadza elektronicznego
zdefiniowanymi w art. 2 pkt 1 dyrektywy
2009/110/WE  lub instytucjami ptatniczymi
zdefiniowanymi w art. 4 pkt 4 dyrektywy (UE)
2015/2366, ktorzy znajduja si¢ w panstwie
cztonkowskim, ktérego waluta jest euro, oferuja
uzytkownikom ustug ptatniczych ustuge ptatnicza
polegajaca na wykonywaniu i odbieraniu polecen
przelewu natychmiastowego w euro zgodnie z
niniejszym artykulem najpézniej od dnia 9
kwietnia 2027 r.

Niezaleznie od akapitu drugiego niniejszego
ustepu dostawcy ustug platniczych bedacy
instytucjami pienigdza elektronicznego
zdefiniowanymi w art. 2 pkt 1 dyrektywy
2009/110/WE  lub instytucjami ptatniczymi
zdefiniowanymi w art. 4 pkt 4 dyrektywy (UE)
2015/2366, ktorzy znajduja si¢ w panstwie
cztonkowskim, ktorego waluta nie jest euro,
oferuja uzytkownikom ushug ptlatniczych ustuge
ptatniczag polegajaca na odbieraniu polecen
przelewu natychmiastowego w euro zgodnie z
niniejszym artykulem najpézniej od dnia 9
kwietnia 2027 r. oraz ushuge ptatnicza polegajaca
na wykonywaniu polecen przelewu
natychmiastowego w euro zgodnie z niniejszym
artykutem najp6zniej od dnia 9 lipca 2027 .
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Artykut 5b

Oplaty z tytulu polecen przelewu i weryfikacji
odbiorcy

1. Wszelkie optaty nakladane przez dostawce ustug
ptatniczych na ptatnikow i odbiorcéw w zwigzku z
wykonywaniem i odbieraniem polecen przelewu
natychmiastowego nie moga by¢ wyzsze niz oplaty
naktadane przez tego dostawce ushug ptatniczych
w zwigzku z wykonywaniem i odbieraniem innych
analogicznego rodzaju polecen przelewu.

2. Ustugi, o ktéorych mowa w art. Sc, $wiadczone sg
wszystkim uzytkownikom ustug platniczych
bezplatnie.

3. Dostawcy ustug ptatniczych znajdujacy sie w
panstwie czlonkowskim, ktorego waluta jest euro,
stosuja si¢ do niniejszego artykutu najpdzniej od
dnia 9 stycznia 2025 r.

Dostawcy ustug platniczych znajdujacy sie w
panstwie czlonkowskim, ktorego walutg nie jest
euro, stosuja si¢ do niniejszego artykulu najpozniej
od dnia 9 stycznia 2027 r.

Artykut 5¢

Weryfikacja odbiorcy w przypadku polecen
przelewu

1. Dostawca uslug ptatniczych ptatnika oferuje
ptatnikowi usluge polegajaca na zapewnieniu
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weryfikacji odbiorcy, na rzecz ktorego platnik
zamierza wykona¢ polecenie przelewu (zwana
dalej ,ustuga polegajaca na zapewnieniu
weryfikacji  odbiorcy”).  Dostawca  ushug
platniczych ptatnika wykonuje ustuge polegajaca
na zapewnieniu weryfikacji odbiorcy natychmiast
po przekazaniu przez ptatnika odpowiednich
informacji o odbiorcy i przed zaoferowaniem
ptatnikowi  mozliwosci  autoryzacji  danego
polecenia przelewu. Dostawca ustug ptatniczych
ptatnika oferuje ustuge polegajaca na zapewnieniu
weryfikacji odbiorcy niezaleznie od kanatlu
inicjowania platnosci wykorzystywanego przez
ptatnika do zlozenia zlecenia platniczego
dotyczacego polecenia przelewu. Swiadczenie
ustugi polegajacej na zapewnieniu weryfikacji
odbiorcy odbywa si¢ zgodnie z nast¢pujacymi
zasadami:

a) w przypadku gdy platnik wprowadzit
identyfikator rachunku platniczego okre$lony w
pkt 1 lit. a) zalacznika oraz nazwe odbiorcy do
zlecenia platniczego dotyczacego polecenia
przelewu, dostawca ustug platniczych ptatnika
wykonuje ustuge polegajaca na pordéwnaniu
identyfikatora rachunku ptatniczego okreslonego
w pkt 1 lit. a) zalacznika z nazwg odbiorcy. Na
wniosek dostawcy ustug ptatniczych ptatnika
dostawca ustug platniczych odbiorcy weryfikuje,
czy identyfikator rachunku ptatniczego okre§lony
w pkt 1 lit. a) zatacznika oraz nazwa odbiorcy
podane przez platnika sa zgodne. W przypadku
braku zgodnosci dostawca ustug platniczych
ptatnika, w oparciu o informacje przekazane przez
dostawce ustug platniczych odbiorcy, powiadamia
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o tym platnika i informuje go, ze autoryzacja
polecenia  przelewu moze prowadzi¢ do
przekazania $rodkéw na rachunek ptatniczy, ktory
nie nalezy do odbiorcy wskazanego przez ptatnika.
W przypadku gdy nazwa odbiorcy podana przez
ptatnika 1 identyfikator rachunku platniczego
okreslony w pkt 1 lit. a) zalagcznika sg prawie
zgodne, dostawca ushug ptatniczych platnika
wskazuje platnikowi nazwe odbiorcy powiazang z
identyfikatorem rachunku ptatniczego okreslonym
w pkt 1 lit. a) zalacznika podanym przez ptatnika;

b) w przypadku gdy odbiorca jest osobg prawng, a
dostawca ustug platniczych platnika oferuje kanat
inicjowania platnosci, ktéry umozliwia ptatnikowi
ztozenie zlecenia platniczego poprzez podanie
identyfikatora rachunku ptatniczego okreslonego
w pkt 1 lit. a) zalacznika do niniejszego
rozporzadzenia, wraz z elementami danych innymi
niz nazwa odbiorcy, ktéore jednoznacznie
identyfikuja odbiorcg, takimi jak numer fiskalny,
niepowtarzalny identyfikator europejski, o ktorym
mowa w art. 16 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132
(*), lub LEL i w przypadku gdy te same elementy
danych sa dostepne w wewnetrznym systemie
dostawcy ustug platniczych odbiorcy, ten dostawca
ustug platniczych, na wniosek dostawcy ushlug
platniczych ptlatnika, weryfikuje, czy identyfikator
rachunku ptatniczego okreslony w pkt 1 lit. a)
zatacznika do niniejszego rozporzadzenia i element
danych dostarczony przez ptatnika sa zgodne. W
przypadku gdy identyfikator rachunku ptatniczego
okreslony w pkt 1 lit. a) zatacznika do niniejszego
rozporzadzenia i element danych dostarczony
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przez platnika nie sa zgodne, dostawca ushug
platniczych ptatnika — w oparciu o informacje
przekazane przez dostawceg ustug platniczych
odbiorcy — powiadamia o tym platnika;

c) w przypadku gdy rachunek platniczy
zidentyfikowany za pomoca identyfikatora
rachunku ptatniczego, okreslonego w pkt 1 lit. a)
zalacznika, podanego przez platnika jest
prowadzony przez dostawce ustug ptatniczych w
imieniu wigcej niz jednego odbiorcy, ptatnik moze
przekaza¢ dostawcy ustug platniczych ptlatnika
dodatkowe informacje umozliwiajace
jednoznaczna identyfikacje odbiorcy. Dostawca
ustug platniczych utrzymujacy ten rachunek
platniczy w imieniu wigcej niz jednego odbiorcy
lub, w stosownych przypadkach, dostawca ustug
ptatniczych prowadzacy ten rachunek ptlatniczy
potwierdzaja — na wniosek dostawcy ushug
ptatniczych platnika — czy odbiorca wskazany
przez platnika nalezy do odbiorcow, w imieniu
ktorych rachunek platniczy jest utrzymywany lub
prowadzony. Dostawca ustug ptatniczych ptatnika
powiadamia ptatnika, jezeli odbiorca wskazany
przez platnika nie nalezy do odbiorcow, w imieniu
ktorych rachunek platniczy jest utrzymywany lub
prowadzony;

d) w przypadkach innych niz opisane w lit. a), b) i
¢) niniejszego ustgpu, a w szczegdlnosci gdy
dostawca ustug platniczych udostepnia kanat
inicjowania platnosci, ktory nie wymaga od
ptatnika wprowadzenia zaréwno identyfikatora
rachunku ptatniczego okreslonego w pkt 1 lit. a)
zatgcznika, jak i nazwy odbiorcy, dostawca ustug
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ptatniczych zapewnia prawidlowa identyfikacje
odbiorcy, do ktérego platnik zamierza wystaé
polecenie przelewu. W tym celu dostawca ustug
ptatniczych informuje ptatnika w  sposob
umozliwiajacy platnikowi weryfikacje odbiorcy
przed autoryzacja polecenia przelewu.

2. W przypadku gdy identyfikator rachunku
platniczego okreslony w pkt 1 lit. a) zatagcznika lub
nazwa odbiorcy sa podane przez dostawce
swiadczacego ustuge inicjowania ptatnosci, a nie
przez platnika, ten dostawca $wiadczacy usluge
inicjowania platnosci zapewnia prawidlowos¢
informacji dotyczacych odbiorcy.

3. Dostawcy ustug ptatniczych, na potrzeby ust. 1
lit. d), i dostawcy §wiadczacy ustugi inicjowania
ptatnosci, na potrzeby ust. 2, utrzymuja solidne
procedury wewnetrzne w celu zapewnienia
prawidtowosci informacji dotyczacych odbiorcow.

4. W przypadku zlecen platniczych w formie
papierowe]j dostawca ustug platniczych ptlatnika
wykonuje ustuge polegajaca na zapewnieniu
weryfikacji odbiorcy w momencie otrzymania
zlecenia platniczego, chyba ze ptatnik nie jest
obecny w momencie otrzymania tego zlecenia.

5. Dostawcy ustug platniczych zapewniaja, aby
wykonanie uslugi polegajacej na zapewnieniu
weryfikacji odbiorcy i ustugi opisanej w ust. 2, nie
uniemozliwiato platnikom autoryzacji danego
polecenia przelewu.
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6. Dostawcy uslug platniczych zapewniaja
uzytkownikom ustug platniczych, ktérzy nie sa
konsumentami, = mozliwo$¢  rezygnacji =z
otrzymywania ustugi polegajacej na zapewnieniu
weryfikacji odbiorcy przy sktadaniu wielu zlecen
ptatniczych w formie pakietu.

Dostawcy ushug platniczych zapewniaja, aby
uzytkownicy ustug platniczych, ktorzy
zrezygnowali z ustugi polegajacej na zapewnieniu
weryfikacji  odbiorcy, mieli prawo do
przywrdcenia korzystania z tej ustugi w dowolnym
momencie.

7. W kazdym przypadku gdy dostawca ustug
ptatniczych ptatnika powiadamia platnika zgodnie
z ust. 1 lit. a), b) lub ¢), dostawca ten jednoczesnie
informuje platnika, zZe autoryzacja danego
polecenia przelewu moze prowadzi¢ do
przekazania $rodkéw na rachunek platniczy, ktory
nie jest w posiadaniu odbiorcy wskazanego przez
ptatnika. Dostawca ustug ptatniczych przekazuje te
informacje uzytkownikowi ustug ptlatniczych,
ktory nie jest konsumentem, jezeli uzytkownik ten
Zrezygnuje z otrzymywania ustugi polegajacej na
zapewnieniu weryfikacji odbiorcy przy sktadaniu
wielu zlecen ptlatniczych w formie pakietu.
Dostawcy ustug platniczych informuja swoich
uzytkownikow ustug ptatniczych 0
konsekwencjach, jakie dla odpowiedzialnosci
dostawcy ustug platniczych 1 dla praw
uzytkownikow ustug platniczych do zwrotu
srodkow ma decyzja uzytkownikow ustug
platniczych o zignorowaniu powiadomienia, o
ktéorym mowa w ust. 1 lit. a), b) i ¢).

18




8. Dostawca ustug platniczych nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wykonanie polecenia
przelewu na rzecz niezamierzonego odbiorcy na
podstawie nieprawidlowego unikatowego
identyfikatora, o czym mowa w art. 88 dyrektywy
(UE) 2015/2366, pod warunkiem ze spetnit
wymogi niniejszego artykuhu.

W przypadku gdy dostawca ustug ptatniczych
ptatnika nie zastosuje si¢ do ust. 1 niniejszego
artykulu lub gdy dostawca $wiadczacy ustuge
inicjowania platno$ci nie zastosuje si¢ do ust. 2
niniejszego artykulu i jezeli skutkuje wadliwie
wykonang transakcja ptatnicza, dostawca ustug
platniczych  ptatnika  bezzwlocznie  zwraca
ptatnikowi transferowang kwote i, w stosownych
przypadkach, przywraca obcigzony rachunek
platniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby transakcja
nie miata miejsca.

W przypadku gdy uchybienie takie ma miejsce,
poniewaz dostawca ustug ptatniczych odbiorcy lub
dostawca $wiadczacy ushuge inicjowania ptatnosci
nie dopetnili swoich obowigzkow wynikajacych z
niniejszego artykutu, dostawca ustug ptatniczych
odbiorcy Iub, w stosownych przypadkach,
dostawca $wiadczacy ustuge inicjowania ptatnosci
rekompensuja dostawcy ustug ptatniczych ptatnika
szkode finansowa wyrzadzong dostawcy ustug
ptatniczych ptatnika w wyniku tego uchybienia.

Wszelkie dalsze straty finansowe wyrzadzone
ptatnikowi moga zosta¢ zrekompensowane
zgodnie z prawem majacym zastosowanie do
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umowy mig¢dzy platnikiem a stosownym dostawca
ustug platniczych.

9. Dostawcy ustug ptatniczych znajdujacy sie¢ w
panstwie czlonkowskim, ktérego waluta jest euro,
stosuja si¢ do niniejszego artykulu najpdzniej od
dnia 9 pazdziernika 2025 r.

Dostawcy ustug platniczych znajdujacy sie w
panstwie czlonkowskim, ktorego walutg nie jest
euro, stosuja si¢ do niniejszego artykulu najpozniej
od dnia 9 lipca 2027 r.

Artykut 5d

Kontrola uzytkownikéw uslug platniczych
przez dostawcow ushug platniczych oferujacych
polecenia przelewu natychmiastowego w celu
zweryfikowania, czy uzytkownik uslug
platniczych nie jest osobg lub podmiotem
objetymi  ukierunkowanymi finansowymi
Srodkami ograniczajacymi

1. Dostawcy ushug platniczych oferujacy polecenia
przelewu natychmiastowego weryfikuja, czy
ktorykolwiek z ich  uzytkownikow ushug
ptatniczych jest osoba lub podmiotem objetymi
ukierunkowanymi finansowymi srodkami
ograniczajacymi.

Dostawcy ustlug ptatniczych przeprowadzaja takie
weryfikacje natychmiast po wejsciu w zycie
wszelkich nowych ukierunkowanych finansowych
srodkéw ograniczajacych oraz natychmiast po
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wejsciu - w  zycie wszelkich zmian takich
ukierunkowanych finansowych srodkow
ograniczajacych, a co najmniej raz w kazdym dniu
kalendarzowym.

2. Poza przeprowadzaniem weryfikacji na
podstawie ust. 1 niniejszego artykutu, podczas
realizacji polecenia przelewu natychmiastowego
dostawca uslug ptlatniczych ptatnika i dostawca
ustug platniczych odbiorcy uczestniczacy w
realizacji takiego polecenia przelewu
natychmiastowego nie weryfikuja, czy ptatnik lub
odbiorca, ktorych rachunki platnicze s3
wykorzystywane do realizacji tego polecenia
przelewu natychmiastowego, sa osobami lub
podmiotami objetymi ukierunkowanymi
finansowymi §rodkami ograniczajgcymi.

Akapit pierwszy niniejszego ustepu pozostaje bez
uszczerbku dla dziatan podejmowanych przez
dostawcow ustug ptatniczych w celu zastosowania
si¢ do s$rodkdw ograniczajacych innych niz
ukierunkowane finansowe S$rodki ograniczajace,
przyjete zgodnie z art. 215 TFUE, do $rodkéw
ograniczajacych, ktore nie zostaty przyjete zgodnie
z art. 215 TFUE, lub do prawa Unii dotyczacego
zapobiegania praniu pienigdzy 1 finansowaniu
terroryzmu.

3. Dostawcy uslug ptatniczych stosujg si¢ do
niniejszego artykutu najpdzniej od dnia 9 stycznia
2025 r.

ust. 3

w art. 11 dodaje si¢ ustgpy w brzmieniu:

Art. 7 pkt 6

Art. 7. W ustawie z dnia 19
sierpnia 2011 r. uslugach
platniczych (Dz. U. z 2025

Ustawa z dnia 19 sierpnia
2011 roku o ustugach
platniczych):
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»la. W drodze odstgpstwa od ust. 1 niniejszego
artykulu panstwa cztonkowskie, do dnia 9 kwietnia
2025 r., ustanawiajg przepisy dotyczace sankcji
majacych zastosowanie w przypadku naruszen art.
5a—5d i stosuja wszelkie niezbedne $rodki w celu
zapewnienia ich wdrozenia. Sankcje te musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Panstwa
cztonkowskie powiadamiaja Komisje o tych
przepisach i1 srodkach do dnia 9 kwietnia 2025 ., a
takze powiadamiaja ja niezwtocznie o wszelkich
p6zniejszych zmianach, ktére ich dotycza.

1b. W odniesieniu do sankcji stosowanych w
przypadku naruszen art. 5d panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby takie sankcje obejmowaly:

a) w przypadku osoby prawnej —kary
administracyjne w maksymalnej wysokoSci co
najmniej 10 % tacznych rocznych obrotéw netto
danej osoby prawnej w poprzednim roku
obrotowym;

b) w przypadku osoby fizycznej —kary
administracyjne w maksymalnej wysokoSci co
najmniej 5 000 000 EUR lub rownowartosci kwoty
w walucie krajowej w panstwach czionkowskich,
ktorych walutg nie jest euro na dzien 8 kwietnia
2024 r.

Na potrzeby lit. a) niniejszego ustepu — jezeli osoba
prawna jest jednostka zalezng jednostki
dominujacej zdefiniowanej w art. 2 pkt 9
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/34/UE (*) lub jednostki, ktéra skutecznie
wywiera dominujacy wplyw na te osobg prawna,

r. poz. 611 i 1069)
wprowadza sie
nastepujace zmiany:

6) w art. 14:

a) w ust. 1 skreéla si¢
wyrazy ,, (Dz. Urz. UE L 94
z 30.03.2012, str. 22, z
pozn. zm.)”,

b) dodaje si¢ ust. 12—
19 w brzmieniu:

,»12. Czynnosci
podejmowane przez KNF w
zakresie  nadzoru  nad
przestrzeganiem przepisOw
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajacego
wymogi  techniczne i
handlowe w odniesieniu do
polecen przelewu i polecen
zaplaty w euro oraz
zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr
924/2009 przez dostawcow,
o ktorych mowa w art. 4 ust.
2 pkt1-4,6,91 11, polegaja
w szczegdlnosci na:

1) monitorowaniu
przestrzegania  przepisOw
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)

Art. 14. 1. Nadzér nad
wykonywaniem dziatalnosci
w zakresie ustug platniczych,
przenoszenia rachunkéw
platniczych oraz wydawania
i wykupu pienigdza
elektronicznego zgodnie z
ustawg oraz
rozporzadzeniem (UE)
2015/751, a w zakresie ustug
platniczych w euro — réwniez
zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 924/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. w

sprawie ptatnosci
transgranicznych we
Wspdlnocie oraz

uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 2560/2001 (Dz. Urz.
UE L 266 z 09.10.2009, str.
11, z pbézn. zm.) oraz
rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajagcym
wymogi techniczne i
handlowe w odniesieniu do
polecen przelewu i polecen
zapltaty w  euro oraz
Zmieniajagcym

rozporzadzenie (WE) nr
924/2009 (Dz. Urz. UE L 94
z 30.03.2012, str. 22, z pdzn.
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stosowny obrot stanowi obrot wynikajacy ze
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
jednostki dominujacej najwyzszego szczebla w
poprzednim roku obrotowym.

lc. Sankcji, o ktorych mowa w ust. 1a niniejszego
artykutu, nie stosuje si¢ w odniesieniu do naruszen
wymogu dotyczacego zdolnosci odbiorczej, o
ktorym mowa w art. 5a ust. 1 akapit drugi, w
przypadku gdy rachunki platnicze utrzymywane
przez dostawcow ustug platniczych nie maja
zdolnosci odbiorczej na potrzeby polecen przelewu
natychmiastowego ze wzgledu na planowane prace
serwisowe, w  przypadku gdy  okresy
niedostepnosci sa zarowno przewidywalne, jak i
krotkie, lub ze wzgledu na planowany przestoj
wszystkich polecen przelewu natychmiastowego w
ramach odno$nego schematu platnosci, pod
warunkiem ze uzytkownicy ustug platniczych
zostali poinformowani z wyprzedzeniem o tych
okresach planowanych prac serwisowych lub
planowanego przestoju.

1d. W drodze odstepstwa od ust. 1b, w przypadku
gdy system prawny panstwa cztonkowskiego nie
przewiduje kar administracyjnych, niniejszy
artykul moze by¢ stosowany w taki sposob, aby
natozenie sankcji bylo inicjowane przez wiasciwy
organ i dokonywane przez organy sgdowe, przy
jednoczesnym zapewnieniu, aby sankcja ta byla
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca oraz
miata skutek rOwnowazny karom
administracyjnym naktadanym przez wlasciwe
organy panstw cztonkowskich, ktorych system
prawny przewiduje kary administracyjne.
Naktadane sankcje musza by¢é w kazdym

nr260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajacego
wymogi  techniczne i
handlowe w odniesieniu do
polecen przelewu i polecen
zaplaty w euro oraz
zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr
924/2009;

2) przeciwdzialaniu
probom naruszenia zakazow
lub ograniczen okreslonych
w art. Sa—5d rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 260/2012 z
dnia 14 marca 2012 r.
ustanawiajacego  wymogi
techniczne i handlowe w
odniesieniu do  polecen
przelewu i polecen zaptaty
W euro oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr
924/2009.

13. W przypadku gdy
dostawca, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 1-4, 6,9 i
11, nie wykonuje lub
nienalezycie wykonuje
obowiazki i nie przestrzega
zakazow lub ograniczen, o
ktorych mowa w art. 5a—5d
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajacego

zm.): 1) przez podmioty, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 2
pkt 1-3, 5 1 9 — sprawuja
organy wlasciwe do
sprawowania nadzoru nad
tymi podmiotami; 2) przez
podmioty, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 2 pkt 4, 61 10-12,
oraz przez oddzialy
zagranicznych instytucji
pieniagdza elektronicznego —
sprawuje KNF, z tym ze w
przypadku unijnych
instytucji  platniczych i
unijnych instytucji pienigdza
elektronicznego — wytacznie
w  zakresie  okreslonym
ustawa. 2. Nadzor nad
funkcjonowaniem

schematow platniczych
sprawuje Prezes NBP. 3.
Czynnosci podejmowane
przez KNF w zakresie
nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow  rozporzadzenia
(UE) 2015/751 przez
dostawcow, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 14,619,
polegaja w szczeg6lnosci na:

1) monitorowaniu
przestrzegania  przepisow
rozporzadzenia (UE)
2015/751; 2)
przeciwdzialaniu ~ probom
naruszenia zakazu
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przypadku skuteczne,

proporcjonalne i

odstraszajace. Panstwa cztonkowskie, ktorych

system prawny nie

przewiduje kar

administracyjnych, powiadamiajg Komisje swoich
sankcjach do dnia 9 kwietnia 2025 r. i niezwtocznie
powiadamiaja ja o wszelkich pdzniejszych

zmianach, ktére ich dotycza.

wymogi  techniczne i
handlowe w odniesieniu do
polecen przelewu i polecen
zaptaty w euro oraz
zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr
924/2009, KNF moze, w
drodze decyzji:

1) natozy¢ na tego
dostawce kare pienigzng do
wysokosci  10% lacznych
przychodéw netto z tytutu
$wiadczenia ustug
ptatniczych wykazanych w
jego ostatnim zbadanym
sprawozdaniu finansowym,
a w przypadku braku
obowiazku badania
sprawozdania finansowego
— do wysokosci  10%
przychodu wykazanego w
ostatnim  zatwierdzonym
sprawozdaniu finansowym,
a w przypadku gdy
dostawca jest jednostka
zalezna jednostki
dominujgcej] w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy o
rachunkowosci lub
jednostki, ktéra skutecznie
wywiera znaczacy wplyw
na t¢ jednostke, do
wysokosci 10% przychodu
wynikajgcego ze
skonsolidowanego

okreslonego w art. 5
rozporzadzenia (UE)
2015/751. 4. W przypadku
gdy dostawcy, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-4,
6 1 9, nie wykonuja lub
nienalezycie wykonuja
obowigzki lub nie
przestrzegaja zakazow albo
ograniczen, o ktorych mowa
w art. 3-5 i art. 8-10
rozporzadzenia (UE)
2015/751, KNF moze, w
drodze decyzji, natozy¢ na
tych dostawcow kare
pieniezng do wysokosci 100
000 zt, nie wigcej jednak niz
do wysokosci 1% przychodu
z tytulu $wiadczenia ustug
ptatniczych wykazanego w
jego ostatnim  zbadanym
sprawozdaniu finansowym, a
w przypadku braku
obowigzku badania
sprawozdania finansowego —
nie wyzsza niz 10%
przychodu wykazanego w
ostatnim zatwierdzonym
sprawozdaniu  finansowym.
5. W przypadku gdy
dostawcy, o ktorych mowa w
art. 4 ust. 2 pkt 1-4, 619, nie
wykonujg lub nienalezycie
wykonujg obowiazki 1 nie
przestrzegaja zakazéw, o
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sprawozdania finansowego
jednostki dominujace;j
najwyzszego szczebla
osiggnigtego w poprzednim
roku obrotowym;

2) natozy¢ na osobe,
ktora w okresie, w ktorym
nastgpito naruszenie, petnita
funkcje osoby
zarzadzajacej, bezposrednio

odpowiedzialnej za
stwierdzone
nieprawidlowosci, albo byta
bezposrednio

odpowiedzialna za nadzor
nad obszarem, w ktérym
stwierdzono

nieprawidlowosci, kare
pieniezng do wysokosci 21
500 000 zt.

14. Przepisu ust. 13 nie
stosuje si¢ do naruszenia
przez dostawce wymogu
dotyczacego  zapewnienia
posiadania zdolnosci
odbiorczej, o ktorym mowa
w art. 5a ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajacego
wymogi  techniczne i
handlowe w odniesieniu do
polecen przelewu i polecen
zaplaty w  euro oraz

ktoérych mowa w art. 11 1 art.
12 rozporzadzenia (UE)
2015/751, KNF moze, w
drodze decyzji, natozy¢ na
tych dostawcow kare
pieniezng do wysokosci 500
000 zt. 6. Przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych, o
ktorych mowa w ust. 4 1 5,
KNF uwzglednia W
szczegolnosci rodzaj i wage
naruszenia przepisow
rozporzadzenia (UE)
2015/751,  wplyw  tego
naruszenia na prawidtowe
funkcjonowanie rynku ustug
ptatniczych, rozmiar
prowadzonej  dziatalnosci
oraz sytuacje finansowa
dostawcy, ktory dokonat
naruszenia. 7. Wydanie
decyzji, o ktorej mowa w ust.
4 lub 5, nastgpuje po
przeprowadzeniu rozprawy.
8. (uchylony) 9. (uchylony)
10. W przypadku
stwierdzenia  okolicznoS$ci
wskazujacych na mozliwos¢
wystgpienia zagrozenia
niewykonania lub
nienalezytego ~ wykonania
przez dostawcow, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-4,
6 1 9, obowigzkow
okreslonych W
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zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr
924/2009, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 11 ust.
1c tego rozporzadzenia.

15. Przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych,
o ktorych mowa w ust. 13,
KNF uwzglednia w
szczegolnosci:

1) rodzaj 1  wagg
naruszenia przepiséw art.
S5a-5d rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 260/2012 z
dnia 14 marca 2012 r.
ustanawiajacego  wymogi
techniczne i handlowe w
odniesieniu do  polecen
przelewu i polecen zaptaty
W euro oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr
924/2009;

2) wplyw naruszenia
przepisow, o ktorych mowa
w pkt 1, na prawidtowe
funkcjonowanie rynku
ustug platniczych;

3) rozmiar
prowadzonej dziatalnosci;
4) sytuacje finansowa
dostawcy, ktory dokonat
naruszenia;

rozporzadzeniu (UE)
2015/751, KNF moze w
szczegblnosci: 1) skierowaé
do dostawcy zalecenia; 2)
wystapi¢ do dostawcy o
udzielenie informacji lub
wyjasnien. 10a. Zalecenia i
wystapienia, o ktérych mowa
w ust. 10, sg sporzadzane w
formie pisemne;j: 1) w postaci
papierowej 1 opatrywane
podpisem  wiasnorecznym
albo 2) W postaci
elektronicznej i opatrywane
kwalifikowanym podpisem
elektronicznym,  podpisem
zaufanym albo podpisem
osobistym lub
kwalifikowang pieczecia
elektroniczng  KNF  ze
wskazaniem w tre§ci pisma
osoby opatrujacej pismo
pieczecia. 10b. Zalecenia i
wystapienia, o ktérych mowa
w ust. 10a pkt 2, dorgcza sie
na adres do dorgczen
elektronicznych. 11. W
przypadku stwierdzenia
naruszenia, o ktorym mowa
odpowiednio w art. 3-5 i art.
8-12 rozporzadzenia (UE)
2015/751, dokonanego przez
unijng instytucje platnicza,
art. 107 ust. 11 3-8 stosuje si¢
odpowiednio.
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5) stopien
przyczynienia si¢ dostawcy
do powstatego naruszenia;
6) skale korzysci
uzyskanych przez dostawce
lub strat przez niego
uniknigtych, o ile mozna te
korzysci lub straty ustalic.
16. W przypadku
stwierdzenia  okoliczno$ci
wskazujgcych na mozliwosc¢
wystapienia zagrozenia
niewykonania lub
nienalezytego  wykonania
przez dostawcow, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1—
4, 6, 9 1 11, obowiazkoéw
okreslonych w art. 5a—5d
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajacego
wymogi  techniczne i
handlowe w odniesieniu do
polecen przelewu i polecen
zaplaty w euro oraz

Art. 34c. 1. W przypadku
powzigcia informacji, ze
uzytkownik niebedacy
konsumentem w zakresie
prowadzonej  dziatalnosci
dopuszcza si¢ naruszenia
przepisOw  rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 260/2012 z
dnia 14 marca 2012 r.
ustanawiajacego wymogi
techniczne i handlowe w
odniesieniu  do  polecen
przelewu i polecen zaptaty w
euro oraz zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr
924/2009, KNF moze: 1)
wezwac tego uzytkownika do
usunigcia naruszen i
przedstawienia informacji o
sposobie  usunigcia  tych
naruszen w terminie 14 dni
od dnia dor¢czenia wezwania
albo 2) powiadomi¢ o

zmieniajacego naruszeniach wlasciwe
rozporzadzenie (WE) nr | organy nadzorcze
924/2009, KNF moze takze | macierzystego panstwa
skierowa¢ do dostawcy | czlonkowskiego

zalecenia. uzytkownika — w przypadku
17. Zalecenia, o ktorych | uzytkownikow stale
mowa w ust. 16, sa | zamieszkujacych lub
sporzadzane w  formie | majgcych siedzibe na
pisemne;j: terytorium panstwa
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1) W postaci
papierowej 1 opatrywane
podpisem  wiasnorecznym
albo

2) W postaci
elektronicznej 1 opatrywane
kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem
osobistym lub
kwalifikowang  pieczecia
elektroniczng KNF  ze
wskazaniem w treSci pisma
osoby opatrujacej pismo
pieczgcia.

18. Zalecenia sporzadzone
W sposob, o ktorym mowa w
ust. 17 pkt 2, dorecza si¢ na

adres doreczen
elektronicznych.
19. \W% przypadku

stwierdzenia naruszenia, o
ktéorym mowa w art. 5a—5d
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajacego
wymogi  techniczne i
handlowe w odniesieniu do
polecen przelewu i polecen
zaptaty w euro oraz
zmieniajacego

rozporzadzenie (WE) nr
924/2009, dokonanego
przez  unijng  instytucje

cztonkowskiego innego niz
Rzeczpospolita Polska.

2. W wezwaniu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 1, KNF
poucza  uzytkownika o
wskazanych w  ust. 3
mozliwych skutkach
nieusuni¢cia naruszen lub
braku odpowiedzi na
wezwanie. 3. W przypadku
nieusuni¢cia  naruszen, o
ktorych mowa w ust. 1, lub w
przypadku braku odpowiedzi
na wezwanie, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1, KNF
moze, w drodze decyzji,
natozy¢ na uzytkownika kare
pieni¢zng do wysokosci 100
000 zt. 4. Ustalajac wysokos¢
kary pienieznej, o ktorej
mowa w ust. 3, KNF
uwzglednia rodzaj i wage
naruszenia, rozmiar
prowadzonej  dziatalnosci
oraz sytuacje finansowa
uzytkownika, ktory dopuscit
si¢ naruszenia.
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platnicza lub unijng
instytucje pienigdza
elektronicznego, przepisy
art. 107 ust. 1 1 3-8 stosuje
si¢ odpowiednio.”;

7) w art. 34c:

a) w ust. 3 po
wyrazach ,,100 000 zI”
dodaje si¢ wyrazy ,, , chyba
ze naruszenie  dotyczy
przepisow  art.  5a-5d
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajacego
wymogi  techniczne i
handlowe w odniesieniu do
polecen przelewu i polecen
zaplaty w euro oraz
zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr
924/2009”,

b) po ust. 3 dodaje si¢
ust. 3a i 3b w brzmieniu:
»3a. w przypadku
nieusuni¢cia naruszen, o
ktérych mowa w ust. 1,
dotyczacych art. S5a-5d
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajacego
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wymogi  techniczne i
handlowe w odniesieniu do
polecen przelewu i polecen
zaplaty w euro oraz
zmieniajacego

rozporzadzenie (WE) nr
924/2009, lub w przypadku
braku  odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 1, dotyczacych
tych naruszen, KNF moze,
w drodze decyzji, nalozy¢
na uzytkownika, o ktérym
mowa w ust. 1:

1) ktory jest osoba
prawna lub  jednostka
organizacyjng  niebegdaca
osobg prawng — karg
pieniezng do wysokosci
10% *tacznych przychodow
netto z tytulu $wiadczenia

ushug ptatniczych
wykazanych w  jego
ostatnim zbadanym

sprawozdaniu finansowym,
a w przypadku braku
obowiazku badania
sprawozdania finansowego
— do wysokosci 10%
przychodu wykazanego w
ostatnim  zatwierdzonym
sprawozdaniu finansowym;
2) ktory jest osoba
fizyczng — kare pieni¢zng do
wysokosci 21 500 000 zt.
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3b. Przepisu ust. 3a nie
stosuje si¢ do naruszenia
przez  uzytkownika, o
ktéorym mowa w ust. 1,
wymogu dotyczacego
zapewnienia posiadania
zdolnos$ci  odbiorczej, o
ktérym mowa w art. Sa ust.
1 akapit drugi
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajacego
wymogi  techniczne i
handlowe w odniesieniu do
polecen przelewu i polecen
zaplaty w euro oraz

zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr
924/2009, w

okolicznosciach, o ktorych
mowa w art. 11 ust. lc tego
rozporzadzenia.”,

c) w ust. 4 wyrazy
Lust. 37 zastepuje sig
wyrazami ,ust. 31 3a”;

ust. 4

art. 15 otrzymuje brzmienie:

HArtykut 15

Przeglad

1. Do dnia 1 lutego 2017 r. Komisja przedtozy

Parlamentowi Europejskiemu, Radzie,
Europejskiemu  Komitetowi ~ Ekonomiczno-

Art. 7 pkt 3

Art. 7. W ustawie z dnia 19
sierpnia 2011 r. uslugach
platniczych (Dz. U. z 2025
r. poz. 611 i 1069)
wprowadza sie
nastepujace zmiany:

3) po art. 6e dodaje si¢
art. 6f w brzmieniu:

Brak.
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Spotecznemu, EBC i EUNB sprawozdanie
dotyczace stosowania niniejszego rozporzadzenia,
w stosownych przypadkach wraz z odpowiednim
wnioskiem ustawodawczym.

2. Do dnia 9 pazdziernika 2028 r. Komisja
przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie, w stosownych przypadkach wraz z
wnioskiem ustawodawczym. Sprawozdanie to
zawiera oceng

a) zmian w oplatach za rachunki ptatnicze, a takze
za krajowe 1 transgraniczne polecenia przelewu i
polecenia przelewu natychmiastowego w euro i w
walucie krajowej panstw cztonkowskich, ktorych
walutg nie jest euro, od dnia 26 pazdziernika 2022
r., w tym wplyw art. Sb ust. 1 na te zmiany; oraz

b) zakresu art. 5d 1 jego skutecznosci w
zapobieganiu niepotrzebnemu utrudnianiu polecen
przelewu natychmiastowego.

3. Dostawcy ustug ptatniczych przekazuja swoim
wlasciwym organom informacje na temat:

a) poziomu optat za polecenia przelewu, polecenia
przelewu natychmiastowego i rachunki platnicze;

b) odsetka odrzucen, oddzielnie dla krajowych i
transgranicznych  transakcji  platniczych, ze
wzgledu na zastosowanie ukierunkowanych
finansowych $rodkoéw ograniczajacych.

Dostawcy ustug platniczych sktadajg takie
sprawozdania co 12 miesiecy. Pierwsze

LArt.  6f. 1. Dostawca,
corocznie, w terminie do
dnia 9 kwietnia roku
nastepnego, przekazuje
KNF powiadomienie
zawierajace informacje za
poprzedni rok
kalendarzowy o:

1) wysokosci optat za

wykonywanie polecen
przelewu w euro i polecen
przelewu

natychmiastowego w euro
oraz za  prowadzenie
rachunkéw platniczych w
euro;

2) odsetku  polecen
przelewu
natychmiastowego w euro,
ktore zostaly odrzucone,
oddzielnie dla krajowych i
transgranicznych transakcji
platniczych w euro, ze
wzgledu na zastosowanie
ukierunkowanych
finansowych srodkow
ograniczajacych, o ktorych
mowa w art. 2 pkt le
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajacego
wymogi  techniczne i
handlowe w odniesieniu do
polecen przelewu i polecen
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sprawozdanie sktada si¢ w dniu 9 kwietnia 2025 r.
1 zawiera ono informacje na temat poziomu optat i
na temat odrzucen w okresie od dnia 26
pazdziernika 2022 r. do konca poprzedniego roku
kalendarzowego.

4. Do dnia 9 pazdziernika 2025 r., a nast¢pnie
corocznie, wlasciwe organy przekazuja Komisji i
EUNB informacje zgtoszone im przez dostawcoéw
ustug ptatniczych zgodnie z ust. 3 i informacje na
temat wolumenu i wartosci polecen przelewu
natychmiastowego w euro — zaréwno krajowych,
jak i transgranicznych — ktore zostaly wykonane w
poprzednim  roku  kalendarzowym = przez
dostawcow ustug ptatniczych majacych siedzibg w
ich panstwie cztonkowskim.

5. EUNB opracowuje projekty wykonawczych
standardow technicznych w celu okreslenia
jednolitych szablonow sprawozdawczych,
instrukcji i metodyki stosowania tych szablondéw
na potrzeby sprawozdawczosci, o ktorej] mowa w
ust. 3.

EUNB  przedstawi Komisji te  projekty
wykonawczych standardow technicznych, o
ktorych mowa w akapicie pierwszym niniejszego
ustepu, do dnia 9 czerwca 2024 r.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania
wykonawczych standardow technicznych, o
ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego
ustepu, zgodnie z art. 15 rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010.

zapltaty w euro oraz
zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr
924/2009;

3) wolumenie i
wartosci polecen przelewu
natychmiastowego

dotyczacych krajowych i
transgranicznych transakcji
platniczych w euro
wykonanych przez
dostawcow w poprzednim
roku kalendarzowym.

2. Powiadomienie, o ktorym
mowa w ust. 1, jest
sporzadzone W
ujednoliconym  formacie
zgodnie z wykonawczymi
standardami technicznymi
przyjetymi przez Komisje
Europejska na podstawie
art. 15 ust. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 260/2012 z
dnia 14 marca 2012 r.
ustanawiajacego  wymogi
techniczne 1 handlowe w
odniesieniu  do  polecen
przelewu i polecen zaptaty
W euro oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr
924/2009.

3. KNF, corocznie, w
terminie do dnia 9
pazdziernika roku
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6. Do dnia 9 kwietnia 2027 r. Komisja przedtozy nastgpnego, przekazuje

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Komisji Europejskiej oraz
sprawozdanie na temat utrzymujacych si¢ EUNB powiadomienie, o
przeszkdod w dostepnosci i stosowaniu polecen ktérym mowa w ust. 1.”;

przelewu natychmiastowego. W sprawozdaniu tym
ocenia si¢ poziom standaryzacji technologii
istotnych dla stosowania polecen przelewu
natychmiastowego. W stosownych przypadkach
sprawozdaniu  moze towarzyszy¢  wniosek
ustawodawczy.”;

ust. 5 w art. 16 dodaje si¢ ustep w brzmieniu: N

»9. Jezeli przed dniem 9 kwietnia 2027 r. euro
zostanie wprowadzone jako waluta panstwa
cztonkowskiego, dostawcy ustug ptatniczych w
tym panstwie czlonkowskim stosuja si¢ do art. 5a,
5b i 5S¢ najpdzniej po roku od daty wprowadzenia
euro jako waluty tego panstwa cztonkowskiego i
nie pozniej niz w odpowiednich terminach
okre$lonych w tych artykutach w przypadku
dostawcow ustug platniczych w panstwach
cztonkowskich, ktorych waluta nie jest euro. Tacy
dostawcy uslug platniczych nie sa jednak
zobowigzani do zastosowania si¢ do art. 5a, Sb i 5c
przed uplywem  odpowiednich  termindéw
okreslonych w tych artykutach w odniesieniu do
dostawcow ustug platniczych w panstwach
cztonkowskich, ktorych walutg jest euro.”.

Art. 2. Zmiany w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1230 z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie platno$ci transgranicznych w Unii (Dz. U.
UE L 274 z 30.07.2021, str. 20-31)

ust.1 w art. 3 dodaje si¢ ustep w brzmieniu: N

»d. Ust. 1 niniejszego artykulu nie ma
zastosowania w przypadku, gdy art. 5b ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
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(UE) nr 260/2012 (*) wymagalby od dostawcy
ustug platniczych znajdujacego si¢ w panstwie
cztonkowskim, ktorego waluta nie jest euro, w
odniesieniu do polecenia przelewu
natychmiastowego, nalozenia opftaty, ktora bytaby
nizsza niz optata, ktéra zostalaby nalozona w
odniesieniu do tego samego polecenia przelewu
natychmiastowego, gdyby zastosowano ust. 1
niniejszego artykutu.

Na potrzeby akapitu pierwszego niniejszego ustepu
»polecenie przelewu natychmiastowego« oznacza
polecenie przelewu natychmiastowego
zdefiniowane w art. 2 pkt 1a rozporzadzenia (UE)
nr 260/2012, ktore  jest poleceniem
transgranicznym i jest wykonywane w euro.

ust.2

art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Dostawca ushug ptatniczych moze natozy¢ na
uzytkownika ustug ptatniczych optaty dodatkowe
w stosunku do optat pobieranych zgodnie z art. 3
ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, w przypadku
gdy uzytkownik ten =zleca dostawcy ustug
ptatniczych wykonanie ptatnosci transgranicznej
bez podania numeru IBAN oraz — w stosownych
przypadkach i zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr
260/2012 — odpowiedniego BIC dla danego
rachunku ptlatniczego w innym panstwie
cztonkowskim. Optaty te musza by¢ odpowiednie i
proporcjonalne do kosztow. Sa one uzgadniane
migdzy  dostawca  ustug  platniczych a
uzytkownikiem ustug platniczych. Dostawca ustug
ptatniczych  informuje  uzytkownika ushug
ptatniczych o wysokosci dodatkowych oplat w
odpowiednim terminie, zanim uzytkownik ushig
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platniczych zostanie

uzgodnieniem.”.

zZwigzany takim

Art. 3. Zmiany w dyrektywie (UE) 2015/2366 - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca
dyrektywe 2007/64/WE (Dz. U. UE L 337 z 23.12.2015, str. 35-127)

ust. 1

art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Panstwa cztonkowskie lub wiasciwe organy
wymagaja od instytucji platniczej $wiadczacej
ustugi ptatnicze, o ktéorych mowa w pkt 1-6
zatacznika I do niniejszej dyrektywy oraz od
instytucji pienigdza elektronicznego zdefiniowane;j
w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2009/110/WE, by chronity
one wszystkie $rodki pienigzne otrzymane od
uzytkownikow uslug platniczych lub za
posrednictwem innego dostawcy ustlug platniczych
w celu wykonania transakcji ptatniczych, w jeden
z nastepujacych sposobow:

a) srodki pienigzne nie s3 w zadnym momencie
laczone ze srodkami pienigznymi osoby fizycznej
lub prawnej niebedacej uzytkownikiem ustug
ptatniczych, w ktorego imieniu te srodki pieni¢zne
sg przechowywane, oraz, jezeli na koniec dnia
roboczego nastgpujgcego po dniu otrzymania tych
srodkéw pienieznych nadal znajdujg si¢ one w
posiadaniu instytucji ptatniczej lub instytucji
pienigdza elektronicznego i nie zostaly jeszcze
dostarczone odbiorcy ani transferowane do innego
dostawcy ustug pflatniczych, zostaja one
zdeponowane na odr¢bnym rachunku w instytucji
kredytowej Iub w banku centralnym wedhlug
uznania tego banku centralnego lub zainwestowane
w bezpieczne, ptynne aktywa o niskim ryzyku,
okre§lone przez wlasciwe organy panstwa

T

Art. 7 pkt 101
pkt 11

Art. 2 pkt 1i2

Art. 7. W ustawie z dnia 19
sierpnia 2011 roku o
ushugach platniczych (Dz.
U. z 2025 r. poz. 611 i
1069) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

10) wart. 78 wust. 1 w
pkt 2 lit. a otrzymuje
brzmienie:

) sktadane na
wyodrebnionym do tego
celu rachunku bankowym w
banku krajowym, instytucji
kredytowej, oddziale banku
zagranicznego lub banku

centralnym panstwa
cztonkowskiego wedtug
uznania tego banku

centralnego lub”;

11) w art. 132n w ust. 1
w pkt 2 lit. a otrzymuje
brzmienie:

) sktadane na
wyodrebnionym do tego
celu rachunku bankowym w
banku krajowym, instytucji
kredytowej, oddziale banku
zagranicznego lub banku

Ustawa z dnia 19 sierpnia
2011 roku o ustugach
platniczych:

Art. 78 ust. 1 pkt 2 lit. a:

) sktadane na
wyodrebnionym do tego celu
rachunku  bankowym w
banku krajowym, instytucji
kredytowej lub oddziale
banku zagranicznego lub”;

Art. 132n ust. 1 pkt 2 lit. a:

) sktadane na
wyodrebnionym do tego celu
rachunku  bankowym w
banku krajowym, instytucji
kredytowej lub oddziale
banku zagranicznego lub”

Ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym
Banku Polskim:

Art. 51:
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cztonkowskiego  pochodzenia; przedmiotowe
srodki pieniezne sg chronione zgodnie z prawem
krajowym w interesie uzytkownikéw ushug
ptatniczych przed roszczeniami innych wierzycieli
instytucji pfatniczej lub instytucji pieniadza
elektronicznego, w szczegdlnosci w przypadku
niewyptacalnosci;

b) $rodki pienigzne objete sa  polisa
ubezpieczeniowg lub inng poroéwnywalng
gwarancjg wydang przez zaktad ubezpieczen lub
instytucje kredytowa, ktore nie naleza do tej samej
grupy co dana instytucja platnicza lub instytucji
pieniadza elektronicznego, na kwotg rownowazng
tej, ktora bylaby wydzielona w przypadku braku
polisy ubezpieczeniowej lub innej poréwnywalnej
gwarancji, platng w przypadku niemoznosci
wywigzania si¢ przez instytucj¢ platnicza lub
instytucje pieniagdza elektronicznego ze swoich
zobowiazan finansowych.”;

centralnym panstwa
cztonkowskiego wedtug
uznania tego banku
centralnego lub”.

Art. 2. W ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku
Polskim (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2025) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) w tytule ustawy
dodaje si¢ odno$nik nr 1 w
brzmieniu:

»l) Niniejsza ustawa w
zakresie swojej regulacji
wdraza dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2015/2366 =z
dnia 25 listopada 2015 r. w
sprawie ustug ptatniczych w
ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajaca
dyrektywy  2002/65/WE,
2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr
1093/2010 oraz uchylajaca
dyrektywe 2007/64/WE
(Dz. Urz. WE L 337 z
23.12.2015, str. 35, Dz. Urz.
UE L 102 z 23.04.2018, str.
97, Dz. Urz. UE L 333 2z
27.12.2022, str. 153 oraz

,,1. NBP prowadzi rachunki:
1) bankow;

2) budzetu panstwa;

3) Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego;

3a) Krajowej Spoldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej;

3b) Urzgdu Komisji Nadzoru
Finansowego;

4) innych oso6b prawnych, za
zgoda Prezesa NBP.

2. Zarzad NBP okresla, w
drodze uchwaty, warunki
otwierania 1 prowadzenia
rachunkow bankow.”
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Dz. Urz. UE L 2024/886 z
19.03.2024).”;

2) wart. 51 wust. 1 po
pkt 3b dodaje si¢ pkt 3¢ w
brzmieniu:

»3C)  instytucji
platniczych 1  instytucji
pieniadza elektronicznego,
za zgodg Prezesa NBP;”.

ust. 2

w art. 35 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Ust. 1 nie ma zastosowania do systemow
ptatnos$ci obejmujacych wylgcznie dostawcow
ustug platniczych nalezacych do grupy.”;

b) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,»3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w
przypadku gdy uczestnik w systemie platnosci
wskazanym na mocy dyrektywy 98/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (*) zezwala
posiadajagcemu zezwolenie lub zarejestrowanemu
dostawcy ustug platniczych, ktory nie jest
uczestnikiem tego systemu, na przekazywanie
zlecen transferu za posrednictwem systemu,
uczestnik ten — gdy otrzyma taki wniosek —

Art. 7 pkt 4

Art. 7. W ustawie z dnia 19
sierpnia 2011 roku o
ustugach platniczych (Dz.
U. z 2025 r. poz. 611 i
1069) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

4) w art. 9:

a) w ust. 3 uchyla si¢
pkt 1,

b) w ust. 4a zdanie
pierwsze otrzymuje
brzmienie:

»W przypadku gdy
uczestnik systemu ptatnosci
w rozumieniu art. 1 pkt 1
ustawy o  ostatecznos$ci
rozrachunku, o  ktérym
mowa w art. 15 tej ustawy,

Ustawa z dnia 19 sierpnia
2011 roku o uslugach
platniczych:

Art. 9. 1. Zasady dostepu do
systemow  platnosci  dla
dostawcow powinny  by¢
ustalane wedlug
obiektywnych, rownych i
proporcjonalnych kryteriow,
a ograniczenia w dostepie do
tych systemow nie mogg by¢
wigksze niz jest to konieczne
dla ochrony przed
okre$lonymi rodzajami
ryzyka, takimi jak ryzyko
rozrachunkowe, ryzyko
operacyjne i ryzyko
biznesowe, oraz dla ochrony
finansowej 1 operacyjnej

zapewnia takg samg mozliwos¢ Ww sposob zezwala dostawcy, o ktorym | stabilnosci systemu
obiektywny, proporcjonalny i niedyskryminujacy mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1— | ptatnosci. 2. Systemy
innym posiadajacym zezwolenie lub 4, 6, 91 11, ktéry nie jest | ptatnosci nie moga
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zarejestrowanym dostawcom ustug platniczych
zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu.

W  przypadku odmowy uczestnik przekazuje
dostawcy ustug ptatniczych, ktoéry zwrocit sie do
niego ze stosownym  wnioskiem, pelne
uzasadnienie takiej odmowy.

uczestnikiem tego systemu,
posiadajacemu zezwolenie
KNF lub wpisanemu do
rejestru, lub  bedacemu
unijng instytucja ptatnicza
lub  unijng  instytucja
pienigdza elektronicznego
wykonujaca ushugi ptatnicze
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
na przekazywanie zlecen
transferu za posrednictwem
tego systemu, zapewnia
innemu dostawcy, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1—
4, 6,91 11, posiadajacemu
zezwolenie ~ KNF  lub
wpisanemu do rejestru, lub
bedacemu unijna instytucja
platnicza, lub  unijng
instytucja pienigdza
elektronicznego

wykonujaca ushugi ptatnicze
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
na jego wniosek, taka sama

mozliwosé ich
przekazywania w Sposob
obiektywny,
proporcjonalny i
niedyskryminujacy
pozostatych dostawcow
ustug ptatniczych.”;

wprowadzac: 1) ograniczen
dotyczacych  skutecznego
udziatu w innych systemach
ptatnosci; 2) zasad, ktore
wprowadzatyby  odmienny
sposob traktowania migdzy:
a) dostawcami
wymienionymi w art. 4 ust. 2
pkt 1-8 lub b) dostawcami
wpisanymi  do  rejestru,
nieposiadajgcymi

zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 60 ust. 1 lub art. 132a
ust. 1; 3) ograniczen ze
wzgledu na rodzaj podmiotu
lub forme prawna
prowadzonej dziatalnosci. 3.
Przepisow ust. 1 i 2 nie
stosuje sie do: 1) systemow
ptatno$ci w rozumieniu art. 1
pkt 1 ustawy o ostatecznosci
rozrachunku, o  ktorych
mowa w art. 15 tej ustawy, 2)
systemow ptatnosci
obejmujacych wylacznie
dostawcow nalezacych do
grupy. 3) (uchylony) 4.
(uchylony) 4a. W przypadku
gdy w systemie ptatnosci, o
ktorym mowa w art. 15 ust. 1
1 2 ustawy o ostatecznosci
rozrachunku, uczestnik
zezwala dostawcy
posiadajgcemu  zezwolenie
lub wpisanemu do rejestru,
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niebedagcemu  uczestnikiem
tego systemu, na
przekazywanie zlecen
transferu za posrednictwem
systemu, uczestnik ten, w
razie otrzymania wniosku w
tej sprawie, zapewnia taka
samg mozliwo$¢ innym
dostawcom  posiadajacym
zezwolenie lub wpisanym do
rejestru zgodnie zust. 112, w
sposob obiektywny,
proporcjonalny i
niedyskryminujacy. w
przypadku odmowy
uczestnik przekazuje
dostawcy wystepujacemu z
wnioskiem uzasadnienie
takiej odmowy. 5.
Zastosowanie si¢ do zasad
okres$lonych w ust. 112 przez
podmiot zamierzajacy
prowadzi¢ system ptatnosci
W rozumieniu ustawy o
ostatecznosci  rozrachunku
lub podmiot prowadzacy juz
taki system, jest oceniane
przez Prezesa NBP w ramach
postgpowania w  sprawie
uzyskania zezwolenia, o
ktorym mowa w art. 16 ust. 1
i 3 ustawy o ostatecznosci
rozrachunku.

ust. 3

dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

Art. 7 pkt 5

Art. 7. W ustawie z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach

Brak.
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,»Artykut 35a

Warunki ubiegania si¢ o uczestnictwo we
wskazanych systemach platnosci

1. W celu zabezpieczenia stabilno$ci i integralnosci
systemow platnosci instytucje platnicze i instytucje
pieniadza elektronicznego ubiegajace si¢ o
uczestnictwo w systemach wskazanych na mocy
dyrektywy 98/26/WE 1 uczestniczace w tych
systemach posiadajg:

a) opis srodkoéw podjetych w celu ochrony $rodkow
pieni¢znych uzytkownikow ustug platniczych;

b) opis zasad zarzadzania i opis mechanizmow
kontroli wewnetrznej w odniesieniu do ushlug
ptatniczych lub ustlug w =zakresie pieniadza
elektronicznego, W tym procedur
administracyjnych, procedur zarzadzania ryzykiem
i procedur ksiggowych instytucji platniczej lub
instytucji pienigdza elektronicznego oraz opis
rozwiazan stosowanych przez instytucje platnicza
lub instytucje pienigdza elektronicznego w
zakresie korzystania z ustug technologii
informacyjno-komunikacyjnych w zwigzku z art. 6
i 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2022/2554 (*); oraz

¢) plan likwidacji na wypadek upadtosci.

Na potrzeby lit. a) w akapicie pierwszym
niniejszego ustepu:

platniczych (Dz. U. z 2025
r. poz. 611 i 1069)
wprowadza sie
nastepujace zmiany:

5) po art. 9 dodaje si¢
art. 9a w brzmieniu:

»Art. 9a. 1. Instytucja
platnicza lub instytucja
pieniadza elektronicznego,
ubiegajace si¢ 0
uczestnictwo w systemach
ptatnosci w rozumieniu art.
I pkt 1 ustawy o
ostatecznosci rozrachunku,
o ktorych mowa w art. 15 tej
ustawy, oraz uczestniczace
w tych systemach, posiadaja
i aktualizuja:

1) opis srodkow
podjetych w celu ochrony
srodkow pienieznych
uzytkownikow;

2) opis zasad
zarzadzania i mechanizmow
kontroli wewngtrznej w
odniesieniu  do  ustlug
platniczych lub ushug w
zakresie wydawania
pieniadza elektronicznego,
w tym procedur
dotyczacych podejmowania
decyzji, procedur

41




a) w przypadku gdy instytucja ptatnicza lub
instytucja pieniadza elektronicznego chroni $rodki
pienigzne uzytkownikow ustug ptlatniczych
poprzez deponowanie $rodkéw na odrebnym
rachunku w instytucji kredytowej lub poprzez
inwestowanie w bezpieczne, ptynne aktywa o
niskim ryzyku okres$lone przez wlasciwe organy
panstwa cztonkowskiego pochodzenia, opis
srodkdéw podjetych w celu takiej ochrony zawiera,
w stosownych przypadkach:

(1) opis polityki inwestycyjnej w celu zapewnienia,
aby wybrane aktywa byly ptynne, bezpieczne i
obarczone niskim ryzykiem;

(i) liczbe 0sob posiadajacych dostep do rachunku
przeznaczonego do ochrony $rodkow oraz funkcje
tych osob;

(iii) opis procesu administrowania i uzgadniania
majgcego  zapewni¢, by Srodki pieni¢zne
uzytkownikow ustug ptatniczych byly chronione —
w interesie uzytkownikow ustug platniczych —
przed roszczeniami innych wierzycieli instytucji
platniczej lub instytucji pieniadza elektronicznego,
w szczegolnosci w przypadku niewyptacalnosci;

(iv) kopig projektu umowy z instytucjg kredytowa;
(v) wyrazne o$wiadczenie instytucji ptatniczej lub

instytucji pienigdza elektronicznego o zgodnosci z
art. 10 niniejszej dyrektywy;

zarzadzania ryzykiem i
procedur ksiggowych;

3) opis rozwigzan w
zakresie korzystania z ushug
technologii  informacyjno-
komunikacyjnych,
stosowanych zgodnie z art.
6 1 art. 7 rozporzadzenia
2022/2554;

4) plan likwidacji na

wypadek upadtosci,
dostosowany do
przewidywanej wielkosci 1
modelu biznesowego
instytucji  platniczej lub
instytucji pieniadza
elektronicznego.

2. W przypadku gdy
instytucja platnicza lub

instytucja pienigdza
elektronicznego chronig
srodki pieni¢zne

uzytkownikow przez ich
deponowanie w  sposob
okreslony odpowiednio w
art. 78 ust. 1 pkt 2 lit. a lub
art. 132n ust. 1 pkt 2 lit. a
lub inwestowanie zgodnie z
przepisami wykonawczymi
wydanymi odpowiednio na
podstawie art. 79 lub art.
1320, opis, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 1, zawiera:

1) opis polityki
inwestycyjnej
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b) w przypadku gdy instytucja platnicza lub
instytucja pieniadza elektronicznego chroni $rodki
pieni¢zne uzytkownikow uslug platniczych za
pomoca polisy ubezpieczeniowej lub
porownywalnej gwarancji udzielonej przez zaktad
ubezpieczen lub instytucje kredytowa — opis
srodkow podjetych w celu takiej ochrony zawiera
nastepujace elementy:

(i) potwierdzenie, ze polisa ubezpieczeniowa lub
porownywalna gwarancja udzielone przez zaktad
ubezpieczen lub instytucje kredytowa pochodzi od
podmiotu, ktéry nie nalezy do tej samej grupy
przedsigbiorstw co instytucja platnicza lub
instytucja pieniadza elektronicznego;

(i) szczegotowe informacje na temat procesu
uzgadniania stosowanego w celu zapewnienia, by
polisa ubezpieczeniowa Iub poréwnywalna
gwarancja byly wystarczajagce do wypelnienia
przez caly czas obowigzkow instytucji platniczej
lub instytucji pieniadza elektronicznego w zakresie
ochrony;

(iii) czas trwania i warunki odnowienia ochrony
ubezpieczeniowej lub gwarancyjne;j;

(iv)  kopi¢  umowy  ubezpieczenia  lub
porownywalnej gwarancji, lub ich projektow.

zapewniajacej, aby wybrane
aktywa  byly  ptynne,
bezpieczne oraz obarczone
niskim ryzykiem;

2) wskazanie  liczby
0sob posiadajacych dostep
do rachunku
przeznaczonego do ochrony
srodkow pienieznych
uzytkownikow oraz funkcje
tych osob;

3) opis procesu
podejmowania decyzji
zapewniajacego  ochrong
srodkow pienieznych
uzytkownikow przed

roszczeniami  wierzycieli
instytucji  platniczej lub
instytucji pieniadza
elektronicznego, W
szczegolnosci w przypadku
niewyptacalnosci instytucji
platniczej lub instytucji
pienigdza elektronicznego.

3. Do opisu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1, zatacza sig:

1) wzOr umowy z
podmiotem prowadzacym
rachunek, o ktérym mowa
odpowiednio w art. 78 ust. 1
pkt 2 lit. a Iub art. 132n ust.

Na potrzeby lit. b) w akapicie pierwszym w opisie 1 pkt 2 lit. a;

wykazuje si¢, ze zasady zarzadzania, mechanizmy 2) o$wiadczenie 0
kontroli wewngtrznej i rozwigzania stosowane w zgodnosci  z  zasadami
zakresie korzystania z technologii informacyjno- ochrony $rodkow
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komunikacyjnych, o  ktéorych  zasadach,
mechanizmach i rozwigzaniach mowa w tej literze,
sg proporcjonalne, odpowiednie, nalezyte i
adekwatne. Ponadto zasady zarzadzania i
mechanizmy kontroli wewngtrznej obejmuja:

a) mapowanie ryzyk zidentyfikowanych przez
instytucje platnicza lub instytucje pieniadza
elektronicznego, w tym rodzaj ryzyk i procedury,
ktore instytucja ptatnicza lub instytucja pieniadza
elektronicznego wprowadzity lub wprowadza w
celu oceny takich ryzyk i zapobiegania im;

b) poszczegblne procedury dotyczace
przeprowadzania kontroli okresowych i statych, w
tym czestotliwo$¢ i przydzielone zasoby ludzkie;

¢) procedury ksiegowe, zgodnie z ktorymi
instytucja platnicza lub instytucja pieniadza
elektronicznego rejestruja 1 zglaszaja swoje
informacje finansowe;

d) tozsamos¢ osoby lub 0s6b odpowiedzialnych za
funkcje kontroli wewng¢trznej, w tym za okresowa
i stala kontrole oraz kontrole zgodnosci, a takze
aktualny zyciorys tej osoby lub tych oséb;

e) tozsamo$¢ rewidenta niebedacego biegtym
rewidentem zdefiniowanym w art. 2 pkt 2
dyrektywy 2006/43/WE;

f) sktad organu zarzadzajacego oraz, w stosownych
przypadkach, innego organu nadzorujgcego lub
komisji nadzorujacej;

pieni¢znych uzytkownikow,
0 ktorych mowa
odpowiednio w art. 78 lub
art. 132n.

4. W przypadku gdy
krajowa instytucja ptatnicza
lub  krajowa instytucja
pieniadza elektronicznego
chronig $rodki pieni¢zne w
sposob okreslony
odpowiednio w art. 78 ust. 2
lub art. 132n ust. 2, oraz w
przypadku gdy unijna
instytucja platnicza lub
unijna instytucja pieniadza
elektronicznego chronia
srodki pienigzne w sposob
okreslony w przepisach
macierzystego panstwa
cztonkowskiego, opis, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
zawiera:

1) potwierdzenie, ze
umowa gwarancji bankowej
albo ubezpieczeniowej albo
umowa ubezpieczenia nie
zostala zawarta z zakladem

ubezpieczen, bankiem
krajowym, instytucja
kredytowa, oddziatem
instytucji kredytowej lub
oddzialem banku

zagranicznego, ktore naleza
do tej samej grupy co
instytucja  platnicza  lub
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g) opis sposobu monitorowania i kontroli funkcji
zlecanych w ramach outsourcingu w celu
uniknigcia ~ pogorszenia  jakosci kontroli
wewngtrznej instytucji platniczej lub instytucji
pieniagdza elektronicznego;

h) opis sposobu monitorowania 1 kontroli
ewentualnych agentow i1 oddziatow w ramach
kontroli wewnetrznych instytucji platniczej lub
instytucji pienigdza elektronicznego;

1) w przypadku gdy instytucja platnicza lub
instytucja pienigdza elektronicznego jest jednostka
zalezng podmiotu regulowanego w innym panstwie
cztonkowskim — opis zarzadzania grupa.

Na potrzeby lit. ¢) w akapicie pierwszym plan
likwidacji dostosowuje si¢ do przewidywanej
wielkosci 1 modelu biznesowego instytucji
ptatniczej lub instytucji pienigdza elektronicznego
i obejmuje on opis S$rodkow ograniczajacych
ryzyko, ktore wnioskodawca ma przyjac w
przypadku  zakonczenia $§wiadczenia  ushug
platniczych przez instytucje ptatniczg lub
instytucj¢ pienigdza elektronicznego, w celu
zapewnienia realizacji oczekujacych transakcji
ptatniczych i rozwigzania obowigzujacych umow.

2. Panstwa czlonkowskie okres§lajg procedure
oceny zgodnosci z ust. 1. Procedura ta moze
przyja¢ form¢ samooceny, przewidywa¢ wymog
wyraznej decyzji wlasciwego organu lub dowolnej
innej procedury majacej na celu zapewnienie

instytucja pienigdza
elektronicznego;

2) informacje na temat
procesu uzgodnien
stuzacych zapewnieniu, aby
umowa gwarancji bankowe;j
albo ubezpieczeniowej albo
umowa ubezpieczenia byly

wystarczajace do
wypehienia przez caty czas
obowigzkow instytucji

platniczej lub instytucji
pienigdza elektronicznego

w zakresie ochrony
srodkow pienieznych;

3) wskazanie  czasu
trwania i warunkow
odnowienia ochrony
ubezpieczeniowej lub
gwarancyjnej.

5. W przypadku, o ktéorym
mowa w ust. 4, do opisu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
zatacza si¢ kopi¢ umowy
gwarancji bankowej albo
ubezpieczeniowej albo
umowy ubezpieczenia lub
kopig¢  projektow  tych
umow.

6. Opis, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 2 i 3, zawiera
informacje wskazujace, ze
przyjete zasady
zarzgdzania, mechanizmy
kontroli  wewnetrznej i
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przestrzegania ust. 1 przez dane instytucje
platnicze i instytucje pieniadza elektronicznego

rozwigzania w  zakresie
korzystania z technologii
informacyjno-

komunikacyjnych s3
proporcjonalne,

odpowiednie, nalezyte i
adekwatne, a w przypadku

zasad zarzadzania i
mechanizméw kontroli
wewnetrzne] opis zawiera
ponadto:

1) informacje 0
zidentyfikowanych

ryzykach, w tym ich
rodzaju, oraz procedurach
stuzacych ocenie ryzyk i
zapobiegania im;

2) procedury
przeprowadzania statych i
okresowych kontroli, w tym
czestotliwos¢  kontroli 1
zasoby przydzielone do tych
kontroli;

3) procedury ksieggowe
dotyczace  rejestracji i
procedury zglaszania
informacji finansowych do
KNF i Generalnego
Inspektora Informacji
Finansowej  zgodnie =z
ustawg z dnia 1 marca 2018
1. 0 przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz
finansowaniu  terroryzmu
(Dz. U. z 2025 r. poz. 644),
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zwang dalej ,ustawa o
przeciwdziataniu praniu

pienigdzy”’;

4) wskazanie 0s6b
odpowiedzialnych za
funkcje kontroli

wewngtrznej, w tym za
kontrole zgodno$ci oraz za
przeprowadzanie statych i
okresowych  kontroli, a
takze dane identyfikacyjne
tych os6b obejmujace imi¢ i

nazwisko, ich adres
zamieszkania oraz aktualny
zyciorys;

5) wskazanie  osoby

odpowiedzialnej za procesy
zarzadzania i mechanizmy
kontroli wewnetrznej,
niebedacej bieglym
rewidentem;

6) wskazanie 0s6b
zarzadzajacych oraz
wchodzacych  w  sklad
organu nadzoru lub komisji
rewizyjnej — w przypadku
gdy taki organ nadzoru lub
komisja zostaly powotane,
oraz dane identyfikacyjne
tych os6b obejmujace imi¢ i
nazwisko oraz ich adres
zamieszkania;

7) Sposob
monitorowania i kontroli
funkcji powierzanych w
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ramach outsourcingu
kontroli wewnetrznej;

8) Sposob
monitorowania 1 kontroli
czynnosci  dokonywanych
przez agentow i oddziaty —
w przypadku prowadzenia
dziatalno$ci za
posrednictwem agentow lub
posiadania oddziatow;

9) zasady zarzadzania
grupa — w przypadku gdy
instytucja platnicza lub
instytucja pienigdza
elektronicznego sa
jednostkami zaleznymi
podmiotu regulowanego w
panstwie cztonkowskim
innym niz Rzeczpospolita
Polska.

7. Plan likwidacji, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 4,
zawiera  opis  $rodkow
ograniczajacych ryzyko na

wypadek zakonczenia
swiadczenia ushug
ptatniczych lub
prowadzenia dziatalnosci w
zakresie wydawania

pieniadza elektronicznego,
zapewniajacych realizacje
oczekujacych transakcji
ptatniczych lub czynnosci w
zakresie pieniadza
elektronicznego i
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rozwigzanie
obowiazujacych umow.

8. Instytucja platnicza lub
instytucja pienigdza
elektronicznego, o ktorych
mowa w ust. 1, na Zzadanie
podmiotu  prowadzacego

system ptatnosci
przedstawiaja opini¢
wlasciwego organu
nadzorczego albo inny
roOwnowazny dokument
wydany lub opracowany na
podstawie przepisow
obowiazujacych W
macierzystym panstwie
cztonkowskim  dotyczace
spetnienia Wymogow

okreslonych w ust. 1-7.

9. W przypadku ubiegania
si¢ o uczestnictwo lub w
zwigzku z uczestnictwem w
systemie, o ktorym mowa w
ust. 1, na wniosek krajowej
instytucji  platniczej lub
krajowe;j instytucji
pieniadza elektronicznego,
KNF wydaje opini¢ w

zakresie zgodnosci
dziatalnos$ci krajowej
instytucji  platniczej lub
krajowej instytucji

pieniadza elektronicznego z
przepisami ust. 1-7.
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10. Wniosek, o ktorym
mowa w ust. 9, zawiera
dokumenty i informacje
potwierdzajace  zgodnos$¢
dziatalno$ci wnioskodawcy
z przepisami ust. 1-7.

11. KNF moze zada¢ od

krajowe;j instytucji
ptatniczej lub krajowej
instytucji pieniadza
elektronicznego
przedstawienia

dodatkowych dokumentéw
lub informacji niezbednych
do wydania opinii, o ktorej
mowa w ust. 9.”;

Art. 4. Zmiany w dyrektywie 98/26/WE - Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia rozliczen

w systemach platnoSci i rozrachunku papieréw warto$ciow

ch (Dz.U. UE L

166 z 11.06.1998, str. 45-50)

W art. 2 dyrektywy 98/26/WE wprowadza si¢ | T
nastepujace zmiany:

1) lit. b) otrzymuje brzmienie:
,,D) »instytucja« oznacza:

— instytucje kredytowa zdefiniowang w art. 4 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 (*), w tym podmioty
wymienione w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2013/36/UE,
— firme inwestycyjng zdefiniowang w art. 4 ust. 1
pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/65/UE (**), z wylaczeniem instytucji
okreslonych w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy,

Art. 3 pkt 1-5

Art. 3. W ustawie z dnia 24
sierpnia 2001 r. o
ostatecznoSci
rozrachunku w systemach
platnosci i systemach
rozrachunku  papieréow
wartosciowych oraz
zasadach nadzoru nad
tymi systemami (Dz. U. z
2024 r. poz. 585)
wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) w odnosniku nr 1 do
tytulu  ustawy  zdanie

Ustawa z dnia 24 sierpnia
2001 r. o ostatecznosci
rozrachunku w systemach
platnosci i  systemach
rozrachunku papierow
wartos$ciowych oraz
zasadach nadzoru nad tymi
systemami :

Art. 1 pkt 5 1it. I:

»1) W odniesieniu  do
systemow innych niz
wymienione w art. 15 ust. 1 i
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— organy wladzy publicznej i przedsi¢gbiorstwa
przez nie gwarantowane, lub

— wszelkie przedsigbiorstwa, ktorych siedziby
gtéwne znajdujg si¢ poza terytorium Unii i ktorych
funkcje odpowiadajg funkcjom unijnych instytucji
kredytowych lub firm inwestycyjnych
zdefiniowanych w tiret pierwszym i drugim, ktore
uczestnicza w systemie 1 ktére ponosza
odpowiedzialno§¢ za wykonanie zobowigzan
finansowych wynikajacych ze zlecen transferu w
tym systemie,

— instytucje ptatnicza zdefiniowang w art. 4 pkt 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2366 (***), z wyjatkiem osoby fizycznej lub
prawnej korzystajacej ze zwolnienia na podstawie
art. 32 lub 33 tej dyrektywy, lub — instytucje
pienigdza elektronicznego zdefiniowana w art. 2
pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/110/WE (****), z wyjatkiem osoby prawnej
korzystajacej ze zwolnienia na mocy art. 9 tej
dyrektywy, uczestniczaca w systemie, ktorej
dziatalno$¢ polega na realizacji zlecen transferu
zdefiniowanych w lit. i) tiret pierwsze i ktora
ponosi  odpowiedzialnos¢ za  wykonanie
zobowigzan finansowych wynikajacych z takich
zlecen transferu w tym systemie.

Jezeli system jest nadzorowany zgodnie z
ustawodawstwem krajowym i realizuje jedynie
zlecenia transferu zdefiniowane w lit. 1) tiret
drugie, jak rowniez platnosci wynikajace z takich
zlecen, panstwo czlonkowskie moze zadecydowac,

pierwsze otrzymuje
brzmienie:

»Niniejsza ustawa w
zakresie swojej regulacji
wdraza dyrektywe
98/26/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia
19 maja 1998 r. w sprawie
zamknigcia rozliczeh w
systemach  pfatnosci i
rozrachunku papieréw
warto§ciowych (Dz. Urz.
WE L 166 z 11.06.1998, str.
45, Dz. Urz. UE L 146 z
10.06.2009, str. 37, Dz. Urz.
UE L 331 z 15.12.2010, str.
120, Dz. Urz. UE L 201 z
27.07.2012, str. 1, Dz. Urz.
UE L 257 z 28.08.2014, str.
1, Dz. Urz. UE L 150 z
07.06.2019, str. 296 oraz
Dz. Urz. UE L 2024/886 z
19.03.2024).”;

2) w art. 1:

a) w pkt 5 lit. 1
otrzymuje brzmienie:

»l) w odniesieniu do
systeméw  platnosci -
instytucja platnicza oraz
instytucja pienigdza
elektronicznego W
rozumieniu ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o
ustugach platniczych (Dz.

2 - instytucja ptlatnicza oraz
instytucja pienigdza
elektronicznego w
rozumieniu ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o uslugach
ptatniczych (Dz.U. z 2024
r. poz 30);”;

Art. 1 pkt 9:

,, uczestnik - instytucje, CCP,
agenta  rozrachunkowego,
izbe rozliczeniowa, podmiot
prowadzacy system lub
cztonka rozliczajacego, o
ktorym mowa w art. 2 pkt
14 rozporzadzenia (UE)
nr 648/2012;”

Art. 2a:

,Prezes NBP w odniesieniu
do systeméw platnosci, a
KNF w odniesieniu do
systemow rozrachunku
papierow warto$ciowych
moze uznaé, ze ze wzgledu
na  ryzyko  systemowe
uczestnicy  posredni  sa
uznani za uczestnikow, pod
warunkiem ze uczestnicy
posredni sa znani
systemowi.”

Art. 15 ust. 112:
,1. Przepisy art. 4-7 i art. 11-
14 ustawy oraz art. 22 ust. 1
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ze przedsigbiorstwa, ktore uczestnicza w takim
systemie 1 ponosza odpowiedzialno$¢ za
wykonanie zobowigzan finansowych
wynikajacych ze zlecen transferu w tym systemie,
moga by¢ uznane za instytucje, pod warunkiem ze
co najmniej trzech uczestnikéw takiego systemu
nalezy do kategorii, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym niniejszej litery, i ze decyzja taka jest
zasadna ze wzgledu na ryzyko systemowe;

2) lit. f) otrzymuje brzmienie: ,.f) »uczestnik«
oznacza instytucje, CCP, agenta rozrachunkowego,
izbe rozliczeniowa, operatora systemu lub cztonka
rozliczajacego CCP, ktory uzyskal zezwolenie
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012.
Zgodnie z zasadami systemu ten sam uczestnik
moze dziata¢ jako CCP, agent rozrachunkowy lub
izba rozliczeniowa lub realizowac czes$¢ lub catosé
tych zadan. Panstwo czlonkowskie moze
zdecydowaé, ze na potrzeby niniejszej dyrektywy
uczestnik posredni jest uznawany za uczestnika,
jezeli jest to zasadne ze wzgledu na ryzyko
systemowe, co  nie  ogranicza  jednak
odpowiedzialno$ci  uczestnika, za  ktorego
posrednictwem uczestnik posredni przekazuje
zlecenia transferu do systemu;”.

U. z 2025 r. poz. 611 i
1069);”,

b) pkt 9 otrzymuje
brzmienie:

»9) uczestnik -
instytucje, CCP, agenta

rozrachunkowego, izbe
rozliczeniows, podmiot
prowadzacy system lub
cztonka rozliczajacego
CCP, ktory uzyskat
zezwolenie udzielone
zgodnie z  art. 17

rozporzadzenia (UE) nr
648/2012;”;

3) w art. 2a dodaje si¢
zdanie drugie w brzmieniu:
,.Nie stanowi to
ograniczenia
odpowiedzialno$ci
uczestnika, za  ktorego
posrednictwem  uczestnik

posredni przekazuje
zlecenia rozrachunku do
systemu.”;

4) po art. 14 dodaje si¢
art. 14a w brzmieniu:

LArt. 14a. 1. Podmiot
prowadzacy system
ptatnosci okresla kryteria i
warunki uczestnictwa w
tym systemie oraz zasady
jego funkcjonowania, z
uwzglednieniem potrzeby
zapewnienia sprawnego i

pkt 4,art. 66, art. 67, art.
801iart. 135-137 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadto$ciowe oraz art.
227 wust. 1 pkt 10, art.
242, art. 244, art. 245, art.

254, art. 2551 art.
309 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo

restrukturyzacyjne  stosuje
si¢ do systemow rozrachunku
papierow warto$ciowych
prowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o obrocie instrumentami
finansowymi, do innych

systemow rozrachunku
papierow warto$ciowych
prowadzonych przez

Krajowy Depozyt Papierow
Wartosciowych S.A. lub
przez spotke, ktorej Krajowy

Depozyt Papierow
Wartosciowych S.A.
przekazat wykonywanie

czynnosci z zakresu zadan, o
ktorych mowa w art. 48 ust. 1
pkt 6 lub ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi,
oraz do systemow
prowadzonych przez NBP.

2. Przepisy art. 4-7 i art. 11-
14 ustawy oraz art. 22 ust. 1
pkt 4, art. 66,art. 67, art.
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bezpiecznego
funkcjonowania  systemu
oraz ostatecznos$ci
rozrachunku zlecen
rozrachunku realizowanych
w tym systemie.

2. NBP okresla kryteria i
warunki uczestnictwa W
prowadzonych przez NBP
systemach ptatnosci oraz
zasady funkcjonowania tych
systemow, uwzgledniajac
realizacj¢ zadan NBP.

3. NBP moze zada¢ od
podmiotu ubiegajacego sic
0 uczestnictwo w systemie
ptatnosci, o ktorym mowa w
ust. 2, lub uczestniczacego

W takim systemie
przekazania  niezbednych
dokumentow, W tym
wydanych przez

odpowiednie organy, w celu
dokonania oceny spetniania
przez ten podmiot kryteriow
i warunkow uczestnictwa w
systemie platnosci.”;

5) w art. 15:

a) w ust. 1 wyrazy ,,i
art. 11-14” zastgpuje si¢
wyrazami,, , art. 11-14 1 art.
14aust. 2137,

b) ust. 2 1 3 otrzymuja
brzmienie:

80iart. 135-137 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadto$ciowe oraz art.
227 ust. 1 pkt 10, art.
242, art. 244, art. 245, art.

254, art. 2551 art.
309 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo

restrukturyzacyjne  stosuje
si¢ takze do systemow innych
niz systemy wskazane w ust.
1, wskazanych przez ministra
wlasciwego do spraw
instytucji finansowych, w
drodze rozporzadzenia,
wydanego po zasiggnigciu
opinii Prezesa NBP oraz
KNE.”
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»2. Przepisy art. 4-7, art.
11-14 i art. 14a wust. 1
ustawy oraz art. 22 ust. 1 pkt
4, art. 66, art. 67, art. 80 1 art.
135-137 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe oraz art. 227
ust. 1 pkt 10, art. 242, art.
244, art. 245, art. 254, art.
255 1 art. 309 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne stosuje
si¢ takze do systemow
innych niz systemy
wskazane w ust. 1, w
ktorych istnieje  ryzyko
wystgpienia  sytuacji, W
ktorej niewywigzanie si¢ ze

zobowigzan przez
uczestnika systemu moze
spowodowaé

niewywiazanie  si¢  ze
zobowigzan przez innego
jego uczestnika lub
uczestnikow (ryzyko
systemowe) i okre§lonych w
przepisach wydanych na
podstawie ust. 3.

3. Minister wilasciwy do
spraw instytucji
finansowych, po
zasiggnieciu opinii Prezesa
NBP oraz KNF, okresli, w
drodze rozporzadzenia,
systemy inne niz wskazane
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w ust. 1, w ktorych istnieje
ryzyko wystapienia ryzyka
systemowego,
uwzgledniajgc konieczno$é
zapewnienia stabilnosci i
bezpieczenstwa systemow
platnosci.”.

Art. 5. Transpozycja zmian w dyrektywie (UE) 2015/2366 i dyrektywie 98/26/WE

Do dnia 9 kwietnia 2025 r. panstwa czlonkowskie
przyjmujg i publikuja przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do
wykonania art. 3 i 4 oraz rozpoczynaja ich
stosowanie. Niezwlocznie przekazujg one Komisji
tekst tych przepisow. Przepisy przyjcte przez
panstwa cztonkowskie zawierajag odniesienie do
niniejszego rozporzadzenia lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Sposob
dokonywania takiego odniesienia okreslany jest
przez panstwa cztonkowskie.

N

Art. 6. W

ejScie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie
dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i1 jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Sporzagdzono w Strasburgu dnia 13
marca 2024 r.

N
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ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochrongq uczestnikow tego rynku

Jedn. red.

Tres¢ przepisu projektu

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Przepis przejsciowy

Art. 9. Do postgpowan upadto§ciowych wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zzycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ art. 440 ust. 2 pkt 1 ustawy
zmienianej w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym.

Przepis przejsciowy w art. 9 wynika z projektowanego
art. 4 wprowadzajacego zmiany w ustawie — Prawo
upadtosciowe i shuzy zapewnieniu jasnosci w zakresie
relacji  zmienianych  przepisow do  przepisow
dotychczasowych w odniesieniu do postgpowan
upadto$ciowych pozostajacych w toku w momencie
wej$cia w zycie projektowanej ustawy.

Przepis przejsciowy

Art. 10. Do podmiotu podlegajacego likwidacji nie
stosuje si¢ przepisoOw art. 97 ust. 1 i art. 99a ust. 1
ustawy zmienianej w art. 8 oraz art. 99a ust. 6 ustawy
zmienianej w art. 8, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, w odniesieniu do okreslonego dla tego
podmiotu przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy minimalnego
poziomu  funduszy  wilasnych i  zobowigzan
kwalifikowalnych, z wyjatkiem przypadku, o ktéorym
mowa w art. 97 ust. 2d zdanie drugie ustawy zmienianej
w art. 8, w brzmieniu dotychczasowym. Przepisow art.
89 ustawy zmienianej w art. 8, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, i art. 91 ustawy zmienianej w art. §
nie stosuje sie.

Proponowany w art. 10 przepis przejsciowy odnosi si¢ do
podmiotéw podlegajacych likwidacji, dla ktorych przed
dniem wejscia w zycie ustawy zostal okreslony MREL.
Celem tego przepisu jest ich zwolnienie z obowigzku
utrzymywania MREL (oraz obowigzkéw informacyjnych
z tym zwigzanych) z dniem wejscia ustawy w zycie. Po
tym dniu MREL nie bgdzie juz okreslany w odniesieniu
do podmiotéw podlegajacych likwidacji zgodnie z
projektowanym art. 97 ust. 2da ustawy o BFG.

W przeciwnym razie zwolnienie z obowigzku
utrzymywania MREL musiatoby nastagpi¢ w drodze
aktualizacji planu przymusowej restrukturyzacji, co przy
liczbie podmiotéw podlegajacych likwidacji w Polsce
stanowitoby rozwigzanie czasochtonne, niekorzystne dla
podmiotéw podlegajacych likwidacji, ktore bylyby
zobowigzane spetnia¢ wymog MREL przez diuzszy czas.
Przepis przejsciowy wskazuje zatem, ze wylaczenie
obowigzku utrzymywania MREL nie stanowi przestanki
do przeprowadzenia przegladu lub aktualizacji planu
przymusowej restrukturyzacji, o ktérych mowa w art. 89
iart. 91 ustawy o BFG.

Jednoczesnie  projektowany  przepis  przejSciowy
utrzymuje wymog MREL dla podmiotéw, w przypadku
ktorych BFG przed dniem wejscia w zycie ustawy
stwierdzit (w szczeg6lnosci z uwagi na ich znaczenie dla
stabilnosci finansowej oraz wptywu ich upadlosci na
system finansowy), ze uzasadnione jest okreslenie
wymogu MREL, zgodnie z obowigzujgcym art. 97 ust. 2d
ustawy o BFG, na poziomie wyzszym niz kwota na
pokrycie strat.




Zgodnie z projektowanym art. 97 ust. 2db ustawy o BFG,
w drodze wyjatku, BFG bedzie miat bowiem w dalszym
ciggu mozliwos¢ okreslenia MREL dla podmiotu
podlegajacego likwidacji w wysoko$ci wyzszej niz kwota
na pokrycie strat. W zwigzku z tym po wejsciu w zycie
ustawy BFG bedzie podejmowac decyzje o skorzystaniu
Z tego uprawnienia wobec danego podmiotu.

Przepis przejsciowy

Art. 11. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 3
zachowujag moc do dnia wejscia w zycie przepisoOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 15 ust. 3
ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesigcy
od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z proponowanym przepisem art. 11,
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o ostatecznosci
rozrachunku zachowuja moc do dnia wejscia w Zycie
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 15
ust. 3 tej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
nie dtuzej jednak niz przez 6 miesigcy od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy. Projektowany przepis wynika z
potrzeby korekty delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia, ktora byta niewlasciwie skonstruowana
pod wzgledem legislacyjnym.




Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW I GOSPODARKI

7 dnia

w sprawie okres$lenia systeméw, w ktorych istnieje ryzyko systemowe !

Na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku
w systemach platnosci i1 systemach rozrachunku papierow wartosciowych oraz zasadach

nadzoru nad tymi systemami (Dz. U. z 2024 r. poz. 585) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Systemami ptatnosci, w ktorych istnieje ryzyko systemowe, s3:
1) system Elixir, prowadzony przez Krajowa Izbe Rozliczeniowa Spotke Akcyjna, z siedziba
w Warszawie;

2) system Euro Elixir, prowadzony przez Krajowg Izbe Rozliczeniowa Spotke Akcyjna, z

siedzibg w Warszawie.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.”

MINISTER FINANSOW I GOSPODARKI

) Minister Finanséw i Gospodarki kieruje dziatem administracji rzadowe;j - instytucje finansowe, na podstawie
§ 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dzialania Ministra Finanséw i Gospodarki (Dz.U. poz. 997).

2 Niniejsze rozporzgdzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 15 czerwca 2016 1.
w sprawie okre$lenia systemow, w ktorych istnieje ryzyko systemowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 873), ktore
utracilo moc z dniem wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 11 ustawy z dnia ... o
zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochrong uczestnikéw
tego rynku (Dz.U. poz. ...).



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie stanowi wykonanie przewidzianego w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozrachunku papieréw
wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz. U. z 2024 r. poz. 585), zwanej
dalej ,,ustawg o ostatecznosci rozrachunku”, upowaznienia dla ministra wtasciwego do spraw
instytucji finansowych do okreslenia systemow innych niz wskazanych w art. 15 ust. 1 ustawy,
w ktorych istnieje ryzyko wystapienia ryzyka systemowego, uwzgledniajac koniecznosé
zapewnienia stabilno$ci i1 bezpieczenstwa systemow ptatnosci.

Konieczno$¢ wydania rozporzadzenia wynika ze zmian do art. 15 ustawy o ostateczno$ci
rozrachunku wprowadzanych ustawg z dnia ... o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochrong uczestnikéw tego rynku (dalej: ustawa
zmieniajgca). Ustawa zmieniajgca dokonuje modyfikacji przepiséw art. 15 ustawy, w wyniku
czego zmieniana jest podstawa prawna do wydania rozporzadzenia.

Wskazane w tym rozporzadzeniu systemy platnosci to systemy, w ktorych istnieje ryzyko
wystgpienia sytuacji, w ktorej niewywigzanie si¢ ze zobowigzan przez uczestnika danego
systemu moze spowodowac niewywigzanie si¢ ze zobowigzan przez innego jego uczestnika lub
uczestnikow, tj. istnieje ryzyko systemowe. Tres¢ tego rozporzadzenia oraz systemy w nim
wskazane sg tozsame z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 15 czerwca 2016 r. w
sprawie okreslenia systemow, w ktérych istnieje ryzyko systemowe (Dz.U. z 2016 . poz. 873),
tj. okresla si¢ w nim, ze systemami platnosci, w ktérych istnieje ryzyko systemowe, s3:

1) system Elixir, prowadzony przez Krajowa Izb¢ Rozliczeniowa Spotke Akcyjna, z
siedzibg w Warszawie;

2) system Euro Elixir, prowadzony przez Krajowa Izb¢ Rozliczeniowg Spotke Akcyjna, z
siedzibg w Warszawie.

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 98/26/WE z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie ostatecznos$ci
rozrachunku w systemach pfatnosci i systemach rozrachunku papierow wartosciowych.
Dyrektywa ta, w art. 2, naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wskazania systemow,
ktore bedg objete przepisami tej dyrektywy.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



Nazwa projektu :)); t;;szp 0021‘ 5Z adzenia
Rozporzadzenie Ministra Finansow i Gospodarki w sprawie okreslenia |
systemow, w ktorych istnieje ryzyko systemowe Zrodlo:

Upowaznienie ustawowe — art. 15 ust. 3
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 1. o
ostateczno$ci rozrachunku w  systemach
ptatnosci i systemach rozrachunku papierow
warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad
tymi systemami (Dz. U. z 2024 r. poz. 585)

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspoélpracujace
Ministerstwo Finansow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Jurand Drop, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Mikotaj Jagodzifski, mikolaj.jagodzinski@mf.gov.pl, tel. 734 114 968 Eirn;vnvsvgvlv‘f‘m prac legislacyjnych Ministra

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Rozporzadzenie stanowi wykonanie przewidzianego w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno$ci
rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2024 r. poz. 585), zwanej dalej ,,ustawg o ostateczno$ci rozrachunku”, upowaznienia dla ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych do okreslenia systemow innych niz wskazanych w art. 15 ust. 1 ustawy, w
ktorych istnieje ryzyko wystapienia ryzyka systemowego, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci i
bezpieczenstwa systemow platnosci.

Konieczno$¢ wydania rozporzadzenia wynika ze zmian do art. 15 ustawy wprowadzanych ustawg z dnia ... o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochrong uczestnikéw tego rynku. Ustawa
zmieniajgca dokonuje modyfikacji przepisoéw art. 15 ustawy, w wyniku czego zmieniana jest podstawa prawna do wydania
rozporzadzenia.

Wskazane w tym rozporzadzeniu systemy ptatnosci to systemy, w ktorych istnieje ryzyko wystapienia sytuacji, w ktorej
niewywigzanie si¢ ze zobowigzan przez uczestnika danego systemu moze spowodowac niewywigzanie si¢ ze zobowigzan
przez innego jego uczestnika lub uczestnikow, tj. istnieje ryzyko systemowe. Tres¢ tego rozporzadzenia oraz systemy w
nim wskazane sg tozsame z Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia
systemow, w ktorych istnieje ryzyko systemowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 873), tj. okresla si¢ w nim, Ze systemami ptatnosSci,
w ktorych istnieje ryzyko systemowe, s3:

1) system Elixir, prowadzony przez Krajowa Izb¢ Rozliczeniowa Spotke Akcyjng, z siedzibg w Warszawie;

2) system Euro Elixir, prowadzony przez Krajowg Izb¢ Rozliczeniowg Spotke Akcyjna, z siedzibg w Warszawie.
Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 98/26/WE z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie ostatecznosci rozrachunku w systemach platnosci i systemach
rozrachunku papieréw wartosciowych. Dyrektywa ta, w art. 2, naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek wskazania
systemow, ktore bedg objete przepisami tej dyrektywy.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Konieczno$¢ wydania rozporzadzenia wynika z ustawy z dnia ... o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
rynku finansowego oraz ochrong uczestnikow tego rynku.

Zgodnie z przepisami tej ustawy, zmiany przepisow art. 15 ustawy o ostateczno$ci rozrachunku, oraz przepisy art. 11 ww.
ustawy stanowig podstawe do zastapienia obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 czerwca 2016
r. w sprawie okreslenia systemow, w ktorych istnieje ryzyko systemowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 873), tak aby zapewnic¢, ze
systemy, ktore do tej pory byly systemami okre§lonymi jako systemy, w ktorych istnieje ryzyko systemowe dalej pozostaty
tymi systemami.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Zakres regulacji podlega harmonizacji w Unii Europejskiej.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodlo danych Oddziatywanie
Krajowa Izba 1 https://www.kir.pl/ Wskazane w rozporzadzeniu systemy (tj.
Rozliczeniowa Spotka system Elixir oraz system Euro Elixir) sg
Akcyjna systemami prowadzonymi przez Krajowa
Izb¢ Rozliczeniowa. Te same systemy
zostalty wyznaczone w dotychczasowym




rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 15
czerwca 2016 r. w sprawie okre$lenia
systemow, w ktorych istnieje ryzyko
systemowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 873). W
zwigzku z tym oddziatywanie na ten podmiot
nie zmieni si¢, poza ewentualng potrzeba
wprowadzenia  odpowiednich  regulacji
wewnatrz podmiotu, ktore beda stanowic
zapewnienie spetienia stosowania
przepiséw projektowanego rozporzadzenia.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Nie przeprowadzono konsultacji poprzedzajacych przygotowanie projektu rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248, z pdzn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) projekt rozporzadzenia z chwilg przekazania go do uzgodnien z cztonkami Rady
Ministrow oraz konsultacji publicznych zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji (www.rcl.gov.pl).

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt rozporzadzenia zostanie przekazany nastepujacym podmiotom:
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Zarzadu Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, Prezes Polskiej Agenciji Nadzoru Audytowego, Prezes Zarzadu GPW Benchmark S.A., Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Sad Najwyzszy,
Krajowa Rada Sadownictwa, Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Prezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, Prezes Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sgdu Apelacyjnego w Wroctawiu, Business
Centre Club, Federacja Przedsigbiorcow Polskich, Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek
Przedsigbiorcéw i1 Pracodawcow, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, 1zba Doméw Maklerskich, FinTech Poland, Fundacja
Polska Bezgotowkowa, Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego, Krajowa Izba Doradcow Restrukturyzacyjnych,
Krajowa Izba Rozliczeniowa, Krajowa Rada Spoétdzielcza, Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa,
Krajowy Zwiazek Bankow Spoétdzielczych, Ogolnopolska Federacja Doradcéw Restrukturyzacyjnych i Syndykow,
Spotdzielczy System Ochrony SGB, Stowarzyszenie Rynkoéw Finansowych ACI Polska, System Ochrony Zrzeszenia BPS,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci, Polski Standard Ptatnosci
Sp. z 0.0., Zwigzek Bankoéw Polskich, Zwigzek Polskiego Leasingu oraz Zwiazek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 [ 3456 7] 87 9]10] zgezmie (-
10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédta finansowania Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na sektor finanséw publicznych, w tym na
budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.




Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Brak.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu
pieni¢znym
(w mln zt,
ceny stale z

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

""" r) gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Przewiduje si¢ marginalny wptyw na rzeczong grupe, albowiem nie przewiduje
niepienieznym si¢, iz wprowadzenie projektowanych regulacji wymusi podjecie dziatan, ktore by
W sposob znaczny oraz ciagly wptywaly na dziatalno$¢ tejze grupy.
sektor mikro-, matychi | Przewiduje si¢ marginalny wplyw na rzeczona grupe, albowiem nie przewiduje sig,
$rednich iz wprowadzenie projektowanych regulacji wymusi podjecie dziatan, ktére by w
przedsigbiorstw sposdb znaczny oraz ciggly wpltywaly na dziatalno$¢ tejze grupy.
rodzina, obywatele oraz | Przewiduje si¢ marginalny wptyw na rzeczong grupe, albowiem nie przewiduje sie,
gospodarstwa domowe | iz wprowadzenie projektowanych regulacji wymusi podjecie dzialan, ktore by w
sposob znaczny oraz ciggly wpltywaty na dziatalno$¢ tejze grupy.
Inwestorzy i Przewiduje si¢ marginalny wptyw na rzeczong grupe, albowiem nie przewiduje sig,
konsumenci: iz wprowadzenie projektowanych regulacji wymusi podjecie dziatan, ktére by w
sposob znaczny oraz ciggly wpltywaty na dziatalno$¢ tejze grupy.
Podmioty rynku Przewiduje si¢ marginalny wplyw na rzeczona grupe, albowiem nie przewiduje si¢,
finansowego iz wprowadzenie projektowanych regulacji wymusi podjecie dziatan, ktére by w
sposob znaczny oraz ciggly wpltywaty na dziatalno$¢ tejze grupy.
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych 1

przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdcone;j tabeli

zgodnosci).

[J tak
[J nie
nie dotyczy

[J zmniejszenie liczby dokumentow
[J zmniejszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[J zwigkszenie liczby dokumentow
[J zwigkszenie liczby procedur
[J wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy

U inne: ... [J inne: ...
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [J tak
elektronizacji. [ nie

nie dotyczy




Komentarz: Brak.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wptynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne

L] sytuacja i rozwdj regionalny

[ sady powszechne, administracyjne
lub wojskowe

[1 demografia
(1 mienie panstwowe
L] inne:

[ informatyzacja
[ zdrowie

Omowienie wplywu Brak.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planowane wykonanie przepisow rozporzadzenia nastapi wraz z jego wejsciem w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie dokonywana w toku biezacych czynnosci wykonywanych przez Narodowy Bank Polski.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.950.440.2025
RS.3

Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
Dot.: RM-0610-228-25

Pani Joanna Knapinska
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego oraz ochronq uczestnikow tego

rynku, wyrazona przez ministra wtasciwego dospraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

W zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza
opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

z up. Ignacy Niemczycki
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznym podpisem kwalifikowanym/

Do wiadomosci:
Pan Andrzej Domanski
Minister Finansow

www.gov.pl/dyplomacja al. J. Ch. Szucha 23
00-580 Warszawa
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
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