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Warszawa, 19 grudnia 2025 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Marszatek Senatu
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Szanowny Pan
Wilodzimierz CZARZASTY
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat - zgodnie z art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 48. posiedzeniu w dniu 19 grudnia
2025 r. uchwatle

- w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem administracji
rzadowej.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania

cigglosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznosé

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Blonska

Thoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej TE | M



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 19 grudnia 2025 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem

administracji rzadowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2025 r.
ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji rzadowej,

wprowadza do jej tekstu nastepujgce poprawki:

1) w art. 2 w pkt 1:

a) w art. 8a:
— w ust. 2 skresla si¢ pkt 6,
~ dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku rezygnacji z prac nad projektem w wykazie zamieszcza
si¢ informacje o rezygnacji, z podaniem przyczyny tej rezygnacji.”,

b) w art. 8b w ust. 2 wyrazy ,art. 8a ust. 2 pkt 1, 2 i 6 oraz ust. 4” zastepuje sie

wyrazami ,art. 8a ust. 2 pkt 112 oraz ust. 3a14”;

2) w art. 2 skrela sie pkt 4;

3) w art. 2 w pkt 6, w art. 14ca ust. 1 otrzymuje brzmienie:
1. Aplikantem aplikacji legislacyjne) moze by¢:
1) majacy wyksztatcenie prawnicze:

a) czlonek korpusu shuzby cywilnej, o ktorym mowa w art. 110 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2024 r,
poz. 409 oraz z 2025 r. poz. 620, 16611 ...),

b) urzednik, o ktérym mowa w art. 7' ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 14591 ..)),

c) zolnierz zawodowy,



4)

5)

6)

7)

8)

9
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d) funkcjonariusz stuzby,
e) pracownik samorzadowy;
2) adwokat;
3) notariusz;
4) prokurator;
5) radca prawny;
6) sedzia.”;

w art. 11 skresla sie pkt 1;

w art. 16 w pkt 2 skresla sie wyraz ,uzyte”, wyrazy ., , w réznym przypadku,” oraz
wyrazy ,,uzytymi w odpowiednim przypadku”;

w art. 20 skresla si¢ ust. 2;
w art. 30 skresla si¢ wyrazy ,, , z zastrzezeniem art. 33 ust. 4,”;
w art. 32 w ust. 3 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,na podstawie odrebnych ustaw”;

w art. 35 wyrazy ,, , ktéry wchodzi” zastepuje si¢ wyrazami ,,i 3, ktdre wchodzg™.

MARSZALEK SENATU

T = VS A

Malgorzata KIDAWA-BEONSKA



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2025 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie niektorych

ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji rzagdowej 1 uchwalit do niej 9 poprawek.

Zgodnie z art. 8a ust. 2 pkt 6 (art. 2 pkt 1 ustawy o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji rzadowej, zwanej dalej ,,nowelg”) wykaz prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow zawiera informacje o rezygnacji z prac nad projektem,
w przypadku rezygnacji z prac nad projektem. Przepis zostal sformulowany niezrecznie.
Oczywiste jest bowiem, ze informacja o rezygnacji z prac nad projektem begdzie mogla byé
zamieszczona w wykazie tylko w przypadku, jezeli taka rezygnacja bgdzie miala miejsce.
Trudno wycbrazié sobie sytuacje odwrotna, a mianowicie, ze pomimo braku rezygnacji z prac
nad projektem informacja o rezygnacji zostanie w wykazie zamieszczona. Jak si¢ wydaje,
powodem takiej, a nie innej redakcji przepisu jest obawa, ze brak uscidlenia, zgodnie z ktérym
informacje o rezygnacji zamieszcza si¢ w wykazie tylko w przypadku, gdy do rezygnacji
dojdzie, bedzie mdgl skutkowac interpretacja, w mysl ktorej informacja o rezygnacji bedzie
musiala by¢ zawsze podawana w wykazie (niezaleznie od tego, czy do rezygnacji rzeczywiscie
doszlo; m.in. w zwigzku z uzyciem — w dodawanym art. 8a ust. 2 we wprowadzeniu do
wyliczenia — czasownika ,,zawierac” (,,wykaz zawiera™). Z takg interpretacja — co oczywiste —
trudno byloby sie zgodzi¢. Wydaje si¢ ona wrecz niemozliwa, Majac powyzsze na wzgledzie,
zakladajac, Ze rezygnacja z prac nad projektem jest czyms wyjatkowym (projekt wpisuje si¢ do
wykazu po to zeby nad nim pracowac) oraz kierujac sig¢ intencjg prawodawcy, uchwalono
poprawke nr 1. W poprawce uwzgledniono technike zastosowana w dodawanym art. 8a ust. 3

(przepis uzupelniajgcy zakres informacji i danych zamieszczanych w wykazie).

W poprawce nr 2 zaklada si¢ rezygnacje¢ z dodania do ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministrdw przepisu upowazmniajagcego, na podstawie ktdrego Prezes Rady Ministrow
moglby ustanawia¢ pelnomocnikéw Prezesa Rady Ministrow, jako organy pomocnicze.
W zwiazku z tym, ze pelnomocnicy Prezesa Rady Ministrow moga byé ustanawiani na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o Radzie Ministréw w obecnie obowigzujgcym brzmienin
(przepis ten okresla otwarty katalog organdéw pomocniczych Rady Ministréw lub Prezesa Rady
Ministrow), wprowadzenie odrgbnej, dodatkowej podstawy prawnej dedykowane;j
ustanawianiu pelnomocnikéw jest — w ocenie Senatu — niezasadne. Rozwigzanie takie byloby

nadmiarowe. Konsekwencjg poprawki nr 2 jest poprawka nr 6.
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Biorgec pod uwage glosy partnerow spolecznych reprezentujacych osoby wykonujgce
klasyczne zawody prawnicze, uchwalono poprawke nr 3. Proponowana zmiana umozliwi
podniesienie kwalifikacji zawodowych w zakresie zasad tworzenia prawa, techniki
legislacyjnej oraz procesu tworzenia prawa osobom wykonujacym zawody prawnicze.
Poprawka rozszerza katalog osdb, ktére beda mogly ubiega¢ si¢ o przyjecie na aplikacje
legislacyjng. W ocenie Senatu, aplikacja legislacyjna powinna by¢ dostgpna dla oséb
posiadajacych wyksztatcenie prawnicze niezaleznie od miejsca zatrudnienia w strukturze
administracji publicznej, zajmowanego stanowiska, czy tez pelnionej funkcji. W nastepstwie
poprawki aplikantem aplikacji legislacyjnej bedzie mégt by¢ adwokat, notariusz, prokurator,

radca prawny oraz s¢dzia.

Na 47. posiedzeniu Senat pracowal nad ustawg z dnia 21 listopada 2025 r. o zmianie
ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 553). Przepis art. 3 pkt 9 lit. a tej ustawy nowelizuje art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych. Zmiana polega na nadaniu nowego brzmienia temu
przepisowi®. Przepis art. 11 pkt | noweli réwniez zmienia wskazany art. 37 ust. 1, przy czym
zmiana ogranicza si¢ wylacznie do uchylenia pkt 4 w tym przepisie. Majac na uwadze, ze
w odniesieniu do art. 37 ust. 1 dalej idacej zmiany dokonuje ustawa z dnia 21 listopada 2025 r.
o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz niektérych innych ustaw oraz
dazgc do wyeliminowania potencjalnej sytuacji, w ktorej zmiana.dokonywana nowela natozy
si¢ na zmiane dokonywang ustawsa, ktora Senat zajal si¢ na 47. posiedzeniu, uchwalono

poprawke nr 4.

Majac na wzgledzie, ze w art. 3 ust. 2, art. 8 ust. 112, art. 8a ust. 1, art. 9 ust. 3, art. 12
ust. 21 5, art. 16 ust. 11 art. 20 ust. 3 wyrazy ,,Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw” zostaty
uzyte w mianowniku (w jednym przypadku), polecenie nowelizacyjne w art. 16 pkt 2 noweli
wprowadza w blad. Sugeruje ono bowiem, ze zastgpowanych wyrazéw uzyto w réznych
przypadkach. Wobec faktu, ze zmieniane przepisy kazdorazowo uzyte sa w tej samej liczbie
(liczbie pojedynczej) i w tym samym przypadku, formula polecenia nowelizacyjnego okreslona
w § 88 ust. 1 Zasad techniki prawodawcze] w analizowanym przypadku musi zostaé

zmodyfikowana — poprawka nr 5.

Y W nastepstwie nowelizacji art. 37 ust. | ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych bedzie
brzmiat nastepujaco: ,,Minister nadzorujacy moze natozy¢ na instytut obowigzek wprowadzenia do jego planu
dzialalnodci zadania albo wyznaczyé zadanie poza tym planem, zgodnie z zakresem dzialania instytutu
okreslonym w jego statucie.”
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W zwigzku z tym, ze relacja pomigdzy art. 301 art. 33 ust. 4 noweli nie budzi watpliwosci,
okreslanie tej relacji jest normatywnie zbedne i niepoprawne. W art. 30 nalezy skresli¢
odestanie do art. 33 ust. 4. Oczywiste jest, ze w art. 30 ustawodawca sformulowal zasade
odnoszaca sie¢ do wykonania ustawy jako takiej, za§ w art. 33 ust. 4 wyjatek od tej zasady,
dotyczacy wylacznie zmian dokonywanych w odniesieniu do Zespohi Pomocy Humanitamo-
Medycznej. Wszystkie przepisy o charakterze dostosowawczym zebrane w art. 33 sg zwigzane
ze zmianami dokonywanymi przez art. 16 noweli. Okreslenie relacji pomigdzy art. 30 1 art. 33
ust. 4 byloby uzasadnione tylko w przypadku, gdyby relacja ta nie byla oczywista. Nalezy
wzigé réwniez pod uwage, kto jest adresatem wskazanych przepiséw — Prezes Rady Ministréw.
Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze rzagdowe stuzby legislacyjne maja jakakolwiek watpliwos¢
co do tej relacji. Analizujac art. 30 noweli i zastosowane w nim odestanie, nalezy mie¢ rowniez
na wzgledzie ustalenia miedzyinstytucjonalne oraz poglady doktryny,? zgodnie z ktérymi:

1)  w przypadku gdy przepis formutujacy wyjatek albo uscislenie od ktoregos z elementdw
przepisu szczegolowego nie zostanie (z jakiegos powodu) zamieszczony bezposrednio po
danym przepisie szczegélowym (§ 23 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej), a jest to
konieczne do wyrazenia intencji prawodawey w sposob zrozumialy dla adresatéw norm,
okresla si¢ relacj¢ pomigdzy przepisami (wskazuje si¢ wyraznie przepis, w k_t(')fym
sformutowano wyjatek albo uszczegolowienie); konieczne jest zapewnienie
komunikatywnosci aktu nie tylko w aspekcie interpretacyjnym, ale ‘tak:'ze
wyszukiwawczym, .

2) w przypadku koniecznosci wskazania, ze wyjatek od ktoregos z elementéw przepisu
szczegOtowego sformulowano w przepisie szczegélowym innym niz przepis
zamieszczony bezposrednio po danym przepisie szczegolowym, uzywa si¢ zwrotu
»~Z wyjatkiem okreslonym w art. ...”, |

3) w przypadku koniecznoSci wskazania, 2ze uscislenie ktdregos z elementdw przepisu

szczegblowego sformulowano w przepisie szczegolowym innym niz przepis

B Zob.:

1) rekomendacje nr 25 i 26 [w:] Rekomendacje dla legislatoréw dotyczace wybranych zagadnien
legislacyjnych, zaakceptowane przez kierownictwo Rzadowego Centrum Legislacji, Biura Legislacyjnego
Kancelarii Sejmu oraz Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, po szkoleniu ,,Ujednolicanie praktyki
legislacyjnej rzadowych i parlamentarnych shuzb legislacyjnych” — Jachranka, wrzesien/pazdziernik
2011 r. Zrodto; http://bip.ksap.gov.pl/pliki/ORikU_ba_260_6 2019/zalacznik_do_wyjasnien.pdf.,

2) M. Kiodawski [w:]} Okreslanie relacji migdzy przepisami prawnymi za pomoca zwrotu ,,z zastrzezeniem”
i zwrotéw podobnych z perspektywy teorii i praktyki tworzenia prawa [w:] Doskonalenie i standaryzacja
procesu legislacyjnego — dobre praktyki opracowane w ramach projektu LEGIS, Wydawnictwo KSAP,
Warszawa 2019 r,, 5. 479.
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zamieszczony bezposrednio po danym przepisie szczegétowym, uzywa si¢ zwrotu
»Z Uwzglednieniem art. ...”,
4) nie uzywa si¢ zwrotu ,z zastrzezeniem art. ...”, jako niejednoznacznego,

a w nastepstwie mogacego budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Uwzgledniajac powyzsze na wzgledzie, uchwalono poprawke nr 7.

Majac na wzgledzie, ze odestanie do odrebnych przepiséw/odrebnych ustaw — jako
odeslanie”blankietowe — nie spelnia standardow okreslonych w § 156 Zasad techniki
prawodawczej oraz jest niezgodne z dobra praktyks legislacyjng™, uchwalono poprawke nr 8,
polegajaca na skresleniu takiego odestania w art. 32 ust. 3 pkt 3 noweli. W przypadku tego
przepisu, odestanie do odrgbnych ustaw nie ma zadnej wartosci normatywnej (jego brak nie
zmienia tre$ci normy zakodowanej w przepisach), a jako takie powinno byé¢ tez oceniane przez
pryzmat § 11 Zasad techniki prawodawczej (w tekscie normatywnym nie zamieszcza sig
wypowiedzi, ktére nie shuza wyrazeniu normy prawnej; regula to odnosi si¢ réwniez do
nienormatywnych elementéw wypowiedzi). Uwzgledniajac terminologie 1 technike
legislacyjng stosowang w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, podobnej
korekty nie zaproponowano w odniesieniu do nowego brzmienia art. 39 ust. 1a tej ustawy (art. 2
pkt 9 lit. a noweli). W tym przypadku Senat formutuje wniosek de lege ferenda odnoszacy si¢
do koniecznosci dostosowania ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow do
wspotczesnych standardéw dobrej legislacji, okreslonych miedzy innymi w Zasadach techniki

prawodawczej.

Nowela wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 33 ust. 2,
ktéry ma wejs¢ w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia. Zgodnie z § 44 ust. 2 Zasad
techniki prawodawczej, odstepstwo od zasady, zgodnie z ktdra ustawa powinna wchodzié
w zycie w jednym terminie, moze nastgpi¢ wyjatkowo w przypadku, gdy zréznicowanie
terminow wejscia w zycie poszczegolnych przepisdéw ustawy jest niezbedne do zrealizowania
celu ustawy oraz nie narusza jej spdjnosci. Zasadzie tej stanie sie zado$é tylko pod
warunkiem, ze wszystkie przepisy, ktore sa ze sobg powigzane merytorycznie, beda miaty ten
sam termin wejscia w zycie. W zwigzku z tym, ze art. 33 ust. 3 noweli jest merytorycznie
powigzany z ust. 2 w tym artykule, obie te jednostki redakcyjne musza wchodzi¢ w zycie

w jednym terminie. Przepis art. 33 ust. 3 noweli wylacza stosowanie ust. 2 zdanie drugie w tym

3 Zob. Dobra praktyka legislacyjna nr 20; https://rcl.gov.pVartykul 20/
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artykule w odniesieniu do urzednikéw stuzby cywilnej. Majac to na uwadze, uchwalono

poprawke nr 9.



