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Marszalek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

W zwiagzku z przedstawieniem Sejmowi RP w dniu 29 grudnia 2025 r. przez
Prezesa Rady Ministréw projektu ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 (druk sejmowy

nr 2107), uprzejmie przedstawiam uwagi do tego projektu.

l. Uwagi ogdlne

Celem projektowanej ustawy (dalej réwniez: projekt) jest przywrdcenie prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez
uregulowanie statusu sedzidw i asesoréw sadowych powotanych w latach 2018-2025
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej takze: obecna KRS) oraz
skutkéw prawnych orzeczen wydanych z udziatem tej grupy sedziow i asesorow.
Zgodnie z zaloZzeniami projektodawcoéw proponowane przepisy majg zapewnié
obywatelom prawo do sadu odpowiadajacego standardom  okreslonym
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TS), Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) oraz w wspoinej opinii Komisji Weneckiej i Dyrekcji



Generainej Praw Cziowieka i Praworzadnos$ci z 14 pazdziernika 2024 r. (CDL-AD
(2024)029; dalej: opinia Komisji Weneckie;j).

Projektowane rozwigzania budzg watpliwosci, ktére dotycza w szczegdinosci:
(1) wprowadzenia ustawowego pozbawienia mocy prawnej niektérych uchwat obecnej
KRS (art. 2 ust. 1 projektu), (2) zwolnienia z mocy ustawy stanowisk sedziowskich
objetych na skutek tych uchwat (art. 29 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 projektu),
(3) ureguiowania na nowo statusu sedziébw powotanych przez obecng KRS
z podziatem na tzw. grupy zielona, z6ita i czerwong (rozdz. 2-3 projektu), (4) przyjecia
iluzorycznego srodka odwotawczego dla oséb, ktérych dotycza skutki wynikajace
z projektowanej ustawy (art. 15 projektu) oraz (5) ustanowienia procedury wzruszania
orzeczen wydanych z udziatem sedziéw powotanych na wniosek obecnej KRS (rozdz.

4 projektu).

il. Uwagi szczegotowe

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektowanej ustawy, podjete w latach 2018-2025
uchwaly KRS o przedstawieniu wniosku w sprawie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, sgdziego sgdu
okregowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, sedziego
wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojskowego sgdu garnizonowego, sg
pozbawione mocy prawnej. Oparcie kluczowej dla calosci projektu regulacji na
instytucji ustawowego pozbawienia mocy prawnej wybranych uchwat obecnej KRS
wzbudza uzasadnione obawy. Rozwigzanie to narusza przyjety w Rzeczypospolitej
Polskiej system tréjpodziatu i réwnowagi wiadz (art. 10 Konstytucji RP) poprzez
przekazanie wiadzy ustawodawczej kompetencji zastrzezonych dotychczas dla
wladzy sadowniczej. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze powodem takiej
regulacji jest zatozenie, iz obecna KRS utracita tozsamo$¢ konstytucyjng z uwagi na
naruszenie konstytucyjnej zasady wyboru jej sedziowskiej czesci okreslonej w art. 187
Konstytucji RP.

Z projektu ustawy nie wynika zakwestionowanie istnienia samego organu, jakim
jest obecna KRS, ze wzgledu na jego wadliwe (niekonstytucyjne) uksztattowanie.
Projektowane przepisy podwazajg jedynie skuteczno$¢ niektérych podjetych uchwat
o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Jednoczesnie pozostate uchwaty tego organu nie zostaly pozbawione mocy prawnej
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(por. art. 28 projektu). Co wigcej, pozbawienie mocy prawnej wybranych uchwat
obecnej KRS ma dotyczy¢ nie tylko uchwat, kiére dopiero oczekujg na rozpatrzenie,
lecz takze uchwat juz wykonanych, na podstawie ktérych Prezydent RP dokonat
powotan sedziowskich. Oznacza to, ze decyzjg ustawodawcy automatycznie zostang
cofniete skutki prawne niektérych uchwat (uznanych za niebyte ex lege), stanowigcych
podstawe dla postanowien Prezydenta RP o powofaniu sedziego, ktdre weszly juz do
obrotu prawnego. W konsekwencji spowoduje to takze cofniecie skutkéw prawnych
samych postanowien Prezydenta RP o powolaniu do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego, na podstawie kidérych wskazane osoby objely urzad sedziego na czas
nieokreslony i podjely funkcje orzecznicza. Sejmowi, jako organowi wiadzy
ustawodawczej (art. 10 Konstytucji RP), nie przystugujg kompetencje do pozbawiania
mocy prawnej albo stanowienia o niewaznos$ci aktéw innego organu wiladzy
panstwowej — w tym przypadku Krajowej Rady Sadownictwa, a pos$rednio rowniez
Prezydenta RP (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP). Na waznos¢ i skuteczno$¢
powotania sedziego przez Prezydenta RP, nawet w razie uchylenia uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa i umorzenia postepowania przed tym organem, zwrdcit uwage
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 6 maja 2021 r. (sygn. akt Il GOK 2/18 i li
GOK 6/18, pkt 9 uzasadnienia). W mys| zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP)
i zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), kompetencji
zadnego organu nie mozna domniemywac¢ (m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 lutego 2001 r., sygn. akt P 12/00; 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00;
14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05).

2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 projektu pozbawienie mocy prawnej niektérych uchwat
obecnej KRS skutkowaé ma zwolnieniem, z dniem wej$cia w zycie ustawy, stanowisk
sedziowskich objetych na skutek tych uchwal. Postepowania konkursowe w sprawie
powotania do peiienia urzedu sedziego na tych stanowiskach maja byC
przeprowadzone ponownie. Oznacza to ustanie stosunku stuzbowego na stanowisku
sedziego m.in. tych osdb, ktére przyszty do zawodu sedziowskiego z innych zawodow
prawniczych (art. 5 ust. 1 projektu), lub tez przywrécenie na poprzednie stanowiska
sedziowskie osdb, ktore w latach 2018-2025 zajmowaty stanowisko sedziego i zostaty
powotane do petnienia urzedu sedziowskiego w innym sadzie lub w sadzie wyzszego
rzedu (art. 3 ust. 1).



Zgodnie z Konstytucjg RP sedziowie powolywani sg przez Prezydenta RP, na
wniosek KRS, na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji RP) oraz sg nieusuwalni
(art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). Wyjatek od tej regulty wprowadza art. 180 ust. 2
Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze ,ztozenie sedziego z urzedu [...] moze nastapic
jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku petnego skladu z 24 czerwca 1998 r. (sygn.
akt K 3/98), stwierdzit, ze ,postanowienia art. 180 Konstytucji musza by¢ rozpatrywane
w ich caloksztalcie i na tle ogéinych zasad funkcjonowania witadzy sadowniczej.
Zamieszczone w tym przepisie gwarancje niezawistosci sedziowskiej nie majg
charakteru autonomicznego, a traktowaé¢ je nalezy jako jeden z instrumentéw
stuzacych zabezpieczeniu niezaleznosci wltadzy sadowniczej i jej zdolno$ci do
niezawistego wymierzania sprawiedliwosci. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma
zasada nieusuwalno$ci sedziow, w szczegdélnosci wykluczajaca powierzenie
samodzielnym decyzjom wladzy wykonawczej jakichkolwiek rozstrzygnigé
dotyczacych sytuacji prawnej sedziego”. W innych orzeczeniach Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze ,[z]toZzenie sedziego z urzedu moze [...] nastgpic jedynie
na mocy orzeczenia sadu” (wyrok petnego sktadu z 27 stycznia 1999 r., sygn. akt
K 1/98; podobnie wyrok z 15 grudnia 1999 r., sygn. akt P 6/99). Stanowisko to Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit w wyroku z 12 grudnia 2001 r. (sygn. akt SK 26/01),
wskazujac, ze gwarancje sedziowskiej niezawistosci, w tym nieusuwalno$c
i nieprzenaszalnosé, ,nie moga byé trakiowane w kategoriach personalnych
przywilejow. Ich celem jest bowiem stworzenie instytucjonalnych mechanizméw
zabezpieczajacych prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, to zas nalezy
do podstawowych wartoéci zwigzanych z realizacjg interesu publicznego i dobra
wspolnego”.

Na konieczno$¢ uwzglednienia w projektowanej regulacji wskazanych gwarancji
zwrdcita uwage Komisja Wenecka. Z opinii Komisji wynika, ze projektowane regulacje
musza spefnia¢ nastepujace warunki: (1) ocena skutkéw wadliwej procedury
w odniesieniu do sedziego powinna byé przeprowadzana przez organ sgadowy,
w przeciwnym razie nalezy zagwarantowaé stosowng forme kontroli sadowej;
(2) wspomniana ocena musi byé przeprowadzona w oparciu o wczesniej okreslone
kryteria i na podstawie odpowiednio uksztattowanej procedury, zapewniajgcej
wszystkie gwarancje proceduralne (prawo do rzetelnego procesu); (3) ocena
i wynikajace z niej konsekwencje muszg by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci,
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z ktorej wynika konieczno$é uwzglednienia indywidualnej oceny oséb petnigcych
dotychczas stanowiska sedziowskie (pkt 30, 36 i 40 opinii Komisji Weneckiej).

Osoby obejmujace stanowiska sedziowskie w latach 2018-2025 zgtaszaly si¢ na
konkursy ogtoszone w sposéb ustawowo uksztattowany. Dziataly zatem w zaufaniu do
organdow wiadzy publicznej, w tym wiadzy ustawodawczej. Odejscie od powotanych
wyzej zasad oznaczatoby naruszenie nabytych przez te osoby praw.

W projektowanej ustawie pominieto kwestie waznosci i skutecznosci aktu
powotania sedziego przez Prezydenta RP. Nie dostrzezono charakteru prawnego tego
powotania jako aktu o doniostym znaczeniu prawnym. Przyjeto implicite, ze o jego
bezskutecznosci przesadza wylgcznie wadliwy status obecnej KRS. Proponuje sie tym
samym niejako samoczynny charakter uniewaznienia nominacji sedziowskich z mocg
obowigzujacy ex tunc (konsekwencja regulacji art. 2 ust. 1 29 ust. 1 projektu).

Procedura zlozenia sedziego z urzedu wyznaczona jest przepisami art. 180
Konstytucji RP. Zgodnie z obowigzujaca w Rzeczypospolitej Polskiej hierarchig zrédet
prawa powszechnie obowigzujacego (art. 8, art. 87 i nast. Konstytucji RP) przepisy
rangi ustawowej nie moga pozostawaé w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP.
Z punktu widzenia proponowanych zmian szczegdine znaczenie majg postanowienia
art. 180 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
ostatnim, sedziego mozna przenie$¢ do innego sadu lub w stan spoczynku jedynie
w razie zmiany ustroju saddw lub zmiany granic okregéw sgdowych. Oznacza to, ze
sedzia nie moze by¢ pozbawiony urzedu ani przeniesiony na inne miejsce stuzbowe
z mocy ustawy, chyba ze na podstawie orzeczenia sadu, o ktérym mowa w art. 180
ust. 2 Konstytucji RP, lub zachodza przestanki okreslone w art. 180 ust. 3-5 Konstytugiji
RP. Zadna z przestanek wynikajgcych z art. 180 Konstytucji RP nie zostata
uwzgledniona w projektowanych regulacjach. Rodzi to tym samym uzasadnione
obawy co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP.

Proponowane rozwigzanie pozostaje rowniez w sprzecznosci z wyrokiem ETPC
z 23 listopada 2023 r. w sprawie Wafesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21),
w ktérym nie zakwestionowano statusu sedziego osoby powotanej z udziatem KRS

dziatajgcej od 2018 r.

3. Zgodnie z zatozeniami projektu sedziowie powotani do orzekania po 6 marca
2018 r. zostang podzieleni na trzy grupy: (1) tzw. grupe zielong sedzidw, ktorzy

wczesniej byli gldéwnie asesorami sgdowymi, asystentami sedziéw i referendarzami;



(2) tzw. grupe 26ttg sedziow, ktorzy awansowali po ocenie przez obecng KRS oraz
(3) tzw. grupe czerwona sedziéw, ktdrzy przyszli do zawodu sgdziowskiego z innych
zawodéw w nastepstwie konkursow przeprowadzonych przez obecng KRS. W wyniku
regulacji zawartej w art. 2 ust. 1 projektu (pozbawienie mocy prawnej uchwat obecne;j
KRS w sprawach indywidualnych) sedziowie zaklasyfikowani do tzw. grupy zoftej
zostana cofnieci ex lege na poprzednie stanowiska, przy czym na podstawie delegacji
ustawowe] beda mogli orzeka¢ przez dwa lata na dotychczasowym stanowisku.
Sedziowie zaklasyfikowani do tzw. grupy czerwonej powrocg do swoich poprzednich
zawodéw (pod warunkiem ich ponownego przyjecia przez korporacje zawodowe), lub
tez bedg mogli zostaé referendarzami. Od zasady ogdlnej wyrazonej w art. 2 ust. 1
projektu wylaczono uchwaty bedace podstawg powotania sedziow okreslonych w art.
2 ust. 2 projektu.

Proponowane rozwigzania wskazuja na brak wewnetrznej spdjnosci projektu.
W uzasadnieniu powotano sie, z jednej strony, na utrate tozsamo$ci konstytucyjnej
przez obecng KRS — ttumaczac tym wprowadzenie konstrukcji pozbawienia mocy
prawnej niektérych uchwat w sprawach indywidualnych, z drugiej zas uznano
skutecznosé pozostatych jej uchwat, jako wydanych przez organ konstytucyjny.

Projektowana ustawa nie realizuje réwniez wytycznych opinii Komisji Weneckiej.
W $wietle tej opinii ocena statusu sedziego powinna odpowiadac zasadzie
proporcjonalnosci, musi mie¢ charakter zindywidualizowany i odnosi¢ sie do
konkretnych okolicznosci nominacji danej osoby.

Podobne wnioski wynikajg takze z wyroku ETPC w sprawie Wafesa przeciwko
Polsce, wyrokéw TS z: 15 lipca 2021 r. (C-791/19), 6 pazdziernika 2021 r. (C-487/19)
i 21 grudnia 2023 r. (C-718/21) oraz opinii Rzecznika Generainego Deana Spielmanna
przedstawionej 29 kwietnia 2025 r. w sprawie C-521/21. Jak wskazuje Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,okoliczno$¢, iz organ taki jak KRS, uczestniczacy
w procesie powotywania sedziow, skiada sie w przewazajacej mierze z cztonkow
wybranych przez wladze ustawodawcza, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do
powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedzidw wytonionych w tym procesie”
(wyrok TS z 15 lipca 2021 r., C-791/19, pkt 103). Zdaniem Rzecznika Generalnego,
dla oceny, czy sad, w ktérym zasiada osoba powotana na stanowisko sedziego,
spetnia wymég ,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”’, nalezy wzigé pod
uwage nie tylko to, czy kandydatura tej osoby zostata przedstawiona przez KRS w

sktadzie uksztattowanym w wyniku reformy tego organu, lecz réwniez wszelkie inne
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istotne okolicznos$ci zwigzane z powotaniem tej osoby, ktére mogg mieé wplyw na
niezawisto$¢ i bezstronnos¢ danego sadu (pkt 98 opinii w sprawie C-521/21).

Odnoszac powyzsze uwagi do sytuacji sedziéw sgdow administracyjnych, nalezy
wskazaé, ze projektowane regulacje nie tylko stoja w sprzecznosci z wytycznymi
zawartymi w orzecznictwie trybunatéw europejskich i opinii Komisji Weneckiej, lecz
rowniez nie uwzgledniajg odrebnosci sgdownictwa administracyjnego od sadownictwa
powszechnego. Wymogu indywidualnej oceny okolicznosci powotania na stanowisko
sedziego nie spetnia m.in. zréznicowanie poszczegdinych grup sedziéw wojewodzkich
sgdoéw administracyjnych, wczesniej asesoréw sadowych, ze wzgledu na date
zgtoszenia przez nich kandydatury na stanowisko asesorskie. Fakt uczestniczenia
w procedurze konkursowej na stanowisko asesora sagdowego przed obecng KRS nie
powinien dyskwalifikowa¢ tych oséb i stawia¢ ich w niekorzystnej sytuacji
w poréwnaniu do asesoréw obejmujacych stanowiska w sadownictwie powszechnym.
Indywidualizacja okoliczno$ci nominacji tej grupy asesoréw sgddéw administracyjnych
powinna uwzgledniaé odmienng droge do objecia stanowiska asesora sgdowego,
a nastepnie sedziego. Osoby ubiegajace sie o powotanie na stanowisko sedziego
sadu administracyjnego w latach 2018-2025 niejednokrotnie zajmowaty wczesniej
stanowiska asesorskie lub byly zatrudnione w sadach administracyjnych jako
asystenci sedziow lub referendarze. W wielu przypadkach uczestniczyty one
w postepowaniach konkursowych jeszcze przed 2018 r., a ich kandydatury byty
opiniowane przez zgromadzenia ogolne sedziéw — odpowiednio — Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewddzkich sagdéw administracyjnych.

W projektowanej ustawie nie dostrzezono takze istotnych odmiennosci
w funkcjonowaniu sgdownictwa administracyjpego w stosunku do sadownictwa
powszechnego, ktérych wyrazem sg m.in. odrebne regulacje w zakresie wymagan
stawianych kandydatom na stanowiska sedziowskie i asesorskie. W kwestii tgj
wypowiedziato sie Kolegium NSA w uchwale z dnia 13 sierpnia 2024 r. Zgodnie
z przedstawionym w niej stanowiskiem ,oceniajgc status asesordw sadowych, a takze
sedziow wojewbdzkich sadéw administracyjnych, ktérzy zostali powotani na
stanowisko sedziowskie po okresie asesury, trzeba zwréci¢ uwage, iz podlegaja oni
ocenie wizytacyjnej oraz ocenie kwalifikacji przez organy sadu (kolegium sadu).
Instytucja asesury jest okresem préby pozwalajgcym na dokonanie oceny pracy
orzeczniczej asesora sadowego i taka ocena jest dokonywana. Powotania na

stanowiska asesoréw sgdowych i sedziow po okresie asesury w zdecydowanej
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wiekszosci otrzymali byli asystenci i referendarze zatrudnieni w sadownictwie
administracyjnym. Wskazujgac na powyzsze okolicznosci Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego uznaje, ze wobec asesoréw sadowych sgdéw administracyjnych i
sedziéw, ktérzy powotania otrzymali po okresie asesury w sgdach administracyjnych,
nie ma podstaw do przeprowadzenia ogolnej procedury weryfikacyjnej” (uchwata
Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 sierpnia 2024 r., dostepna

na stronie internetowej www.nsa.gov.pl).

4. Projektowana ustawa nie przewiduje uprawnienia zainteresowanych oséb do
odwotania sie od skutkéw prawnych pozbawienia mocy prawnej niektérych uchwat
obecnej KRS o przedstawieniu wniosku w sprawie powotania do petienia urzedu na
stanowisku sedziego. Z mocy ustawy zajmowane przez sedzidw stanowiska zostang
zwolnione (art. 29 ust. 1 projektu), a pozbawione mocy prawnej uchwaty nie beda
stanowity podstawy do powotania na stanowisko sedziego (art. 25 ust. 1 projektu).
Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 projektu, Minister Sprawiedliwo$ci niezwtocznie
obwieszcza w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski” wykaz oséb, ktérych dotyczg
wystepujace z mocy ustawy skutki. W projekcie przewidziano procedure odwotawczg
do Sadu Najwyzszego (art. 15 projektu), jednak wylacznie od wpisu do wykazu,
o ktéorym mowa w art. 14 ust. 1 projektu, i to w zakresie prawidtowo$ci okreslenia
skutkéw ustawy w stosunku do zainteresowanej osoby. W przypadku stwierdzenia, ze
odwotujacy sie zostat btednie zaliczony do grupy osob objetych skutkami ustawy, Sad
Najwyzszy uchyli wpis konczac jednoczesnie postepowanie. W przypadkach,
w ktérych zasadnie zastosowano ustawe, jednak btednie okre$lono wynikajace z nigj
skutki, Sad Najwyzszy uchyli wpis w celu prawidiowego okreslenia wspomnianych
skutkdw (art. 15 ust. 11 projektu).

Projektowany $rodek prawny nie moze zostaé uznany za skuteczny Srodek
odwotawczy. Jego wniesienie nie powoduje bowiem rozpatrzenia zarzutow
merytorycznych, a jedynie rozpatrzenie uchybien formalnych. Projektowana instytucja,
pomimo swojej nazwy, ma charakter pozorny. Nie stuzy sprawdzeniu zasadnosci
usuniecia danego sedziego ze stanowiska. Pozwala jedynie na weryfikacjg, czy
wpisanie danej osoby do wspomnianego wykazu odpowiada klasyfikacjom zawartym
w projekcie (podziat sedziéw na grupy). Sad Najwyzszy nie bedzie zatem badat
okolicznosci zwigzanych z powotaniem danego sedziego na stanowisko ani jego

postepowania po tym powotaniu, nie bedzie réwniez odnosit si¢ do ewentualnego



naruszenia przez niego standardéw niezawistosci lub bezstronnosci podczas
orzekania. Jednoczesnie nie okres$lono charakteru prawnego wykazu oséb, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 1 projektu, jak rowniez celu i skutkéw jego obwieszczenia
w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski”. Nie jest zatem jasne, jakie
konsekwencje prawne mogg wynikaé m.in. z uchylenia wpisu do wykazu, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 11 projektu.

Komisja Wenecka, odpowiadajac na pytanie Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
prawa oséb objetych skutkami pozbawienia mocy prawnej uchwat obecnej KRS do
ubiegania sie o $rodki odwotawcze na drodze sgdowej, podkreslita, ze brak kontroli
sgdowej w tym zakresie bedzie stanowit naruszenie art. 6 EKPC (zob. pkt 37 opinii
Komisji Weneckiej). Zaznaczyta ona ponadto, ze ,hie mozna ogtosi¢ w drodze ustawy,
[iz] wszystkie nominacje dokonane przez KRS w danym przedziale czasowym sg
niewazne, poniewaz stanowitoby to nieuzasadniong ingerencie w kompetencje

sadownictwa” (pkt 22 opinii Komisji Weneckiej).

5. W projekcie przewidziano procedure wzruszania orzeczen wydanych przez
osoby powotane do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego na skutek uchwat
podjetych przez obecng KRS. Pod wskazanymi w projekcie warunkami obejmuje ona
mozliwo$¢ ztozenia, w ciggu miesiaca od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym RP
,Monitor Polski” listy sedziéw objetych skutkami ustawy (art. 14 projektu), wniosku
o uchylenie takiego orzeczenia w sprawach cywilnych (art. 33 projektu), karnych (art.
34 projektu) i sgdowoadministracyjnych (art. 35 projektu). Ztozenie takiego wniosku
przez uczestnika postepowania skutkowa¢ bedzie uchyleniem orzeczenia.
Proponowana procedura wydaje sie narusza¢ gwarantowang w art. 2 Konstytucji RP

zasade pewnosci prawa.

Ill. Podsumowanie

Projektowana ustawa budzi watpliwosci w $wietle konstytucyjnej zasady
trojpodziatu i rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji RP). Przewidziane w projekcie
skutki w postaci faktycznego uniewaznienia nominacji sedziowskich stanowig
nieuzasadniong konstytucyjnie ingerencie w kompetencje Prezydenta RP do
powolywania sedzidw (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP). Ponadto, w projekcie
zrezygnowano z sadowej procedury zindywidualizowanej oceny statusu sedzidéw na



rzecz uniewaznienia nominacji czesci sedzidw, mimo wytycznych wynikajacych
z orzecznictwa trybunatéw europejskich i opinii Komisji Weneckie;.

W uzasadnieniu projektu ustawy oraz Ocenie Skutkéw Regulacji nie zostaty
okreslone przewidywane konsekwencje zastosowania proponowanych przepiséw
prawnych. W odniesieniu do orzeczeh wydanych z udziatem sedziéw powotanych po
2018 r. pominieto skutki odejscia od zasady res iudicata, a tym samym zasady
pewnosci prawa. Projektowane rozwigzania nie tylko moga pozbawi¢ jednostki
ochrony praw nabytych, lecz takze negatywnie wptyna¢ na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

Sady sg wladzg odrebna i niezalezng od innych wladz (art. 173 Konstytucji RP).
Nie mozna zatem nie dostrzec, Zze proponowane w art. 2 ust. 1 projektu rozwigzanie
stanowi precedens, ktéry w przysziosci moze zostaé wykorzystany przez kazdg

wiekszos¢ sejmowa wobec sedzidw.

Z powazaniem

Jacek Chlebny

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego

/podpisano elektronicznie/
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