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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 lutego 2026 r.
w przedmiocie projektu ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie

o wsp6lnym pozyciu

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o statusie osoby
najblizszej w zwigzku i umowie 0 wspélnym pozyciu, przedstawionym przy pismie Zastgpcy
Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 5 stycznia 2026 r. (znak: SPS-111.020.415.3.2025), opiniuje go
negatywnie, zglaszajgc ponizsze uwagi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze uprzednio, w dniu 11 lipca 2025 r., Rada
wyrazila negatywng opinie w odniesieniu do poselskiego projektu ustawy o zwigzkach
partnerskich oraz poselskiego projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach
partnerskich.

Przedstawiony projekt ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie
o wspblnym pozyciu nie zawiera propozycji jakoSciowo odmiennych rozwigzan,
w przedstawionym do zaopiniowania projekcie wyeliminowano przepisy odnoszace si¢ do
matoletnich.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu celem ustawy jest wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego regulacji, na mocy ktérej osoby pozostajace w zwiazkach nieformalnych,
poprzez zawarcie umowy o wspdlnym pozyciu, beda mogly uzyskac status osoby najblizszej
w zwigzku. Potwierdzenie zwigzku umowg o wspdlnym pozyciu pozwoli na uzyskanie szeregu
uprawnien zwigzanych z prowadzeniem wspdlnego zycia i zaspokajaniem wspdlnych potrzeb.
Umowa o wspdlnym pozyciu zawarta na warunkach okreslonych w ustawie oparta bgdzie na
zasadach réwnoéci i niedyskryminacji. Ustawa zapewni wszystkim osobom, niezaleznie od
pici, mozliwos¢ realizacji ich potrzeb i pragnien.

W ocenie Rady przede wszystkim krytyce nalezy poddac art. 3 ust 1 projektu ustawy:
»Umowa zostaje zawarta, gdy dwie pelnoletnie osoby jednoczesnie obecne przed notariuszem
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zlozq zgodne oswiadczenie o woli przyjecia praw
i obowigzkéw wynikajgcych z niniejszej ustawy i postanowien zawieranej umowy”.

Dokonujgc oceny projektu ustawy przez pryzmat konstytucyjnej zasady ochrony
malzenistwa i rodziny nalezy wyraznie zaznaczy¢, Ze pozostaje on W Sprzecznosci

z dyrektywami zawartymi w art. 18 Konstytucji RP.



Zamieszczenie w art. 18 Konstytucji RP zwrotu ,,zwigzek kobiety i mezczyzny”
traktowa¢ nalezy jako instrument zapobiegajacy poddaniu zwiazkéw osob tej samej pici
regulacji zblizonej lub zbieznej z instytucja malzenstwa, a zwiazki osob tej samej plci moga
znajdowaé opieke ,,jedynie w sposob posredni i1 ograniczony” (Z. Radwanski, Konstytucyjna
ochrona malzenstwa, s. 235), a wiec w ramach ochrony przyznawanej obywatelom dla sfery
ich zycia prywatnego.

Zwraca uwage ze przepis art. 18 Konstytucji zostal umiejscowiony w Rozdziale I
Konstytucji ,,Rzeczpospolita”, “zawierajacym szczegélne nagromadzenie zasad ustrojowych,
posiada (...) pryncypialny charakter, a zarazem posta¢ normy programowej. Jego wartosc
normatywna jest zatem zlozona, zawiera nie tylko uprawnienia wskazanych w nim podmiotoéw
do szczegdlnej ochrony i opieki ze strony panstwa, ale tez zobowigzanie panstwa, a zwlaszcza
wszystkich jego organow, do zapewnienia tej szczegdlnej, pozytywnie rozumiangj protekcij,
m.in, wlagnie malzenstwu. Ekstrapolacja, polegajaca na rozszerzeniu tych powinnosci panstwa
poza krag wyraznie wskazanych oséb: malzonkéw, rodzicow 1 czionkéw rodzin (...) nie
znajduje podstaw prawnych, takze przy zastosowaniu roznych metod wykladni prawa”
(Dariusz Dudek. Przeglqd Sejmowy 4(111)2012, W sprawie projektu ustawy o zwigzkach
partnerskich str.178/179).

Konstytucja nie umozliwia implicite wykreowania w drodze ustawy zwyklej nowe;j
instytucji prawnej (,,0s0by najblizszej w zwigzku™), tworzonej bez wzglgdu na kryterium pici,
analogicznej do malzenstwa pod wzgledem charakteru i znaczenia prawnego oraz korzystajgcej
z analogicznej ochrony i opieki na gruncie systemu prawnego. (por. ibidem).

Przyznanie zwigzkom jednopiciowym poprzez regulacje ustawowg tej samej lub
zblizonej rangi prawnej co malzefstwu poprzez rejestracjg, stanowitoby unormowanie
niezgodne z Konstytucja RP, tak w wymiarze aksjologicznym, jak i $cile normatywnym.

Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11.5.2005 r.,, K 18/04
»Malzefstwo (jako zwigzek kobiety i mgzczyzny) uzyskato w prawie krajowym RP odrebny
status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego
statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji,
okreslonych w art. 235 tego aktu™ (uzas. wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5,
poz. 49).

Zmiana zdeterminowanego przez art. 18 Konstytucji RP statusu konstytucyjnego
matzenstwa, jako zwigzku kobiety i megzczyzny, a wigc mozliwo$é nadania innym zwigzkom

miedzyludzkim statusu zblizonego do malzenstwa bylaby mozliwa tylko w trybie zmiany



Konstytucji (por. tez J. Pawliczak, Zarejestrowany zwiagzek partnerski, wyd. Wolters Kluwer s.
342).

Cechg instytucji matzenistwa jest to, ze jest ono zwigzkiem zarejestrowanym prawnie, a
wigc i podlegajacym regulacji prawnej. Jest ono zarazem niezwykle szerokim ograniczeniem
praw 0s6b w nim pozostajacych. Zwigzek tak szeroko ograniczajgcy wolnos§¢ samych stron
tego stosunku ma podstawe prawng w prawie polskim w art. 18 Konstytucji RP. W jego zas
swietle zwigzkiem tym jest jedynie zarejestrowana relacja migdzy kobieta i mezczyzna.

W swietle art. 18 Konstytucji RP malzenstwo musi byé zwiagzkiem podlegajacym
regulacji prawnej, ktéra zapewniataby mu ochrone i opieke. Doprecyzowanie w art. 18 pojgcia
malzenistwa o zwrot ,jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny” ma ulatwial pelnienie przez ten
przepis roli wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa przede wszystkim, co do préb rejestracji
w ustawodawstwie zwyklym innych zwigzkéw  miedzyludzkich. Zwiazki takie,
nieodpowiadajace cechom malzenstwa, nie moga podlegaé w RP prawnej rejestracji oraz nie
pozostaja pod opieka i ochrong przewidziang dla matzenstwa.

Przez prawna instytucjonalizacje zwigzku niemalzenskiego okre§lonego typu nalezy
rozumie¢ natomiast stworzenie dla niego — na zasadzie pewnej ,,oferty” ustawodawcey dla
zainteresowanych — sformalizowanej postaci takiego zwigzku, co zaklada ustawowe
okreslenie, jakie s3 przestanki i tryb jej powstania i ustania, jakie sa wzajemne prawa i
obowiazki osobiste i majatkowe partnerdw, jakie sa wreszcie prawa i obowigzki osdb trzecich
i wladz publicznych wobec partneréw zwiazane wprost z powstaniem, trwaniem lub ustaniem
formalnego zwiazku. Jednym stowem, chodzi o wykreowanie instytucji analogicznej do
instytucji malzenstwa, zespotu norm prawnych podobnego do prawa malzenskiego (Bolestaw
Banaszkiewicz, Mafzeristwo jako zwigzek kobiety | megzczyzny”. O niektorych implikacjach art.
18 Konstytucji RP, Kwartalnik Prawa Prywatnego, rok XXII: 2013, z. 3, 5. 618).

W ocenie Rady instytucji malzenistwa w systemie prawnym opartym na Konstytucjt RP
przystuguje swoista ekskluzywnoéé i niedopuszczalna jest jakakolwiek instytucjonalizacja
zwigzkéw o0séb tej samej lub odmiennej plci, czy w postaci ,,zwigzku partnerskiego” czy jako
,,0s0by najblizszej w zwigzku”. Podobne do matzefistwa instytucje prawne sg wykluczone nie
tyle po to, Zeby ,,nie przeszkadzaly” matzenstwu, ile przede wszystkim dlatego, ze Konstytucja
upowaznia ustawodawce tylko i wylacznie do instytucjonalizacji jednego rodzaju zwigzku
opartego na trwalym osobowym zespoleniu indywiduéw — wlasnie matzenistwa, co ma jasne
uzasadnienie funkcjonalne i aksjologiczne. (ibidem, s. 619).

Malzefistwo os6b dwéch réznych plei, wraz z niezmiennie doniostg spotecznie funkcjg

prokreacyjna i uwzglednieniem dobra dziecka oraz rodziny, stanowi fundamentalng wartos¢
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prawng zaréwno na gruncie konstytucyjnym, jak i na gruncie unormowan kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego.

Jako niepokojace nalezy oceni¢ stwierdzenie zamieszczone w OSR wskazujace, ze
projektodawca wyraza przekonanie, iz zawarte za granica malzenstwa oséb tej samej plci
powinny by¢ w Polsce uznawane za malzenstwa.

Rada zwraca uwagg, ze w obowigzujacym systemie prawnym istnieje szereg rozwigzan,
dedykowanych osobom fizycznym, pozostajacym w nieformalnych relacjach, odnoszacych sig
do roznych sfer zycia, w tym z zakresu: leczenia (m.in. prawo do uzyskania informacji o stanie
zdrowia, dostep do dokumentacji medycznej), prawa bankowego (umowy o prowadzenie
wspdlnego rachunku bankowego, umowy kredytowej), wydania przesylki pocztowej,
powotania do dziedziczenia, pochowania zwlok i uzyskania zasitku pogrzebowego.

Z powyzszych wzgledow przedtozony projekt jako sprzeczny z art. 18 ustawy

zasadniczej, wymagal jego negatywnego zaopiniowania.

dy Sadownictwa

7

Pawelczyk-Woicka



