Druk nr 2123

Warszawa, 18 grudnia 2025 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku,

Powiadamiam Pana Marszatka, ze dziatajac na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania
ustawy z dnia 7 listopada 2025 r.

- 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

W zalgczeniu przesylam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie tej
ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w tej sprawie upowazniam Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Pana Zbigniewa Boguckiego.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POISKIE]
Karol Nawrocki

Warszawa, dnia /{ rudnia 2025 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji- Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. o zmianie ustawy

o podatku akcyzowym.

W dniu 28 listopada 2025 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 7 listopada 2025 r.
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym. Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad
projektem zawartym w druku sejmowym nr 1825, przedtozonym Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez Rade Ministrow. Wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu
nie uzyskal wymaganej wickszosci. Za przyjeciem ustawy podczas trzeciego czytania

glosowato 245 postéw, 198 postow glosowalo przeciw, 1 posel wstrzymat si¢ od glosu.

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 27 listopada 2025 r., przyjal ustawe bez poprawek.
Za wnioskiem o przyjecie ustawy glosowato 62 senatorow, przeciw glosowato 28 senatorow,

zaden z senatoréw nie wstrzymat sie od gtosu.

Uchwalona przez parlament, przedstawiona mi do podpisu ustawa przewiduje

podniesienie stawek akcyzy na napoje alkoholowe juz od dnia 1 stycznia 2026 r.



Jako uzasadnienie wskazano, ze z roku na rok, wraz ze wzrostem Sredniego
wynagrodzenia, sila nabywcza konsumentéw rosnie, a podwyzszenie stawek akcyzy
na wszystkie napoje alkoholowe ma na celu przede wszystkim ograniczenie spozycia tych
napojow, a w konsekwencji redukcj¢ negatywnych skutkow spotecznych, wigzacych si¢ z jego
naduzywaniem. Wskazano takze, ze polityka akcyzowa panstwa jest wazng czescig polityki
fiskalnej, ale jednoczesnie stanowi doskonate narzedzie regulujace poziom konsumpcji uzywek
majacych negatywny wplyw na zdrowie spoleczenstwa. Posrednio ma ona przelozenie
na mozliwo$¢ kontrolowania szkdéd zdrowotnych ponoszonych przez spoleczenstwo oraz

wielkosci nakladow na ich leczenie i dzialalno$¢ profilaktyczna.

Kwestionowana przeze mnie ustawa podwyzsza stawki akcyzy na alkohol etylowy,
piwo, wino, napoje fermentowane i wyroby posrednie o 15 % w 2026 r. (w stosunku do stawek
z 2025 r.) oraz o kolejne 10% od 2027 r. Wzrost stawek podatku akcyzowego bedzie oznaczaé
wzrost cen napojow alkoholowych. W przypadku przeniesienia przez podmioty obcigzen
fiskalnych w zakresie podatku akcyzowego na konsumentéw, zgodnie z szacunkami
wskazanymi w uzasadnieniu do wniesionego przez Rade Ministrow projektu ustawy,
wskazano, ze srednio cena za po6t litra wodki wedtug prognoz wzro$nie w 2026 r. o niespelna
3 zt w stosunku do 2025 r. i o kolejne ponad 2 zt w 2027 r . W przypadku pozostaltych wyrobow
alkoholowych jak wino, czy piwo wzrost cen nie osiggnie, wedlug prognoz, nawet pelnej

ztotéwki,

Zgodnie z wczesniejszymi deklaracjami dla nikogo nie powinno by¢ zaskoczeniem,
ze nie zgadzam si¢ z jakimkolwiek podwyzszeniem podatkéw, nawet jesli jest to podatek
akcyzowy na wyroby alkoholowe. Podniesienie stawki akcyzy ma w mojej ocenie przyniesé
jedynie efekt czysto fiskalny w postaci wzrostu wplywoéw do budzetu panstwa, nie ma
natomiast zapobiegaé czy przeciwdziata¢ uzaleznieniu od alkoholu. Polityka prozdrowotna
panstwa, podejmowanie dziatan przeciwdzialajacych naduzywaniu alkoholu przez
spoleczenstwo nie powinno polega¢ jedynie na wymuszaniu wzrostu ceny na alkohol,
apowinno opiera¢ si¢ na przemyslanych, kompleksowych dzialaniach edukacyjnych
czy profilaktycznych. Nie ma potrzeby tlumaczenia, ze uzaleznienie od alkoholu wigze si¢
z jego dostepnoscia, ale nie tylko przez pryzmat jego ceny, ale takze jego powszechnej
obecnosci w zyciu codziennym. Szczegolnie niebezpieczne jest ,,ogdlne” podejscie do alkoholu
jako do substancji ,zwyczajowo” wystepujacej w zyciu spolecznym, towarzyskim
i kulturalnym. Uzaleznienie od alkoholu nie jest uzaleznione od sytuacji materialnej. Dotyczy

ono osob zaréwno ubogich jak i zamoznych. Trudno zakladaé, ze wzrost ceny napojow
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alkoholowych spowoduje powszechne ograniczenie jego spozycia. Moze si¢ przyczynié
co najwyzej do rozszerzenia dzialalnosci tzw. ,szarej strefy”, a tym samym nawet
przewidywalny charakter profiskalny proponowanej podwyzki moze nie odnie$¢ zamierzonego
skutku, a wrecz przeciwnie spowodowaé spadek wplywu z tytulu akcyzy od wyrobdéw
alkoholowych.

Cho¢ w przestrzeni publiczne] coraz czgsciej zaczyna si¢ mowi¢ glosno i wprost
o alkoholu jako substancji psychoaktywnej, ktéra ma negatywne dzialanie dla calego
organizmu czlowieka poczawszy od osrodkowego uktadu nerwowego, uktadu krazenia, przez
zoladek, trzustke, watrobe oraz inne narzady, to nadal pokutuje powszechny poglad, ze picie
alkoholu jest synonimem doroslosci i nieodzownym elementem relaksu, czy dobrej zabawy.
Bezsprzecznie alkohol jest przeznaczony dla oséb dorostych, mogacych w petni swiadomie
podje¢ decyzje o jego stosowaniu i konsekwencjach stosowania tego typu substancji.
Dlugotrwate naduzywanie moze prowadzi¢ do trwalych uszkodzen mozgu, narzadéw
wewnetrznych, probleméw z pamiecia, depresji i uzaleznienia.

W mojej ocenie odpowiedzialne panstwo i dzialajace w jego imieniu organy takie jak
Rada Ministrow, powinny podja¢ kompleksowe dzialania majace na celu ograniczenie
dostgpnosci 1 popularnosci alkoholu, takze w zakresie odwrocenia trendu atrakcyjnosci
alkoholu wéréd mlodziezy. W tym miejscu pragne zauwazy¢, ze z duzym zainteresowaniem
przygladam si¢ procedowanemu aktualnie w ramach prac rzadowych od marca br. projektowi
ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ktory
— choé nie ma jeszcze ostatecznego ksztattu — wydaje si¢ by¢ dobrym kierunkiem zmian jesli
chodzi o przeciwdzialanie zjawisku uzaleznienia od alkoholu, ograniczeniu jego
powszechnosci 1 atrakcyjnosci w spoleczenstwie, ze szczegélnym uwzglednieniem dzieci
i mtodziezy. Aktualnie w Sejmie nadano numery drukéw trzem projektom z zakresu tematyki
zwigzanej z przeciwdzialaniem alkoholizmowi i niecierpliwie czekam, jakie rozwigzania
prawne spotkajg si¢ z akceptacja postéw i senatoréw w tym obszarze.

Odnoszac si¢ do uchwalonej regulacji nalezy zauwazy¢ takze, ze proponowany termin
wejscia w zycie w zaden sposob nie koresponduje z konstytucyjng zasada zaufania do panstwa
1 stanowionego prawa. Nawet przy zatozeniu, Ze ustawa zostataby opublikowana niezwlocznie
po podpisaniu jej przez ze mnie w konstytucyjnie zastrzezonym terminie (tj. 19 grudnia 2025
r.) to wejscie nowych obcigzen podatkowych dla przedsigbiorcow, w terminie niespetna 2
tygodnie po ich ogloszeniu, nie sposéb uzna¢ za prawidiowe, czy w tym przypadku
w jakikolwiek sposob uzasadnione.

Zgodnie z przepisami ustawy — Prawo przedsigbiorcow, w przedkladanych Sejmowi
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projektach ustaw, ktére okreslajg zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dzialalnosci gospodarczej, termin wejscia w zycie przepisow, z ktérych wynika zwigkszenie
obcigzen regulacyjnych dla przedsiebiorcéw, wyznacza si¢ na dzien przypadajacy
nie wczesniej niz po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia. Odstapienie od powyzej
wskazane]j zasady wyznaczania terminu wejscia w zycie moze nastgpi¢, jezeli przemawia za
tym wazny interes publiczny lub wynika to z koniecznosci implementacji lub wykonania
przepisbw prawa Unii FEuropejskiej. W takim przypadku przepisy przewiduja,
ze w uzasadnieniu projektu ustawy przedstawia si¢ przyczyny odstgpienia od zasady
wyznaczania terminu wejscia w zycie wskazanej powyzej. W kontekscie uchwalonej ustawy
wskazano na ,konieczno$¢ niezwlocznego przeciwdzialania narastajgcym zjawiskom
spolecznym zwigzanym z naduzywaniem alkoholu oraz wynikajacym z tego zjawiska
negatywnym skutkom zdrowotnym, spolecznym i ekonomicznym, ktére majg istotny wplyw
na funkcjonowanie panstwa i dobro obywateli. Ponadto, w zwigzku ze zwigkszajacymi si¢
potrzebami w zakresie finansowania bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, konieczne jest
zapewnienie stabilnosci finanséw publicznych.” Uzaleznienie od alkoholu nie jest zjawiskiem
nowym, ktore w czasie chociazby ostatniego roku w sposéb zauwazalny wzroslo na sile.
Negatywne zjawiska spoleczne zwigzane z naduzywaniem alkoholu nie pojawily si¢ nagle,
wiec w tym zakresie wyjasnienie skroconego terminu wejscia w zycie w zaden sposob nie
znajduje uzasadnienia. A sam profiskalny cel wprowadzanej regulacji, niezaleznie
czy dodatkowo obudowany ,zwigkszajagcymi si¢ potrzebami w zakresie finansowania
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa”, czy tez zapewnienie stabilno$ei finanséw publicznych
jako standardowe dzialanie, do ktérego jest obowigzana Rada Ministrow w ramach ochrony
interesow Skarbu Panstwa, nie moze uzasadnia¢ wylgczenia przepisow dotyczacych
przewidywalnego, odpowiedzialnego wzgledem odbiorcow tych przepisow — czyli
przedsigbiorcoéw, dziatania organdéw panstwa.

W tej sprawie wypowiadalo si¢ wiele organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow.
Po przekazaniu ustawy do podpisu, zwrdcila si¢ do mnie bezposrednio Federacja
Przedsiebiorcow Polskich wskazujgca m.in. na fakt nieadekwatnego vacatio legis jesli chodzi
o materi¢ uchwalonej ustawy, a takze wskazujaca na watpliwa efektywnos¢ fiskalng podwyzek
akcyzy na wyroby alkoholowe, ze wzgledu na powigkszajaca si¢ szarg strefe, generujaca nie
tylko straty budzetowe, ale powodujacg realne zagrozenia dla zdrowia i zycia Polakow, ze
wzgledu na kontakt z alkoholem niesprawdzonego pochodzenia.

Caloksztalt przedstawionej argumentacji prowadzi do wniosku, ze analizowana

regulacja — mimo ze dotyczy problemu o istotnym znaczeniu spolecznym — zostala
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zaprojektowana w sposob, ktory budzi watpliwosei co do zgodnosci zastosowanych srodkow
z podstawowymi standardami odpowiedzialnej legislacji. Zebrane argumenty wskazuja,
ze przyjety model ingerencji panistwa cechuje si¢ brakiem odpowiedniej réwnowagi pomiedzy
realizacjg celow publicznych a poszanowaniem stabilnosci i przewidywalnosci otoczenia
prawnego, w jakim funkcjonujg przedsigbiorcy.

Zaproponowane rozwigzania sprawiajg wrazenie reakcji doraznej, w ktorej akcent
zostal przesuniety z dlugofalowej polityki publicznej na szybki efekt regulacyjny. Taki sposob
dzialania ostabia wewnetrzng sp6jnos¢ uzasadnienia ustawy oraz rodzi pytania o adekwatnosé
doboru instrumentéw prawnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy ingerencja w sfere¢ dziatalnosci
gospodarcze] nastepuje bez zapewnienia realnego czasu na dostosowanie si¢ do nowych
warunkow. W efekcie regulacja moze prowadzié¢ do skutkow wykraczajacych poza zamierzone
cele, generujac niepewnosé prawng i poczucie braku lojalnosci panstwa wobec adresatéw norm.

Istotne znaczenie ma réwniez to, ze przyjeta konstrukcja prawna zdaje si¢ upraszczac
ztozony problem spoleczny, sprowadzajgc go przede wszystkim do instrumentdéw o charakterze
fiskalnym. Takie podejscie nie sprzyja budowaniu spojnej strategii przeciwdziatania
negatywnym zjawiskom spotecznym, gdyz pomija znaczenie dzialan systemowych,
edukacyjnych i prewencyjnych, ktére z natury wymagajg czasu, konsekwencji i stabilnych ram
prawnych. W rezultacie istnieje ryzyko, ze regulacja nie tylko nie osiggnie w pelni
deklarowanych celéw, ale rowniez ostabi zaufanie do prawa jako narzedzia racjonalnej
i przewidywalnej polityki publiczne;j.

Przeciwdzialanie negatywnym skutkom spozywania alkoholu, w szczeg6lnoscei wérod
dzieci i mlodziezy, niewatpliwie powinno stanowié¢ jeden z priorytetoéw odpowiedzialnego
panstwa. Ograniczanie dostepnosci alkoholu, zmniejszanie jego atrakcyjnosci spolecznej oraz
przeciwdzialanie uzaleznieniom wymaga dziatan kompleksowych, dtugofalowych i opartych
na spdjnej strategii publicznej.

Jednoczesnie jednak przyjete rozwigzania nie moga abstrahowaé od podstawowych
standardow konstytucyjnych oraz zasad prawidlowej legislacji. W tym kontekscie szczegdlnie
krytycznie nalezy oceni¢ proponowany termin wejscia w zycie uchwalonej regulacji, ktory
pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

W swietle powyzszego zasadne wydaje si¢ ponowne przeanalizowanie przyjetych
rozwigzan w perspektywie ich dlugofalowych konsekwencji. Skuteczna interwencja panstwa
w obszarze o tak duzej wrazliwosci spoleczne] powinna opiera¢ si¢ na S$rodkach

proporcjonalnych, starannie uzasadnionych i wprowadzanych w sposob, ktéry pozwala
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adresatom norm na racjonalne przygotowanie si¢ do zmian. Tylko takie podejscie umozliwia
jednoczesng realizacje interesu publicznego oraz zachowanie fundamentalnych zasad pewnosci
i stabilnosci prawa, ktére stanowig jeden z filaréw zaufania obywateli do panstwa.
Podsumowujac, choé¢ cel w postaci ograniczania szkodliwego spozycia alkoholu oraz
ochrony zdrowia publicznego zastuguje na pelne poparcie, to sposdb realizacji tego celu
powinien pozostawaé w zgodzie z zasadami panstwa prawa. Skuteczna polityka publiczna
w tym obszarze nie moze opierac sie¢ na rozwigzaniach doraznych i fiskalnych, wprowadzanych
z pominieciem odpowiedniego okresu dostosowawczego, lecz powinna laczyé dziatania
prewencyjne, edukacyjne i regulacyjne z poszanowaniem konstytucyjnych gwarancji

stabilnosci 1 przewidywalnosci prawa.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie powyzsze zastrzezenia do ustawy z dnia 7 listopada
2025 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, wyrazam jednoczesnie przekonanie,

ze Sejm, dokonujgc powtdrnej oceny przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli moje

stanowisko. 7
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