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19.04.. 260 Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(druk sejmowy nr 2128)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Poiski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujaca opinig:

I. Problem, ktéry zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy

Z deklarowanych skutkéw regulacji (DSR) wynika, ze problemem, ktorego i
rozwiazaniu ma stuzyé proponowana ustawa, jest brak w Polsce catkowitego zakazu ’
importu okazéw gatunkéw zagrozonych wyginieciem. Wnioskodawcy zwracajg |
uwage na zwiekszenie liczby polowan, ktérych uczestnicy dgzg do zabicia
najwiekszego przedstawiciela danego gatunku albo najwigkszej liczby osobnikow
danego gatunku lub uémiercenia zwierzecia wyrdzniajgcego si¢ imponujacymi
cechami biologicznymi, w celu dodania go do swojej kolekciji. Polujacy dla trofedw
czesto obierajg za cel najsilniejsze i najwigksze zwierzeta, ktére sg niezbedne dla
utrzymania dobrostanu i stabilnosci ekosysteméw, w ktérych zyja. Wedltug
Whioskodawcow takie polowania wywolujg zatem negatywne skutki dia catego
ekosystemu.

Whnioskodawcy wskazujg, ze polowania dla trofeéw dotyczg zwierzat
nalezacych do gatunkéw, ktérym grozi wyginiecie lub gatunkow rzadkich, ktérych |
przetrwaniu moze zagrozié¢ jakikolwiek poziom handlu nimi, jak réwniez gatunkow |
bedacych przedmiotem handiu migdzynarodowego na poziomie, kidry moze byé
niezgodny z mozliwoscig ich przezycia lub z zachowaniem catej populacji
na poziomie zgodnym z rolg gatunku w ekosystemach, w ktorych wystepuje.
W ocenie Whioskodawcéw populacje tych gatunkéw zwierzat sg juz narazone
na wyginiecie. Gatunki te doswiadczaja spadku populacji, utraty siedlisk i kurczenia
sie ich zasiegu, a pozostawanie obiektem polowan na trofea wywiera na nie
dodatkowa, intensywna presje.
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W uzasadnieniu projektu Wnioskodawcy wskazali, ze gatunkami zwierzat,
' ktérych dotyczy import trofeéw do panistw europejskich, sg m.in. niedzwiedz czarny,
niedzwiedZz brunatny, stonn afrykanski i lew afrykanski. Ponadto stwierdzili oni,
ze obecnie organizowane sg wyjazdy majgce na celu pozyskanie trofedéw z dzikich |
zwierzat i import ich do Polski, co uzasadnia wprowadzenie zakazu importu
(wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie) trofeéw mysliwskich
okreslonych gatunkow zwierzat.’

ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

| Whnioskodawcy zaproponowali nowelizacje ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody' (dalej: u.o.p.).

Zgodnie z dodawanym art. 61a u.o.p. zabronione ma by¢ wprowadzanie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazéw: 1) gatunkéw okreslonych
w zataczniku A do rozporzgdzenia Rady (WE) 338/972; 2) gatunkéw okreslonych
w zatgczniku B do rozporzadzenia Rady 338/97, tzn. stonia afrykanskiego
(Loxodonta africana), Iwa afrykanskiego (Panthera leo), zyrafy (Giraffa
camelopardalis) i nosorozca biatego potudniowego (Ceratotherium simum simum).
Na przywoz tych gatunkéw nie bedzie wydawane zezwolenie, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 11 2 rozporzgdzenia Rady (WE) 338/97.

Powyzsze regulacje nie bedg stosowane do ogrodéw zoologicznych
oraz do instytucji naukowych, o ktérych mowa w art. 63 u.o.p.

Zgodnie z dodawanym art. 128b u.o.p. wprowadzanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okazéw gatunkdéw zwierzat, o ktérych mowa w art. 61a
ust. 1 u.0.p., bedzie podlegaé karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Zgodnie ze zmienianym art. 129 u.o.p. w razie ukarania za przestepstwo
okreslone w art. 128b u.o.p., sgd bedzie mogt orzec 1) przepadek przedmiotow
stuzgcych do popelnienia wykroczenia lub przestepstwa oraz przedmiotow, roslin,
zwierzat lub grzybéw pochodzacych z wykroczenia lub przestepstwa, chociazby nie
stanowity wiasnosci sprawcy; 2) obowigzek przywrécenia stanu poprzedniego, a jesli
obowiazek taki nie bytby wykonalny — nawigzke do wysokosci 10 000 zt na rzecz |
organizacji spotecznej dziatajgcej w zakresie ochrony przyrody lub wiasciwego,
ze wzgledu na miejsce popetnienia wykroczenia lub przestepstwa, wojewodzkiego
funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

W art. 2 projektu zamieszczono przepis przejsciowy, okreslajgcy, ze
do postepowan dotyczgcych wydania zezwolen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1§ 2
rozporzadzenia Rady 338/97, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie proponowanej ustawy, majg by¢ stosowane przepisy dotychczasowe.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

*Dz. U.z2024 r. poz. 1478, ze zm.
2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/37 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. Urz. WE L 61 z 03.03.1997, s. 1, ze zm.).
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lll.  Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan. Stwierdzili oni,
ze zapewnienie skutecznej walki z zabijaniem zwierzat dla celéw pozyskania trofeow
jest mozliwe ,tylko na drodze ustawowej poprzez wytgczenie mozliwosci wydawania
zezwolen na przywoz trofedw do Polski’, a sankcja karna ,jest jedyng drogg |
do zapewnienia skutecznosci wprowadzanych rozwigzan”.

Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegéinosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Gtéwnym instrumentem miedzynarodowym regulujgcym ochrone gatunkow
zagrozonych wyginieciem poprzez kontrole handlu nimi jest Konwencja
waszyngtonska (CITES) z 1973 r.® Unia Europejska wdraza jej postanowienia
w sposdb jednolity poprzez rozporzadzenie Rady (WE) 338/97. Przepisy te
ustanawiajg wspélne ramy prawne, pozostawiajgc jednoczesnie panstwom
czlonkowskim mozliwo$é wprowadzania w prawie krajowym $rodkéw bardziej
restrykcyjnych (zob. pkt V opinii). W konsekwencji niektére paristwa UE wprowadzity
wlasne krajowe rozwigzania ustawowe prowadzace do istotnego ograniczenia
przywozu trofedw mysliwskich wybranych gatunkow.

W Belgii obowiazuje ustawowe ograniczenie przywozu trofeéw mysliwskich
okreslonych gatunkéw chronionych, co stanowi realizacje jednomysinej rezolucji
parlamentu federalnego z 2022 r. Zgodnie z informacja wiasciwego organu CITES?,
po opublikowaniu ustawy w dniu 3 kwietnia 2024 r. i jej wejéciu w zycie w dniu
13 kwietnia 2024 r.5 zaprzestano wydawania pozwolenn na przywéz trofeow |
mysliwskich wszystkich gatunkéw wymienionych w zatgczniku A do rozporzadzenia
Rady (WE) 338/97 oraz okreslonej grupy gatunkéw z zatgcznika B tego
rozporzadzenia. W praktyce oznacza to wylgczenie mozliwosci importu trofeow
mysliwskich gatunkow objetych najwyzszym poziomem ochrony.

W Finlandii wprowadzono ustawowy zakaz importu z panstw trzecich trofeow
- mysliwskich najbardziej zagrozonych gatunkow zwierzat na mocy ustawy o ochronie
przyrody®, ktora weszta w zycie 1 czerwca 2023 r. Zgodnie z art. 88 tej ustawy
niedopuszczalny jest przywoz w charakterze trofeéw mysliwskich z panstw spoza
Unu Europejsklej okazoéw gatunkéw wymlenlonych w za}qcznlku A oraz okreslonych

3 Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkow zagrozonych
wyginigciem (CITES): hitps:/feur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/convention-on-international-
trade-in-endangered-species-of-wild-fauna-and-flora.html [wszystkie zrodfa internetowe cytowane w
niniejszej opinii zostaty sprawdzone 1912025 r.].

4 Informacje publikowane przez belgijski organ CITES (Service public fédéral Sante publique, Sécurité
de la chaine alimentaire et Environnement): https:/iwww.health.belgium.be/fr/actualites/2024-4-cites-
impartation-trophees-chasse.

5 oi modifiant la loi du 28 juillet 1981 portant approbation de la Convention sur le commerce
international des espéces de faune et de flore sauvages menacées d’extinction, et des annexes faites
a Washington le 3 mars 1973, ainsi que de I'’Amendement a la Convention adopté a Bonn le 22 juin
1979, Moniteur belge z dnia 3 kwietnia 2024 r, tekst w j.  francuskim:
https://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/2024/04/03 1.pdFpage=8.

6 Luonnonsuojelulaki, 9/2023, tekst w j- firiskim:
hitps:/fwww finlex fiffiflainsaadanto/saadoskokoeima/2023/9.
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gatunkéw z zatgcznika B do rozporzgdzenia (WE) 338/97, w tym m.in. lwa
afrykanskiego, stonia afrykanskiego, hipopotama nilowego, nosorozca biatego
i niedzwiedzia polarnego.

We Francji, obok bezposredniego stosowania przepisdw unijnych, funkcjonuja
krajowe regulacje doprecyzowujgce wykonywanie konwencji CITES i rozbudowane
instrumenty egzekwowania, w szczegdlnosci w obszarze kontroli celnej. Od 2015,
na podstawie decyzji administracyjnej Ministra Srodowiska, obowigzuje zakaz
importu trofedw mysliwskich Iwéw 7. Jednoczesnie w toku prac nad ustawa
budzetowag na 2026 r. (PLF 2026) podjeto dziatania legislacyjne zmierzajgce do
wprowadzenia oplaty ekologicznej (redevance écologique) od importu trofedw.
Stosowna poprawka, wprowadzajgca wysokie stawki optat (do 200 euro za kg),
zostala przyjeta przez Komisje Finanséw Zgromadzenia Narodowego
w pazdzierniku 2025 r.8

W Holandii ograniczenie importu trofeéw mysliwskich wybranych gatunkéw
realizowane jest poprzez utrwalong praktyke administracyjng (regule polityki
beleidsregel), polegajgca na systematycznym odrzucaniu wnioskéw o wydanie
zezwolen na przywdz, co w praktyce prowadzi do faktycznego wstrzymania importu
trofebw gatunkéw objetych najwyzszym poziomem ochrony wynikajgcym
z przepiséw unijnych®.

W Stowacji zasady przywozu okazow, w tym trofedw mysliwskich, uzaleznione
sg od ich klasyfikacji w zatgcznikach A-D do rozporzgdzenia (WE) 338/97 i co do
zasady wymagaja uzyskania odpowiednich pozwoleni lub dokonania zgtoszenia
importowego. Jednoczesnie w praktyce administracyjnej obowigzujg Srodki
ograniczajgce przywéz okreslonych trofedw. Ministerstwo Srodowiska Republiki
Stowackiej, dzialajgce jako krajowy organ wykonawczy CITES, zawiesito do
odwotlania wydawanie pozwolen na przywoz rogow nosorozcow jako trofedw |
mysliwskich, niezaleznie od panstwa ich pochodzenia®®.

We Wioszech podstawowy rezim prawny w zakresie przywozu i wywozu
trofedw mysliwskich opiera si¢ na przepisach prawa UE oraz ustawie z dnia 7 lutego
1992 r. nr 150", regulujgcej sankcje za naruszenia przepiséw wynikajgcych
z konwencji CITES. Import i eksport trofeéw mysliwskich gatunkéw objetych ochrong
CITES jest co do zasady dopuszczalny pod warunkiem spetnienia okreslonych

7 Levirois P., Trophées de chasse : voici le seul animal que a loi vous interdit d’accrocher chez vous, 5
X 2025 r., htips://www.lefigaro fr/maison/trophees-de-chasse-voici-le-seul-animal-que-la-loi-vous-
interdit-d-accrocher-chez-vous-20250905. )

8 Vaslin A., Importation de trophées d’espéces protégées : le portefeuille des chasseurs dans le viseur
du PLF 2026, 4 XlI 2025 r., https://iss.fr/post/importation-trophees-chasse-especes-protegees-
portefeuille-chasseurs oraz Assemblée nationale, Projet de loi de finances pour 2026, amendement n°
I-CF40, adopté par la Commission des finances le 22.10.2025, insertion de I'art. 285 sexies du Code
des douanes, https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/17/amendements/1906A/CION FIN/CF40.

9 Beleidsregel van de Staatssecretaris van Economische Zaken van 2 mei 2016, nr. WJZ/16068109,
betreffende invoervergunningen voor jachttrofeeén, https.//zoek officielebekendmakingen.nl/sicri-2016-
23849 .html.

0 Informacje Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej oraz Slovenska inSpekcia Zzivotného
prostredia (SIZP), dziat CITES: https.//www.sizp.sk/priroda/cites/dovoz-a-vyvoz-exemplarov.

" Legge 7 febbraio 1992, n. 150, Disciplina dei reati relativi all'applicazione in Italia della convenzione
sul commercio internazionale delle specie animali e vegetali in via di estinzione (...) e del regolamento
(CE) n. 338/97, Gazzetta Ufficiale n. 44 22 Il 1992, ze zm., tekst w j. wioskim:
hitps://www.normattiva.it/uri-res/N2L s?urn:nir:stato:legae: 1992-02-07:150.
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wymogow formalnych. Jednoczesnie w dniu 28 grudnia 2021 r. do wioskiej Izby
Deputowanych wniesiono projekt nowelizacji ustawy nr 150/1992, przewidujgcy
wprowadzenie zakazu importu, eksportu i reeksportu trofeéw mysliwskich
wybranych gatunkéw chronionych'?. Réwnolegta inicjatywa ustawodawcza zostata
podjeta w Senacie Republiki w lipcu 2023 r. '3 Oba projekty pozostajg na etapie prac
parlamentarnych i nie doprowadzity dotychczas do zmiany obowigzujgcego stanu
prawnego.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczgcych
analizowanego projektu nie odniesiono sie do konkretnych rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach, w szczegolnosci panstwach cztonkowskich
OECD/UE.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1

Projektowana ustawa przewiduje zmiany w zakresie zasad wprowadzania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych okazéw gatunkéw zwierzat
objetych ochrong na podstawie przepiséw prawa UE oraz w zakresie
odpowiedzialnoéci karnej za naruszenie tych zasad. Proponowane rozwigzania
prowadza, w zakresie objetym projektem, do zastgpienia dotychczasowego zakazu
przywozu, od ktérego mozliwe byto uzyskanie indywiduainego odstepstwa w drodze
zezwolenia, zakazem bezwzglednym (z wyjgtkiem dla ogrodéw zoologicznych
i instytucji naukowych) oraz penalizacjg jego naruszenia.

Na zakres zastosowania projektowanych przepiséw wpltywa legalna definicja
pojecia ,okazu gatunku”, zawarta w art. 5 pkt 11a u.o.p., zgodnie z kt6rg przez okaz
gatunku rozumie sie rosline, zwierze lub grzyb z danego gatunku, zywe lub martwe,
kazdg ich czesé, forme rozwojowa, jajo lub wydmuszke, a takze produkt pochodny
rowniez zawarty w innych towarach oraz towary, ktére zgodnie z dotgczonym
dokumentem, opakowaniem, oznakowaniem lub etykieta, lub jezeli wynika to
z jakichkolwiek innych okolicznosci, majg zawiera¢ lub zawierajg czesci lub produkty
pochodne z roélin, zwierzat, lub grzybow z danego gatunku. Postuzenie si¢
w projektowanym art. 61a u.0.p. pojeciem ,okazu gatunku”, oznacza wigc, ze zakaz
wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odnosi sie do szerokiego
katalogu form wystepowania danego gatunku, obejmujac nie tylko Zzywe zwierzeta,
ale takze m.in. trofea mysliwskie. Warto w tym miejscu wskazaé, ze projektowany
art. 61a wu.o.p. odnosi sie wylgcznie do ,wprowadzania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” okazdéw okreslonych gatunkéw zwierzat, a zatem do ich
przywozu z terytorium innych panstw. Zakres ten nie obejmie zatem hodowli tych
gatunkéw prowadzonej na terytorium RP ani posiadania lub obrotu okazami, ktére
znajdujg sie juz na terytorium kraju, o ile nie wigze si¢ to z ich ponownym
wprowadzeniem z zagranicy.

12 jzba Deputowanych (Wiochy): Atto Camera n. 3430, XVIil legislatura (wniesiony 28 Xl 2021 r.):
htips://www.camera.it/leg18/126?leg=18&idDocumento=3430.

13 Senat Republiki (Wiochy): Atto Senato n. 822, XIX legislatura (wniesiony 26 XII 2023 r):
https:/fwww.senato.itfexport/ddi/full/57357.
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Projektowany art. 61a modyfikuje dotychczasowy model regulacyjny w ten
sposéb, ze w odniesieniu do okreslonych okazéw znosi mozliwos¢ uzyskania
indywidualnego zezwolenia uchylajgcego obowigzujacy zakaz przywozu.
W konsekwencji projektowane przepisy powodujg normatywne wylgczenie
kompetencji ministra wiasciwego do spraw $rodowiska do wydawania zezwolen
na przywdz okazéw gatunkéow wskazanych w art. 61a ust. 1 u.o.p. Organ
administracyjny traci mozliwo$¢ rozpatrywania wnioskéw w tym zakresie w trybie
przewidzianym w art. 61 u.0.p., a procedura obejmujgca opiniowanie przez Komisje
do spraw CITES', o ktérej mowa w art. 61 ustawy, przestaje mie¢ zastosowanie
do objetych zakazem przypadkéw. Tym samym zostaje wyeliminowany mechanizm
indywidualnej oceny zgodnosci planowanego przywozu z celami ochrony gatunkow,
przewidziany w rozporzadzeniu Rady (WE) 338/97. Projekt wprowadza
jednoczesnie wylgczenia podmiotowe, zgodnie z kidrymi zakaz przywozu nie bedzie
miat zastosowania do ogrodéw zoologicznych oraz instytucji naukowych, o ktérych
mowa w art. 63 u.0.p., tj. instytucji naukowych uprawnionych do przewozenia w
celach naukowych przez granice Unii Europejskiej bez zezwolenia wydawanego
na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady (WE) 338/97.

Rozporzadzenie Rady (WE) 338/97 ustanawia system ochrony gatunkow
dzikiej flory i fauny oparty na regulacji handlu nimi, w ramach ktérego wprowadzanie
do UE okazdéw gatunkéw objetych ochrong co do zasady podiega zakazowi, od
| ktérego dopuszczalne sg wyjatki w postaci indywidualnie wydawanych zezwolen, po
spehieniu okreslonych warunkdw i przeprowadzeniu procedury z udziatem organéw
administracyjnych i naukowych. Mozliwos¢ wprowadzenia tak istotnego odstepstwa
od zasad okreslonych w tym rozporzgdzeniu byla przedmiotem opinii sporzadzonej
w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu'. W opinii tej
zwrécono uwage, ze rozporzgdzenie okresla przesfanki wydawania zezwolen,
natomiast nie przewiduje rozwigzania polegajacego na wytaczeniu z mocy prawa
wydawania tych zezwolen. Wskazano réwniez, ze jako akt prawa pochodnego UE
rozporzgdzenie ,ma na celu, co do zasady, wprowadzenie regulacji, ktére
obowigzujg i sg stosowane jednolicie we wszystkich panstwach cztonkowskich”,
a pole dziatania prawodawcy krajowego jest w tym =zakresie ograniczone.
Jednoczes$nie odnotowano, ze przepisy rozporzadzenia Rady (WE) 338/97
.pozostajg bez uszczerbku dla wprowadzenia lub stosowania wszelkich bardziej
rygorystycznych srodkéw przez panstwa czionkowskie”, przy czym nie wynika z nich
jednoznacznie, ,czy przyjmowane przez panstwa czionkowskie «bardziej
rygorystyczne $rodki» moga wytgcza¢ stosowanie przewidzianych w tym
rozporzqdzenlu procedur, takich jak wydawanie zezwolen na przywdz'. W opinii
| | BEOS wskazano jednakze, Zze na podstawue orzecznictwa TSUE mozna uznag, ze

4 Komisja do spraw CITES, to zgodnie z art. 61 ust. 2 u.0.p. organ naukowy w rozumieniu art. 2 lit. q
rozporzadzenia Rady 338/97. W dotychczasowym stanie prawnym Komisja ta opiniuje wnioski
o wydanie zezwoleri na przyw6z okazéw gatunkéw objetych ochrong, w szczegélnosci pod katem
zgodnosci planowanego przywozu z celami ochrony gatunkéw, a jej stanowisko jest elementem

procedury poprzedzajgcej wydanie zezwolenia przez ministra wiasciwego do spraw srodowiska.

5 Qpinia w sprawie zgodnoséci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody (przedstawiciel wnioskodawcéw: posfanka Ewa Szymanowska), opinia

BEOS z 19 XIl 2025 r., BEOS-WPEIM-2635/25.
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wprowadzenie krajowego zakazu przywozu moze by¢ dopuszczalne, o ile ochrona
intereséw i wymogéw objetych regulacjg nie moze by¢ réwnie skutecznie
zapewniona przy pomocy $rodkow w mniejszym stopniu ograniczajgcych wymianeg
handlowg w Unii Europejskie;.

W zakresie przepisow karnych projektowana ustawa ustanawia nowy typ czynu
zabronionego polegajgcego na wprowadzaniu na terytorium Rzeczypospolitej |
Polskiej okazow gatunkéw zwierzgt objetych zakazem, o ktérym mowa w art. 61a
ust. 1 u.0.p. Zgodnie z dodawanym art. 128b u.0.p. naruszenie tego zakazu begdzie
stanowi¢ przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5
lat. W obecnym stanie prawnym odpowiedzialno$¢ karna za naruszenia zwigzane
z przewozem przez granice UE okazéw gatunkdéw podlegajgcych ochronie, w tym
w szczegolnosci przewdz bez wymaganych dokumentéw lub wbrew warunkom
okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady (WE) 338/97, jest juz przewidziana
W U.0.p., ktéra penalizuje takze inne naruszenia unijnych regulacji w zakresie obrotu
tymi okazami, przy zagrozeniu karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

Pewne watpliwosci redakcyjne moze budzi¢ brzmienie przepisu przejsciowego
zawartego w art. 2 projektu. Przepis ten odwotuje sie do postepowan dotyczacych
wydania zezwolen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady 338/97,
podczas gdy krajowe regulacje dotyczace wydawania tych zezwolen, w tym
elementy proceduralne, zostaty okreslone w art. 61 u.0.p. W tym kontekscie mozna
rozwazyé, czy dla wigkszej przejrzystosci i spdjnosci redakcyjnej zasadne byloby
uzupelnienie przepisu przejéciowego 0 wyrazne odestanie do postgpowan
prowadzonych na podstawie art. 61 u.o.p.

Whnioskodawcy proponujg 14-dniowy okres vacatio legis. Uwzgledniajac
charakter obrotu, uméw i zobowigzan kontraktowych, nalezy stwierdzi¢, Ze tak krétki
okres moze generowaé powazne problemy po stronie podmiotéw gospodarczych
zajmujgcych sie handlem okazami objetymi ochrong a takze zwigksza¢ ryzyko
sporéw i trudnosci wdrozeniowych po stronie administracii.

W toku konsultacji spotecznych wskazywano, Ze wprowadzenie
projektowanych regulacji uniemozliwi hodowcom ,sprowadzanie osobnikow
do zréznicowania materialu genetycznego potomstwa z nawet z innych hodowli
na terenie Unii Europejskiej, dziatajgcych zgodnie z prawem”'6. Podnoszono takze,
ze zagadnienie bedgce przedmiotem projektu jest juz szczegétowo regulowane
przez Konwencje Waszyngtonskg (CITES)"".

Projekt, obok analizy dotyczgcej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, byt |
takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmud, |

'6 |D ankiety: 531326.

17 |D ankiety: 530398, 529999, 530430. Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i
roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem (inaczej: Konwencja Waszyngtoniska [CITES], Dz. U.
1991 nr 27, poz. 112) ustanawia ramy wspoipracy miedzynarodowej stuzacej ochronie niektorych
gatunkéw dzikich zwierzat i roslin przed ,nadmierng eksploatacja powodowang handlem
miedzynarodowym”. Zasada jest, ze Strony ,beda zezwalaly na handel’ okazami gatunkow objetych
tymi zatacznikami wylacznie zgodnie z postanowieniami Konwengcji, w szczegolnosci poprzez system
zezwolen i $wiadectw dla czynnosci importu, eksporiu i reeksportu.

18 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(przedstawiciel wnioskodawcéw: postanka Ewa Szymanowska) jest projektem ustawy wykonujgcej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 19 XI12025 r., BEOS-
WPEIM-2636/25.
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‘ Opiniowany projekt nie dotyczy zagadniefh unormowanych w EKPC.

VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktdre oddziatywac bedzie projektowana ustawa

Osoby fizyczne

Projektowana ustawa bedzie miata wplyw na osoby posiadajgce zwierzeta
objete regulacjg i prowadzgce niekomercyjne hodowle tych zwierzat. Osoby te moga
mie¢ ograniczong mozliwos$¢ rozwoju hodowli (np. wymiany z innymi hodowcami
wcelu poszerzenia puli genetycznej) oraz ograniczong mozliwosé wyjazdow |
zagranicznych z tymi zwierzetami na konkursy, wystawy i zawody. Regulacja moze
réwniez oddziatywaé na sytuacje o0sob przywozgcych do Polski zwierzeta
utrzymywane prywatnie (np. papugi, zétwie) oraz przedmioty zawierajgce elementy
pochodzace od gatunkéw objetych regulacjg, co moze przektadac sie na praktyczne
ograniczenia mobilnosci (w tym migracji) i udzialu w wydarzeniach
miedzynarodowych. Regulacja bedzie miata réwniez wplyw na osoby fizyczne
wwozace trofea mysliwskie, przy czym liczebnos$é tej grupy w poréwnaniu do
' ww. grup jest relatywnie niewielka.

Biorgc pod uwage, ze ochrona gatunkéw fauny i co za tym idzie zachowanie
bioréznorodnosci ma charakter dobra wspdlnego, mozna wskazac, ze regulacja |
bedzie podrednio oddziatywaé na catg populacje — wedtug danych GUS w 2024 r. |
w Polsce zamieszkiwato 37 489 tys. 0s6b™®.

Podmioty gospodarcze

Projektowana ustawa wplynie w szczegdinosci na podmioty, dla ktérych
sprowadzanie zwierzat objetych projektowang regulacjg stanowilo istotng czesé
dziatainosci, w tym podmioty zajmujgce sie handlem zwierzetami (sklepy
zoologiczne, w tym w szczegdinosci w zakresie asortymentu akwarystycznego:
koralowce, ukwiaty, koniki morskie; terrarystycznego: ptazy i gady), a takze podmioty
zajmujgce sie komercyjng hodowlg takich zwierzat. Regulacja bedzie miata réwniez
wplyw na podmioty zajmujgce sie organizacjg wyjazddéw towieckich, firmy
spedycyjne iagencje celne, przy czym liczebnos¢ tej grupy w poréwnaniu do
wskazanych wyzej grup jest relatywnie niewielka. Ponadto regulacja moze mieé
wplyw na podmioty zajmujgce sie renowacjg przedmiotdéw z wykorzystaniem czesci
zwierzat. Ich liczba jest trudna do oszacowania, ale mozna przyjac, ze jest relatywnie |
niewielka. Regulacja moze mie¢ réwniez wptyw na obiekty wymagajace ochrony |
biologicznej przez ptaki drapiezne, w tym w szczegdlnosci lotniska (réwniezi
wojskowe), a takze m.in. plantacje, sady, hale produkcyjne i magazyny, stadiony |

i centra handlowe, o ile ograniczenia w legalnym pozyskiwaniu i przemieszczaniu |

' Poiska w liczbach 2025, Gtéwny  Urzad  Statystyczny, Warszawa 2025,
https://stat.gov.pl/download/afx/portalinformacviny/pl/defaultaktuainosci/5501/14/18/1/polska w_liczba

ch_2025 v2.pdf.




ptakéw wykorzystywanych w sokolnictwie wplynetyby na dostepnos$é zasobdéw
niezbednych do odstraszania ptactwa.

Organizacje pozarzgdowe
Regulacja wptynie na podmioty, ktérych dziatainos¢ jest zwigzana z ochrong
przyrody, dobrostanem zwierzat, monitoringiem obrotu okazami i edukacjg, w tym

hunting).

Administracja i stuzby publiczne (wdrazajgce i egzekwujgce)

Projekt bedzie miat wplyw na instytucje publiczne odpowiedzialne za

interpretacje, stosowanie i egzekwowanie nowych przepiséw. Beda to:

«  Komisja ds. CITES 2 — w zakresie zmiany profilu spraw (w tym
potencjalnego spadku liczby rozpatrywanych wnioskéw dotyczacych
legalnego obrotu, przy jednoczesnym wzrodcie znaczenia dziatan
kontrolnych),

+ ogrody zoologiczne i instytucje naukowe — w zakresie ewentualnego
przyspieszenia rozpatrywania wnioskéw oraz mozliwego przesuniecia
czesci aktywnosci w strone podmiotéw wytgczonych spod zakazu; ponadto
— w szczegolnosci w odniesieniu do ogrodéw zoologicznych — w zakresie
potencjainego zwiekszenia liczby przypadkéw przyjmowania zywych
okazéw z likwidowanych prywatnych hodowli oraz okazéw pochodzgcych
z nielegalnego handlu i przemytu, wymagajacych zabezpieczenia i opieki,

+ Krajowa Administracja Skarbowa (Stuzba Celno-Skarbowa) i Straz
Graniczna, Policja, prokuratura, sgdy powszechne, Stuzba Wiezienna —
w zakresie ryzyka wzrostu przemytu inielegalnego handlu okazami
zagrozonymi oraz zwigzanych z tym obcigzen kontrolno-egzekucyjnych,
w tym koniecznosci zabezpieczania zywych okazdw i pozyskiwania
ekspertyz gatunkowych.

| B. Wptyw na spoleczenstwo

Z uzasadnienia projektu wynika, ze celem Whnioskodawcow jest zakazanie
przywozu do Polski trofedw mysliwskich pozyskanych z gatunkéw chronionych.
Wedtug Wnioskodawcow ,wejécie w zycie przepisdw umozliwi zachowanie
ekosystemoéw zwierzat dla przyszltych pokolen poprzez ochrong gatunkow

takze organizacje wskazujace na potrzebe ograniczenia polowania na trofea (trophy |

zagrozonych wyginieciem. Projekt wywota pozytywne skutki spoteczne w postaci |

zaniechania zabijania zwierzat dla celéw rozrywki”. Nalezy podkresli¢, ze projekt,
mimo narracji skoncentrowanej na trofeach, obejmuje w praktyce znacznie szerszy
obszar oddziatywania, w tym handel Zywymi zwierzetami objetymi ochrong. W tym
sensie wystepuje rozbiezno$¢ miedzy sposobem prezentowania projektu
w uzasadnieniu i DSR a zakresem regulacji, co ma znaczenie dla rzetelnej oceny jej
skutkdw spolecznych, a takze moze generowaé ryzyka komunikacyjne w toku
debaty publicznej, gdyz skutki odczujg podmioty i osoby niepowigzane z myslistwem
| i trofeami. W konsekwencji ocena skutkéw spotecznych wymaga uwzglednienia nie

20 hitps://www.gov.pl/iweb/klimat/nowo-powolana-komisja-ds-cites-rozpoczyna-prace.
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tylko importu trofeow myshwsklch lecz takze skutkow ograniczen dotyczacych
przywozu zywych okazdw oraz innych kategorii okazéw objetych zakazem.

Cho¢ wprowadzenie zakazu sprowadzania trofeéw mysliwskich (czy innych
rodzajéw okazow) z niektérych gatunkéw lub podgatunkéw zwierzgt moze
znajdowaé uzasadnienie merytoryczne, trudno oczekiwa¢, aby przyjecie regulacii
w Polsce samoistnie umozliwito zachowanie ekosysteméw zwierzat dla przyszlych
pokolen i doprowadzito do zaniechania zabijania zwierzat dla celéw rozrywki w skali
globalnej. Potencjalny wptyw projektu moze miec raczej charakter ograniczony
i posredni, w tym symboliczny, podczas gdy zasadnicze czynniki presji na populacje
gatunkéw w panstwach pochodzenia nie zalezg wprost od rozwigzan przyjetych
w jednym panstwie czionkowskim UE. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze przyjecie
regulacji moze nie wywotaé skutkéw spotecznych wskazywanych przez
Whioskodawcdw, a w kazdym razie nie w skali i zakresie opisanym w uzasadnieniu.

Jednoczesnie przyjecie projektowanej ustawy moze powodowaé szereg
istotnych skutkdw spotecznych, ktdre — co nalezy podkres$li¢ — moga byé niezgodne
z deklarowanym zamiarem ochrony przyrody. Cze$¢ tych skutkow zostata wskazana
w stanowisku Panstwowej Rady Ochrony Przyrody — Komisji ds. Prawa Ochrony

| Przyrody.

Whnioskodawcy w uzasadnieniu oraz w DSR odnoszg si¢ przede wszystkim do

' kwestii zwigzanych z trofeami my$liwskimi i pomijajg kluczowy z perspektywy oceny

skutkdw regulacji obszar oddziatywania, ktérym jest handel zywymi zwierzetami
chronionymi. Warto wskazaé¢, ze zgodnie z danymi CITES w 2024 r. do Polski
sprowadzono 39 989 okazoéw, z czego trofea mysliwskie (w tym trofea, skéry, czaszki
i rogi) stanowily 255 okazéw (0,6%), a okazy zywe sprowadzone w celach
komercyjnych stanowity 36 583 (91,5%)%'. Wérdd okazéw zywych dominowaty
gatunki, na ktére co do zasady nie prowadzi sie polowan w celu pozyskania trofedw, |
takie jak m.in. ukwialy, koralowce, koniki morskie, ptazy i gady. Uzasadnienie
Whioskodawcéw ze jest to konieczne, aby zminimalizowa¢ ryzyko obchodzenia
przepisow ustawy poprzez przywéz zywych zwierzat’, moze budzi¢ watpliwosci. !
Ryzyko sprowadzania zywych sfoni i lwéw afrykanskich, zyraf, nosorozcéw czy |
innych zwierzat z gatunkéw zagrozonych po to, by nastepnie je usmierci¢ w Polsce
w celu pozyskania trofeéw, wydaje sie bardzo ograniczone, zardwno ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy, jak i dlatego, ze taki proceder nie miatby wiele wspdinego
z istotg polowania w ceiu pozyskania trofeum.

O ile z zakazu wytgczono ogrody zoologiczne i uprawnione jednostki naukowe,
o tyle wobec wszystkich pozostatych podmiotéw zakaz miatby charakter
bezwzgledny. W efekcie przyjecie proponowanej regulacji prowadzitoby do
uniemozliwienia sprowadzania zwierzgt z niektérych rodzimych, zagrozonych
gatunkéw w ramach programoéw reintrodukcji lub wzmacniania populacji w Polsce
(chodzi o wzbogacanie puli genetycznej), jesli dziatania te prowadzg podmioty inne |
niz ogrody zoologiczne lub uprawnione jednostki naukowe. Warto podkresii¢ za
Panstwowg Radg Ochrony Przyrody, Ze obecnie takie programy sg realizowane dla

' takich gatunkéw chronionych jak ry$ euroazjatycki, sokdt wedrowny, podgorzatka |

zwyczajna, jesiotr zachodni czy niepylak apollo. Tym samym proponowana regulacja i

21 hitps://trade.cites.ora/.
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mogtaby wymuszaé¢ zamkniecie tych programéw, co oznaczatoby skutek trudny do
pogodzenia z deklarowanym celem ochrony przyrody.

Przyjecie proponowanej regulacji, co bardzo silnie wybrzmiato w trakcie

konsultacji spotecznych, moze stanowi¢ zagrozenie dla sokolnictwa w Polsce, ktore
zostato w 2021 r. wpisane na Reprezentatywng Liste Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturowego Ludzkosci??. Sokolnictwo ma istotne znaczenie dla zagwarantowania
bezpieczenstwa ruchu lotniczego, zaréwno na lotniskach cywilnych 23, jak
i wojskowych 24 . Jest zatem wazne nie tylko dla transportu, lecz takze dla
bezpieczenstwa panstwa, co w obecnej sytuacji geopolitycznej dodatkowo
wzmachia wage tego zagadnienia. Sokolnictwo ma tez znaczenie dla innych
podmiotéw wymagajgcych ochrony biologicznej przez ptaki drapiezne, w tym m.in.
plantacji, sadéw, hal produkcyjnych i magazynéw, stadionéw i centréw handlowych.
Skala oddziatywania w tym obszarze zalezy od rzeczywistej relacji migdzy zakresem
zakazu a dostepnoscig ptakéw oraz mozliwosciami stosowania metod zastepczych,
jednak ryzyko skutkéw ubocznych w tym wymiarze jest sygnalizowane przez
interesariuszy.

Proponowany zakaz sprowadzania do Polski zwierzat z gatunkéw zagrozonych
na potrzeby amatorskiego chowu (np. ryb, ptazéw, gadéw, papug), nawet jesli
pochodzg z wielopokoleniowych hodowli, a nie zostaty odlowione w ich naturalnym
$rodowisku, obejmowatby nie tylko import handlowy, lecz takze przywéz zwierzecia
stanowigcego wlasnos¢ prywatng (np. papugi czy zélwia). Tym samym przyjecie

proponowanej regulacji mogitoby ogranicza¢ mozliwosci migracji ludno$ci, w tym |

w szczegolnoséci obywateli innych panstw UE, ktérzy posiadaja zwierzeta objete
ochrong (jak réwniez inne skiadniki mienia prywatnego zawierajgce elementy
pochodzgce od gatunkéw objetych regulacjg). Ograniczatoby to nie tylko mozliwosci
zmiany miejsca zamieszkania, ale réwniez udziat obcokrajowcéw, w tym innych
obywateli UE, a takze obywateli Polski w wystawach, konkursach, zawodach i innych
wydarzeniach poswieconych zagrozonym gatunkom.

Jak wskazano w stanowisku Parnstwowej Rady Ochrony Przyrody,
w zaproponowanym ksztaicie projekt obejmuje nie tylko trofea my$liwskie, lecz takze
wszystkie inne martwe okazy, nie przewidujac przy tym zadnych wyjatkow zaleznych
od daty pozyskania. W konsekwencji mogtoby to oznacza¢ istotne negatywne skutki
w zakresie kultury i sztuki, m.in. zakaz wwozu instrumentéw muzycznych, takze
zabytkowych (np. przewozonych przez orkiestre lub indywidualnego muzyka), jezeli

zawierajg elementy z kosci stoniowej. Co wiecej, przyjecie regulacji oznaczatoby |

ograniczenie mozliwosci renowaciji fortepiandéw i pianin z klawiaturg z kosci |

stoniowej. Regulacja uniemozliwitaby wwozenie do Polski zaréwno na state, jak ina
wystawy czasowe obiektéw zabytkowych, w tym muzealnych, ktore zawierajg
jakiekolwiek elementy pochodzgce od gatunkdw chronionych objetych zakazem.
Nalezy podkreslié, Zze obrét gatunkami zagrozonymi jest juz obecnie
szczegotowo uregulowany przez Konwencje CITES, ktéra tworzy system kontroli

22 hitps://www.gov.pl/web/kultura/polskie-sokolnictwo-wpisane-na-liste~-unesco.

3 hitps://magazyn-ksp.policia.gov.pVmag/aktualnosci/118425,Sokolnik-z-Wilanowa-na-Lotnisku-

Chopina.html.

24 hitps://www.woijsko-polskie.pl/2sit/articles/aktualnosci-w/2021-04-020-bezpieczenstwo-lotow-praca-

sokoinika/.
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oparty na zezwoleniach, potwierdzaniu legalnego pochodzenia, obowigzkowym
znakowaniu oraz nadzorze administracyjnym inaukowym. Od 1 maja 2004 r. |
postanowienia CITES sa realizowane na podstawie rozporzadzen UE %,
Proponowane wprowadzenie w Polsce catkowitego zakazu importu obejmujgcego
tak szerokg grupe gatunkow moze w praktyce ograniczy¢ znaczenie legalnego,
monitorowanego obrotu i wytworzy¢é bodZce do przesuniecia popytu w strone
kanatéw nieformalnych. W sytuacji, gdy legalny rynek zostanie zamknigty, a popyt
nie zniknie, mozna spodziewa¢ sie wzrostu optacalnosci nielegalnego handlu
i przemytu. Warto w tym miejscu wskazac¢, ze wedtug danych Stuzby Celnej i Celno-
Skarbowej w 2024 r. dokonano 190 zatrzyman z fgczng liczbg 24 115 okazow
CITES, w tym 923 zywych okazéw zwierzat, 153 zywych okazdéw roslin oraz 22 318
okazéw medykamentow medycyny azjatyckiej?®, co stanowi wzrost w poréwnaniu
z sytuacjg obserwowang w latach 2010-201827. W warunkach odcigcia od naptywu
nowych osobnikéw nalezy takze liczyé sie ze wzrostem wartosci zwierzgt juz
znajdujgcych sie w kraju, co moze sprzyja¢ powstawaniu nieformainych
i przestepczych kanaldw pozyskiwania. Réwnoczednie zwigksza sie ryzyko
wykorzystania granic wewnetrznych strefy Schengen do nielegalnych przewozow.
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naduzyé, w tym przedstawiania osobnikéw pochodzgcych z nielegalnych zrodet jako
urodzonych w niewoli oraz postugiwania sie przerobiong lub nieprawdziwg |
dokumentacjg identyfikacyjng. Mozna rowniez przewidywaé przeniesienie czgsci
handlu i hodowli do innych panstw UE, gdzie funkcjonujg wigksze legalne rynki
zwierzat egzotycznych, co ostabi mozliwoséci kontroli po stronie polskich organow,
nie przektadajagc sie na proporcjonalne korzyéci dla ochrony gatunkow.

W praktyce nalezy takze liczy¢ sie z ryzykiem skutkéw ubocznych przyjecia
regulacji po stronie dobrostanu zwierzat i obcigzenia systemu opieki nad
zwierzetami. Ograniczenie legalnego obrotu i mozliwos¢ likwidacji czgsci hodowli
(zaréwno komercyjnych, jak iniekomercyjnych) moze zwigkszaC ryzyko préb
nielegalnego ,pozbywania sie” zwierzat, w tym ich porzucania fub wypuszczania do
srodowiska, co wigze sie z ryzykiem dla bezpieczenstwa biologicznego, a takze
z kosztami interwencji po stronie administracji i sluzb. Rodwnolegle mozna
przewidywaé zwiekszenie liczby przypadkéw przekazywania zwierzat do ogrodow ‘

zoologicznych i wyspecjalizowanych o$rodkéw, a w razie wzrostu przemytu takze
wzrost napltywu zwierzat przechwyconych przez stuzby, kioére wymagajg
zabezpieczenia, kwarantanny i diugoterminowej opieki, co moze istotnie obcigzac |
ograniczone zasoby tych instytucji. W szczegolno$ci dotyczy to przypadkow,
w ktérych konieczne jest zapewnienie warunkéw specjalistycznych (kwarantanna,
opieka weterynaryjna, infrastruktura) oraz dtugoterminowego utrzymania zwierzat. |
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze projekt, jako ingerencja w obszar silnie
regulowany na poziomie UE, moze rodzi¢ ryzyko rozbieznosci regulacyjnych

25 https://podatki-arch.mf.gov.pl/clo/informacja-dia-osob-fizycznych/towary-objete-ograniczeniami-i-
zakazami/cites-gatunki-zagrozone-wyginieciem/.

2 https://podatki-arch.mf.gov.pl/clo/informacija-dla-osob-fizycznych/towary-objete-ograniczeniami-i-
zakazami/cites-gatunki-zagrozone-wyginieciem/.

27 P, Mencel, Animal Smuggling in Poland, “Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2020, 6:
411-423.
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w ramach rynku wewnetrznego UE, co w diuzszej perspektywie moze zwigkszaé
niepewno$¢ prawng, zwilaszcza dla podmiotéw dziatajgcych transgranicznie.
Z perspektywy spolecznej istotne jest réwniez to, ze prezentowanie projektu jako
| rozwigzania ,waskiego” (trofea mysliwskie) przy jednoczesnym szerokim skutku
normatywnym (okazy zywe i martwe wielu gatunkéw) moze wzmacniaé polaryzacje
spoteczng i obniza¢ zaufanie do regulacji ochrony przyrody, jesli skutki uboczne
bedg odczuwalne przez grupy niepowigzane z myslistwem.

C. Konsultacje spoleczne

Na podstawie konsultacji spotecznych projektu, w ktérych udziat wziely 934
osoby, mozna stwierdzié, ze wystepuje polaryzacja w ocenie proponowanej zmiany,
z przewagg gtoséw krytycznych. Przy takiej liczbie uczestnikdéw konsultacie majg
jednak przede wszystkim charakter sygnalny, a nie rozstrzygajgcy. W komentarzach
Z jednej strony wskazywano na potrzebe wprowadzenia regulacji w zakresie zakazu
wwozu trofedw, z drugiej zas wskazywano nadmiarowos¢ regulacji i jej istotne
negatywne skutki w wymiarze m.in. spotecznym?8, gospodarczym?, kulturowym3°
oraz w obszarze bezpieczenstwa3! i ochrony przyrody32.

VII.  Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Wedtug Wnioskodawcow ustawa nie wywota skutkow gospodarczych. Wydaje
sie jednak, ze bedzie ona miata wplyw na dziatalno$¢ niektdérych grup podmiotéw
gospodarczych, cho¢ skala tego wptywu jest trudna do oszacowania. Spodziewane
skutki mozna podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza to — jak mozna sadzi¢ -
niezamierzone skutki zwigzane z wprowadzeniem zakazu przywozu do Polski
okazéw wszystkich gatunkéw zwierzat ujetych w zatgczniku A do rozporzadzenia
Rady (WE) 338/97, druga grupa to skutki zwigzane z planowanym zakazem importu
do Polski trofeéw mysliwskich.

Zakaz przywozu do Polski okazéw wszystkich gatunkéw zwierzgt ujetych
w zatgczniku A obejmie nie tylko trofea towieckie, ale réwniez okazy licznych innych

(nietownych) gatunkéw zwierzat, w tym zwierzat zywych. Zrédtem informaciji
0 sprowadzanych do Polski okazach zwierzat jest m.in. baza danych prowadzona
przez CITES®, Z zamieszczonych w niej danych dotyczacych importu np. w 2024 r.
wynika, ze wigkszo$¢ okazdéw zwierzat to byly zwierzeta zywe: koralowce, matze,
jaszczurki (np. gekony), zétwie, papugi, sokoty, ryby (np. koniki morskie). Przyjecie
proponowanej ustawy oznacza, ze dotychczasowy migedzynarodowy handel
okazami tych gatunkéw bedzie niemozliwy. Odbije sie to negatywnie na dziatalnosci
przedsigbiorstw i 0séb zajmujacych sie w Polsce hodowlg zwierzat egzotycznych
oraz akwarystyka morska, terrarystyka i sokolnictwem. Na zagroZenia te zwracato

28 |D ankiety: 101051.

2 |D komentarza: 94804.

30 |D komentarza: 93386.

31 |D ankiety: 100399.

32 |D komentarza: 99330.

33 CITES Trade Database: https://trade.cites.orag/en/cites _trade/.
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uwage wiele osob bioracych udziat w konsultacjach. Podkreslali oni m.in., ze zakaz

przywozu zywych okazoéw zwierzat zablokuje udziat polskich hodowcéw Zzotwi
"iinnych gadéw w miedzynarodowych programach hodowlanych zagrozonych
gatunkéw3?, ,uderzy w sokolnictwo”, doprowadzi bowiem do zaweZenia puli genowej |
ptakéw drapieznych posiadanych przez sokolnikdw i moze zagrozi¢ programowi |
reintrodukciji sokota wedrownego®. Wérdd okazéw (przedmiotdéw) sprowadzonych
w 2024 r. (pochodzacych z udokumentowanego, legalnego zrédia) znajdowaty sie
réwniez wykonane z kosci stoniowej klawisze do fortepianu. Zakaz ich sprowadzania
uniemozliwi dziatalno$¢ firm zajmujgcych sie renowacjg instrumentéw
klawiszowych. Zdaniem ankietowanych, skutkiem proponowanych przepisow moze
byé réwniez ,zakaz przywozu instrumentéw muzycznych (takze zabytkowych)
zawierajgcych elementy z kosci stoniowej czy zakaz wwozu muzealidw i obiektéw
zabytkowych (takze czasowo, np. na wystawy), zawierajgcych elementy z kosci
stoniowej, szylkretu, fiszbindw, skor czy pidr gatunkow z zatgcznika A8,

Skutkiem wprowadzenia zakazu importu do Polski trofeéw mysliwskich bedzie
ograniczenie dziatalnosci podmiotéw zajmujacych sie organizowaniem turystyki
mysliwskiej, czyli zagranicznych polowan np. w Afryce, Azji czy Ameryce Pétnocnej.
Uniemozliwienie przywiezienia trofeum sprawi, ze zainteresowanie takimi
wyjazdami wsrod mysliwych bedzie duZzo mniejsze niz obecnie. Ograniczenie
turystyki mysliwskiej moze byé réwniez odczuwalne w niektérych krajach, w ktérych
organizowane sg polowania na egzotyczne zwierzeta. Dotyczy to szczegdlnie
panstw afrykanskich (takich jak Botswana, Zimbabwe, Namibia, Zambia, RPA), dla
ktérych komercyjne polowania sg istotnym zrédiem dochoddéw panstwa, ale tez
spotecznosci lokalnych. Dochody z polowan komercyjnych sg czesto istotnym
zrédiem finansowania programéw ochrony dzikiej przyrody i walki z klusownictwem.
Warto zauwazy¢, iz pomimo wspomnianych przez Wnioskodawcow watpliwosci
etycznych zwigzanych z polowaniami na trofea, tego rodzaju polowania zostaly
uznane np. przez Miedzynarodowg Unie Ochrony Przyrody (IUCN) za legalng
i akceptowang forme wspierania ochrony dzikiej przyrody i lokalnych spotecznosci.
Zdaniem IUCN, dobrze uregulowane i zarzadzane programy polowan na trofea
moga odgrywad istotng role w zapewnianiu korzysci dla ochrony dzikich zwierzat
(m.in. poprzez interwencje przeciwko klusownictwu), bedgc zarazem Zrodtem miejsc
pracy i utrzymania spotecznosci lokalnych zyjgcych w otoczeniu dzikiej przyrody?’.
Podobne stanowisko zajeta Komisja Europejska, ktéra w odpowiedzi na petycje
europosta w sprawie ograniczenia polowan na trofea stwierdzita, Zze ,zakaz importu
trofebw mysliwskich miatby negatywny wplyw na ochrone i zréwnowazone
wykorzystanie zasobow, poniewaz pozbawitby spotecznosci lokalne w krajach
stosujgcych zréwnowazone systemy towieckie waznego Zrodta dochodow, a tym
samym zwickszylby ryzyko utraty siedlisk dzikich zwierzat”. Zdaniem Komisji,
.[ploniewaz obecnie nie ma powszechnie uznanych dowoddw na to, ze import

341D ankiety: 100852, 101342, 1013731 101427.

35 |D komentarza: 93201, 93279, 93346 i 93386.

36 |D komentarza: 94748.

87 Informing decisions on trophy hunting. A Briefing Paper regarding issues to be taken into account
when considering restriction of imports of hunting trophies; IUCN, Briefing Paper, September 2016;
hitps:/icites.ora/sites/default/files/enalcop/17/infDocs/E-CoP17-Inf-60.pdf.
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trofeéw mysliwskich do UE przyczynia sie do degradacji populacji gatunkow
chronionych, UE nadal podziela miedzynarodowy konsensus w sprawie
zarzgdzania polowaniami na trofea i handlem trofeami mysliwskimi w ramach zasad
zréwnowazonego wykorzystania”.3® Na negatywne skutki dla lokalnej gospodarki
w krajach, gdzie organizowane s3g polowania na trofea, zwracato uwage wiele os6b
bioracych udziat w konsultacjach omawianego projektu. Zdaniem ankietowanych,
zakaz przywozu legalnie pozyskanych trofeéw wplynie niekorzystnie na ochrone
gatunkéw zwierzat w Afryce, ostabi walke z klusownictwem i ograniczy dochody
lokalnych spotecznosci®®.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Whioskodawcy w DSR wskazujg, ze proponowana regulacja nie pocigga za
sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Mozna uznaé, ze zasadniczo Whnioskodawcy prawidiowo rozpoznali skutki
finansowe projektu w odniesieniu do sektora finanséw publicznych. Niemniej jednak
nalezy zauwazyé, ze mogg wystgpi¢ pewne skutki posrednie, ktérych nie da sie
oszacowaé co do skali i wartosci pienieznych. Dotyczyé to moze w szczegoinosci
obcigzen administracyjnych organéw celnych, organéw $cigania oraz sgdéw. Koszty
dziatania tych organéw w obszarze projektowanej zmiany bedg musialty byC
ponoszone w ramach obowigzujgcych limitéw wydatkdow. .

W trakcie konsultacji spotecznych nie zgtoszono uwag zawierajgcych dane
liczbowe odnoszace sie do skutkdw finansowych projektu. Uczestnicy wielokrotnie |
zwracali jednak uwage na ewentualne posrednie konsekwencje projektu dla |
‘ finanséw publicznych wynikajgce z jego mozliwego negatywnego oddziatywania na |
sfere gospodarczg®. |

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

‘ Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w Zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obciagzen administracyjnych

Projektowana regulacja nie przewiduje nalozenia nowych obowigzkéw
administracyjnych na podmioty objete zakazem. Nastapi zmniejszenie liczby
postepowan dotyczacych przywozu okreslonych okazow gatunkow zwierzat, ktore
dotychczas wymagaly indywidualnego rozpatrzenia przez wiasciwe organy.

38 NOTICE TO MEMBERS. Subject: Petition No 0976/2021 by Joanna Swabe (Dutch) on the necessity
for EU action with regard to trophy hunting; 9.9.2024:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PETI-CM-732777 EN.pdf.

3% |D komentarza: 93325, 95641, 96822, 96890 i 98193.

40 Zob. m.in. ID komentarza: 95200, 98021, 98309, 98669, 98926.
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Przyjecie projektowanej regulacji moze natomiast zwigksza¢ bodzce do
przemytu i nielegalnego obrotu, co przetozy si¢ na wigksza liczbe kontroli, zatrzymar
oraz czynnoéci dowodowych po stronie Krajowej Administracji Skarbowej, Strazy
Granicznej i Policji. Wzrost przechwycen, zwlaszcza zywych okazéw bedzie
generowa¢ dodatkowe obowigzki organizacyjne (zabezpieczenie, transport,
kwarantanna, opieka weterynaryjna) oraz bedzie wymagac koordynacji z organami
ochrony przyrody, ogrodami zoologicznymi i osrodkami wyspecjalizowanymi.
Roéwnolegle moze wzrosngé obcigzenie prokuratury i sgdow oraz zapotrzebowanie
na ekspertyzy gatunkowe i weryfikacje dokumentacji, co w ujeciu systemowym
zwieksza koszty administracyjne i ryzyko wydiuZzenia postepowan. l

Xl.  Konkluzje

1. Skutki _prawne: Projektowana ustawa przewiduje zakaz wprowadzania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych okazow gatunkow zwierzat
objetych ochrong, w tym wszystkich gatunkéw wymienionych w zatgczniku A do
rozporzadzenia Rady (WE) 338/97 oraz wybranych gatunkéw z zatgcznika B,
atakze przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie tego zakazu.
Proponowane rozwigzania prowadzg, w zakresie objgtym projektem, do zastgpienia
dotychczasowego zakazu przywozu, od ktérego mozliwe bylo uzyskanie
indywidualnego odstepstwa w drodze zezwolenia, zakazem bezwzglednym
(z wyjgtkiem dla ogrodéw zoologicznych i instytucji naukowych) oraz penalizacjg
jego naruszenia. Krotki okres vacatio legis podnosi ryzyko kosztow
dostosowawczych, sporow oraz trudno$ci wdrozeniowych.

Projekt ustawy nie dotyczy zagadnien regulowanych w EKPC.

2. Skutki spoteczne: Mimo ze projekt jest prezentowany jako instrument
ograniczajgcy import trofeow towieckich, jego zakres znaczgco wykracza poza ten
cel, obejmuje bowiem bardzo liczng grupe gatunkdw utrzymywanych w hodowlach,
ktére nie sg powigzane ani z myslistwem, ani z pozyskiwaniem trofedw. W efekcie
z perspektywy spotecznej regulacja nie musi realizowaé zakiadanych celow w skali
wskazywanej w uzasadnieniu, a zarazem moze powodowac szereg skutkow
negatywnych w zakresie ochrony zwierzat objetych ochrong (w tym w zakresie
introdukcji gatunkéw i dziatan wzmacniajacych populacje), rozwoju hodowli, |
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, swobody przemieszczania sig, rozwoju
i ochrony dziedzictwa kulturowego i sztuki oraz bezpieczenstwa. Dodatkowo szeroki
zakres zakazu przy utrzymujacym sie popycie moze sprzyja¢ przesunigciu czesci
obrotu do szarej strefy, co potencjalnie zwigksza obcigzenia stuzb kontrolnych
i wymiaru sprawiedliwosci.

3. Skutki gospodarcze: Przyjecie proponowanej ustawy uniemozliwi prowadzenie
miedzynarodowego handlu okazami gatunkéw zwierzat ujetych w zatgczniku A do
rozporzadzenia Rady (WE) 338/97, tym samym ograniczy dziatalnos¢
przedsiebiorstw i 0séb zajmujgcych sie hodowlg zwierzat egzotycznych oraz
akwarystykg morsksg, terrarystykg i sokolnictwem. Ograniczy tez dziatalnos¢
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podmiotéw zajmujgcych sie organizowaniem zagranicznej turystyki mysliwskiej.
Wprowadzenie zakazu przywozu trofedw mysliwskich moze wptyngé na panstwa,
w ktérych organizowane sg komercyjne polowania na egzotyczne zwierzeta,
ostabiajac ich system ochrony dzikich zwierzat, walke z ktusownictwem
i ograniczajgc dochody lokalnych spotecznosci.

4. Skutki finansowe: Projekt nie wywota bezposrednich skutkéw finansowych dla
sektora finanséw publicznych.

5. Rozwiazania zagraniczne: Analiza rozwigzan przyjetych w wybranych panstwach
UE wskazuje, ze w niektérych zdecydowano si¢ na wprowadzenie ograniczen
w zakresie przywozu trofeéw mysliwskich zaréwno poprzez regulacje ustawowe, jak
i praktyki administracyjne lub instrumenty fiskalne. Rozwigzania te funkcjonujg obok |
wspolnych ram prawnych wynikajacych z prawa UE i sg uzasadniane potrzebg |
wzmocnienia ochrony gatunkéw zagrozonych wyginigciem, przy jednoczesnym

zachowaniu kompetencji panstw cztonkowskich do stosowania $rodkéw bardziej

restrykcyjnych.
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