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USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie przyrody

Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz.

1478 1 1940 oraz z 2025 r. poz. 884) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 61 w ust. 3 po wyrazach ,,0 ktorych mowa w art. 4 i art. 5 rozporzadzenia Rady
338/97” dodaje si¢ wyrazy ,, , z zastrzezeniem art. 61a”;
po art. 61 dodaje si¢ art. 61a w brzmieniu:

»Art. 6la. 1. Okre§la si¢ nastepujace okazy gatunkéw zwierzat, ktorych

wprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zabronione:
1)  gatunki okreslone w zataczniku A do rozporzadzenia Rady 338/97;
2) nastgpujace gatunki okreslone w zatgczniku B do rozporzadzenia Rady 338/97:

a) Ston afrykanski (Loxodonta africana),

b) Lew afrykanski (Panthera leo),

¢) Zyrafa (Giraffa camelopardalis),

d) Nosorozec biaty poludniowy (Ceratotherium simum simum).

2. Na przywoz gatunkoéw, o ktérych mowa w ust. 1, nie wydaje si¢ zezwolenia, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady 338/97.

3. Przepisow ust. 1 1 2 nie stosuje si¢ do ogrodow zoologicznych oraz do instytucji
naukowych, o ktérych mowa w art. 63.”;
po art. 128a dodaje si¢ art. 128b w brzmieniu:

»Art. 128b. Kto wprowadza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazy
gatunkéw zwierzat, o ktorych mowa w art. 61a ust. 1, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.”;

w art. 129 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»W razie ukarania za wykroczenie okreslone w art. 127 albo w art. 131 lub skazania

za przestepstwo okreslone w art. 127a, art. 128, art. 128a albo w art. 128b sad moze

orzec:".

Art. 2. Do postgpowan dotyczacych wydania zezwolen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 1

2 rozporzadzenia Rady 338/97, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.



Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem zmiany ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jest ochrona okazow
gatunkow wymienionych w zataczniku A do rozporzadzenia Rady 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r.
w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L z 1997
r. Nr 61 poz. 1 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rady 338/97” oraz wymienionych
okazow gatunkow z zalacznika B do rozporzadzenia Rady 338/97, tj. stonia afrykanskiego (Loxodonta
africana), lwa afrykanskiego (Panthera leo), zyrafy (Giraffa camelopardalis) oraz nosorozca biatego
potudniowego (Ceratotherium simum simum).

W obecnym stanie prawnym w Polsce nie ma catkowitego zakazu importu okazow gatunkow
zagrozonych wygini¢ciem.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady 338/97, gatunki wymienione w zalaczniku A to gatunki,
ktoérym grozi wyginigcie lub gatunki rzadkie, ktorych przetrwaniu moze zagrozi¢ jakikolwiek poziom
handlu nimi. Gatunki objete zatacznikiem B to przede wszystkim gatunki bedace przedmiotem handlu
migdzynarodowego na poziomie, ktéry moze by¢ niezgodny z mozliwoscig ich przezycia lub z
zachowaniem catej populacji na poziomie zgodnym z rolg gatunku w ekosystemach, w ktorych
wystepuje. Populacje wymienionych gatunkow zwierzat sg juz narazone na wygini¢cie, do§wiadczaja
spadku populacji, utraty siedlisk i kurczenia si¢ ich zasiggu, a pozostawanie obicktem polowan na
trofea wywiera na nie dodatkowa, intensywna presje.

Polowania prowadzone w celu pozyskania trofedw wplywaja nie tylko na poszczegolne
osobniki, ale i wywierajg negatywny i dtugotrwaty wptyw na dynamike populacyjna i przetrwanie
gatunku. Badania wykazuja, ze polowanie dla trofeéw moze potggowac naturalng $miertelnos¢. Z
tego tez wzgledu, nawet niskie wskazniki odlawiania moga wywiera¢ destrukcyjny wplyw na
populacje. Naukowcy zalecaja uwzglednianie nie tylko liczby eliminowanych z populacji osobnikow,
ale takze ogolnego, znacznego wptywu, jaki usunigcie nawet pojedynczego osobnika ma dla calej
populacji i jej przysziego wzrostu.

Polowania dla trofe6w maja na celu zabijanie zwierzat w celu eksponowania catosci lub czesci
ich cial (np. gldéw, skor, pazurdw, zebow, ciosow, rogdw itp.). Uczestnicy takich polowan daza do
zabicia najwigkszego przedstawiciela danego gatunku albo najwigkszej liczby osobnikow danego
gatunku lub tez do usmiercenia zwierzecia wyrdzniajgcego si¢ imponujacymi cechami biologicznymi,
w celu dodania go do swojej kolekcji.

Polujacy dla trofedw czesto za cel obieraja najsilniejsze 1 najwicksze zwierzeta, przyktadowo:
stonie z najbardziej imponujacymi ciosami, Ilwy z najwigkszymi i najciemniejszymi grzywami,
nosorozce z najbardziej rozwinigtymi rogami. Sg to czgsto osobniki doroste, w wieku rozrodczym,

niezbedne dla utrzymania dobrostanu i stabilnosci catych ekosystemow, w ktorych zyja.



Polowania dla trofeow skutkujg rowniez zmiang struktury wiekowej i piciowej populacii,
zmniejszonymi wskaznikami reprodukcji, zaburzeniem struktur spolecznych, zmianami zachowania,
modyfikacjami struktury genetyczne;j.

Istotna jest rowniez nienaturalna selekcja dokonywana przez polujacych, co negatywnie wplywa
nie tylko na poszczego6lne osobniki, ale takze na dynamike populacyjng i przetrwanie gatunku. Takie
wybiércze polowania powoduja zmniejszenie $redniej masy ciala osobnikéw, przyspieszone
dojrzewanie piciowe, zmiane sposobOw rozprzestrzenienia populacji oraz inne zmiany fizyczne i
behawioralne wéréd innych osobnikow. Przyktadowo tylko wskaza¢ nalezy, ze po zabiciu lwa,
bedacego dominujacym przedstawicielem stada reszta stada staje si¢ narazona na ataki ze strony innych
samcow dazacych do przejecia panowania w stadzie.

Osoby polujace dla trofeéw nie troszcza si¢ o dobrostan zabijanych przez nich zwierzat
stosowane sg drastyczne i nieetyczne metody polowan. Postrzelone zwierzeta czesto nie umieraja od
razu i sg skazywane na dlugie godziny agonii.

Co wiecej, decyzje w zakresie limitow polowan lub restrykcje dotyczace stref i sezonow
towieckich czgsto nie sg oparte na danych naukowych, lecz dyktowane przez lokalnych mysliwych lub
organizacje myS$liwskie i che¢ zysku, opieraja si¢ na zawyzonych danych dotyczacych liczebno$ci
populacji. Polowania na dzikie gatunki maja wptyw nie tylko na istniejace populacje, ale rowniez na
kolejne pokolenia zwierzat i ich zdolno$¢ przetrwania. Z tych wzgledow gatunki zagrozone
wyginieciem powinny zosta¢ objete bardziej rygorystycznymi przepisami.

Rozporzadzenie Rady 338/97 okresla minimalny poziom zapewnienia przez panstwa
cztonkowskie ochrony dla gatunkéw zagrozonych wyginigciem. Jednoczes$nie, co istotne, przepisy
rozporzadzenia Rady 338/97 pozwalaja na wprowadzenie lub stosowanie wszelkich bardziej
rygorystycznych srodkow przez Panstwa Czlonkowskie, w szczegdlno$ci w odniesieniu do posiadania
okazoéw gatunkow objetych niniejszym rozporzadzeniem. Ustanowienie proponowanego zakazu nie
bedzie rowniez stato w sprzecznos$ci z celami, zasadami i postanowieniami Konwencji.

Gtownymi krajami eksportujacymi trofea do UE sa Namibia, Republika Potudniowej Afryki i
Kanada. Zebra gorska Hartmanna, pawian niedzwiedzi, niedzwiedz czarny, niedzwiedz brunatny, ston
afrykanski i lew afrykanski nalezg do najczgsciej importowanych do Europy. Biorgc pod uwage
obecnie funkcjonujacg praktyke organizowanych poza granicami Polski wyjazdéw majacych na celu
pozyskanie trofedw z dzikich zwierzat i import ich do Polski — tylko w latach 2014-2024 do Polski
przywieziono ponad 1500 trofedéw pozyskanych gatunkdéw zwierzat chronionych na mocy Konwencji
CITES, w roku 2022 — 171, w roku 2023 — 127, w roku 2024 — 149'- zasadne jest zatem wprowadzenie
zakazu importu (wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie) trofeow mysliwskich

wymienionych gatunkow.

! Zrédto: Baza danych CITES, ostatnia aktualizacja: 14 pazdziernika 2025 r.



Zgodnie z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) unijna polityka
ochrony $rodowiska musi by¢ oparta na zasadzie ostroznosci. Zgodnie z tg zasada, gdy zachodzi
podejrzenie ryzyka spowodowania szkody dla spoteczenstwa lub srodowiska przez dane dziatanie lub
polityke, przy braku dowodow naukowych, ze to dziatanie lub polityka sa szkodliwe, cigzar dowodu,
ze s3 one nieszkodliwe, spoczywa na podmiotach podejmujacych te dziatania lub prowadzacych te
polityke. Zasada ma na celu zapewnienie wyzszego poziomu ochrony S$rodowiska dzigki
podejmowaniu decyzji o charakterze zapobiegawczym w przypadku ryzyka. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zasada ostroznosci ma zastosowanie
migdzy innymi do interpretacji i stosowania unijnego dorobku prawnego dotyczacego srodowiska, a
zatem rowniez do interpretacji i stosowania rozporzadzenia 338/97. Panstwa cztonkowskie powinny
stosowac zasade ostroznosciowa w ramach przystugujacego im zakresu swobodnego uznania zgodnie
z rozporzadzeniem Rady 338/97. W tym wzgledzie powinny one odnies$¢ si¢ do komunikatu Komisji
z dnia 2 lutego 2000 r. w sprawie zasady ostroznosci, w ktérym wymieniono okoliczno$ci konieczne
dla jej prawidtowego stosowania.

Biorac pod uwage fakt, ze bezposrednia eksploatacja przyrody, w tym polowania, jest druga w
kolejnosci przyczyna poglebiajacego sie kryzysu biordznorodnosci, a same polowania dla trofeéw
stwarzaja znaczace ryzyko dla przetrwania zagrozonych i narazonych na wygini¢cie gatunkow
dzikich zwierzat zasadne jest podjgcie dzialan o charakterze legislacyjnym. Obecnie, aby sprowadzi¢
do UE okazy gatunkéw zagrozonych wyginieciem wykorzystywane sa np. odstgpstwa dotyczace
wwozu dobr osobistych. Istnieje pilna potrzeba zastosowania szybkich i skutecznych srodkow,
rowniez prawnych, aby zapobiec temu procederowi. Prace dotyczace ograniczenia wwozu kolejnych
okazow gatunkoéw zagrozonych wyginigciem sg prowadzone w wielu krajach UE, w szczegdlnosci
takie dzialania zostaly podjete w Belgii, gdzie Parlament podjat rezolucje wzywajaca rzad do
natychmiastowego zakonczenia wydawania pozwolen na import trofeow dla niektorych zagrozonych
i ginacych gatunkow.

Projekt obejmuje kryminalizacja czyn w postaci wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej okazow gatunkow zwierzat, o ktorych mowa w art. 61a ust. 1. Penalizujac to zachowanie
uznano, ze bedzie stanowi¢ przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
5. Przyjety rodzaj i wymiar kary przewidzianej za to przestepstwo odpowiada karygodnosci takiego
czynu, kwalifikujac go przy tym jako wystepek.

W zwigzku z penalizacja wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazdéw
okreslonych gatunkéw zwierzat, projekt stanowi, ze na ich przywo6z nie wydaje si¢ zezwolenia, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Rady 338/97.

Zgodnie z projektem wytaczone z opisanych wyzej przepisow beda ogrody zoologiczne oraz
instytucje naukowe, o ktérych mowa w art. 63 ustawy.

Projekt, kryminalizujac wprowadzanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazoéw



okreslonych gatunkoéw zwierzat nie wprowadza rozrdznienia pomigdzy zwierzetami zywymi oraz
martwymi. Majac na wzgledzie celowo$¢ projektowanych przepisow, wprowadzenie zakazu
przywozu roéwniez zywych okazéw okreSlonych gatunkéw zwierzat jest konieczne, aby
zminimalizowa¢ ryzyko obchodzenia przepisOw ustawy poprzez przywoz zwierzat zywych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

0 zmianie ustawy o ochronie przyrody

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Pani Poset Ewa Szymanowska

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

W obecnym stanie prawnym, korzystajgc z minimalnych gwaranciji, ktére zapewnia rozporzgdzenie
Rady 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkoéw dzikiej fauny i flory w drodze
regulacji handlu nimi (Dz.U.UE.L z 1997 r. Nr 61 poz. 1 z p6zn. zm.), w Polsce nie ma catkowitego
zakazu importu okazéw gatunkdw zagrozonych wyginieciem. Nasila sie zjawisko polowania na trofea.
Polowania dla trofedw ma na celu zabijanie zwierzat w celu eksponowania catosci lub czesci ich ciat
(np. gtdw, skor, pazuréw, zebdw, ciosodw, rogow itp.). Uczestnicy takich polowan dazg do zabicia
najwiekszego przedstawiciela danego gatunku albo najwiekszej liczby osobnikéw danego gatunku
lub tez do usSmiercenia zwierzecia wyrdzniajgcego sie imponujgcymi cechami biologicznymi, w celu
dodania go do swojej kolekciji.

Polujgcy dla trofeéw czesto za cel obierajg najsilniejsze i najwieksze zwierzeta, przyktadowo: stonie
z najbardziej imponujgcymi ciosami, lwy z najwiekszymi i najciemniejszymi grzywami, nosorozce z
najbardziej rozwinietymi rogami. Sg to czesto osobniki doroste, w wieku rozrodczym, niezbedne dla
utrzymania dobrostanu i stabilnosci catych ekosysteméw, w ktérych zyjg. Polowania wywotujg
negatywne skutki dla catego ekosystemu.

Celem zmiany ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jest ochrona okazéw gatunkow
wymienionych w zatgczniku A do rozporzadzenia Rady 338/97 oraz wymienionych okazéw gatunkéw
z zalgcznika B do rozporzadzenia Rady 338/97, tj. stonia afrykanskiego (Loxodonta africana), lwa
afrykanskiego (Panthera leo), zyrafy (Giraffa camelopardalis) oraz nosorozca biatego potudniowego
(Ceratotherium simum simum).

Gatunki wymienione w zatgczniku A to gatunki, ktérym grozi wyginiecie lub gatunki rzadkie, ktorych
przetrwaniu moze zagrozi¢ jakikolwiek poziom handlu nimi. Gatunki objete zatgcznikiem B to przede
wszystkim gatunki bedgce przedmiotem handlu miedzynarodowego na poziomie, ktéry moze by¢
niezgodny z mozliwoscig ich przezycia lub z zachowaniem catej populacji na poziomie zgodnym z
rolg gatunku w ekosystemach, w ktérych wystepuje. Populacje wymienionych gatunkéw zwierzat sg
juz narazone na wyginiecie, doswiadczajg spadku populacji, utraty siedlisk i kurczenia sie ich zasiegu,
a pozostawanie obiektem polowan na trofea wywiera na nie dodatkows, intensywng presije.

Projekt obejmuje kryminalizacjg czyn w postaci wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej okazoéw gatunkéw zwierzat, o ktérych mowa w art. 61a ust. 1. Penalizujgc to zachowanie
uznano, ze bedzie stanowi¢ przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
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lat 5. Przyjety rodzaj i wymiar kary przewidzianej za to przestepstwo odpowiada karygodnosci takiego
czynu, kwalifikujgc go przy tym jako wystepek.

W zwigzku z penalizacjg wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazéw okreslonych
gatunkdéw zwierzat, projekt stanowi, ze na ich przywo6z nie wydaje sie zezwolenia, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Rady 338/97.

Zgodnie z projektem wytgczone z opisanych wyzej przepiséw bedg ogrody zoologiczne oraz
instytucje naukowe, o ktérych mowa w art. 63 ustawy.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Zapewnienie skutecznej walki z zabijaniem zwierzat dla celéw pozyskania trofeéw mozliwe jest tylko
na drodze ustawowej poprzez wytgczenie mozliwosci wydawania zezwoleh na przywdéz trofeéw do
Polski. Sankcja karna jest jedyng drogg do zapewnienia skutecznosci wprowadzanych rozwigzan.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt przewiduje zakaz wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazow okreslonych
gatunkow zwierzat co obejmuje zaréwno zwierzeta zywe jak i martwe.

Naruszenie zakazéw stanowi czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do 5 lat.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Wejscie w zycie przepiséw umozliwi zachowanie ekosystemow zwierzat dla przysztych pokolen
poprzez ochrone gatunkéw zagrozonych wyginieciem.

Projekt wywota pozytywne skutki spoteczne w postaci zaniechania zabijania zwierzat dla celéow
rozrywki. Przyroda to nasze wspédlne dziedzictwo i zobowigzanie do zapewnienia ciggtosci
gatunkowej.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

‘Ustawa nie wywota skutkdw gospodarczych

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia dla budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

| Nie dotyczy

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

> Nie
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lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (przedstawiciel
whnioskodawcow: poslanka Ewa Szymanowska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze
zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Whnioskodawcy zaproponowali nowelizacje ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody' (dalej: u.0.p.).

Zgodnie z dodawanym art. 61a u.o.p. zabronione ma by¢ wprowadzanie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazow gatunkéw zwierzat okreslonych
w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady 338/972 oraz niektérych gatunkow
zwierzat okreslonych w zalaczniku B do rozporzadzenia Rady 338/97, tzn. stonia
afrykanskiego (Loxodonta africana), lwa afrykanskiego (Panthera leo), zyrafy
(Giraffa camelopardalis) i nosorozca bialego poludniowego (Ceratotherium
simum simum). Na przywoéz tych gatunkoéw maja nie by¢ wydawane zezwolenia,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady 338/97. Powyzsze
regulacje nie beda stosowane do ogrodow zoologicznych oraz do instytucji
naukowych, o ktérych mowa w art. 63 u.o.p.

Zgodnie z dodawanym art. 128b u.o.p. wprowadzanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okazow gatunké6w zwierzat, o ktérych mowa w art. 61a
ust. 1 u.0.p., bedzie podlegaé karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

Zgodnie ze zmienianym art. 129 u.o.p. w razie ukarania za przestgpstwo
okre§lone w art. 128b u.0.p. sad bedzie mogt orzec 1) przepadek przedmiotow

1 Dz. U. 22024 1. poz. 1478, ze zm.
2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. Urz. WE L 61 2 03.03.1997, s. 1, ze zm.).

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa = tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.pl



stuzacych do popetnienia wykroczenia lub przestepstwa oraz przedmiotéw, roslin,
zwierzat lub grzybéw pochodzacych z wykroczenia lub przestepstwa, chociazby
nie stanowily wlasnosci sprawcy; 2) obowigzek przywrécenia stanu poprzedniego,
a jesli obowigzek taki nie bytby wykonalny — nawiazke do wysokosci 10 000 zt
na rzecz organizacji spotecznej dziatajacej w zakresie ochrony przyrody lub
wlasciwego, ze wzgledu na miejsce popehienia wykroczenia lub przestepstwa,
wojewodzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j.

W mysl art. 2 projektu do postgpowan dotyczacych wydania zezwolen,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady 338/97, wszczgtych
i niezakonczonych przed dniem wejicia w Zycie proponowanej ustawy maja by¢
stosowane przepisy dotychczasowe.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu nalezy uwzglednié rozporzadzenie Rady
338/97 oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r.
ustanawiajgce przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97
w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi’, dalej jako ,,rozporzadzenie Komisji 865/2006”.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady 338/97 jego celem jest ochrona
gatunk6w dzikiej flory i fauny oraz zagwarantowanie ich zachowania poprzez
regulacje handlu nimi.

Zgodnie z art. 2 lit. t rozporzadzenia Rady 338/97 ,,0kaz” oznacza kazde
zwierzg lub roling, zywe lub martwe, nalezace do gatunku Wymienionego
w zalgcznikach A do D, kazda jego cze$¢ lub produkt pochodny, zawarty
winnych towarach lub nie oraz wszelkie inne towary, ktére zgodnie
z dotgczonym dokumentem, opakowaniem lub oznakowaniem lub etykieta, lub
wszelkimi innymi okoliczno$ciami maja zawieraé lub zawieraja czesci lub
produkty pochodne zwierzat lub roélin nalezacych do tych gatunkéw, chyba ze na
podstawie wyraznego wylaczenia takie czeéci lub produkty pochodne nie
podlegajg przepisom tego rozporzadzenia lub przepisom odnoszgcym sie do
zalgcznika, w ktérym dane gatunki s3 wymienione, poprzez wskazanie odnosnie
do tego w przedmiotowych zalgcznikach.

Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady 338/97 stanowi, ze wprowadzenie do
Wspolnoty [UE ~ dopisek tu i ponizej BEOS] okazéw gatunkow wymienionych
w zalagczniku A podlega przeprowadzeniu niezbednych kontroli i wymaga
uprzedniego przedstawienia zezwolenia na przywéz wydanego przez organ
administracyjny pafistwa cztonkowskiego przeznaczenia w granicznym urzedzie
celnym w miejscu wprowadzenia. Zezwolenie na przywéz moze byé wydane
tylko przy uwzglednieniu ograniczen ustanowionych stosownie do art. 4 ust. 6 i

*Dz.Urz. UEL



speieniu warunkéw okre§lonych w art. 4 ust. 1 lit. a-g.

Art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady 338/97 stanowi, ze wprowadzenie do
Wspbélnoty [UE] okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku B podlega
przeprowadzeniu niezbednych kontroli i wymaga uprzedniego przedstawienia
zezwolenia na przywdz wydanego przez organ administracyjny panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia w granicznym urzedzie celnym w miejscu
wprowadzenia. Zezwolenie na przyw6z moze by¢ wydane tylko przy
uwzglednieniu ograniczen ustanowionych stosownie do art. 4 ust. 6 1 gdy
spetniono warunki okre§lone w art. 4 ust. 2 lit. a-c.

Art. 4 ust. 6 rozporzadzenia Rady 338/97 stanowi, ze w konsultacji
z danymi krajami pochodzenia, zgodnie z procedurg regulacyjng, o ktorej mowa
art. 18 ust. 2, i biorac pod uwage wszelkie opinie Grupy ds. Przegladu Naukowego,
Komisja moze wprowadzi¢ ogélne ograniczenia lub ograniczenia odnoszace sig
do niektorych krajéow pochodzenia, dotyczace wprowadzania do Wspélnoty [UE]:
a) na podstawie warunkéw okre§lonych w ust. 1 lit. a pkt i lub lit. e okazéw
gatunkéw wymienionych w zalagczniku A; b) na podstawie warunkow
okre§lonych w ust. 1 lit. e lub w ust. 2 lit. a okazéw gatunkéw wymienionych
w zataczniku B; oraz ¢) zywych okazéw gatunkow wymienionych w zalaczniku
B, odznaczajacych si¢ wysoka $miertelno§cia w czasie przesytania lub dla ktorych
ustalono, ze prawdopodobnie nie przezyja w niewoli znacznej czgsci ich
potencjalnego okresu zycia; lub d) zywych okazéw gatunkéw, dla ktorych
ustalono, ze ich wprowadzenie w $rodowisko naturalne Wspélnoty [UE] stanowi
zagrozenie ekologiczne dla dzikich gatunkéw rodzimej fauny i flory Wspolnoty
[UE]. Komisja publikuje w Dzienniku Urzedowym UE co kwartat wykaz takich
ograniczen, jesli zostana przyjete.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady 338/97 jezeli panstwo
cztonkowskie odrzuci wniosek o wydanie zezwolenia z przyczyn istotnych
w odniesieniu do celow tego rozporzadzenia, powiadomi ono niezwlocznie
Komisj¢ o odrzuceniu i jego powodach. Komisja przekaze pozostatym panstwom
czlonkowskim informacje otrzymane zgodnie z ust. 1, aby zapewni¢ jednolite
stosowanie rozporzadzenia Rady 338/97 (art. 6 ust. 2).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady 338/97 zakazane jest kupno,
oferowanie kupna, pozyskiwanie do celéw handlowych, wystawianie na widok
publiczny do celéw handlowych, wykorzystywanie dla zysku, sprzedaz,
przechowywanie w celu sprzedazy, oferowanie do sprzedazy lub transportu w
celu sprzedazy okazow gatunkéw wymienionych w zalgczniku A.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady 338/97 panstwa cztonkowskie
moga zakaza¢ posiadania okazow, w szczegolnosci zywych zwierzat gatunkow
wymienionych w zataczniku A. Natomiast art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
338/97 stanowi, ze zakazy okreSlone w ust. 1 majg rOwniez zastosowanie do
okazoéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku B, z wyjatkiem przypadkow,
w ktérych mozna udowodnié¢ w sposéb zadowalajacy whasciwy organ danego
pafstwa czlonkowskiego, ze takie gatunki zostaly pozyskane, a jesli pochodza



spoza Wspolnoty [UE], ze zostaly wprowadzone na ten obszar zgodnie
z prawodawstwem obowiazujacym w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory.

W motywie trzecim rozporzadzenia Rady 338/97 jest mowa o tym, ze
przepisy tego rozporzadzenia pozostaja bez uszczerbku dla wprowadzenia lub
stosowania wszelkich bardziej rygorystycznych $rodkéw przez pafstwa
czionkowskie, zgodnie z Traktatem, w szczeg6Ino$ci w odniesieniu do posiadania
okazow gatunkéw objetych niniejszym rozporzadzeniem.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Jak okreslono w przypisie do tytutu u.o.p., ustawa ta stuzy stosowaniu
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97.

W mysl art. 5 pkt 11a v.o.p. okaz gatunku oznacza roéling, zwierze lub
grzyb z danego gatunku, zywe lub martwe, kazdg ich cze$§¢, forme rozwojowa,
jajo lub wydmuszke, a takze produkt pochodny réwniez zawarty w innych
towarach oraz towary, ktére zgodnie z dotaczonym dokumentem, opakowaniem,
oznakowaniem lub etykieta, lub jezeli wynika to z jakichkolwiek innych
okoliczno$ci, majg zawieraé lub zawieraja czeéci lub produkty pochodne z roélin,
zwierzat, lub grzybow z danego gatunku.

Art. 61 ust. 1 u.o.p. okresla, Ze organem administracyjnym w rozumieniu
art. 2 lit. g rozporzadzenia Rady 338/97 jest minister wlasciwy do spraw
Srodowiska (dalej: ,,minister”). Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.0.p. zezwolenia,
o ktorych mowa w art. 4 i art. 5 rozporzadzenia Rady 338/97, sa wydawane przez
ministra na wniosek, ktorego zakres jest okreslony w przepisach rozporzadzenia
Rady 338/97 oraz rozporzadzenia Komisji 865/2006. Minister wydaje te
zezwolenia po zaopiniowaniu wnioskow o ich wydanie przez Komisje do spraw
CITES zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady 338/97 (art. 61 ust. 15 u.0.p.).
Minister odmawia wydania zezwolenia, jezeli wnioskodawca: 1) nie spelia
przestanek do ich wydania okreslonych w przepisach rozporzadzenia Rady
338/97 lub rozporzadzenia Komisji 865/2006 lub 2) byt skazany prawomocnym
wyrokiem sadu za przestgpstwo zwigzane 2z naruszeniem przepisow
rozporzadzenia Rady 338/97 w okresie 3 lat poprzedzajacych dzien zlozenia
wniosku o wydanie zezwolenia CITES albo §wiadectwa CITES.

3.2. Projektowany art. 61a ust. 1 u.o.p. zmierza do tego, by zabronione bylto
wprowadzanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazéw gatunkow
zwierzat okreSlonych w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady 338/97 oraz
niektérych gatunkéw zwierzat okreslonych w zalaczniku B do tego
rozporzgdzenia. Zgodnie z projektowanym art. 61a ust. 2 u.0.p. na przywéz tych
gatunkOw maja nie by¢ wydawane zezwolenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 112
rozporzgdzenia Rady 338/97. Propozycje tych przepisdéw powinny byé poddane
ocenie co do zgodnosci z rozporzadzeniem Rady 338/97 w kontekscie
obowigzujgcych przepiséw u.o.p. wskazanych powyzej w pkt 3.1.

Z postanowien art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady 338/97 wynika, ze



wprowadzenie UE okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku A i zalgczniku
B podlega przeprowadzeniu niezbednych kontroli i wymaga uprzedniego
przedstawienia zezwolenia na przywéz wydanego przez organ administracyjny
panstwa czlonkowskiego przeznaczenia w granicznym urzedzie celnym
w miejscu wprowadzenia. Zezwolenie na przywo6z moze by¢ wydane tylko przy
uwzglednieniu ograniczefi ustanowionych stosownie do art. 4 ust. 6 i spelnieniu
warunkow okre$lonych w art. 4 ust. 1 i 2. Stosowaniu rozporzadzenia Rady
338/97 w tym zakresie stuza przepisy art. 61 ust. 1 u.o.p., okreslajace procedure
wydawania tych zezwolen przez ministra.

Przyjecie proponowanych art. 61a ust. 1 i 2 u.0.p. skutkowaloby tym, ze
w okreslonym przez nie zakresie zezwolenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 112
rozporzadzenia Rady 338/97, nie bylyby w ogdle wydawane. Rozporzadzenie
Rady 338/97 okre$la przestanki ich wydawania, natomiast nie przewiduje
rozwigzania polegajacego na wylgczeniu z mocy prawa wydawania tych
zezwolen. W tym kontek$cie trzeba dodatkowo zwroci¢ uwage na art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Rady 338/97, ktory stanowi, ze jezeli pafistwo czlonkowskie
odrzuci wniosek o wydanie zezwolenia z przyczyn istotnych w odniesieniu do
celow tego rozporzadzenia, ma powiadomié niezwlocznie Komisje o odrzuceniu
i jego powodach, za§ Komisja przekaze pozostatym panstwom cztonkowskim
otrzymane informacje, aby zapewni¢ jednolite stosowanie rozporzadzenia Rady
338/97. Nalezy takze odnotowa¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia Rady
338/97 Komisja moze, w okre$lonej procedurze, wprowadzi¢ ogélne ograniczenia
lub ograniczenia odnoszace si¢ do niektorych krajow pochodzenia, dotyczace
wprowadzania do UE okazéw gatunkéw wymienionych w zalgczniku A
i zataczniku B. W razie przyjecia takich ograniczen Komisja publikuje co kwartal
w Dzienniku Urzedowym UE wykaz takich ograniczen.

Wymaga podkre$lenia, ze rozporzadzenie jako akt prawa pochodnego UE
ma na celu, co do zasady, wprowadzenie regulacji, ktére obowiazuja 1 s3
stosowane jednolicie we wszystkich pafistwach cztonkowskich. Pole dzialania
krajowego prawodawcy jest w takim przypadku ograniczone do kwestii,
w ktorych w samym rozporzadzeniu zobowiazano albo upowazniono go do
przyjecia aktow majacych stuzy¢ jego stosowaniu.

Proponowany w art. 61a ust. 1 i 2 u.0.p. zakaz wprowadzania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych okazow gatunkow zwierzat i zwigzane
z tym wylgczenie wydawania zezwolen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 11 2
rozporzadzenia Rady 338/97, sa rozwigzaniami, do ktérych przyjecia to
rozporzadzenie wprost nie upowaznito. Przyjecie takich przepisow mozna by
zatem uznaé za sprzeczne z charakterem prawnym rozporzadzenia, ktérym jest
jego jednolite stosowanie w catej UE.

W powyzszym kontekécie nalezy jednak wskaza¢, Ze zgodnie z art. 8 ust.
2 rozporzadzenia Rady 338/97 panstwa cztonkowskie moga zakaza¢ posiadania
okazéw, wszczegélnoéci zywych zwierzat gatunkéw wymienionych



w zalgczniku A, za$ zgodnie z ust. 5 tego artykutu zakazy okre§lone w ust. 14
maja réwniez zastosowanie do okazéw gatunkéw wymienionych w zataczniku B,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych mozna udowodnié w sposéb zadowalajacy
wlasciwy organ danego panstwa czlonkowskiego, Ze takie gatunki zostaly
pozyskane, a jesli pochodza spoza UE, ze zostaly wprowadzone na ten obszar
zgodnie z prawodawstwem obowigzujacym w zakresie ochrony dzikiej fauny
iflory. Ponadto w motywie trzecim rozporzadzenia Rady 338/97 jest mowa
otym, ze przepisy tego rozporzadzenia pozostaja bez uszczerbku dla
wprowadzenia lub stosowania wszelkich bardziej rygorystycznych $rodkow przez
panstwa czlonkowskie, zgodnie z Traktatem, w szczegéInosci w odniesieniu do
posiadania okazéw gatunkéw objetych tym rozporzadzeniem?®.

Z przywotanych postanowiefi rozporzadzenia Rady 338/97 nie wynika
jednoznacznie, czy przyjmowane przez patistwa czlonkowskie ,bardziej
rygorystyczne Srodki” moga wylaczaé stosowanie przewidzianych w tym
rozporzadzeniu procedur, takich jak wydawanie zezwolenia na przywoéz.
Powstaje bowiem watpliwo$¢, czy uzyte w motywie trzecim rozporzadzenia Rady
338/97 stormulowanie o ,,wszelkich” bardziej rygorystycznych $rodkach jest
wystarczajacg podstawg do przyjecia regulacji krajowych utrudniajacych
jednolite stosowanie rozporzadzenia w calej UE.

Poruszone wyzej zagadnienie bylo, w pewnym zakresie, przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE). W sprawie
C-219/07° TSUE analizowat to, czy art. 28 Traktatu o Wspdlnocie Europejskicj
[obecnie — art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu UE"] i art. 30 TWE [art. 36 TfUE?],
rozpatrywane odrebnie lub w zwigzku z rozporzadzeniem Rady 338/97,
sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu przepisdw krajowych wprowadzajacych zakaz
przywozu, utrzymywania i sprzedazy ssakéw okreslonych gatunkow.

* Art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady 338/97 stanowi: ,,.Zakazane jest kupno, oferowanie kupna,
pozyskiwanie do celéw handlowych, wystawianie na widok publiczny do celéw handlowych,
wykorzystywanie dla zysku, sprzedaz, przechowywanie w celu sprzedazy, oferowanie do sprzedazy lub
transportu w celu sprzedazy okazé6w gatunkéw wymienionych w zataczniku A”.

° W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, ze »rozporzadzenie Rady 338/97 okre§la minimalny
poziom zapewnienia przez pafistwa czionkowskie ochrony dla gatunkéw zagrozonych wyginieciem.
Jednoczesnie, co istotne, przepisy rozporzadzenia Rady 338/97 pozwalaja na wprowadzenie lub
stosowanie wszelkich bardziej rygorystycznych srodkow przez Panstwa Czlonkowskie, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do posiadania okazéw gatunkow objetych niniejszym rozporzadzeniem”.

$ Wyrok TSUE z 19 czerwca 2008 1. w sprawic C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liefhebbers i Andibel, ECLI:EU:C:2008:353.

7 Ograniczenia ilo§ciowe w przywozie oraz wszelkie §rodki o skutku rownowaznym sg zakazane mi¢dzy
panstwami czlonkowskimi.

® Postanowienia artykuléw 34 i 35 [TfUE] nie stanowia przeszkody w stosowaniu zakazow lub
ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnosci
publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi
i zwierzat lub ochrony rolin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej
lub archeologicznej, badz ochrony wiasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie
powinny jednak stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu migdzy
panstwami czlonkowskimi.



W wydanym w tej sprawie wyroku TSUE uznat, ze wskazane przepisy traktatowe
rozpatrywane odrebnie lub w zwiazku zrozporzadzeniem Rady 338/97 nie
sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu przepisow krajowych, zgodnie z ktérymi zakaz
przywozu, utrzymywania i sprzedazy ssakow nalezacych do gatunkéw innych niz
te wyraZnie wymienione w tych przepisach znajduje zastosowanie do gatunkow
ssakéw nieobjetych zatacznikiem A do tego rozporzadzenia, jezeli ochrona lub
poszanowanie intereséw i wymogow wymienionych w pkt 27-29 tego wyroku’
nie moga by¢ réwnie skutecznie zapewnione przy pomocy srodk6w w mniejszym
stopniu ograniczajacych wymiang handlowa we Wspolnocie [UE].

Przepisy krajowe, ktorych dotyczyt wyrok TSUE w sprawie C-219/07,
przewidywaly rozwigzania tylko w pewnym stopniu analogiczne do zawartych
w opiniowanym projekcie ustawy. Tym, na co nalezy zwrdci¢ uwagg, jest fakt, Zze
TSUE nie podwazyl mozliwosci wprowadzenia zakazu przywozu okazow
okrelonych gatunkéw zwierzat, natomiast obwarowal to koniecznoscia
wykazania, Ze nie ma mozliwosci osiagnigcia zakladanych celow przy pomocy
srodkdbw w mniejszym stopniu ograniczajacych wymiang handlowa we
Wspolnocie [UE]™.

Wobec powyzszego mozna uznal, ze W S$wietle przepisow
rozporzadzeniem Rady 338/97 rozumianych zgodnie z orzecznictwem TSUE
rozwiazania proponowane w projekcie ustawy sa dopuszczalne, przy zatozeniu,

9 27 Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, po pierwsze, ze ochrona dobra zwierzat stanowi
uzasadniony cel interesu ogdlnego, ktorego znaczenie wyraza si¢ w szczegdlnosci w przyjgciu przez
panstwa czlonkowskie protokoln w sprawie dobrobytu [zdrowia] zwierzat, zalaczonego do Traktatu
ustanawiajacego Wspélnote Europejska (Dz.U. 1997, C 340, s. 110). Ponadto Trybunal wielokrotnie
podkre$lat znaczenie, jakie ma dla Wspdlnoty zdrowie i ochrona zwierzat (zob. wyrok z dnia 17 stycznia
2008 r. w sprawach polaczonych C-37/06 i C-58/06 Viamex Agrar Handel i ZVK, nieopublikowany
dotychczas w Zbiorze, pkt 22 i 23 i przywolane tam orzecznictwo).

28 Nalezy po drugie, przypomnieé, ze zgodnie z art. 30 WE, postanowienia art. 28 WE i art. 29 WE nie
stanowia przeszkody w stosowaniu zakazoéw lub ograniczefi, uzasadnionych w szczegOlnosci
wzgledami ochrony zdrowia i Zycia ludzi i zwierzat, o ile te zakazy i ograniczenia nie stanowig $rodka
arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczefi w handlu migdzy pafistwami czlonkowskimi oraz ze
Trybunat orzekl, iz ochrona zdrowia i Zycia zwierzat stanowi zasadniczy wymog uznany w prawie
wsp6lnotowym (zob. podobnie wyrok z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie C-350/97 Monsees, Rec.
s. [-2921, pkt 24).

Jesli chodzi o ryzyko, ze okazy wypuszczone na wolno§¢ moga przetrwaé w naturze i stanowi¢ z tego
powodu zagrozenie ekologiczne, malezy przypomnie¢, po tizecie, ze z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz ograniczenia w swobodnym przeplywie towaréw moga by¢ uzasadnione nadrz¢dnymi
wymogami takimi jak ochrona §rodowiska (zob. wyroki: z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-341/95
Bettati, Rec. s. 1-4355, pkt 62 oraz z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-314/98 Snellers, Rec.
s. I-8633, pkt 55)”.

10 W pkt 30 przywolanego wyroku jest mowa o tym, ze ,jezeli zasada proporcjonalnosci, ktéra stanowi
podstawe ostatniego zdania art. 30 WE [36 TfUE] wymaga, aby mozliwos¢ wprowadzenia przez
panstwa czlonkowskie zakazu przywozu zwierzat pochodzacych z innych panstw cztonkowskich,
w ktérych sa one sprzedawane zgodnie z prawem, byla ograniczona do tego, co jest konieczne do
osiggniecia uzasadnionych celéw w zakresie ochrony (zob. podobnie w szczegblnosci ww. wyrok
w sprawie Harpegnies, pkt 34), przy stosowaniu tej zasady w kontekscie sprawy w postepowaniu przed
sadem krajowym nalezy uwzgledni¢ szczeg6lny charakter danych gatunkéw jak réwniez interesy
i wymogi przypomniane w pkt 27-29 niniejszego wyroku”.



ze przedstawione przez projektodawcOw w uzasadnieniu projektu oraz
deklarowanych skutkach regulacji argumenty potwierdzaja, ze osiagnigcie
zamierzonego celu nie jest mozliwe za pomocg innych $rodkéw, ktore
W mniejszym stopniu ograniczaja wymian¢ handlowg w UE.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody jest objety
zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

Tomasz Jaroszynski
naczelnik wydziahu

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutk6w Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody (przedstawiciel wnioskodawcow: postanka
Ewa Szymanowska) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Whioskodawcy zaproponowali nowelizacje ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody® (dalej: v.0.p.).

Zgodnie z dodawanym art. 612 u.0.p. zabronione ma by¢ wprowadzanie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazoéw gatunkéw zwierzat okreslonych
w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady 338/97% oraz niektorych gatunkow
zwierzat okreslonych w zalaczniku B do rozporzadzenia Rady 338/97, tzn. stonia
afrykanskiego (Loxodonta africana), lwa afrykanskiego (Panthera leo), zyrafy
(Giraffa camelopardalis) i nosorozca bialego poludniowego (Ceratotherium
simum simum). Na przyw6z tych gatunkoéw majg nie by¢ wydawane zezwolenia,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady 338/97. Powyzsze
regulacje nie bedg stosowane do ogrodéw zoologicznych oraz do instytucji
naukowych, o ktéorych mowa w art. 63 u.0.p.

Zgodnie z dodawanym art. 128b u.o.p. wprowadzanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okazow gatunkéw zwierzat, o ktérych mowa w art. 61a
ust. 1 u.0.p., bedzie podlegaé karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

Zgodnie ze zmienianym art. 129 v.o.p. w razie ukarania za przestgpstwo
okreslone w art. 128b u.o.p. sad bedzie mdgt orzec 1) przepadek przedmiotow
stuzacych do popetienia wykroczenia lub przestgpstwa oraz przedmiotow, roslin,
zwierzat lub grzybow pochodzacych z wykroczenia lub przestgpstwa, chociazby
nie stanowily wlasnoéci sprawcy; 2) obowigzek przywrocenia stanu
poprzedniego, a je$li obowiazek taki nie bylby wykonalny — nawigzke do
wysokoéci 10 000 zt na rzecz organizacji spolecznej dzialajacej w zakresie
ochrony przyrody lub wlasciwego, ze wzglgdu na miejsce popeknienia

1Dz, U. 22024 1. poz. 1478, ze zm.
2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 1. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. Urz. WE L 61 2 03.03.1997, s. 1, ze zm.).
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wykroczenia lub przestepstwa, wojewodzkiego funduszu ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodne;j.
W mysl art. 2 projektu do postgpowan dotyczacych wydania zezwolen,

o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady 338/97, wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie proponowanej ustawy maja by¢
stosowane przepisy dotychczasowe.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.
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Szanowny Pan

Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z wniesionym do Sejmu poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(RPW/40474/2025), dotyczgcym kryminalizacji czynu w postaci sprowadzania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okazéw okreélonych gatunkdow zwierzat zagrozonych wyginigciem, co obejmuje
zardwno zwierzeta zywe jak i martwe, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, w
imieniu Humane World for Animals Polska sktadamy niniejsza opinie, wyrazajac petne poparcie dla
przedmiotowego projektu.

Jestesmy gleboko przekonani, ze w obliczu postepujacego globalnego kryzysu bioréznorodnosci przyjecie
zakazu importu trofeéw pochodzacych od gatunkéw zwierzat zagrozonych i narazonych na wyginigcie,
stanowi krok nie tylko konieczny z perspektywy ochrony przyrody, lecz takze w petni uzasadniony naukowo
oraz zgodny z powszechnie podzielanymi wartosciami etycznymi. Liczne badania wskazuja, ze tzw.
polowania trofeowe przyczyniajg sie do dalszego spadku liczebnosci populacji dzikich zwierzat,
destabilizuja naturalne érodowisko wielu gatunkdw i nie przynosza deklarowanych korzyéci ochronnych.
Dla przyktadu, badanie opinii publicznej z marca 2021 roku wyraZnie pokazuje, ze 85% Polek i Polakdw
sprzeciwia sie polowaniom dia trofedw, a niemal dwie trzecie poparfoby wprowadzenie zakazu ich
wwozenia do kraju. Projektowana regulacja odpowiada zatem jednoznacznym oczekiwaniom spotecznym
i wzmacnia zaufanie obywateli do dziata’i pafistwa w obszarze ochrony Srodowiska.

Potrzeba podjecia zdecydowanych dziatan w tej sprawie zostata dobitnie podkreslona chocby przez
wydarzenia o charakterze publicznym, takie jak wystawa fotografii autorstwa Britty Jaschinski,
zaprezentowana w Sejmie w lipcu 2024 roku. Ekspozycja, poswigcona problematyce importu trofew
mysliwskich, w poruszajgcy i bezposredni sposéb ukazata okrucieristwo oraz destrukcyjny charakter tego
procederu, inicjujac istotng debate publiczng i polityczng na temat odpowiedzialnosci Polski w kontekscie
globalnego handlu trofeami dzikich zwierzat.



Warto réwniez podkreslic, Zze proponowane zmiany wpisujg sie¢ w wyrazny trend europejski. W szeregu
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, takich jak Holandia, Francja, Belgia czy Finlandia, wprowadzono
juz zakazy bad? istotne ograniczenia dotyczace importu trofeéw towieckich. Réwnolegle debata ta toczy
sie na poziomie unijnym — Parlament Europejski oraz liczne organizacje pozarzgdowe apelujg o
ustanowienie zakazu obowigzujacego w catej Unii. Dodatkowo kolejne panstwa, w tym Niemcy, Hiszpania
oraz Wielka Brytania, rozwazajg przyjecie analogicznych régularcji krajowych, co swiadczy o rosnacej presji
politycznej i spotecznej na rzecz zakoriczenia tego rodzaju praktyk.

Polska, jako jeden z istotnych importeréw trofeéw w Unii Europejskiej, powinna odejs¢ od - jak
wskazujemy w zalgczonej opinii — praktyki o charakterze kolonialnym, nieetycznym i pozbawionym
rzetelnego uzasadnienia naukowego. Przyjecie przedmiotowego projektu ustawy bytoby wyraznym
sygnatem odpowiedzialnosci oraz solidarnosci miedzynarodowej w zakresie ochrony zagrozonych
gatunkdw.

Majac powyisze na uwadze, wnosimy o pilne i pozytywne rozpatrzenie projektu ustawy, ktéry stanowi
istotny krok w kierunku skuteczniejszej ochrony przyrody i wpisuje sie w postepowe, europejskie
standardy legislacyjne.

Z wyrazami szacunku,

Iga Gtazewska-Bromant



Niniejsza opinia wyraza peine poparcie dla wniesionego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody, wprowadzajacego zakaz importu okazéw z gatunkéw wymienionych w zatgczniku A do
rozporzadzenia Rady 338/97, jak réwniez stonia afrykanskiego, lwa afrykanskiego, zyrafy, nosorozca
biatego potudniowego z zatacznika B do rozporzadzenia Rady 338/97.

Polowania dla trofedw sg wyrazem neokolanializmu

Podnoszony przez zwolennikéw polowan dla trofeéw argument stanowigcy jakoby zakazy importu w
krajach UE byty wyrazem neokolonializmu, jest catkowicie fatszywy i odwraca fakty. Sam proceder
polowan dla trofeéw jest historycznym reliktem czaséw kolonialnych. Proceder ten pojawit sig w Afryce w
XIX wieku, stanowit ,rozrywke” wyiszych sfer i zaspokajat potrzeby europejskich zarzadcéw, chcacych
symbolicznie wyrazi¢ swojg dominacje nad dzikg przyroda i rdzenna ludnoscia. Jak wskazujg eksperci,
polowania dla trofeéw przyczyniajg sie do pogtebiania nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych w krajach
pochodzenia zwierzat i utrwalajg kolonialne mechanizmy wtadzy - podczas gdy dla lokalnej spotecznosci
zabicie zwierzecia w celu wykarmienia rodziny jest nielegalne, bogaty obcokrajowiec moze bez
konsekwencji zabi¢ to samo zwierze wyfacznie dla rozrywki i trofeum. Co wiecej, Co wiecej, przeciwko
polowaniom trofealnym coraz wyrazniej wypowiadaja sie réwniez glosy z Afryki: w opublikowanym 13
czerwca 2023 r. licie otwartym do cztonkéw Izby Lordéw 103 afrykariskich ekspertéw, urzednikéw i
lideréw spotecznosdci apelowato o poparcie zakazu importu trofedw mysliwskich do Wielkiej Brytanii.
Sygnatariusze podkreélali m.in., ze brakuje wiarygodnych danych potwierdzajacych, iz polowania trofealne
realnie wspieraja ochrone przyrody, a takie ze wigkszo$¢ zyskow nie trafia do spotecznosci lokalnych
(czesto przejmuja je prywatne podmioty), czemu moga towarzyszy¢ wysiedlenia i ograniczanie praw do
ziemi. Wsréd sygnatariuszy znalezli sie m.in. byly prezydent Botswany Seretse Khama lan Khama oraz
dziatacze i eksperci z Zimbabwe i Tanzanii.

Nalezy réwniez podkreéli¢, ze zakaz w zadnym stopniu nie stanowitby ingerencji w prawodawstwo
suwerennych panstw afrykanskich. Proponowany zakaz stanowi akt suwerennej decyzji polskiego
parlamentu, ktéry stanowi prawo na terytorium polskiego paristwa, i odnosi sie wyfgcznie do przywozu
upolowanych okazéw na terytorium Polski. Nie ingeruje on w wewnetrzne przepisy ani praktyki fowieckie
innych krajéw, lecz stanowi o tym, czego obywatele i paistwo polskie nie chca na swoim terytorium i jakie
praktyki chcg ograniczyé.

Ustawa chroni wytacznie gatunki krytycznie zagrozone lub rzadkie

Ustawa zakazuje wprowadzania okazéw gatunkéw zwierzat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie
dotyczy i nie zakazuje samych polowa, lecz wytgcznie uniemozliwia mysliwym przywiezienie trofeum do
kraju. Proponowane rozwigzanie prawne w zaden sposéb nie ingeruje w ustawodawstwo suwerennych
paristw afrykariskich, dotyczy tylko legislacji krajowej. Jedli prawo poszczegdlnych panstw afrykanskich
zezwala na polowania, proponowane polskie rozwigzanie niczego tu nie zmienia, wprowadza jedynie
ograniczenia na terytorium Polski zwigzane z przywozeniem upolowanych okazéw.

Projekt obejmuje wszystkie gatunki z Zatacznika A, czyli gatunki krytycznie zagrozone lub rzadkie, ktorym
zagraza jakikolwiek handel) jak réwniez cztery konkretne gatunki z Zatacznika B: stonia afrykariskiego, Iwa
afrykanskiego, zyrafe i nosorozca biatego potudniowego. Kluczowe jest, aby zakaz obejmowat wszystkie
ssaki wymienione w Zataczniku A, jako gatunki bedace w praktyce przedmiotem polowari dla trofedw.



Zakres ten jest nieprzypadkowy i wynika z szeregu czynnikdw, takich jak:

1) status zagrozenia gatunku: stori sawannowy jest "zagrozony", stori lesny "krytycznie zagrozony",
nosorozec czarny "krytycznie zagrozony" a z kolei np. lampart i lew "narazone na wyginigcie";

2) presja mysliwska: gatunki te znajduja sie juz pod intensywng presja z powodu utraty siedlisk,
ktusownictwa i zmian klimatu, a polowanie dla trofedw stanowi dodatkowe, intensywne
zagrozienie;

3) polski profil importu: Polska jest znaczacym importerem trofedw i ma specyficzny,
drapieznikocentryczny” profil: w latach 2014-2024 zaimportowano tacznie 1537 okazéw, z czego
najwiecej stanowily lwy (327; ok. 21%) oraz niedZwiedzie brunatne (259; ok. 17%), a import lwéw
konsekwentnie rdst (do 56 w 2024 r., tj. ok. 38% importu w tym roku), co potwierdza zasadno$¢
ukierunkowania dziatar na gatunki kluczowe dla polskiego popytu.

Polska, wprowadzajac ten zakaz, dotaczytaby do rosnacego grona krajow, ktdre wprowadzity juz zakazy
lub ograniczenia importu trofedw, takich jak Francja, Holandia, Belgia czy Finlandia. W 2016 roku Holandia
wprowadzita zakaz obejmujacy ok. 200 gatunkdw, natomiast w Wielkiej Brytanii procedowany projekt
przewiduje szerokie rozwiazanie, oparte o aneksy A i B krajowych przepiséw dot. handlu gatunkami, co
przektada sie na ok. 6 000 gatunkdw w zakresie regulacji.

Polowania dla trofeéw maja destrukcyiny wplyw na ekosystem

Whrew twierdzeniom mitoénikéw polowan dla trofedw, nie wspierajg one ochrony lokalinej przyrody. Co
wiecej, maja destrukcyjny wplyw na populacje, m.in. poprzez eliminacje najbardziej imponujgcych czy
starszych osobnikéw. Myéliwi celowo wybieraja najwieksze osobniki o najbardziej imponujacych cechach
(np. najwieksze ciosy, rogi, grzywy). S to czesto doroste osobniki w wieku rozrodczym, niezbedne dla
stabilnosci ekosystemoéw.

Rezultatem jest réwniez ostabienie puli genetycznej. Tego rodzaju selekcja, dokonana przez czlowieka,
jest nienaturalna i prowadzi do pogorszenia cech morfologicznych oraz zmniejszenia sredniej masy ciata i
wielkosci kiéw w kolejnych pokoleniach, co jest destrukeyjne dla dtugoterminowej Zywotnosci populacii.
Dodatkowo, eliminacja starszych osobnikéw (jak np. stoni, lwéw) prowadzi do utraty kluczowej wiedzy
ekologicznej i spotecznej. Starsze osobniki przewodza grupom oraz uczg je unikania zagrozen, przez co ich
$mier¢ destabilizuje cafa strukture spoteczng grup rodzinnych. Polowania dla trofedw przyczyniajg sie
réwniez do wzrostu konfliktéw na linii czlowiek-dzika przyroda. Selektywne usuwanie dojrzatych,
dominujacych samcéw (np. lwéw czy lampartéw) zaburza strukture spoteczng i terytorialna: powstaje luka,
o ktéra rywalizuja mtodsze samce, co sprzyja przetasowaniom, wzrostowi agresji i ,chaosowi” w uktadzie
grup. Taka destabilizacja moze przekfadac sie na wigksze ryzyko wejécia w konflikt z ludZmi i zwierzetami
hodowlanymi.

Mit korzysci dla lokalnych spotecznodcei i ochrony przyrody

Choé zwolennicy polowari dla trofeéw czesto przedstawiajg je jako kluczowe Zrédto finansowania ochrony
przyrody i ,korzyéci dla lokalnych spotecznosci”, w praktyce wigkszosé pienigdzy i miejsc pracy jest
przechwytywana przez operatoréw/posrednikéw (czesto zagranicznych), a to, co dociera do ludzi na
miejscu, ma zwykle marginalng skale | bywa nieréwno dzielone; w przytaczanych analizach wskazuje sig,



ze do spotecznosci trafia nie wiecej niz ok. 3% (obrazowo: z 100 USD przychoddéw jedynie 3 USD trafiajg do
lokalnych ludzi, i to w najlepszym scenariuszu). Jednoczesnie efekty zatrudnieniowe s3 czgsto stabe: w
badaniu programu CAMPFIRE w Zimbabwe w 90-100% gospodarstw domowych w badanych dystryktach
nie byto zadnych korzyéci w postaci zatrudnienia, a w Botswanie pojawiaty sie doniesienia o ztym
zarzadzaniu i znikomych bezposrednich dochodach dla mieszkaricéw.

Stanowisko przewo?nikéw lotniczyvch wobec transportu trofedw mysliwskich

Warto dodaé, ze coraz wiecej linii lotniczych wprowadza polityki uniemozliwiajgce lub znaczaco
ograniczajace przewdz trofedw mysliwskich, co stanowi istotny sygnat ze strony branzy transportowej
popierajacy ochrone gatunkéw zagrozonych. Takie zakazy wprowadzity juz m.in. linie i cargo najwigkszych
przewosnikéw, jak Delta, United i American, a takze europejskich i globalnych przewoZnikéw takich jak
Lufthansa, British Airways, KLM, Air France, ITA Airways, Emirates, Air Canada czy Virgin Atlantic. Takze
polskie linie lotnicze LOT cargo klasyfikuja trofea mysliwskie jako towary nieakceptowane do przewozu.
Polityki przewoznikéw wskazuja sektor lotniczy jako kluczowy element w ograniczaniu handlu i transportu
trofeéw mysliwskich, a rosnaca liczba wprowadzanych przez linie zakazéw i restrykcji wpisuje sig w
miedzynarodowy trend dazenia do ograniczenia, a niekiedy catkowitego zakazu obrotu takimi trofeami.

Polowania dla trofedw sabotuja zrownowazone i bardziej dochodowe formy turystyki

Wiasciwym rozwigzaniem bytoby wsparcie bardziej zrownowazonych form turystyki. Zywe zwierzeta
maja zhacznie wyzsza warto$é ekonomiczna w turystyce niekonsumpcyjnej niz w polowaniu dla trofedw.
Dla przyktadu, zabity dla trofeum stori moze przynies¢ jednorazowo 40 000 dolarow, podczas gdy zywy, w
turystyce fotograficznej, generuje do 23 000 dolaréw rocznie, osiaggajgc potencjalng wartosé 1,6 miliona
dolaréw w ciggu zycia. Kluczowe jest réwniez to, ze turystyka fotograficzna generuje bardziej stabilne,
catoroczne miejsca pracy oraz trwate bodice ekonomiczne do ochrony zwierzat, zamiast opiera¢ model
przychoddw na ich odstrzale.

Polowania dla trofeéw cechuig sie skrajnym okrucieristwem

Mysliwi, dazac do zdobycia trofeum bez jego uszkodzenia, czesto celujg w obszary ciata ofiary, ktére nie
gwarantuja natychmiastowej $mierci. Postrzelone zwierzeta w licznych przypadkach konaja w agonii przez
wiele godzin lub dni. Jednym z najbardziej znanych przyktadem jest lew Cecil, ktory, zraniony strzatg z tuku,
cierpiat przez 10 godzin, zanim zostat dobity. Organizacje zajmujace sig polowaniami dla trofedw, takie
jak Safari Club International, promuja stosowanie prymitywnej broni, takiej jak tuki, kusze czy pistolety,
przyznajac za nie nagrody. Metody te, w tym takze polowanie z psami gonczymi czy uzywanie przynet ze
$wiezych ciat innych zwierzat, zwigkszajg ryzyko zranienia (szacowane nawet na 50%) i przysparzaja
zwierzetom dodatkowego cierpienia. Taka logika ,kolekcjonowania” trofedw sprawia, ze w debacie
publicznej polowania trofeowe sg oceniane jako szczegdlnie okrutne i trudne do uzasadnienia z
perspektywy etycznej. Warto réwniez odnotowac, ze takze w srodowisku fowieckim cze$é przedstawicieli
uznaje polowania trofeowe za nieetyczne, niesportowe oraz szkodliwe dla wizerunku fowiectwa.

Szczegoinie okrutng praktyka jest myslistwo zagrodowe, polegajace na zabijaniu zwierzat wyhodowanych
w niewoli, na ogrodzonym terenie, z ktérego nie moga uciec. W tego rodzaju praktykach od myéliwego nie
wymaga sie w istocie umiejetnoéci charakterystycznych dla towiectwa (takich jak tropienie, ocena



warunkéw terenowych czy selekcja), poniewaz zwierze przebywa na ograniczonym obszarze i ma
minimalne mozliwosci ucieczki, a ,pozyskanie” sprowadza sie do oddania strzatu w warunkach z géry
kontrolowanych. W praktyce polowania zagrodowe s3 krytykowane jako forma komercyjnego pay-to-slay,
poniewaz ograniczajg element tropienia i realng mozliwos¢ ucieczki zwierzecia, redukujac wymég
umiejetnosci towieckich do minimum.,

Niestety, Polska jest znaczacym uczestnikiem tego rodzaju polowan, zajmujgc drugie miejsce w UE pod
wzgledem importu trofedw z lwéw hodowanych w niewoli (w latach 2013-2023, 97% trofedw lwow
sprowadzonych do Polski pochodzito od zwierzat trzymanych w zagrodach w RPA). Proceder ten jest
potepiany nawet przez niektdre organizacje mysliwskie jako nieetyczny i szkodzacy reputacji towiectwa.

Podsumowanie

Wprowadzenie zakazu importu trofedw mysliwskich jest konieczne wobec jednoznacznych dowodéw na
to, ze polowania te stanowig dodatkowa, intensywng presje na juz zagrozone gatunki. W obliczu
pomijalnych korzysci ekonomicznych i ewidentnych szkdd ekologicznych i etycznych, wszelkie odstepstwa
od zasady ochrony (np. umozliwienie wwozu trofeéw jako "débr osobistych") powinny zostad usuniete.

Polskie prawo powinno odzwierciedla¢ wartosci moralne wigkszosci spoteczenstwa. Badanie opinii
publicznej z marca 2021 roku wykonane na zlecenie Humane Society International, wyraznie pokazuje, ze
85% Polek i Polakéw sprzeciwia sie polowaniom dla trofeéw, a niemal dwie trzecie poparfoby
wprowadzenie zakazu ich wwozenia do kraju. Projekt ustawy kryminalizujacy ten proceder i
uniemozliwiajacy wydawanie zezwolen na import, jest jedyng skuteczng droga do zapewnienia, Ze Polska
nie bedzie wspiera¢ tej brutalnej i destrukcyjnej praktyki.
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Opinia
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody, w zakresie wprowadzajgcym zakaz przywozu do Polski okazéw
niektérych gatunkow CITES

Na prosbe Kancelarii Sejmu z 12 grudnia 2025 r., Komisja PROP ds. Prawa Ochrony Przyrody,
dziatajac z upowaznienia i w imieniu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody przedstawia
nastepujaca opinie:

Proponowana zmiana wprowadza zakaz importu na terytorium Polski okazdw
wszystkich gatunkéw z zatgcznika A rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
(dalej: rozporzadzenie 338/97) oraz stoni afrykariskich (Loxodonta africana), lwéw (Panthera
leo), zyraf sawannowych Giraffa camelopardalis oraz nosorozcéw biatych potudniowych
(Ceratotherium simum simum). Zakaz nie dotyczytby ogrodéw zoologicznych oraz
uprawnionych (tj. wpisanych do rejestru Ministra na podstawie obecnego art. 63 ustawy)
instytucji naukowych. Wobec innych podmiotéw miatby jednak charakter bezwzgledny, tj.
bez mozliwosci uzyskania odstepstwa. Z uzasadnienia wynika, ze celem autoréw projektu
jest zakazanie wwozu do Polski trofeéw mysliwskich z gatunkéw chronionych, co miatoby
stanowic sygnat sprzeciwu Polski wobec prowadzenia na $wiecie polowan w celu pozyskania
trofedw (tzw. trophy hunting), a takie ograniczy¢ motywacje polskich mysliwych do takich
polowan.

Co do zasady, uwazamy ze zakaz sprowadzania trofeéw mysliwskich (czy innych
rodzajéow okazéw) z niektérych gatunkéw czy podgatunkéw zwierzat moze miel
uzasadnienie merytoryczne — mégtby np. ograniczyé jedng z przyczyn dodatkowej
émiertelnodci gatunkéw czy podgatunkéw zagrozonych. Bylo to juz w przesziosci
artykutowane w opiniach Rady — np. w odniesieniu do niedzwiedzi polarnych i kaukaskich,
niektérych kotowatych czy nosorozcéw.

Zwracamy jednak uwage, ze przedstawiony projekt ustawy miatby o wiele szersze
skutki — zupetnie oderwane od deklarowanych zamierzeA. W szczegélnosci:

1. Cho¢ uzasadnienie dotyczy wylacznie polowar dia trofedw na kilka gatunkéw, projekt
obejmuje miedzy innymi wszystkie gatunki zwierzat z ujete w zatgczniku A do
rozporzadzenia 338/97. Jest ich okoto 700, w tym takze np. liczne $limaki, maize,
owady, ptazy, gady oraz ptaki i ssaki z gatunkéw niepodlegajgcych polowaniom dla
trofedw.

2. Projekt obejmuje nie tylko okazy martwe (do ktérych naleia trofea), ale i zywe.
Wyjaénienie, ze to ,jest konieczne, aby zminimalizowa¢ ryzyko obchodzenia
przepiséw ustawy poprzez przywdz zwierzat zywych” budzi watpliwosci - ryzyko
obchodzenia przepiséw ustawy przez przywoz zywych stoni lub lwow w celu
przeksztatcenia ich w ,trofea” juz na terytorium Polski wydaje sig znikome, przede
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wszystkim dlatego, ze nie realizowatoby istoty ,, polowania w celu pozyskania
trofeéw”. W wypadku wielu taksondéw bytby takze niemozliwy z uwagi na inne
przepisy — np. krajowe regulacje dotyczgce gatunkéw niebezpiecznych.

3. Co prawda z zakazu zwolniono ogrody zoologiczne i uprawnione jednostki naukowe,
ale zakaz obowigzywataby bezwzglednie — bez mozliwos$ci odstepstw — wszystkie inne
podmioty. Skutkowataby to m.in.:

a)

b)

c)

zakazem sprowadzania zwierzat z niektérych rodzimych, zagrozonych
gatunkow, do programow reintrodukcji czy wzmacniania polskich populacji,
prowadzonych przez podmioty niebedgce ogrodami zoologicznymi ani
uprawnionymi instytucjami naukowymi — a obecnie takie programy sa przez
takie podmioty prowadzone (np. w odniesieniu do gatunkdw z zatacznika A do
rozporzadzenia 338/97 dotyczace rysia euroazjatyckiego, sokota wedrownego,
podgorzatki zwyczajnej, jesiotra zachodniego czy niepylaka apollo);

zakazem wjazdu do Polski sokolnikdw z innych krajow z ptakami z wielu
gatunkdw, a takze transgranicznej wymiany ptakéw migdzy sokolnikami w
celach hodowlanych (chodzi nie tylko o ptaki fowcze, ale takze np.
wykorzystywane do odstraszania innych ptakdw — np. na lotniskach);

zakazem sprowadzania do polski wszelkich zwierzat z gatunkéw z zatgcznika A
do celéw amatorskiego chowu — np. réznych ryb, ptazéw, gaddw, papug,
kurakdw, blaszkodziobych — takze takich, ktére pochodzg z utrzymywanych od
wielu pokolen hodowli (przy czym obejmowatby nie tylko komercyjne
sprowadzanie do handlu, ale takze np. przywdz prywatnej papugi czy z6twia,
posiadanego od dziesigcioleci, przez osobe przeprowadzajaca sie do Polski).

4. Projekt obejmuje nie tylko trofea mysliwskie, ale takze wszelkie inne martwe okazy.
Nie wprowadzono takze zadnych odstepstw dotyczacych daty pochodzenia okazéw.
Skutkowataby to m.in.:

a)

b)

d)

zakazem sprowadzania do Polski do renowacji fortepiandw i pianin z
klawiaturg z kosci stoniowej (jest w Polsce kilka renomowanych firm, ktore
prowadzg taka dziatalnosé);

zakazem wwozu do Polski instrumentow muzycznych — takze starych (np.
przewozonych przez orkiestre czy indywidualnego muzyka) zawierajgcych
elementy z kosci stoniowej;

zakazem wwozu do Polski — zaréwno na state jak i np. na czasowe wystawy,
wszelkich okazéw zabytkowych, w tym muzealnych, zawierajacych
jakiekolwiek elementy ze zwierzat z gatunkéw umieszczonych w zataczniku A
—nie tylko kos¢ stoniowg, ale takze np. szylkret, fiszbiny, skére wilka, rysia czy
niedzwiedzia, pidra wiekszosci europejskich ptakéw szponiastych czy séw,
skorupe ktdregos z europejskich 2étwi ladowych;

zakazem sprowadzania do Polski mienia prywatnego towarzyszacego osobie
podrdzujgcej czy przeprowadzajacej sie, jesli zawiera jakiekolwiek elementy z
ujetych w przepisie gatunkéw — niezaleznie od daty pozyskania czy charakteru
(obejmuje to zaréwno wymienione wyzej okazy zabytkowe czy instrumenty
muzyczne, jak i elementy ubioru, a takze trofea mysliwskie pozyskane lata
temu i sprowadzone legalnie do innych krajéw przez wejsciem w zycie tej
nowelizacji).



Zwracamy tez uwage, ze projekt w obecnym brzmieniu stwarzatby istotne problemy
interpretacyjne. W szczegélnosci:

5. Przepis w proponowanym brzmieniu obejmuje zakazem sprowadzania wszystkie
Lgatunki okreslone w zatgczniku A do rozporzqdzenia CITES”. Nie jest jasne, jak to sig
ma do regulacji z art. 7 ust. 1 lit. a tego rozporzadzenia, w brzmieniu: ,Z wyjgtkiem
przypadkéw stosowania art. 8 [komercyjny obrét na terenie UE], okazy gatunkéw
wymienionych w zatgczniku A, ktére urodzily sie i zostaty wyhodowane w niewoli lub
sg sztucznie rozmnoione, traktowane sg zgodnie z przepisami majqcymi
zastosowanie do okazéw gatunkéw wymienionych w zatgczniku B”. Mozliwa wydaje
sie interpretacja, ze okazy pochodzace z niewoli na te] podstawie nie bytyby
uznawane za ,okredlone w zafaczniku A”. Tymczasem niektdre ,trofea mysliwskie”
pozyskane sg na farmach mysliwskich w Republice Potudniowej Afryki, gdzie wielu
polskich mysliwych ,poluje” dla ,trofeéw” nie tylko na lwy. ale m.in. na pochodzace z
hodowli oryksy szablorogie i arabskie (umieszczona w zatgczniku A) — trofea
pochodzace z takich ,,polowan” nie bytyby wéwczas objete zakazem, co nie wydaje
sie zgodne z intencja autoréw projektu.

6. Nie jest jasne, w jakim znaczeniu nalezy rozumie¢ objete zakazem ,wprowadzanie”.
W innych artykutach ustawy o ochronie przyrody termin ten wystepuje w znaczeniu
wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego (np. gatunkéw obcych). W innych
aktach prawnych uiywa sie go w znaczeniu wprowadzania na rynek (do obrotu). Jesli
uzyto go jako synonimu uzywanego w innych zakazach z ustawy o ochronie przyrody
pojecia ,wwozu do kraju” (co byloby sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej) -
czy obejmuje to takze tranzyt?

7. Nie podano, w jakim ujeciu systematycznym nalezy rozumie¢ wymienione gatunki z
zafacznika B do rozporzadzenia 338/97. Nie zastrzezono, ze chodzi o ujecie
przyjmowane aktualnie przez CITES. Oznacza to, ze np. w wypadku zyrafy przepis
dotyczy jednoznacznie iyrafy sawannowej, ale watpliwe jest, czy mozna by go bylo
skutecznie egzekwowaé w stosunku do pozostatych gatunkow zyraf — masajskiej,
potudniowej czy siatkowanej. Powszechnie uznaje sig je za odrebne gatunki, ale w
wypadku CITES ich osobne ujecie jest dopiero dyskutowane przez Komitet ds.
Zwierzat.

8. Uwzgledniono kilka gatunkéw z zatacznika B, bedacych przedmiotem ,polowarn w
celu pozyskania trofeéw”, ale nie wyjaéniono szczegétowych podstaw tej kwalifikacji.
Wydaje sie, ze co najmniej kilka innych gatunkéw spetniatoby w podobnym stopniu
zasugerowane w uzasadnieniu kryteria — np. niediwiedZ polarny czy kaukaski
podgatunek nied?wiedzia brunatnego Ursus arctos meridionalis.

W konsekwencji, nie podwazajac stusznych intencji stojacych za tym projektem,
Komisja opiniuje go negatywnie, ze wzgledu na wadliwg konstrukcje legislacyjng oraz
zakres przedmiotowy.

Sugerujemy, ze deklarowane cele nalezatoby osiggna¢ w inny sposéb. Do ustawy
nalezy wprowadzi¢ delegacje dla ministra wiasciwego ds. srodowiska do fakultatywnego
wprowadzania w drodze rozporzadzenia zakazéw wprowadzania na teren RP, posiadania
oraz obrotu niektérymi rodzajami okazéw roélin, grzybdw i zwierzat z gatunkéw innych niz



objete krajowg ochrong gatunkowg oraz IGO stwarzajace zagrozenie dla Polski lub UE. Samg
liste gatunkdw, rodzajéow okazéw i celdw importu podlegajgcych takim zakazom, a takie
wyjatkow od nich, nalezatoby okresla¢ w rozporzadzeniu a nie w ustawie, by da¢ mozliwosé
bardziej elastycznej reakcji na nowa wiedze dotyczacg zagrozenia gatunkéw, na nowe trendy
w zakresie pozyskiwania okazéw do celéw komercyjnych czy polowar dla trofedw itp.
Sugerujemy, by przepisy dawaty mozliwos¢ stosowania, np. w drodze decyzji Ministra,
indywidualnych odstepstw od zakazéw, jesli dana czynnos¢ nie stoi w sprzecznosci z celami
regulacji (np. na sprowadzanie okazéw muzealnych). Delegacja powinna wskazywac
przestanki do ujecia okazéw na lidcie (ochrona gatunkdw, dobrostan zwierzat, ryzyko
zoonotyczne) oraz wprowadzaé obowigzek opiniowania takiego rozporzadzenia i jego zmian
przez PROP (zawsze), Komisje ds. CITES (w wypadku gatunkéw z rozp. 338/97) oraz ministra
wtasciwego ds. zdrowia (w wypadku przestanek dot. zdrowia). Konieczne jest takze
wprowadzenie sankcji karnych za tamanie takich zakazéw. Mozna dodatkowo zapisa¢, ze
zezwolenia czy $wiadectwa wydawane na podstawie art. 4, 5, 8 czy 9 rozporzadzenia 338/97
nie moga staé w sprzecznoéci z ograniczeniami wynikajacymi z tego rozporzadzenia.
Wprowadzenie takiej mozliwoéci — jako $rodka ochrony idacego dalej niz obowigzki
wynikajace z prawa UE — jest uprawnione w Swietle: art. 193 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, art. XIV Konwencji o0 miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i rodlinami
gatunkéw zagrozonych wyginieciem (CITES) oraz pkt 3 z preambuly do rozporzadzenia
338/97.

Przewodniczacy Komisji
Pawet Pawlaczyk
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Otrzymuja:
- Kancelaria Sejmu
- Pani Paulina Hennig-Kloska, Minister Klimatu i Srodowiska
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